
 ЦІНА ДОГОВІРНА 

ГАЗЕТА  КАБІНЕТУ  МІНІСТРІВ  УКРАЇНИ

ВІВТОРОК, 27 ЛИПНЯ 2021 РОКУ		  №143  (7011)

4 8 2 0 1 0 3 0 8 0 0 1 5

КУРСИ ВАЛЮТ/БАНКІВСЬКІ МЕТАЛИ  встановлені Національним банком України на 27 липня 2021 року
USD 26.9805 EUR 31.8087 RUB 3.6502 / AU 48685.77 AG 682.5 PT 28835.14 PD 72817.67

за 1 долар США за 1 євро за 10 рублів за 1 тройську унцію

Перший віцепрем’єр-міністр — міністр економіки  
про позитивний маркер у динаміці економіки

ПЕРШИЙ ПРЕДСТАВНИК 
ПРЕЗИДЕНТА НА РІВНЕНЩИНІ 
РОМАН ВАСИЛИШИН: 
«Життя за протоколом 
не проживеш»
Роман ВАСИЛИШИН — постать непересічна не ли-

ше для Рівненщини, а й для України. Він не просто 
стояв біля джерел нашої незалежності, а активно набли-
жав день народження Української держави. Сила укра-
їнського духу, що живе в ньому з діда-прадіда, тоді вия-
вилася сильнішою за високі посади та спокусливі пропо-
зиції. Як усе починалося і що нині? Про це розмовляємо 
у переддень 30-річчя нашої Незалежності.

УК Романе Даниловичу, ви, тоді директор виробничого 
об’єднання «Газотрон», яке входило у військово-про-
мисловий комплекс СРСР, член бюро міськкому партії, 
раптом стали делегатом установчого з’їзду Народного 
Руху України 1989 року.
— Не раптом. Я вступив у Народний Рух України ціл-
ком свідомо, бо поділяв його ідеї та принципи, які заклав  
В’ячеслав Чорновіл. А міський осередок НРУ працював у 
нас на заводі — засідали просто в моєму кабінеті. 

Коли повернувся в Рівне, мене запросили на бюро обко-
му партії. Там сказав, що Україна має вийти з-під впливу 
СРСР та  КПРС і створити власну економічну й фінансову 
системи. Неважко було спрогнозувати, що союзний монстр 
ось-ось піде у безвість. Що тут почалося! Весь  інформацій-
ний ресурс уже працював проти мене — газети, радіо. Те-
лебачення тоді в нас ще не було.

Що робити? Пішов до Віталія Луценка, першого секрета-
ря міськкому партії, бо він мене завжди підтримував. «Доки я 
тут, тобі нічого не загрожує», — твердо сказав він. «А 
якщо раптом вас?..» — не договорив я. «Їдьмо разом у 
Москву до твого міністра», — миттєво вловив думку. 

ОЛЕКСІЙ ЛЮБЧЕНКО:

ЦИФРА ДНЯ

1994 угоди
купівлі-продажу укладено після 

запровадження ринку землі. Площа 
земель, щодо яких зареєстровано 

правочини, становить 3274 га, 
повідомляє  Мінагрополітики 

«Стрімко зростає 
чисельність офіційно 

працевлаштованих осіб. 
Порівняно з відповідним 

торішнім періодом 
їхня кількість 

збільшилась на 22%». 

Бронзовий почин

ШВИДШЕ, ВИЩЕ, СИЛЬНІШЕ — РАЗОМ. Медальний залік ХХХІІ 
літніх Олімпійських ігор у Токіо наша збірна відкрила двома 
важливими нагородами
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Стати старостою села Панівці на 
Тернопільщині Ганну Григоришин 
спонукав невпорядкований 
цвинтар, де поховано її загиблого у 
нинішній війні сина

ДОЛІ ЛЮДСЬКІ

Указ Президента України «Про рішення Ради 
національної безпеки і оборони України 
від 16 липня 2021 року «Про застосування 
персональних спеціальних економічних та 
інших обмежувальних заходів (санкцій)»
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ЦИТАТА ДНЯ

Промвиробництво зростає четвертий 
місяць поспіль

ПРОДУКЦІЯ. Промислове 
виробництво зросло, за даними 
Держстату, за підсумками січня 
— червня 2021 року на 2,1% по­
рівняно з аналогічним періодом 
торік. 

У переробній промисловос­
ті зростання становило 2,5%, у 
добувній — 1,4%, у постачанні 
електроенергії, газу, пари та кон­
диційованого повітря — 1,7%.

Серед чинників, які забезпе­
чили зростання виробництва 
промислової продукції, — спри­

ятлива кон’юнктура на зовніш­
ніх ринках, поступове віднов­
лення попиту на окрему про­
дукцію на внутрішньому ринку, 
подальше пристосування націо­
нальних виробників до роботи у 
відповідь на зняття жорстких 
карантинних обмежень, повідо­
мляє Мінекономіки.

Загалом найбільший позитив­
ний внесок у зростання промви­
робництва сформували маши­
нобудування та металургія. У 
машинобудуванні виробництво 

зросло на 11,6% (порівняно з 
аналогічним періодом 2020 ро­
ку), металургії — на 7%. Спосте­
рігалося зростання виробництва 
меблів, іншої продукції, ремонту 
і монтажу машин і устаткування 
(на 19%), виробництва гумових і 
пластмасових виробів, іншої не­
металевої мінеральної продукції 
(на 12,9%), виробів з деревини, 
паперу та поліграфічної діяль­
ності (на 10%).

«Прогноз уряду щодо зрос­
тання промисловості за під­

сумками 2021 року на рів­
ні 2,6% залишається актуаль­
ним. Очікуємо на покращення 
динаміки харчової промисло­
вості через зростання врожаю 
сільськогосподарської продук­
ції, яка йтиме на переробку. 
Високою залишається цінова 
кон’юнктура на ринках металу 
та руди, що так само має під­
тримувати наших виробників», 
— прокоментував перший за­
ступник міністра економіки Во­
лодимир Гринюк.
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Дар’я  Білодід здобула для України першу в історії  медаль  у жіночому дзюдо, а Ігор Рейзлін  –– в одиночному турнірі  
з чоловічої шпаги



УРЯДОВИЙ КУР’ЄРwww.ukurier.gov.ua2 

НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Власна оселя  — на вигідних умовах
КВАДРАТНІ МЕТРИ. Завдання уряду — максимально розширити іпотечні програми, щоб 
забезпечити українців доступним житлом

Відділ новин 
«Урядового кур’єра»

Держава має забезпечити жит-
лом ветеранів АТО/ООС, які є 

внутрішньо переміщеними особа-
ми. В Україні майже 3 тисячі лю-
дей, які захищали її та залиши-
лись без житла внаслідок зброй-
ної російської агресії. Необхідно 
поступово вирішувати це питан-
ня. Цього року маємо забезпечи-
ти власним житлом щонайменше 
400 ветеранів-переселенців.

На цьому наголосив Прем’єр-
міністр Денис Шмигаль, голо-
вуючи на нараді про стан за-
безпечення житлом внутріш-
ньо переміщених осіб, які захи-
щали незалежність нашої дер-
жави.

Субвенції місцевим 
бюджетам

Очільник уряду доручив фа-
хівцям Міністерства у спра-
вах ветеранів та Міністерства 
фінансів опрацювати питання 
збільшення на 282 мільйони гри-
вень видатків у державному бю-
джеті за програмою  «Субвенція 
з державного бюджету місце-
вим бюджетам на виплату гро-
шової компенсації за належні 
для отримання жилі приміщен-
ня для внутрішньо переміщених 
осіб, які захищали незалежність, 
суверенітет та територіальну ці-

лісність України».  Це дасть змо-
гу цього року забезпечити жит-
лом 414 осіб. Зокрема 220 — за 
рахунок додаткових асигнувань.

Детально обговорили робо-
ту державних установ, які ма-
ють забезпечити доступне жит-
ло для українців, зокрема піль-
гових категорій громадян.

Представники Міністерства 
розвитку громад та терито-
рій доповіли про стан реаліза-
ції проєктів Державного фон-
ду сприяння молодіжному жит-
ловому будівництву (Держмо-
лодьжитло). У межах програми 

«Житлові приміщення для вну-
трішньо переміщених осіб», яку 
фінансує уряд Німеччини через 
KfW, вже було проведено пер-
ший етап добору отримувачів 
кредиту та визначено 150 канди-
датів серед усіх зареєстрованих. 

За умовами проєкту, кредити 
ВПО надаватимуть на термін до 
20 років під 3% річних, виходячи 
з нормативної площі житла (21 
квадратний метр  загальної пло-
щі на особу і додатково 10,5 ква-
дратних метра на сім’ю).

Об’єктами кредитування мо-
жуть бути квартира у багато-

квартирному житловому будин-
ку чи одноквартирний житловий 
будинок, прийняті в експлуата-
цію не більш як 35 років тому чи 
реконструйовані не більш як 25 
років тому, уточнили у Держмо-
лодьжитлі.

Загалом на фінансування цієї 
програми уряд Німеччини через 
банк KfW спрямував грант 25,5 
мільйона євро.

У Міністерстві фінансів допо-
віли, що нині в Україні працює 
дві основні програми іпотечного 
кредитування: «Доступна іпоте-
ка 7%» та програма фінансового 
лізингу під 5%. 

Представники міністерства за-
значили, що триває об’єднання 
Державної іпотечної установи 
та Української фінансової жит-
лової компанії. Після завершен-
ня процесу передбачено випуск 
державних облігацій на суму 20 
мільярдів гривень. Це дасть змо-
гу активізувати процес іпотеч-
ного кредитування в нашій дер-
жаві, повідомляє департамент 
комунікацій Секретаріату Каб-
міну.

Розшириться коло 
учасників

Прем’єр-міністр наголосив 
на дієвості програми «Доступна 
іпотека 7%», яку цього року ініці-
ював Президент. Адже нею вже 
скористалися понад пів тися-

чі родин, а загальний обсяг кре-
дитних договорів — пів мільяр-
да гривень.

«Загалом учасники пільгових 
житлових програм — тисячі ро-
дин. Наше завдання — макси-
мально розширювати такі про-
грами, щоб українці змогли вже 
сьогодні покращити свої житло-
ві умови. Особливо це стосуєть-
ся громадян, які втратили влас-
не житло внаслідок війни на схо-
ді, та інших пільгових категорій. 
Розширення діяльності Держ-
молодьжитла та Укрфінжит-
ла —  свідчення того, що питан-
ня забезпечення українців влас-
ним житлом на вигідних умовах 
— пріоритет роботи уряду», — 
зауважив Денис Шмигаль.

За підсумками наради Прем’єр-
міністр дав доручення Мінрегі-
ону передбачити у проєкті дер-
жавного бюджету на 2022 рік до-
капіталізацію Державного фонду 
сприяння молодіжному житлово-
му будівництву за умови паритет-
ного залучення зовнішніх джерел 
фінансування.

Міністерство фінансів протя-
гом двох тижнів має підготува-
ти та подати на розгляд Кабміну 
рішення, які дають змогу розши-
рити умови пільгових іпотечних 
та лізингових програм. Зокрема 
це стосується розширення кола 
їх учасників, щоб якнайбільше 
українців могли отримати влас-
не житло.
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Бронзовий почин
Оксана ГОЛОВКО, 
«Урядовий кур’єр»

Сьогодні вранці з олім-
пійського Токіо тран-

зитом через Стамбул додо-
му повертається бронзова 
призерка Ігор-2020 із дзю-
до Дар’я Білодід, яка у ва-
говій категорії до 48 кг ви-
борола першу нагороду 
для збірної України і пер-
шу в історії вітчизняно-
го жіночого дзюдо олімпій-
ську медаль.

Українці щиро вітають 
нову олімпійську призерку 
та її батьків-наставників 
Світлану Кузнєцову і Ген-
надія Білодіда із здобут-
тям олімпійської нагороди 
та сподіваються, що голо-
вна перемога талановитої 
спортсменки ще попереду, 
адже наступні найголовні-
ші старти чотириріччя літ-
ні Ігри-2024 відбудуться 
вже за три роки. 

Українська анаконда — 
так називають українку у 
спортивному світі за при-
таманну їй манеру обви-
вати суперницю.  За мі-
сяць до вісімнадцятиріччя 
Дар’я Білодід стала наймо-
лодшою чемпіонкою світу 
в історії дзюдо. Вона здо-
була першу золоту наго-
роду чемпіонату світу в іс-
торії українського жіночо-
го дзюдо. А вже за рік по-
вторила досягнення і ста-
ла дворазовою чемпіонкою 
світу. 

На ІІ Європейських іграх 
їй також не було рівних. 
Тож торік на піку фор-
ми інших нагород для се-
бе, ніж найвищої проби,  
спортсменка-максималіст-

ка не уявляла. Та, на жаль, 
вона одна з тих, хто дуже 
болісно пережив відтермі-
нування через пандемію 
на рік олімпійських стар-
тів у Токіо. Із часу віднов-
лення змагань у лютому й 
до виходу на олімпійське 
татамі спортсменка з чем-
піонським характером не 
виграла жодних змагань, 
однак про все це в повно-
му карантинних обмежень 
лігві родоначальників дзю-
до варто було забути, аби 

зосередитися на головно-
му. 

Уже у першій сутич-
ці на своїх дебютних Іграх 
20-річна українка змусила 
похвилюватися вболіваль-
ників, але на останніх се-
кундах зустрічі зуміла ви-
грати у Міліци Ніколіч із 
Сербії. Далі перемога в до-
датковий час над представ-
ницею Португалії Катарі-
ною  Коштою. Наступний 
півфінальний поєдинок 
вартий був найвищого — 
це був реванш золотих су-
тичок двох останніх чемпі-
онатів світу: Білодід проти 
японки Фуни Тонакі. При-
кро, але на другій хвилині 
додаткового часу україн-
ка поступилася і втратила 
шанс пройти до фіналу. У 
сутичці за «бронзу» Дар’я 

Білодід із Шірою Рішоні з 
Ізраїлю не втратила свого 
шансу піднятися на олім-
пійський п’єдестал. Хоч…

Як зазначено на сай-
ті НОК, президент Націо-
нального олімпійського ко-
мітету України Сергій Буб-
ка привітав спортсменку, 
весь тренерський склад, 
батьків, які виховали дво-
разову чемпіонку світу, а 
тепер ще й олімпійську ме-
далістку, з успіхом, адже 
це не лише перша медаль 

на турнірі в Токіо, а й істо-
рична нагорода для всього 
виду спорту.

«Ця медаль дуже важли-
ва. Упевнений, вона надих-
не всю нашу команду на 
подальші успіхи. Дар’я мо-
лода й амбітна спортсмен-
ка. Виграти у 20 років олім-
пійську медаль — це не-
ймовірний результат. Пе-
реконаний, попереду ще 
багато нових звершень та 
здійснення мрій», — сказав 
досвідчений олімпійський 
чемпіон зі стрибків із жер-
диною.

Після двох змагальних 
днів у скарбничці нашої ко-
манди було вже дві «брон-
зи». 

У другий змагальний 
день Олімпійських ігор в 
Токіо на фехтувальну аре-

ну «Макухарі Мессе» ви-
йшли троє українських 
шпажистів. Одному з них, 
36-річному Ігореві Рейзлі-
ну вдалося не лише про-
битися в особистій першо-
сті до фінальної стадії, а й 
вибороти бронзову медаль, 
яка стала першою олімпій-
ською нагородою в чоло-
вічому шпажному фехту-
ванні за часи незалежнос-
ті України.

«Кожний спортсмен їде 
на змагання з бажанням 
здобути медаль. Однак не 
скажу, що очікував потра-
пити в четвірку і стати при-
зером. Після поразки у пів-
фіналі, звісно, дуже засму-
тився, але зумів налашту-
ватися на те, що необхідно 
продовжувати боротьбу», 
— розповів пресслужбі На-
ціонального олімпійсько-
го комітету України ново-
спечений призер Олімпій-
ських ігор-2020 Ігор Рей-
злін одразу після виступу. 
«Попереду командні зма-
гання, і дуже хочу виборо-
ти ще одну медаль і допо-
могти нашим хлопцям під-
нятися на п’єдестал Олім-
піади», — поділився брон-
зовий медаліст Токіо-2020. 
Він зазначив, що хоче при-
святити олімпійську ме-
даль своїй родині — бать-
кові й тренеру Дмитрові 
Рейзліну, мамі, дружині та 
дітям, які є найпалкішими 
його вболівальниками. Він 
дуже вдячний усім укра-
їнцям, підтримка яких від-
чувається і на спортивних 
аренах в японській столиці.

Нагадаємо, ХХХІІ Олім-
піада триватиме до 8 серп-
ня.

Найпопулярніший ВНЗ — 
імені Тараса Шевченка

Відділ новин 
«Урядового кур’єра»

ВИЩА ОСВІТА. Минулої п’ятниці завершився прийом заяв та до-
кументів для вступників на освітні ступені бакалавра, наскрізного 
магістра та магістра (на основі ступеня бакалавра). За даними дер-
жавного підприємства «Інфоресурс», зареєстровано 195 705 елек-
тронних кабінетів вступників на бакалаврат, що на 2,5% більше, 
ніж 2020 року. Подано 1 085 679 заяв, що майже на 7% більше, 
ніж торік. Для вступу на магістратуру вступники створили 64 873 
електронні кабінети — це майже на 6% більше, ніж 2020-го, подано 
166 534 заяви — майже на 7% більше, ніж торік.

Найпопулярнішими університетами серед майбутніх бакалаврів, 
що вступають на основі повної загальної середньої освіти, залиши-
лися Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(53 777 поданих заяв), Львівський національний університет імені 
Івана Франка (47 326) та Національний технічний університет «Київ-
ський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» (46 235). Най-
популярніші спеціальності бакалаврату за кількістю поданих заяв:

1. Філологія — 76 371;
2. Право — 67 720; 
3. Комп’ютерні науки — 66 123;
4. Менеджмент — 62 227; 
5. Середня освіта — 44 136; 
6. Інженерія програмного забезпечення — 43 618; 
7. Журналістика — 43 215; 
8. Психологія — 39 529;
9. Економіка 37 — 464;
10. Маркетинг — 36 080.
Серед майбутніх магістрів на основі ступеня бакалавра найпопу-

лярніші заклади вищої освіти: Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка (11 483 подані заяви), Національний універ-
ситет «Львівська політехніка» (7738) та Національний технічний уні-
верситет «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» 
(7061). Найбільшу кількість заяв подали на такі спеціальності:

1. Право — 23 404; 
2. Менеджмент — 11 701;
3. Середня освіта — 9280; 
4. Філологія — 8528; 
5. Комп’ютерні науки — 8511;
6. Психологія — 6373;
7. Економіка — 5845;
8. Фінанси, банківська справа та страхування — 5624;
9. Публічне управління та адміністрування — 4850;
10. Комп’ютерна інженерія — 4058.
Міністерство освіти і науки зазначає, що оприлюднення рейтин-

гових списків до закладів вищої освіти на ступені бакалавра та на-
скрізного магістра відбудеться не пізніше 28 липня. А для майбут-
ніх магістрів на основі бакалавра (магістра / спеціаліста) — не піз-
ніше 2 серпня.

Українські тенісистки Людмила та Надія 
Кіченок пробилися до чвертьфіналу 
олімпійського парного турніру, а Еліна 
Світоліна, яка представляє Україну  
в індивідуальних змаганнях, до  1/8.  

Власне житло мають отримати якомога більше громадян
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

«Життя за протоколом  
не проживеш»

(Закінчення.  
Початок на стор.1)

У міністра електронної про-
мисловості просили звільнити 
мене з посади директора. А він 
пропонував очолити аналогіч-
ні підприємства в інших містах, 
так би мовити, піти на підвищен-
ня. Ледь умовили. На календарі 
був серпень 1990-го. Створив я 
в Рівному мале підприємство та 
й працював не публічно, від гро-
мадського життя  відійшов. 

УК Але гора-політика таки при-
йшла до Магомета.
— Так і було. Мене запросив го-
лова обласної ради та виконко-
му Петро Прищепа: «Хочу взяти 
вас своїм першим заступником, 
але за це мають проголосувати 
депутати. Вони вже три канди-
датури провалили, пів року сам 
працюю». Кажу: маю подумати, 
порадитися, бо пропозиція не-
сподівана. Вийшовши на трибу-
ну сесії, сказав: «Якщо ви ме-
не оберете, я програю, бо втрачу 
бізнес, який щойно налагодив. А 
не оберете, теж програю — ре-
путаційно». 

Більшість із 120 депутатів знав 
особисто: комуністів — вісім ро-
ків був директором об’єднання, 
рухівців — як член НРУ. «Голо-
суємо без обговорення!» — ви-
гукнула зала. Таємним голосу-
ванням мене підтримали майже 
80% депутатів. 

На календарі був червень 
1991-го. Тоді подумав: «Ось як 
буває: життя за протоколом не 
проживеш».

УК А потім було зловісне  ГКЧП 
— військовий переворот, який і 
став чи не головним провісни-
ком нашої Незалежності. На 
господарстві в області тоді, як-
що не помиляюся, залишилися 
саме ви?
— Петро Прищепа нарешті зміг 
поїхати у відпустку, а на ме-
не поклав виконання обов’язків 
голови.  І ось 19 серпня, на Спа-
са, як завжди, о 6-й ранку вми-
каємо на кухні радіо: «Влада у 
країні переходить до держкомі-
тету, Михайло Горбачов перебу-
ває в безпечному місці у Криму».  
А далі лунає «Лебедине озеро». 
Дружина розхвилювалася: «Що 
ж це буде?» — «Зараз побачи-
мо», — кажу, і прямую на робо-
ту. 

Приїхав раніше, ніж зазвичай, 
о 7.30. А в приймальні вже чекає 
старший лейтенант КГБ з порт-
фелем: «Розпишіться в отри-
манні документів». І вручає «ди-
рективи» ГКЧП. Телефоную го-
лові ради міністрів УРСР Кос-
тянтинові Масику. А він каже: 
о 16-й виступить голова Верхо-
вної Ради Леонід Кравчук, слу-
хайте. 

Зібрав увесь актив, слухали 
разом. Леонід Макарович гово-
рив обтічно, як він уміє. І тут 
голос із зали: «То що робити?» 
— «А ви ж чули Голову Верхо-

вної Ради — оте й робіть», — 
відповідаю. Тоді ще один голос: 
«А портрет Горбачова зніма-
ти?» — «Зайдете до мене, роз-
кажу», — знов уникнув прямої 
відповіді. 

Що я міг сказати цим досвідче-
ним керівникам у свої 42? Щось 
підказувало: треба виграти час. 

УК Виграли?
— Так. Жодних рішень того дня 
про перепідпорядкування ко-
мусь не ухвалювали. Хоч після 
виступу Кравчука у приймальні 
зібралися деякі керівники. «Ар-
мія тепер бере владу!» — почув 
від командира 13 армійського 
корпусу генерала Степанова. «А 
я йду до вас у заступники!» — 
сказав генерал міліції Єрмін. «Та 
куди нам поспішати, колеги? Усе 
встигнемо», — намагався я зма-
неврувати. 

І справді, за день-два ситуація 
кардинально змінилася. Гебіс-
ти приходили до мене й допиту-
валися: «Степанов казав, що він 
тепер керуватиме?» — «Та ні, 
він по-іншому говорив: не слід 
нам, військовим, підміняти ци-
вільних. Кожен повинен робити 
своє». —  «А хто хотів портрет 
Горбачова зняти? Ви казали йо-
му до вас зайти». — «Але ж він 
не зайшов». 

Ось так і виходили із ситуації. 
Тоді я вдруге подумав, що жит-
тя за протоколом не проживеш. 

УК Справді, бо 24 серпня вас за-
просили на історичне засідання 
Верховної Ради,  де й ухвалили  
Акт проголошення Незалеж-
ності України. Пам’ятаєте, як 
усе було?

— Я там був як офіційний пред-
ставник Рівненщини. Зі мною 
журналіст Микола Несенюк, 
який створив першу демокра-
тичну газету «Рівне». «Не про-
голосують», — сумнівався він. 
«Проголосують, ось побачиш!» 
— казав йому переконливо. І ось 
підсумок: із 362 депутатів 346 
— за,  12 — не голосували, три 
утрималися й один проти. 

Натхнені, ми з Миколою по-
прямували до виходу. А юр-
ба кричала: «Вертайтеся, ще за 
український прапор треба го-
лосувати!» Та ми ж не депута-
ти. Тоді вийшли через підземний 
перехід до Кабінету Міністрів — 
ці лабіринти я добре знав.

УК 1992 року створено інститут 
представників Президента. Чо-
му саме вам запропонували бу-
ти його очима й вухами на Рів-
ненщині?
— Пролунав дзвінок: «Лео-
нід Макарович запрошує вас на 
співбесіду щодо призначення 
своїм представником на Рівнен-
щині». А наш народний депутат 
України Микола Шершун пояс-
нив: «Тебе Василь Червоній за-
пропонував, а всі депутати від 
області підтримали». Так мене й 
призначили. 

Події розвивалися стрімко й 
неординарно. Пригадуєте, як ми 
прогриміли на всю державу, ко-
ли Воскресенський собор захо-
пили представники УПЦ КП? 
Спочатку прийняли рішення про 
почергове богослужіння двох 
конфесій, а потім одні зайняли 
верхній храм, другі — нижній. 
Так і досі. Хоч треба було вес-
ти політику, що в незалежній 
державі має бути єдина соборна 
церква. А Леонід Макарович то-
ді пішов шляхом невтручання у 
справи церковні, а плоди пожи-
наємо й досі.

УК Пригадую, як 1994-го ви по-
кликали мене, тоді працівни-
цю пресслужби, і вручили ко-
пію указу Президента Кравчука 
«Про створення Острозького 
колегіуму». «Донесіть це до лю-
дей. Відчуваю: започатковуємо 
велику справу». Ваші відчуття 
справдилися? 

— Аж із надлишком! Самі ба-
чите, який поступ зробив від-
роджений заклад за короткий 
час. 1994-го другий Президент 
України Леонід Кучма з нашого 
подання підписав указ про пе-
ретворення колегіуму на ака-
демію, згодом присвоїв їй ста-
тус національної. Академія була 
під протекторатом кількох пре-
зидентів, і цілком виправда-
но. Проте таке високе заступ-
ництво не допомогло б, якби не 
ректор Герой України Ігор Па-
січник. Він усі ці роки живе ака-
демією, дихає нею й створює но-
ве.

УК Кого ще можете виокремити 
з тих, хто прислужився розбу-
дові області й України?
— Варто згадати Рівненського 
міського голову Віктора Чайку, 
аграрія Володимира Плютин-
ського, політика Василя Черво-
нія. Усі вони вже в іншому сві-
ті, гадаю, служать на небесах 
не менш достойно, ніж нам, лю-
дям.  

А з нині сущих відзначу го-
ловного лікаря санаторію «Чер-
вона калина» Миколу Сивого, 
голову ОДА 1997—2004 років 
Миколу Сороку, тоді заступни-
цю Рівненського міського голо-
ви, а нині представника України 
в делегації Конгресу місцевих і 
регіональних влад Ради Євро-
пи Світлану Богатирчук-Крив-
ко, народного депутата кіль-
кох скликань Миколу Шершу-
на. Саме він ще на зорі незалеж-
ності підготував зміни до зако-
нодавства про бурштин, але від-
повідне лобі у Раді різних скли-
кань усе це гальмувало.

УК Тому ви й казали: «Ходимо 
по золоті, а самі бідні». Прига-
дуєте, навіть інтерв’ю в «УК» 
на цю тему так і називалося?
— Звісно, бо ця тема завжди бо-
ліла. Але лише з подачі Пре-
зидента Зеленського ниніш-
ній парламент ухвалив пакет 
бурштинових законів — серед 
перших у своїй каденції. Во-
ни вже працюють: проходять 
електронні аукціони на купівлю 
ділянок, ціна за які виростає в 
сотні разів. Держбюджет наре-
шті отримує чималі кошти. Те-
пер час багатіти громадам: коли 
ці ділянки активно розробляти-
муть, будуть і легальні робочі 
місця з відповідними податка-
ми, і частина ренти йтиме у міс-
цеві бюджети. Ось як вийшло: 
щоб сонячний камінь запрацю-
вав на державу, знадобилося 30 
років. І політична воля першої 
особи держави. В інших її, на 
жаль, не було.   

Те саме із землею. Її вже 
стільки продано за різними схе-
мами, що й прогнозувати боюся. 
І саме ті, хто це робить, найголо-
сніше кричать: не треба ринку! 
Добре, що нарешті дали людям 
право розпоряджатися їхньою 
землею, але ж ніхто не змушує 
її продавати! А скільки людей 
померло у злиднях, не маючи 
змоги продати свій пай, щоб лі-
куватися?  

Так, Президент Зеленський 
недосвідчений, десь є й кадрові 
помилки — отут би й знадобила-
ся допомога більш досвідченого 
п’ятого Президента. А ми що ба-
чимо? Наприклад, нищівну кри-
тику за «Велике будівництво». 
Та хіба ці дороги, ФАПи, шко-
ли кудись подінуться? Ні. Як ні-
куди не поділося студмістечко 
Острозької академії, будиночки 
обласного госпіталю ветеранів 
чи нові водогони, які спорудили 
на Рівненщині за часів Миколи 
Сороки. Ви ж пам’ятаєте, скіль-
ки тоді було галасу? 

УК Усі вже, схоже, забули, як у 
Рівному навіть холодна вода бу-
ла за графіком — вранці й уве-
чері. Проспав — залишився не-
вмитим.

— До доброго швидко звика-
єш, така вже людська приро-
да. А владу українці не любили 
в усі часи, це так. Водночас ми 
завжди тонко відчуваємо ситу-
ацію. Ось і тепер рейтинг Пре-
зидента чому високий? Бо він 
не краде! Повірте, якби це хоч 
на гривню було так, розтрубили 
б уже на мільярди. І то ті, хто й 
розікрав Україну. Але вона жи-
ве і розвивається. Скажу так: є 
у нас найголовніший режисер, 
який усе бачить і фіксує (пока-
зує на небо. — Авт.). Тому свого 
часу кожен отримає своє. Це не 
мої слова, так каже граф Монте-
Крісто з улюбленого одноймен-
ного роману Александра Дюма. 

Інна ОМЕЛЯНЧУК, 
«Урядовий кур’єр»

ДОСЬЄ «УК»
Роман ВАСИЛИШИН. Народився 1 травня 1949 року в селі Ясень Рож-

нятівського району на Івано-Франківщині. Закінчив Львівський політехніч-
ний інститут, здобувши фах інженера електронної техніки. Трудовий шлях 
розпочав інженером на Рівненському заводі газорозрядних приладів, де 
пройшов шлях до директора об’єднання «Газотрон». Перший представник 
Президента на Рівненщині, двічі голова обласної ради: з 1994 по 1998-й та 
з 2002 по 2006-й. 

Заслужений економіст України, повний кавалер ордена «За заслуги», 
академік Острозького академічного братства. Нині заступник директора 
однієї зі страхових компаній.

Одружений, має двох дітей, трьох онуків та правнучку.

Прем’єр-міністрові України Віталієві Масолу (ліворуч) було що обговорити під час візиту в область  
з головою Рівненської облради Романом Василишиним (1994 рік)

Перший представник 
Президента на Рівненщині 

Роман ВАСИЛИШИН
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МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ
ДОКУМЕНТИ

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про Радника Президента України

1. Затвердити Положення про Радника Президента України (додається).
2. Визнати таким, що втратив чинність, Указ Президента України від 12 листопада 

2014 року №870 «Про Радника Президента України».
3. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м.Київ
26 липня 2021 року
№309/2021

ЗАТВЕРДЖЕНО 
Указом Президента України 

від 26 липня 2021 року № 309/2021
ПОЛОЖЕННЯ 

про Радника Президента України
1. Радник Президента України призначається на посаду та звільняється з посади 

Президентом України.
Радник Президента України підпорядковується безпосередньо Президентові 

України.
Посада Радника Президента України належить до посад патронатної служби Пре-

зидента України.
Радник Президента України призначається на строк повноважень Президента 

України і здійснює свої обов’язки на постійній основі або на громадських засадах 
(поза штатом Офісу Президента України).

Повноваження Радника Президента України припиняються за власним бажанням, 
за рішенням Президента України, в тому числі у зв’язку із закінченням повноважень 
Президента України.

Радник Президента України може бути звільнений з посади в інших випадках, пе-
редбачених законодавством про працю, законодавством у сфері запобігання коруп-
ції.

2. Радник Президента України у своїй діяльності керується Конституцією та зако-
нами України, актами Президента України, Кабінету Міністрів України, розпоряджен-
нями Керівника Офісу Президента України, наказами Керівника Апарату Офісу Пре-
зидента України, а також цим Положенням.

3. Основними завданнями Радника Президента України є розроблення та внесен-
ня в установленому порядку пропозицій Президентові України щодо здійснення по-
вноважень глави держави у відповідній сфері.

4. Відповідно до покладених завдань Радник Президента України:
1) аналізує політичні, соціально-економічні, інші процеси, що відбуваються в 

Україні та за її межами, за результатами такого аналізу готує та подає в установле-
ному порядку пропозиції щодо визначення пріоритетних напрямів розвитку держа-
ви і суспільства у відповідній сфері, шляхів реалізації таких напрямів та можливих 
дій глави держави;

2) здійснює моніторинг інформаційного простору України, готує пропозиції щодо 
забезпечення додержання прав громадян в інформаційній сфері та свободи діяль-
ності засобів масової інформації;

3) здійснює аналіз нормативно-правових актів, подає в установленому порядку 
пропозиції щодо їх удосконалення;

4) залучається в установленому порядку до:
вивчення пропозицій, надання консультацій з питань стратегічного характеру що-

до реалізації національних інтересів і збереження національних цінностей України, 
визначення їх пріоритетності та оптимізації;

підготовки проектів актів Президента України;
експертизи законів, які надійшли на підпис главі держави, проектів законів Украї-

ни, які пропонуються для внесення Президентом України на розгляд Верховної Ради 
України у порядку законодавчої ініціативи;

здійснення аналізу актів Кабінету Міністрів України, нормативно-правових актів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, актів Ради міністрів Автономної Респу-
бліки Крим, рішень голів місцевих державних адміністрацій та підготовки пропозицій 
щодо приведення у відповідність із Конституцією та законами України, актами Пре-
зидента України або зупинення дії, скасування таких актів, рішень;

опрацювання пропозицій щодо вдосконалення механізмів взаємодії Президента 
України з органами державної влади та органами місцевого самоврядування, полі-
тичними партіями, громадськими об’єднаннями;

підготовки матеріалів до прес-конференцій, виступів, зустрічей та поїздок Пре-
зидента України;

підготовки проектів послань, доповідей та промов Президента України;
підготовки пропозицій щодо проведення заходів за участю Президента України, а 

також до організації їх проведення;
організації та проведення семінарів, конференцій, круглих столів тощо;
5) бере участь у співробітництві з науковими установами, аналітичними центрами 

і представництвами іноземних держав та міжнародних організацій в Україні з питань, 
що належать до його компетенції;

6) співпрацює відповідно до розподілу обов’язків з консультативними, дорадчими 
органами, утвореними Президентом України, забезпечує узгодженість їх діяльності 
та у визначених випадках очолює такі органи;

7) здійснює за дорученням Президента України взаємодію з міністерствами, інши-
ми центральними та місцевими органами виконавчої влади, а також представниками 
інших державних органів, установ і організацій у відповідній сфері;

8) виконує доручення Керівника Офісу Президента України;
9) здійснює моніторинг ситуації в регіонах України, готує та вносить пропозиції 

щодо врегулювання проблемних питань;
10) здійснює за дорученням Президента України інші функції.
5. Робота Радника Президента України спрямовується Президентом України.
6. Радник Президента України для виконання покладених завдань має право:
запитувати та одержувати в установленому порядку в межах своєї компетенції від 

структурних підрозділів Офісу Президента України, консультативних, дорадчих та ін-
ших допоміжних органів і служб, утворених Президентом України, Апарату Ради на-
ціональної безпеки і оборони України, державних органів, органів місцевого само-
врядування, підприємств, установ та організацій і посадових осіб необхідну інфор-
мацію, документи і матеріали;

ініціювати підготовку проектів актів Президента України з питань, що належать 
до його компетенції;

вносити в установленому порядку пропозиції щодо залучення до виконання окре-
мих робіт і завдань, участі у вивченні окремих проблем учених та фахівців, у тому 
числі на договірній основі;

використовувати в установленому порядку державні, у тому числі урядові, систе-
ми зв’язку і комунікацій, мережі спеціального зв’язку та інші технічні засоби.

7. Діяльність радників — уповноважених Президента України здійснюється відпо-
відно до цього Положення з урахуванням таких особливостей:

Радник — уповноважений Президента України призначається на посаду та звіль-
няється з посади Президентом України за пропозицією Керівника Офісу Президен-
та України;

координація діяльності Радника — уповноваженого Президента України здійсню-
ється Керівником Офісу Президента України.

8. Організаційне та технічне забезпечення діяльності радників Президента України 
здійснюється Державним управлінням справами.

Керівник Офісу Президента України А. ЄРМАК

Харківщина започаткувала 
фінансову паспортизацію громад
ПІЛОТНИЙ ПРОЄКТ. Знання реального ресурсу території дасть 
змогу розкрити її потенціал та повноцінно наповнювати 
місцевий бюджет

Володимир ГАЛАУР, 
«Урядовий кур’єр»

Успішність функціонуван-
ня територіальних гро-

мад значною мірою залежить 
від якісного управління фі-
нансами. Наявність на тери-
торії громади економічно ак-
тивних суб’єктів підприєм-
ницької діяльності, достат-
ня кількість кваліфікованих 
трудових ресурсів, розви-
нена промислова та соціаль-
на інфраструктура — все це 
сприяє наповненню місцевого 
бюджету. Наявність достат-
ніх ресурсів — запорука то-
го, що територіальна грома-
да має змогу надавати якісні 
та різноманітні послуги жите-
лям, реалізовувати соціаль-
ні й інфраструктурні проєкти, 
створювати умови для роз-
витку підприємництва, за-
лучення інвестиційного капі-
талу, фінансувати інші захо-
ди для всебічного поліпшення 
умов проживання. 

Під лежачий 
камінь вода  
не потече

Без чіткого бачення реаль-
ного стану справ і перспектив 
на майбутнє навряд чи мож-
на вибудовувати бодай якісь 
плани розвитку. Це чітко 
усвідомлюють на Харківщи-
ні, як і в усіх громадах країни. 
Почасти, на думку начальни-
ці фінансового відділу Кеги-
чівської селищної ради Оле-
ни Тарасової, розв’язання ці-
єї проблеми закладено в Бю-
джетному кодексі, в якому 
з початку цього року введе-
но норму про планування се-
редньострокового періоду.

«Цей процес після отри-
мання громадами бюджетної 
декларації лише розпочався. 
Прогнозування на найближ-
чі три роки створить хороше 
підґрунтя для реалізації за-
явлених проєктів. Адже всі 
розрахунки заздалегідь над-
ходитимуть до фінвідділів 
громад, їх ретельно переві-
рятимуть та узгоджувати-
муть із головними розпоряд-
никами», — розповідає Оле-
на Тарасова.

Однак як стверджують 
експерти, цього для розро-
блення тактики і стратегії 
розбудови громад, визначен-
ня ресурсних резервів напо-

внення місцевих бюджетів 
недостатньо. Особливо коли 
йдеться про недавно створені 
громади, які потребують фа-
хової підтримки й допомоги, 
бо вже сьогодні від них мож-
на почути про неможливість 
виконання їхнього бюджету. 
У регіоні такі побоювання іс-
нують аж у п’яти громадах. І 
це тому, на думку фахівців, 
що тут не бачать можливос-
тей, за рахунок яких можна 
наповнити місцеві бюджети.

Допомогти передовсім та-
ким громадам, а з часом і 
всім громадам Харківщи-
ни взялася обласна рада ра-
зом із фахівцями програ-
ми «U-LEAD з Європою»  та 
податковою службою регіо-
ну. Податківці активно впро-
ваджують принцип парт-
нерських відносин і спрямо-
вують зусилля на сприян-
ня трансформації й розвитку 
територіальних громад, за-
лучення додаткових резервів 
до наповнення місцевих бю-
джетів. 

За словами начальника Го-
ловного управління Держав-
ної податкової служби Хар-
ківської області Артема Єф-
ремова, податківці активно 
спілкуються з головами всіх 
громад Харківщини. Після 
звернення Печенізької та За-
чепилівської громад із про-
ханням допомогти у розро-
бленні та реалізації механіз-
мів наповнюваності бюдже-
ту ініціювали започаткуван-
ня пілотного проєкту зі ство-
рення фінансових паспортів 
громад. Першопрохідцями у 
цьому починанні стали ці дві 
громади, до яких висловила 
бажання приєднатися і Крас-
нокутська.

«Ми тісно співпрацюємо 
з багатьма державними ор-
ганами і органами місцево-
го самоврядування. У це ко-
ло входить, безперечно, і по-
даткова служба області, пра-
цівники якої не раз нам допо-
магали, надаючи консульта-
ції й поради. А вони дуже по-
трібні, бо хоч громаду й бу-
ло сформовано ще 2016-го, 
дооб’єднання відбулося лише 
рік тому. Це спричинило ба-
гато питань і проблем, зокре-
ма про декларування землі 
одноосібників, ревізії землі, 
земельну реформу, переда-
чу об’єктів державної форми 
власності в комунальну. 

Коли від ДПС надійшла 
пропозиція взяти участь у пі-
лотному проєкті, наша гро-
мада відразу пристала на 
неї. Дуже хочеться добитися 
ефективнішого наповнення 
нашого бюджету. Націле-
ні брати участь в усьому, що 
допоможе розвитку громади, 
щоб вона була спроможною. 
Під лежачий камінь, як відо-
мо, вода не тече», — розмір-
ковує голова Зачепилівської 
громади Олена Петренко.

Від надр і до хмар
За задумом ініціаторів, до 

паспорта громади має вхо-
дити найвичерпніша інфор-
мація. 

«У ньому буде інформація 
від надр до хмар. Потрібно 
враховувати все: нафту, газ, 
пісок, глину, гравій, землю, 
урожай, ліс, водойми, все, що 
здають в оренду тощо. 

Основне питання для пе-
регляду нині — земля. Ми 
створили карту Харків-
ської області із зазначен-

ням на ній земельних діля-
нок, прив’язали її до публіч-
ної кадастрової карти. Пра-
цюємо із програмістами, 
щоб усе це оцифрувати. Хо-
чемо перед собою постави-
ти часові межі, щоб, напри-
клад, до 1 жовтня 2021 року 
всі ми розуміли, що відбува-
ється в територіальних гро-
мадах і з якими показника-
ми бюджету вони заходять 
у наступний рік», — пояснив 
Артем Єфремов. Він наголо-
сив, що представники облра-
ди та Асоціації органів місце-
вого самоврядування Хар-
ківської області попросили, 
щоб до цього проєкту внесли 
і ті п’ять громад, які вже го-
ворять про невиконання бю-
джету.

Позицію головного подат-
ківця регіону поділяє голо-
ва постійної комісії облради 
з питань бюджету Людмила 
Немикіна. Вона вважає ціл-
ком можливим і доречним в 
умовах фінансової децентра-
лізації створення фінансових 
паспортів громад. За її сло-
вами, це дасть змогу пока-
зати громадам їхні ресурси 
та можливості наповненос-
ті дохідної частини місцевих 
бюджетів, бо, на жаль, не всі 
громади відчувають нюанси 
можливостей зміни бази опо-
даткування або введення до-
даткових податків.

«Щоправда, перед цим 
їх слід погодити з бізнесом. 
Потрібно, щоб і бізнесу бу-
ло комфортно працювати на 
цих територіях, і громади ма-
ли змогу розвиватися», — 
підкреслила Людмила Неми-
кіна.

Артем Єфремов переко-
наний, що впровадження фі-
нансових паспортів громад 
стане дієвим чинником у бо-
ротьбі з тіньовим підприєм-
ництвом, яке завдає шко-
ди не лише державі, а й пе-
редовсім громадам. За його 
словами, місячний обсяг фі-
нансового поля Харківщини 
становить 60—100 мільярдів 
гривень, а податківці адмі-
ніструють тільки приблизно 
40—45 мільярдів гривень. Він 
підкреслив, що майже 40% 
землі сільгосппризначення 
на Харківщині залишаєть-
ся в тіні. А це означає недо-
отримання податків на зем-
лю, врожай, податку на при-
буток, які не потрапляють до 
бюджетів громад.

Ф
от

ок
ол

аж
 з

 с
ай

ту
 s

lk
.k

h.
ua

 

Інвестиції в майбутнє
Відділ  

регіональних проєктів 
«Урядового кур’єра»

ПРІОРИТЕТ. Чемеровець-
ка територіальна громада на 
Хмельниччині спрямовує 60% 
бюджету на розвиток навчаль-
них закладів та створення ком-
фортного і доступного освітньо-
го середовища.

«Хочу, щоб у нас була громада 
європейського типу. У нас є чи-
малий потенціал, і ми маємо йти 
до того всіма доступними шля-
хами. Перший — це освіченість 
та розвиток освіти загалом. Дру-

гий — розвиток туризму, бо по-
ряд Кам’янець-Подільський, ку-
рортний Сатанів. Третій напрям 
пов’язаний з тим, що під нами ве-
лике джерело мінеральної збру-
чанської води, а це дасть змогу 
створювати робочі місця та роз-
вивати регіон», — зазначив голо-
ва Чемеровецької територіаль-
ної громади Олександр Собань.

За його словами, вкладаючи 
кошти в розвиток освіти, грома-
да інвестує у майбутнє. Щоро-
ку з бюджету громади спрямо-
вують на освітню галузь 100—
110 мільйонів гривень. Із цієї су-
ми 25% ідуть на розвиток, тобто 

для зміцнення матеріальної ба-
зи, проведення ремонтів, що дає 
змогу утримувати заклади у гід-
ному стані. Для порівняння: ще 
п’ять років тому на розвиток із 
загального бюджету освіти спря-
мовували тільки 5%.

Нині у громаді створили май-
же оптимальну освітню мережу 
для дітей, що живуть на її тери-
торії. «У нас школа, поряд му-
зична, художня школи, бібліоте-
ка, дитячо-юнацька школа, бу-
динок школяра, стадіон — і це 
комплекс, у якому діти можуть 
упродовж усього дня розвива-
тися. Кожна дитина таланови-

та, тому ми хочемо дати змо-
гу розкрити дітям їхні таланти і 
розвивати їх», — додав голова 
громади.

Як розповіла заступниця Че-
меровецького селищного голови 
Юлія Повар, громада завершує 
створення стратегії розвитку, прі-
оритетами якої будуть розвиток 
освіти, спорту, молодіжного руху.

У 46 населених пунктах Чеме-
ровецької громади понад 28 ти-
сяч населення. У 19 закладах за-
гальної середньої освіти навча-
ються 2260 школярів, а у 26 до-
шкільних закладах виховують 
624 дитини.

ВИТЯГ ІЗ ПОСТАНОВИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ВИБОРЧОЇ КОМІСІЇ
від 23 липня 2021 року № 272

«Про визнання обраним народним депутатом України  
Швачка А.О. на позачергових виборах народних 

депутатів України 21 липня 2019 року 
в загальнодержавному багатомандатному  

виборчому окрузі»
Визнати обраним народним депутатом України на позачергових виборах народ-

них депутатів України 21 липня 2019 року в загальнодержавному багатомандатно-
му виборчому окрузі:

Швачко Антон Олексійович, 1992 року народження, освіта вища, тимчасово не 
працює, проживає в місті Сумах, безпартійний, включений до виборчого списку 
ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ «СЛУГА НАРОДУ» під № 139.

ЦВК ІНФОРМУЄ



27 липня 2021 року, вівторок, № 143 www.ukurier.gov.ua 5

ДОЛІ ЛЮДСЬКІ

Ф
от

о 
з 

ро
ди

нн
ог

о 
ар

хі
ву

 Г
Р

И
ГО

Р
И

Ш
И

Н
И

Х

Микола ШОТ, 
«Урядовий кур’єр»

Під реформи місцевого само-
врядування виникла нова ін-

ституція — староста. Одинадця-
тий старостинський округ у Мель-
нице-Подільській селищній гро-
маді на Тернопільщині очолила 
Ганна Григоришин. Здобувши ви-
щу освіту бухгалтера, вона трива-
лий час була вірною своєму вибо-
ру. Але стала старостою села Па-
нівці, в якому невісткує вже май-
же 35 років. І спонукав її до цього 
невпорядкований місцевий цвин-
тар. Тут поховано її сина Михай-
ла, який останнього січневого дня 
2015-го загинув, захищаючи укра-
їнську землю від російських теро-
ристичних військ поблизу Чорну-
хиного на Луганщині. У квітні то-
го року йому виповнилося б лише 
25, але ворожа куля зупинила його 
молодість навічно. Зболена душа 
матері нині дбає про вшанування 
пам’яті сина і розвиток села, в яко-
му він народився.

Роблять село кращим
Сільський цвинтар у Панівцях 

роками був занедбаним, зарослим 
чагарниками і деревами. Не було 
кому до нього докласти рук. Коли 
ж тут поховали полеглого оборон-
ця України Михайла Григориши-
на, вклонитися могилі Героя стали 
приходити чимало людей — бойо-
вих побратимів, друзів, школярів. 

«Дуже мене турбував цей цвин-
тар», — каже Ганна Григоришин. 
Так і вирішила кандидувати у ста-
рости. І на сесії більшість депута-
тів Мельнице-Подільської селищ-
ної громади підтримала її. 

Обрали пані Ганну на посаду на-
передодні нового року. Спочатку 
кілька днів знайомилася з папе-
рами. А як діяти надалі, знала за-
вчасу. Змістом її діяльності одразу 
стало гасло «Робимо світ кращим». 
І тепер саме за такою ґраткою 
можна в інтернеті знаходити при-
клади добрих справ у Панівцях.

Уперше через два тижні за по-
кликом старости на цвинтар ви-
йшли майже 90 односельців з пил-
ками, сокирами, іншими знаряд-
дями праці. Пані Ганна навіть роз-
плакалася, бо не очікувала на таку 
підмогу. Але збагнула: громада та-
ки активна, сповнена завзяття, ли-
ше треба її організувати. Дереви-
ну, яку зібрали під час упорядку-
вання сільського кладовища, порі-
зали на дрова і продали односель-
цям, а за ці кошти оновили огоро-
жу місця вічного спокою. 

Усі хрести на могилах, про які 
нікому дбати, перед Великоднем  
побілили. Навели лад і на старому 
цвинтарі. Здавна галицькі громади 
утримували власним коштом гра-
баря. Панівчани повернулися до 
цієї традиції. Щоправда, нині гра-
бар радше перейматиметься до-
триманням порядку і чистоти на 
кладовищі. Для цього купили йому 
мотокосу. Щомісяця він отримува-
тиме зарплатню з грошей, зібра-
них із 300 дворів односельців. 

До тутешнього старостинсько-
го округу входить і невелике За-
валля, де ще з пів сотні осіб. Узбіч-
чя доріг, що ведуть із Панівців до 
сусідніх сіл, заростали чагарника-
ми. На це громада села теж звер-
нула увагу. 

Активність старости у впоряд-
куванні села додала енергії до 
спільної праці багатьом панівча-
нам. Одна з жительок придбала 
фарбу, щоб оновити хрест на сим-
волічній могилі, яку в селі насипа-
ли на початку 1990-х на честь бор-
ців за волю України. Хрест пофар-
бували, могилу огородили. 

Автобусну зупинку прикрасили 
українським орнаментом: з одно-
го боку намалювали візерунки си-
нього та жовтого кольорів, з друго-
го — червоного й чорного, а з тилу 
поєднали їх; центральну частину 
прикрасили кетягами калини. Те-

пер планують взятися за чищення 
джерела, біля якого місцеві госпо-
дині століттями прали білизну. 

Зрештою, завдань чимало. Ган-
на Григоришин сподівається, що 
разом з енергійними односельця-
ми вдасться зробити ще багато ко-
рисних і потрібних справ. 

Поміж господарськими пробле-
мами не забуває староста про кра-
ян, які потребують уваги й добро-
ти: стала відвідувати стареньких, 
самотніх, дітей без батьків. До де-
кого прийшла із солодкими пода-
рунками. Каже, що досі цим місце-
ві урядники не переймалися. 

Герой з очима небесної 
блакиті

Уже сьомий рік ятрить серце 
Ганни Григоришин розпука за си-
ном Михайлом. Він прийшов у світ 
у квітні, й саме цього місяця одно-
сельці навічно прощалися з ним. 
За кілька місяців чекали 25-річ-
чя, але оплакували його душу. Він 
був первістком у подружжя Ган-
ни та Василя Григоришиних, на-
звали його на честь дідуся Михай-
лом. Зростав вродливим, з очима 

небесної блакиті, чемним, добрим, 
у школі був відмінником і зразко-
вим у поведінці.

Як розповіла мати, після 9 
класу навчання продовжив на 
Хмельниччині в Кам’янець-
Подільському ліцеї з поглибленим 
вивченням правознавства. Згодом 
вступив на юридичний факультет 
Чернівецького національного уні-
верситету ім. Ю. Федьковича. Пла-
нував бути правником. 

Але спокою не давала ще од-
на мрія — служити в повітряно-
десантних військах. Хлопець був 
спортивним, любив футбол, во-
лейбол, брав участь у різних зма-
ганнях, конкурсах, хотів стрибати 
з парашутом. Щоб здійснити за-
думане,  вирішив в університеті на 
останньому курсі перевестися на 
заочну форму навчання. Служив у 
Львові у складі 80 аеромобільного 
полку й повернувся з армійських 
лав навесні 2013 року. 

На свій дев’ятий день наро-
дження Михасик висловив бажан-
ня мати сестричку. І незабаром во-
на з’явилася в його житті. Він дав 
їй ім’я Аліна. Дівчина, як і брат, об-
рала фах правника. З відзнакою 

закінчила бакалаврат юридично-
го факультету Львівського націо-
нального університету ім. І. Фран-
ка. Аліна свято береже пам’ять 
про Михайла, підготувала про 
нього невелику книжку «Він мав у 
серці те, що не вмирає». 

2013 рік для хлопця був рясним 
на визначні події: отримав диплом, 
улітку поїхав на заробітки і при-
дбав мотоцикл, влився до байкер-
ської спільноти, зайнявся мислив-
ством. Того року в життя Михайла, 
як і всіх українців, увійшла Рево-
люція Гідності. У квітні 2014-го за 
мобілізацією десантник Михайло 
Григоришин пішов захищати рід-
ну Україну від російських теро-
ристів. Він служив, воював, а ко-
ли приїхав на кілька днів додому, 
взявся за волонтерську справу — 
організував у рідних Панівцях збір 
продуктів харчування для бійців. 

Спочатку Михайло був у лавах 
51, а потім — 128 окремої гірсько-
піхотної бригади. Пройшов вогонь 
Іловайська, Мар’їнки, Донецька, 
Дебальцевого. У телефонній роз-
мові з батьком сказав: «Не уявля-
єш, скільком хлопцям я врятував 
життя».

Мати йому телефонувала що-
дня, хвилювалася. Останні три мі-
сяці його військовий підрозділ дис-
локувався біля селища Чорнухине 
неподалік Дебальцевого. Михайло 
був снайпером. 30 січня 2015 року 
розмовляв з мамою. Вона чомусь 
одразу розплакалася. Поцікавив-
ся її неспокоєм. Сказала, що хоче, 
щоб він повернувся живим. А Ми-
хайло на мить задумався і зронив: 
«Вернуся, куди подінуся!» 

Наступного дня, в суботу, син не 
вийшов на зв’язок, а мати собі міс-
ця не знаходила, відчувала серцем 
біду. У неділю знову набирала Ми-
хайлів телефонний номер, та мар-
но. Пішла до церкви. Повернула-
ся і згадала про синового бойово-
го побратима з Луцька Павла Ко-
вальського. Зателефонувала йо-
му. Він також не відповів не одра-
зу, лише з часом пані Ганна почу-
ла у слухавці Павлові слова: «Ме-
ні дуже прикро, але Михайло за-
гинув». А потім майже два з поло-
виною місяці не могли дочекатися 
Михайлового тіла, щоб поховати. 

Як згодом розповіли матері, її 
Михайло загинув разом із Сергі-
єм Матусевичем, сиротою з Київ-
щини. Їхні тіла, які лежали поруч, 
терористи забрали в луганський 
морг. Аж 20 квітня Михайла Гри-
горишина з почестями поховали в 
рідних Панівцях. 

Вишивки як пам’ять 
про полеглих

Посмертно Михайла Григори-
шина нагороджено орденом «За 
мужність» ІІІ ступеня. Меморі-
альну дошку на його честь уро-
чисто відкрили на фасаді місцевої 
школи, а на тутешній алеї Слави 
встановили йому пам’ятник. Пе-
ред Покровою в Панівцях органі-
зовують футбольний турнір іме-
ні Михайла Григоришина. Вос-
таннє в ньому взяли участь 14 
шкіл. Місцеві хлопці впорядку-
вали сільський стадіон, а старо-
ста подбала разом з фермерами-
спонсорами про придбання фут-
больного та волейбольного м’ячів, 
сітки для футбольних воріт і гри 
у волейбол. Пообіцяла придбати 
форму для футбольної команди. 

Пані Ганна каже, що не забу-
вають її й Михайла десантники, 
приїжджають, телефонують і на-
віть на Святого Миколая надсила-
ють подарунок. 

Понад рік після загибелі сина 
Ганна Григоришин  не могла ви-
йти з депресивного стану. Мешка-
ла вона тоді з донькою в Кам’янці-
Подільському у квартирі, яку ку-
пила колись для Михайла. 

«Донька пішла у школу, а я си-
діла в чотирьох стінах, пила пі-
ґулки, аби трохи заспокоювати-
ся, згадувала загиблого сина», — 
зізнається пані Ганна. Аліна про-
сила її вишивати, адже це заспо-
коює. Замолоду пані Ганна виши-
вала рушники, наволочки, доріж-
ки, серветки. Якось дослухалася 
до Аліниних прохань і на місько-
му ринку вибрала для вишивання 
бісером велику картину із зобра-
женням червоних маків. Почала 
вишивати, але чомусь душа їй не 
лежала до цього. 

Однак згодом узялася за спра-
ву й так захопилася, що навіть но-
чами вишивала картини, невели-
кі за розмірами ікони. Якось в ін-
тернеті побачила орнаменталь-
не розроблення однієї із львів-
ських фірм Хресної дороги. За-
мовила. Десять місяців вишива-
ла цю Хресну дорогу, яку присвя-
тила синові та всім полеглим у ро-
сійсько-українській війні. Не ви-
ставляла цих ікон, тримала вдома. 
Цього року Михайлів день наро-
дження випав на Страсний тиж-
день. Вирішила презентувати ви-
шиту бісером Хресну дорогу в 
церкві у Панівцях. 

Нині Ганна Григоришин виши-
ває з бісеру іконостас. Закінчує 
вже сімнадцяту ікону. 

Зболена, але діяльна душа 
АКТИВНА ПОЗИЦІЯ. Стати старостою села Панівці  
Ганну Григоришин спонукав невпорядкований цвинтар,  
де поховано її загиблого у російсько-українській війні сина

Ганна Григоришин разом із синовим бойовим побратимом лучанином Павлом Ковальським у столиці взяла 
участь у Всеукраїнському дні пам’яті загиблих захисників України в російсько-українській війні

Михайло Григоришин із сестричкою  
Аліною (2009)

Україна для Михайла Григоришина 
завжди була понад усе,  
до останнього подиху він стояв  
на її захисті
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ДОКУМЕНТИ   
 �ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо скасування оподаткування 

доходів, отриманих нерезидентами  
у вигляді виплати за виробництво та/або 

розповсюдження реклами, та удосконалення 
порядку оподаткування податком  

на додану вартість операцій з постачання 
нерезидентами електронних послуг 

фізичним особам
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести до Податкового кодексу України (Відомості Верховної Ради України,  

2011 р., №№ 13—17, ст. 112) такі зміни:
1. У пункті 14.1 статті 14:
1) підпункт 14.1.139 після абзацу дванадцятого доповнити п’ятьма новими абза-

цами такого змісту:
«д) особа-нерезидент, яка не має постійного представництва та постачає на мит-

ній території України фізичним особам, у тому числі фізичним особам — підпри-
ємцям, не зареєстрованим платниками податку на додану вартість, електронні по-
слуги, у тому числі шляхом надання доступу до електронних послуг через електро-
нний інтерфейс, надання технічних, організаційних, інформаційних та інших мож-
ливостей, які здійснюються з використанням інформаційних технологій і систем, 
для встановлення контактів та укладення угод між продавцями і покупцями та/або 
постачає такі електронні послуги за посередницькими договорами від власного іме-
ні, але за дорученням надавача електронних послуг.

Положення цього підпункту не поширюється на нерезидентів, які:
постачають електронні послуги за посередницькими договорами, у разі якщо у 

рахунках (квитанціях), наданих замовникам електронних послуг, визначено перелік 
таких електронних послуг та їх фактичного постачальника;

здійснюють виключно обробку платежів за електронні послуги і не беруть участі 
у наданні таких електронних послуг;

постачають електронні послуги безпосередньо через своє постійне представни-
цтво в Україні».

У зв’язку з цим абзаци тринадцятий — шістнадцятий вважати відповідно абзаца-
ми вісімнадцятим — двадцять першим;

2) доповнити підпунктами 14.1.565, 14.1.1581 та 14.1.1582 такого змісту:
«14.1.565. електронні послуги — послуги, які постачаються через мережу Інтер-

нет, автоматизовано, за допомогою інформаційних технологій та переважно без 
втручання людини, у тому числі шляхом встановлення спеціального застосунку або 
додатка на смартфонах, планшетах, телевізійних приймачах чи інших цифрових 
пристроях. До таких послуг, зокрема, але не виключно, належать:

а) постачання електронних примірників, надання доступу до зображень, текстів 
та інформації, у тому числі, але не виключно, підписка на електронні газети, жур-
нали, книги, надання доступу та/або завантаження фотографій, графічних зобра-
жень, відеоматеріалів;

б) надання доступу до баз даних, у тому числі користування пошуковими систе-
мами та службами каталогів у мережі Інтернет;

в) постачання електронних примірників (електронно-цифрової інформації) та/
або надання доступу до аудіовізуальних творів, відео- та аудіотворів на замовлення, 
ігор, включаючи постачання послуг з участі в таких іграх, постачання послуг з до-
ступу до телевізійних програм (каналів) чи їх пакетів, крім доступу до телевізійних 
програм одночасно з їх транслюванням через телевізійну мережу;

г) надання доступу до інформаційних, комерційних, розважальних електронних 
ресурсів та інших подібних ресурсів, зокрема, але не виключно, розміщених на 
платформах спільного доступу до інформації чи відеоматеріалів;

ґ) постачання послуг з дистанційного навчання в мережі Інтернет, проведення та 
надання якого не потребує участі людини, у тому числі шляхом надання доступу до 
віртуальних класів, освітніх ресурсів, у яких учні виконують завдання онлайн, а оцін-
ки виставляються автоматично, без участі людини (або з мінімальною її участю); 

д) надання хмарної послуги в частині надання обчислювальних ресурсів, ресур-
сів зберігання або систем електронних комунікацій за допомогою технологій хмар-
них обчислень;

е) постачання програмного забезпечення та оновлень до нього, у тому числі 
електронних примірників, надання доступу до них, а також дистанційне обслугову-
вання програмного забезпечення та електронного обладнання;

є) надання рекламних послуг у мережі Інтернет, мобільних додатках та на ін-
ших електронних ресурсах, надання рекламного простору, у тому числі шляхом 
розміщення банерних рекламних повідомлень на веб-сайтах, веб-сторінках чи веб-
порталах.

З метою застосування цього підпункту до електронних послуг, зазначених в аб-
заці першому цього підпункту, не відносяться такі операції:

постачання товарів/послуг, замовлення (бронювання) яких здійснюється через 
мережу Інтернет, за допомогою мобільних додатків та інших електронних ресур-
сів, а фактичне постачання здійснюється без використання мережі Інтернет (зокре-
ма, послуги з розміщення, винаймання автомобілів, послуги закладів харчування з 
постачання продукції, послуги пасажирського транспорту та інші подібні послуги);

постачання товарів та/або інших послуг, відмінних від електронних послуг, у 
складі яких є електронні послуги, у разі якщо вартість електронних послуг включе-
на до загальної вартості таких товарів/послуг;

постачання послуг з дистанційного навчання в мережі Інтернет, у разі якщо ме-
режа Інтернет використовується виключно як засіб комунікації між викладачем і 
слухачем;

постачання примірників творів у галузі науки, літератури і мистецтва на матері-
альних носіях;

надання консультаційних послуг електронною поштою;
надання послуг з доступу до мережі Інтернет»;
«14.1.1581. податкове повідомлення особі-нерезиденту, зареєстрованій як плат-

ник податку на додану вартість, — повідомлення в електронній формі, надіслане 
центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, 
про обов’язок особи-нерезидента сплатити суму грошового зобов’язання з податку 
на додану вартість, визначену відповідно до цього Кодексу;

14.1.1582. податкове повідомлення особі-нерезиденту, не зареєстрованій як 
платник податку на додану вартість, — письмове повідомлення про обов’язок осо-
би-нерезидента зареєструватися як платник податку на додану вартість відповідно 
до статті 2081 цього Кодексу, яке надсилається центральним органом виконавчої 
влади, що реалізує державну податкову політику, до компетентного органу інозем-
ної держави для інформування особи-нерезидента».

2. Статтю 391 викласти в такій редакції:
«Стаття 391. �Особливості застосування валютних курсів при нарахуванні митних 

та податкових платежів
391.1. Для цілей визначення податкових зобов’язань зі сплати митних платежів 

застосовується офіційний курс валюти України до іноземної валюти, встановле-
ний Національним банком України, що діє на 0 годин дня подання митної декла-
рації, а у разі якщо митна декларація не подається, — дня визначення податко-
вих зобов’язань.

Для цілей визначення податкових зобов’язань зі сплати податків і зборів засто-
совується офіційний курс валюти України до іноземної валюти, встановлений Наці-
ональним банком України, що діє на 0 годин:

дня подання особою-нерезидентом податкової декларації щодо постачання 
електронних послуг;

дня виникнення (визначення) податкових зобов’язань для інших платників/опе-
рацій/податкових зобов’язань, якщо інше не передбачено цим Кодексом».

3. У пункті 46.5 статті 46:
в абзаці четвертому слова і цифри «пунктом 49.2 статті 49» замінити словами і 

цифрами «абзацом другим пункту 49.2 статті 49»;
після абзацу четвертого доповнити новим абзацом такого змісту:
«Форма спрощеної податкової декларації, що передбачена абзацом третім пунк-

ту 49.2 статті 49 цього Кодексу, а також особливості її складання та подання вста-
новлюються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну фінансову політику».

У зв’язку з цим абзаци п’ятий та шостий вважати відповідно абзацами шостим 
та сьомим.

4. Пункт 49.2 статті 49 доповнити абзацом третім такого змісту:
«Платники податку на додану вартість, зареєстровані відповідно до пункту 2081.2 

статті 2081 цього Кодексу, подають до центрального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну податкову політику, спрощену податкову декларацію відповідно 
до пункту 2081.8 статті 2081 цього Кодексу».

5. У статті 56:
1) у пункті 56.3: 

в абзаці першому слово «формі» замінити словами «або електронній формі за-
собами електронного зв’язку»; 

після абзацу першого доповнити новим абзацом такого змісту: 
«Подання скарги в електронній формі засобами електронного зв’язку здійсню-

ється платниками податків, які подають звітність в електронній формі та/або про-
йшли електронну ідентифікацію онлайн в електронному кабінеті, з дотриманням ви-
мог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронні довірчі послуги». 

У зв’язку з цим абзаци другий — четвертий вважати відповідно абзацами тре-
тім — п’ятим; 

2) у пункті 56.31: 
абзаци перший і шостий викласти в такій редакції: 
«56.31. Скарги на рішення територіальних органів центрального органу виконав-

чої влади, що реалізує державну податкову політику, прийняті контролюючим орга-
ном щодо нерезидентів, які здійснюють в Україні діяльність через відокремлені під-
розділи, у тому числі постійні представництва, подаються до контролюючого орга-
ну вищого рівня протягом строків, визначених пунктом 56.3 цієї статті, стосовно»;

«Зазначені в цьому пункті скарги нерезидентів, які здійснюють в Україні діяль-
ність через відокремлені підрозділи, у тому числі постійні представництва, розгля-
даються у загальному порядку, визначеному для контролюючого органу вищого 
рівня»; 

абзац сьомий виключити;
3) пункт 56.5 після слів «зобов’язаний письмово» доповнити словами та цифра-

ми «або в електронній формі засобами електронного зв’язку (з дотриманням вимог, 
визначених пунктом 42.4 статті 42 цього Кодексу)»; 

4) у пункті 56.8 слова «поштою з повідомленням про вручення» замінити сло-
вами та цифрами «засобами поштового зв’язку (з повідомленням про вручення) 
чи електронного зв’язку (з дотриманням вимог, визначених пунктом 42.4 статті 42 
цього Кодексу)»; 

5) абзац перший пункту 56.9 після слова «письмово» доповнити словами та циф-
рами «або в електронній формі засобами електронного зв’язку (з дотриманням ви-
мог, визначених пунктом 42.4 статті 42 цього Кодексу)»;

6) доповнити пунктом 56.24 такого змісту:
«56.24. Особа-нерезидент може подати до центрального органу виконавчої вла-

ди, що реалізує державну податкову політику, скаргу протягом 90 календарних днів, 
що настають за днем отримання особою-нерезидентом податкового повідомлення 
нерезиденту, складеного відповідно до статті 581 цього Кодексу.

56.24.1. Скарга на податкове повідомлення особі-нерезиденту, зареєстрованій як 
платник податку на додану вартість, подається в електронній формі через спеціаль-
не портальне рішення для користувачів нерезидентів, які надають електронні послу-
ги, шляхом електронної ідентифікації державною або англійською мовою.

Скарга на податкове повідомлення особі-нерезиденту, не зареєстрованій як плат-
ник податку на додану вартість, подається в порядку, встановленому міжнародни-
ми договорами України, а в разі відсутності міжнародного договору України з краї-
ною особи-нерезидента — у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

56.24.2. Скарга на податкове повідомлення особі-нерезиденту розглядається 
протягом 90 календарних днів, що настають за днем отримання такої скарги цен-
тральним органом виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику. 
Термін розгляду скарги не може бути продовжений.

Якщо протягом 90 календарних днів вмотивоване рішення за скаргою не над-
силається:

особі-нерезиденту, зареєстрованій як платник податку на додану вартість, че-
рез спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які надають елек-
тронні послуги,

особі-нерезиденту, не зареєстрованій як платник податку на додану вартість, 
у порядку, встановленому міжнародними договорами України, а в разі відсутнос-
ті міжнародного договору України з країною особи- нерезидента — у порядку, вста-
новленому Кабінетом Міністрів України, 

така скарга вважається повністю задоволеною на користь особи- нерезидента з 
дня, наступного за останнім днем зазначеного строку.

Порядок розгляду скарги особи-нерезидента на податкове повідомлення особі-
нерезиденту встановлюється центральним органом виконавчої влади, що забезпе-
чує формування та реалізує державну фінансову політику.

56.24.3. Рішення за скаргою на податкове повідомлення особі- нерезиденту, за-
реєстрованій як платник податку на додану вартість, надсилається в електронній 
формі через спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які на-
дають електронні послуги, з одночасним повідомленням про надсилання такого рі-
шення на електронну адресу особи-нерезидента, зазначену нею при реєстрації від-
повідно до статті 2081 цього Кодексу. Рішення за скаргою на податкове повідомлен-
ня особі-нерезиденту, не зареєстрованій як платник податку на додану вартість, 
надсилається в порядку, визначеному міжнародними договорами України, а в ра-
зі відсутності міжнародного договору України з країною особи-нерезидента — у по-
рядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Форма рішення за скаргою на податкове повідомлення особі-нерезиденту вста-
новлюється державною та англійською мовами та затверджується центральним ор-
ганом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінан-
сову політику».

6. Доповнити статтею 581 такого змісту:
«Стаття 581. Податкове повідомлення особі-нерезиденту
581.1. Податкове повідомлення особі-нерезиденту, не зареєстрованій як платник 

податку на додану вартість, надсилається центральним органом виконавчої влади, 
що реалізує державну податкову політику, до компетентного органу іноземної дер-
жави для інформування особи- нерезидента, якщо особа-нерезидент не зареєстру-
валася як платник податку на додану вартість у випадках та порядку, передбачених 
статтею 2081 цього Кодексу. 

581.2. Податкове повідомлення особі-нерезиденту, зареєстрованій як платник 
податку на додану вартість, надсилається центральним органом виконавчої влади, 
що реалізує державну податкову політику, якщо така особа- нерезидент:

не подає спрощену податкову декларацію у встановлений термін;
не сплачує узгоджену суму грошових зобов’язань з податку на додану вартість 

у встановлений термін;
здійснює інше порушення вимог цього Кодексу, за яке відповідно до цього Ко-

дексу передбачена відповідальність у вигляді штрафної (фінансової) санкції.
Таке податкове повідомлення надсилається в електронній формі через спеціаль-

не портальне рішення для користувачів нерезидентів, які надають електронні по-
слуги, з одночасним повідомленням на електронну адресу особи-нерезидента, за-
значену нею при реєстрації як платника податку на додану вартість відповідно до 
статті 2081 цього Кодексу, протягом 30 календарних днів після спливу встановле-
них термінів сплати узгодженої суми податкових зобов’язань та/або подання спро-
щеної податкової декларації та/або встановлення факту іншого порушення вимог 
цього Кодексу.

581.3. Податкове повідомлення особі-нерезиденту, зазначене у цій статті, пови-
нно містити:

підставу для його складання та/або нарахування грошового зобов’язання; 
суму грошового зобов’язання, що повинна сплатити особа-нерезидент;
граничні строки та порядок сплати такого грошового зобов’язання;
реквізити валютного рахунка, відкритого центральному органу виконавчої вла-

ди, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджет-
них коштів, в уповноваженому банку, на який сплачується грошове зобов’язання;

попередження про необхідність подання спрощеної податкової декларації; 
граничні строки та порядок оскарження такого податкового повідомлення. 
До податкового повідомлення особі-нерезиденту додається розрахунок грошо-

вого зобов’язання.
Форма податкового повідомлення особі-нерезиденту і розрахунку грошового 

зобов’язання встановлюються державною та англійською мовами та затверджу-
ються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та ре-
алізує державну фінансову політику.

581.4. Сума грошового зобов’язання, зазначена у податковому повідомленні осо-
бі-нерезиденту, підлягає сплаті протягом 90 календарних днів, що настають за днем 
отримання такого податкового повідомлення, або оскарженню у порядку, передба-
ченому пунктом 56.24 статті 56 цього Кодексу.

581.5. Несплачена узгоджена сума грошового зобов’язання, зазначена у податко-
вому повідомленні, стягується відповідно до статті 1041 цього Кодексу. При цьому 
норми статей 59, 60, 87—101 цього Кодексу не застосовуються».

7. Пункт 64.5 статті 64 після абзацу чотирнадцятого доповнити новим абзацом 
такого змісту:

«У разі реєстрації особи-нерезидента як платника податку на додану вартість від-
повідно до пункту 2081.2 статті 2081 цього Кодексу одночасно автоматично здійсню-
ється взяття на облік такої особи-нерезидента».

У зв’язку з цим абзаци п’ятнадцятий та шістнадцятий вважати відповідно абзаца-
ми шістнадцятим та сімнадцятим.

8. Пункт 67.5 статті 67 доповнити абзацами третім та четвертим такого змісту:
«У разі анулювання реєстрації особи-нерезидента як платника податку на дода-

ну вартість відповідно до пункту 2081.3 статті 2081 цього Кодексу одночасно автома-
тично здійснюється зняття з обліку такої особи-нерезидента.

Особа-нерезидент, у якої на дату анулювання реєстрації як платника податку на 
додану вартість відповідно до пункту 2081.3 статті 2081 цього Кодексу наявний по-
датковий борг або не виконані податкові зобов’язання, автоматично знімається з 
обліку після погашення боргу та виконання зобов’язань, визначених цим Кодек-
сом».

9. Доповнити статтею 1041 такого змісту:

«Стаття 1041. �Порядок надання допомоги у стягненні податків в міжнародних 
правовідносинах на прохання контролюючого органу

1041.1. Надання компетентним органом іноземної держави на прохання контро-
люючого органу допомоги у стягненні податків на підставі відповідного документа, 
визначеного статтями 56, 581 цього Кодексу, здійснюється відповідно до міжнарод-
них договорів України.

1041.2. Контролюючий орган з метою стягнення несплаченої узгодженої суми 
грошового зобов’язання платника податків після спливу 90 календарних днів з дня 
надіслання відповідного документа звертається до компетентного органу іноземної 
держави, резидентом якої є така особа, про надання адміністративної допомоги від-
повідно до пункту 1041.1 цієї статті».

10. Статтю 117 доповнити пунктом 117.5 такого змісту:
«117.5. Здійснення особою-нерезидентом операцій з постачання на митній тери-

торії України електронних послуг фізичним особам, у тому числі фізичним особам 
— підприємцям, не зареєстрованим як платники податку на додану вартість, без ре-
єстрації такої особи-нерезидента як платника податку на додану вартість відповідно 
до статті 2081 цього Кодексу — 

тягне за собою накладення штрафу на таку особу-нерезидента у 30 розмірів мі-
німальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податково-
го) року».

11. У пункті 141.4 статті 141:
1) в абзаці першому підпункту 141.4.2 слова і цифри «у підпунктах 141.4.4-

141.4.6 та 141.4.11 цього пункту» замінити словами і цифрами «у підпунктах 
141.4.4-141.4.5 та 141.4.11 цього пункту»;

2) підпункт 141.4.6 виключити.
12. У статті 180:
1) пункт 180.1 доповнити підпунктом 9 такого змісту:
«9) особа, визначена у підпункті «д» підпункту 14.1.139 пункту 14.1 статті 14 цьо-

го Кодексу»;
2) пункт 180.2 доповнити словами і цифрами «крім випадків, встановлених стат-

тею 2081 цього Кодексу».
13. У статті 186:
1) доповнити пунктом 186.31 такого змісту:
«186.31. Місцем постачання електронних послуг вважається місцезнаходження 

отримувача послуг. З метою застосування зазначеного пункту місцезнаходження 
отримувача електронних послуг визначається:

для отримувача послуг — фізичної особи, яка зареєстрована як суб’єкт госпо-
дарювання, — за місцем реєстрації такого отримувача як суб’єкта господарювання;

для отримувача послуг — фізичної особи, яка не зареєстрована як суб’єкт гос-
подарювання, — за місцем фактичного місцезнаходження такої фізичної особи — 
отримувача послуг. З метою встановлення фактичного місцезнаходження фізичної 
особи — отримувача послуг враховуються такі відомості: 

а) якщо електронні послуги надаються засобами фіксованого зв’язку — фак-
тичним місцезнаходженням фізичної особи — отримувача послуг вважається кра-
їна встановлення лінії фіксованого зв’язку (місцезнаходження провайдера телеко-
мунікацій, послугами якого користувався одержувач у процесі отримання електро-
нної послуги);

б) якщо електронні послуги надаються засобами рухомого (мобільного) зв’язку 
— фактичним місцезнаходженням фізичної особи — отримувача послуг вважаєть-
ся країна, яку ідентифікують за мобільним кодом країни SIM-карти, яка використо-
вується під час отримання таких послуг;

в) якщо електронні послуги надаються іншими, ніж зазначені у цьому пункті, за-
собами зв’язку, у тому числі з використанням картки доступу, — фактичним міс-
цезнаходженням фізичної особи — отримувача послуг вважається країна, в якій 
розміщені такі інші засоби зв’язку або до якої надіслано карту доступу для її вико-
ристання (у тому числі місцезнаходженням пристрою, яке визначається за його IP-
адресою, що використовувалося отримувачем електронної послуги).

Додатковими доказами для визначення місцезнаходження фізичної особи — 
отримувача послуг, один із яких застосовується одночасно з одним із зазначених у 
підпунктах «а»—«в» цього пункту відомостей, є:

платіжна адреса фізичної особи — отримувача послуг;
банківські реквізити, зокрема місце ведення банківського рахунка, використано-

го для розрахунку за електронні послуги;
інша комерційно важлива інформація.
Фізична особа — отримувач електронних послуг може підтвердити, що вона за-

реєстрована як суб’єкт господарювання — платник податку, шляхом повідомлен-
ня свого індивідуального податкового номера платника податку на додану вартість.

Якщо в договорі, у тому числі укладеному в електронній формі, відсутня інфор-
мація, що отримувачем електронних послуг є суб’єкт господарювання, вважається, 
що така послуга отримана фізичною особою, у тому числі фізичною особою — під-
приємцем, не зареєстрованою як платник податку»;

2) у пункті 186.4 слова і цифри «у пунктах 186.2 і 186.3 цієї статті» замінити сло-
вами і цифрами «у пунктах 186.2, 186.3 і 186.31 цієї статті».

14. У статті 187:
1) абзац третій пункту 187.1 доповнити реченням такого змісту: «Для докумен-

тів, складених в електронній формі, датою оформлення документа, що засвідчує 
факт постачання послуг платником податку, вважається дата, зазначена у само-
му документі як дата його складення відповідно до Закону України «Про бухгалтер-
ський облік та фінансову звітність в Україні», незалежно від дати накладення елек-
тронного підпису»;

2) в абзаці третьому пункту 187.8 слова «з постачання послуг нерезидентами, 
місцем надання яких є митна територія України» замінити словами «з постачання 
нерезидентами суб’єктам господарювання послуг, місце постачання яких розташо-
ване на митній території України».

15. У пункті 197.1 статті 197:
абзац перший підпункту 197.1.2 після слів «у тому числі навчання аспірантів і 

докторантів, навчальними закладами, що мають ліцензію на постачання таких по-
слуг» доповнити словами «у тому числі постачання послуг з дистанційного навчан-
ня в мережі Інтернет, у разі, якщо мережа Інтернет використовується виключно як 
засіб комунікації між викладачем і слухачем»;

доповнити підпунктом 197.1.32 такого змісту:
«197.1.32. постачання освітніх послуг шляхом доступу до публічних освітніх, на-

укових та інформаційних ресурсів у мережі Інтернет з галузей знань і спеціальнос-
тей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, проведення та на-
дання яких не потребує участі людини, у тому числі шляхом надання доступу до вір-
туальних класів, освітніх ресурсів, у яких учні (слухачі) виконують завдання онлайн, 
а оцінки виставляються автоматично, без участі людини».

16. У статті 208:
пункт 208.1 викласти в такій редакції:
«208.1. Цією статтею встановлюються правила оподаткування у разі постачання 

особою-нерезидентом послуг, у тому числі електронних послуг, місце надання яких 
розташоване на митній території України, особі, яку зареєстровано як платник по-
датку, чи будь-якій іншій особі-резиденту — суб’єкту господарювання, чи постійно-
му представництву нерезидента в Україні.

Правила цієї статті не застосовуються у разі постачання електронних послуг осо-
бою-нерезидентом, яку зареєстровано як платника податку відповідно до пункту 
2081.2 статті 2081 цього Кодексу, фізичній особі — підприємцю, яку не зареєстро-
вано як платника податку»;

доповнити пунктом 208.51 такого змісту:
«208.51. Документом, що підтверджує факт постачання електронних послуг не-

резидентом, є будь-який документ, що підтверджує факт оплати вартості таких по-
слуг, у тому числі надісланий в електронній формі засобами електронного зв’язку».

17. Доповнити статтею 2081 такого змісту:
«Стаття 2081. �Оподаткування електронних послуг, що постачаються нерезидента-

ми фізичним особам, місце постачання яких розташоване на мит-
ній території України

2081.1. Цією статтею встановлюються правила оподаткування електронних по-
слуг, місце постачання яких розташоване на митній території України, у разі поста-
чання таких послуг фізичній особі, у тому числі фізичній особі — підприємцю, яку 
не зареєстровано як платника податку (далі у цій статті — фізична особа), особою-
нерезидентом, яка визначена підпунктом «д» підпункту 14.1.139 пункту 14.1 стат-
ті 14 цього Кодексу і яку зареєстровано як платника податку відповідно до пункту 
2081.2 цієї статті. 

Якщо електронні послуги на митній території України постачаються фізичній осо-
бі через посередника, то для цілей оподаткування цим податком вважається, що по-
середник є постачальником таких електронних послуг. На такого посередника, як-
що він є особою-нерезидентом, поширюються правила оподаткування, встановле-
ні цією статтею. Положення цього абзацу не поширюються на осіб-нерезидентів, які 
постачають електронні послуги за посередницькими договорами у разі, якщо у ра-
хунках (квитанціях), наданих замовникам електронних послуг, визначено перелік 
таких електронних послуг та їх фактичного постачальника.

2081.2. Реєстрація як платника податку особи-нерезидента, який постачає елек-
тронні послуги фізичним особам, місце постачання яких розташовано на митній те-
риторії України, здійснюється на підставі заяви про реєстрацію як платника подат-
ку такої особи-нерезидента.

Особа-нерезидент зобов’язана подати заяву про реєстрацію як платника подат-
ку, якщо за результатами попереднього календарного року загальна сума від здій-
снення нею операцій з постачання фізичним особам електронних послуг, місце по-
стачання яких розташоване на митній території України, сукупно перевищує су-
му, еквівалентну 1000000 гривень, яка обчислюється за офіційним курсом валюти 
України до іноземної валюти, встановленим Національним банком України, що діє 
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на 0 годин 1 січня відповідного року. Така заява подається до 31 березня включно 
відповідного календарного року, наступного за роком, у якому така особа-нерези-
дент досягла передбаченого у цьому пункті обсягу.

Особа-нерезидент, яка не досягла передбаченого у цьому пункті обсягу, вважає 
за доцільне добровільно зареєструватися як платник податку, може подати заяву 
про реєстрацію як платника податку не пізніше ніж за 10 календарних днів до по-
чатку звітного (податкового) періоду, з якого така особа-нерезидент вважатиметь-
ся платником податку.

Заява про реєстрацію як платника податку разом із копіями витягу з відповідно-
го бізнес-реєстру (торговельного, банківського або іншого реєстру, в якому фіксу-
ється факт державної реєстрації компанії, організації), виданого в країні реєстрації 
такої особи-нерезидента, та документа, що підтверджує присвоєння ідентифікацій-
ного (реєстраційного, облікового) номера (коду) нерезидента в країні його реєстра-
ції, якщо у витягу з відповідного бізнес-реєстру не зазначені відомості про такий но-
мер (код), подаються до центрального органу виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну податкову політику, в електронній формі через спеціальне портальне рішен-
ня для користувачів нерезидентів, які надають електронні послуги, шляхом елек-
тронної ідентифікації.

У заяві про реєстрацію як платника податку зазначаються інформація щодо реє-
страції нерезидента у країні нерезидента, ідентифікаційні дані нерезидента, нерези-
дента, який буде підлягати електронній ідентифікації, дані щодо його представника, 
електронна адреса, причина реєстрації, інформація щодо підтвердження факту та 
періоду досягнення суми операцій з постачання фізичним особам електронних по-
слуг, визначеної для обов’язкової реєстрації платником податку відповідно до абза-
цу другого цього пункту, а також іноземна валюта (євро або долар США), в якій осо-
ба-нерезидент буде сплачувати податок.

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, 
відмовляє в реєстрації особи як платника податку, якщо за результатами розгляду 
заяви про реєстрацію як платника податку та/або поданих документів встановлено, 
що особа не відповідає вимогам, визначеним статтею 180, абзацом другим пункту 
2081.2 статті 2081 цього Кодексу, або існують обставини, які є підставою для анулю-
вання реєстрації згідно із статтею 2081.3 цього Кодексу, а також якщо під час подан-
ня заяви не дотримано порядок, встановлений цим пунктом.

У разі відсутності підстав для відмови у реєстрації особи як платника податку 
центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, 
протягом трьох робочих днів після надходження заяви повинен зареєструвати осо-
бу-нерезидента платником податку та в той самий термін направити такій особі-
нерезиденту через спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, 
які надають електронні послуги, з одночасним повідомленням на адресу електро-
нної пошти, зазначену в заяві про реєстрацію як платника податку, інформацію про:

а) реєстрацію платником податку;
б) індивідуальний податковий номер особи-нерезидента, зареєстрованої як 

платник податку;
в) звітний (податковий) період, граничні строки подання податкової звітності з 

податку та граничні строки і порядок сплати податкових зобов’язань.
Особа-нерезидент, зазначена у цьому пункті, вважається зареєстрованою 

як платник податку з дати внесення запису до реєстру платників податку у разі 
обов’язкової реєстрації особи як платника податку або з першого числа звітного 
(податкового) періоду, наступного за днем спливу 10 календарних днів після подан-
ня до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову по-
літику, заяви про реєстрацію як платника податку, у разі добровільної реєстрації.

Протягом 180 календарних днів з дати реєстрації особи-нерезидента як платника 
податку така особа-нерезидент направляє до центрального органу виконавчої вла-
ди, що реалізує державну податкову політику, офіційний лист, в якому підтверджує 
відомості, надані при реєстрації як платника податку, у тому числі про свій іденти-
фікаційний (реєстраційний, обліковий) номер (код) та про представника нерезиден-
та, якого електронно дистанційно ідентифіковано.

У разі якщо в особи-нерезидента, зареєстрованої як платник податку, відбува-
ються будь-які зміни в облікових відомостях, така особа-нерезидент повідомляє 
про зміни в електронній формі через спеціальне портальне рішення для користу-
вачів нерезидентів, які надають електронні послуги, шляхом подання заяви для пе-
ререєстрації протягом 10 робочих днів, що настають за днем, коли змінилися дані 
про платника податку.

Форма заяви про реєстрацію особи-нерезидента як платника податку, визначе-
на абзацом першим цього пункту, та форма внесення змін до облікових відомос-
тей встановлюються державною та англійською мовами та затверджуються цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну фінансову політику.

Реєстрація нерезидента як платника податку та взаємодія такої особи- нерези-
дента з контролюючим органом здійснюються шляхом електронної ідентифікації з 
використанням доменного імені нерезидента та/або, за бажанням особи-нерезиден-
та, з використанням інших дозволених технологій електронної ідентифікації плат-
ника податків, визначених для цілей цього Кодексу. Порядок електронної ідентифі-
кації затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує фор-
мування та реалізує державну фінансову політику, його офіційний переклад англій-
ською мовою розміщується на спеціальному портальному рішенні для користувачів 
нерезидентів, які надають електронні послуги.

2081.3. Анулювання реєстрації як платника податку особи-нерезидента здійсню-
ється на підставі:

1) заяви про анулювання реєстрації як платника податку (далі — заява про ану-
лювання реєстрації), яка подається в електронній формі через спеціальне порталь-
не рішення для користувачів нерезидентів, які надають електронні послуги, шляхом 
електронної ідентифікації;

2) рішення контролюючого органу, якщо:
особа-нерезидент, зареєстрована як платник податку відповідно до пункту 2081.2 

цієї статті, за чотири послідовні звітні (податкові) періоди не подає до контролюю-
чого органу спрощених податкових декларацій з податку та/або подає такі деклара-
ції, що свідчать про відсутність постачання електронних послуг;

припинено діяльність (ліквідовано) особи-нерезидента в країні реєстрації нере-
зидента.

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, 
протягом трьох робочих днів після надходження заяви про анулювання реєстрації 
або прийняття рішення про анулювання реєстрації як платника податку особи-нере-
зидента повинен направити такій особі-нерезиденту в електронній формі через спе-
ціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які надають електронні 
послуги, з одночасним повідомленням на адресу електронної пошти, зазначену у 
заяві про анулювання реєстрації, інформацію про:

дату, з якої реєстрація як платника податку особи-нерезидента буде анульована;
наслідки анулювання реєстрації як платника податку;
строки подання податкової звітності з податку за останній звітний (податковий) 

період та строки і порядок сплати податкових зобов’язань з податку за останній 
звітний (податковий) період. 

Заява про анулювання реєстрації подається особою-нерезидентом у відповідно-
му звітному (податковому) періоді не пізніше, ніж за три робочі дні до його закін-
чення. У разі порушення зазначеного у цьому абзаці строку вважається, що така за-
ява подана у перший день наступного звітного (податкового) періоду. 

Анулювання реєстрації як платника податку особи-нерезидента відбувається 
останнім днем звітного періоду, в якому подано заяву про анулювання реєстра-
ції, прийнято рішення, передбачене цим пунктом, або з дати припинення діяльнос-
ті особи-нерезидента в країні нерезидента. При цьому сума надміру сплаченого по-
датку особою-нерезидентом не підлягає поверненню з державного бюджету.

Подання спрощеної податкової декларації за останній звітний (податковий) пері-
од та сплата податкового зобов’язання, зазначеного у такій декларації, здійснюють-
ся у порядку та строки, визначені цією статтею.

Зазначене у цьому пункті правило щодо анулювання реєстрації як платника по-
датку особи-нерезидента не застосовується, якщо за результатами попереднього 
календарного року загальна сума від здійснення ним операцій з постачання фізич-
ним особам електронних послуг, місце постачання яких розташоване на митній те-
риторії України, сукупно перевищує суму, еквівалентну 1000000 гривень, яка обчис-
люється за офіційним курсом валюти України до іноземної валюти, встановленим 
Національним банком України, що діє на 0 годин 1 січня відповідного року, крім ви-
падку припинення діяльності особи-нерезидента в країні нерезидента.

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову політи-
ку, протягом трьох робочих днів після надходження заяви про анулювання реєстра-
ції як платника податку від особи-нерезидента, реєстрації як платника податку якого 
не підлягає анулюванню, повинен направити такій особі-нерезиденту в електронній 
формі через спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які на-
дають електронні послуги, з одночасним повідомленням на адресу електронної по-
шти, зазначену в заяві про анулювання реєстрації, інформацію про:

відмову в анулюванні реєстрації як платника податку;
причини такої відмови.
Форма заяви про анулювання реєстрації, визначена абзацом другим цього пунк-

ту, форми рішення про анулювання реєстрації як платника податку особи-нерези-
дента та рішення про відмову в анулюванні реєстрації як платника податку затвер-
джуються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну фінансову політику. Порядок прийняття рішення про анулюван-
ня реєстрації як платника податку особи- нерезидента та рішення про відмову в ану-
люванні реєстрації як платника податку затверджується центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику, 
його офіційний переклад англійською мовою розміщується на спеціальному пор-
тальному рішенні для користувачів нерезидентів, які надають електронні послуги.

2081.4. Базовим звітним (податковим) періодом для особи-нерезидента, заре-
єстрованої як платник податку відповідно до пункту 2081.2 цієї статті, є квартал.

Останнім звітним (податковим) періодом є період, який розпочинається першим 
днем кварталу, в якому анульовано реєстрацію як платника податку особи-нерези-
дента, та закінчується днем анулювання реєстрації як платника податку особи-не-
резидента.

2081.5. Датою виникнення податкових зобов’язань за операціями з постачання 
особою-нерезидентом, зареєстрованою як платник податку відповідно до пункту 
2081.2 цієї статті, електронних послуг є останній день звітного (податкового) періо-
ду, в якому здійснено оплату електронних послуг.

2081.6. База оподаткування операцій з постачання особою-нерезидентом, заре-
єстрованою як платник податку відповідно до пункту 2081.2 цієї статті, електронних 
послуг визначається виходячи з вартості таких послуг.

Податок становить 20 відсотків бази оподаткування та додається до вартості 
електронних послуг, крім операцій, звільнених від оподаткування податком на до-
дану вартість.

База оподаткування і сума податку визначаються в іноземній валюті (євро або 
долар США).

2081.7. Особа-нерезидент, зареєстрована як платник податку відповідно до пунк-
ту 2081.2 цієї статті, не здійснює формування податкового кредиту з податку та не 
складає податкові накладні на операції з постачання електронних послуг, місце по-
стачання яких розташоване на митній території України.

2081.8. Особа-нерезидент, зареєстрована як платник податку відповідно до пунк-
ту 2081.2 цієї статті, складає спрощену податкову декларацію і подає її в електронній 
формі через спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які нада-
ють електронні послуги, шляхом електронної ідентифікації протягом 40 календар-
них днів, що настають за останнім календарним днем звітного (податкового) періо-
ду, незалежно від того, чи здійснювалося нерезидентом протягом звітного (подат-
кового) періоду постачання фізичним особам електронних послуг, місце постачан-
ня яких розташоване на митній території України.

2081.8.1. У спрощеній податковій декларації зазначаються:
а) найменування особи-нерезидента, зареєстрованої як платник податку;
б) індивідуальний податковий номер особи-нерезидента, зареєстрованої як 

платник податку;
в) звітний (податковий) період, за який подається спрощена податкова декла-

рація;
г) договірна вартість постачання електронних послуг, без урахування податку;
ґ) сума податку.
У разі якщо у майбутніх податкових періодах особа-нерезидент, зареєстрова-

на як платник податку, самостійно виявляє помилки, що містяться у раніше пода-
ній ним спрощеній податковій декларації, вона зобов’язана надіслати уточнюючий 
розрахунок до такої спрощеної податкової декларації та сплатити суму недоплати.

2081.8.2. В уточнюючому розрахунку до спрощеної податкової декларації зазна-
чаються:

а) найменування особи-нерезидента, зареєстрованої як платник податку;
б) індивідуальний податковий номер особи-нерезидента, зареєстрованої як 

платник податку;
в) дата складання уточнюючого розрахунку до спрощеної податкової декларації;
г) звітний (податковий) період, за який була подана спрощена податкова декла-

рація;
ґ) договірна вартість постачання електронних послуг, яка не була задекларована 

у спрощеній податковій декларації, без урахування податку, або була надміру заде-
кларована у спрощеній податковій декларації;

д) сума податку, яка не була задекларована у спрощеній податковій деклара-
ції, або сума податку, яка була надміру задекларована у спрощеній податковій де-
кларації.

Сума податкового зобов’язання, зазначена особою-нерезидентом в уточнюю-
чому розрахунку до спрощеної податкової декларації, підлягає сплаті протягом 30 
календарних днів, що настають за днем подання такого уточнюючого розрахунку 
до спрощеної податкової декларації, а сума надміру сплаченого податку, зазначена 
особою-нерезидентом в уточнюючому розрахунку до спрощеної податкової декла-
рації, автоматично зараховується у рахунок сплати податкових зобов’язань з подат-
ку на додану вартість наступних звітних (податкових) періодів і не може бути повер-
нута на рахунок особи-нерезидента.

Форми спрощеної податкової декларації та уточнюючого розрахунку до неї за-
тверджуються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формуван-
ня та реалізує державну фінансову політику. Особливості складання та подання 
спрощеної податкової декларації та уточнюючого розрахунку затверджуються цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну фінансову політику, його офіційний переклад англійською мовою розміщу-
ється на спеціальному портальному рішенні для користувачів нерезидентів, які на-
дають електронні послуги. 

Форми спрощеної податкової декларації та уточнюючого розрахунку до неї, ін-
ші форми, визначені цією статтею, розміщуються на спеціальному портальному рі-
шенні для користувачів нерезидентів, які надають електронні послуги.

Спрощена податкова декларація та уточнюючий розрахунок до неї заповнюють-
ся державною або англійською мовою.

2081.9. Сума податкового зобов’язання, зазначена особою-нерезидентом, зареє-
строваною як платник податку відповідно до пункту 2081.2 цієї статті, підлягає спла-
ті в іноземній валюті (євро або долар США) протягом 30 календарних днів, що на-
стають за останнім днем граничного строку, передбаченого пунктом 2081.8 цієї стат-
ті для подання спрощеної податкової декларації, на валютний рахунок, відкритий 
центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері каз-
начейського обслуговування бюджетних коштів, в уповноваженому банку. 

Реквізити такого валютного рахунку розміщуються на спеціальному портально-
му рішенні для користувачів нерезидентів, які надають електронні послуги.

2081.10. У разі якщо особа-нерезидент, зареєстрована як платник податку відпо-
відно до пункту 2081.2 цієї статті, у встановлений термін не подає спрощену подат-
кову декларацію або у встановлений термін не сплачує податок, центральний ор-
ган виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, протягом 30 ка-
лендарних днів після спливу встановлених термінів направляє такому нерезиденту 
в передбаченому статтею 581 цього Кодексу порядку повідомлення про необхідність 
подання спрощеної податкової декларації та/або сплати податку, а також про суму 
штрафних санкцій за такі порушення.

Штрафні санкції у разі порушення строків подання спрощеної податкової декла-
рації та/або сплати податку застосовуються згідно з главою 11 розділу II цього Ко-
дексу.

2081.11. Спрощена податкова декларація підлягає виключно камеральній спеці-
альній перевірці. 

Камеральною спеціальною перевіркою вважається перевірка, що проводиться у 
приміщенні контролюючого органу на підставі даних, зазначених у спрощеній по-
датковій декларації, поданій особою-нерезидентом, зареєстрованою як платник по-
датку відповідно до пункту 2081.2 цієї статті цього Кодексу, а також отриманої від-
повідно до цього пункту інформації. 

Термін проведення камеральної спеціальної перевірки не може перевищувати 
90 календарних днів, наступних за днем подання спрощеної податкової декларації.

За результатами камеральної спеціальної перевірки, у разі встановлення пору-
шень, складається виключно податкове повідомлення, що містить детальний розра-
хунок податкового зобов’язання (за наявності) та штрафних фінансових санкцій, а 
також обставини вчиненого правопорушення, встановлені під час камеральної спе-
ціальної перевірки, та граничні строки сплати грошового зобов’язання.

При проведенні камеральної спеціальної перевірки спрощеної податкової декла-
рації, поданої особою-нерезидентом, зареєстрованою як платник податку відповід-
но до пункту 2081.2 цієї статті, центральний орган виконавчої влади, що реалізує 
державну податкову політику, за рішенням керівника може витребувати в особи-
нерезидента узагальнену інформацію про постачання на митній території України 
електронних послуг фізичним особам, про вартість поставлених послуг та термі-
ни їх оплати. 

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику, 
може надсилати особі-нерезиденту, зареєстрованій як платник податку, запити на 
отримання узагальненої інформації (далі — електронний запит) в електронній фор-
мі через спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які надають 
електронні послуги, з одночасним повідомленням на електронну адресу, зазначену 
нерезидентом при реєстрації як платника податку.

В електронному запиті зазначаються:
перелік інформації, що запитується; 
перелік документів, що пропонується надати; 
строк та спосіб надання такої інформації; 
наслідки ненадання або несвоєчасного надання відповіді на отриманий запит. 
Відповідь на електронний запит надається особою-нерезидентом протягом 30 

календарних днів з дня, наступного за днем отримання такого запиту в електронній 
формі через спеціальне портальне рішення для користувачів нерезидентів, які на-
дають електронні послуги.

Форма електронного запиту, визначеного цим пунктом, затверджується цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну фінансову політику.

2081.12. Норми цієї статті є спеціальними щодо інших норм цього Кодексу в час-
тині визначення правил оподаткування особи-нерезидента, зареєстрованої як плат-
ник податку відповідно до пункту 2081.2 цієї статті. 

Норми цього Кодексу в частині реєстрації як платника податку, анулювання реє-
страції як платника податку та перевірок осіб-нерезидентів, визначених підпунктом 

«д» підпункту 14.1.139 пункту 14.1 статті 14 цього Кодексу, застосовуються в обся-
зі, визначеному цією статтею.

2081.13. Облік особи-нерезидента, зареєстрованої як платник податку відповідно 
до пункту 2081.2 цієї статті, а також контроль за своєчасністю і повнотою нарахуван-
ня та сплати податку такою особою-нерезидентом — платником податку здійсню-
ються контролюючим органом».

18. Підрозділ 2 розділу XX «Перехідні положення» доповнити пунктом 79 тако-
го змісту:

«79. Особа-нерезидент, у якої загальна сума від здійснення операцій з постачан-
ня фізичним особам, у тому числі фізичним особам — підприємцям, не зареєстро-
ваним як платники податку на додану вартість, електронних послуг, місце постачан-
ня яких розташоване на митній території України, за 2021 календарний рік сукупно 
перевищує суму, встановлену пунктом 2081.2 статті 2081 цього Кодексу, до 31 бе-
резня 2022 року включно подає до центрального органу виконавчої влади, що реа-
лізує державну податкову політику, в електронній формі через спеціальне порталь-
не рішення для користувачів нерезидентів, які надають електронні послуги шляхом 
електронної ідентифікації, заяву про реєстрацію особи-нерезидента як платника по-
датку на додану вартість».

II. Прикінцеві та перехідні положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, 

крім пунктів 11 (щодо змін до пункту 141.4 статті 141 Податкового кодексу України) 
та 15 (щодо змін до пункту 197.1 статті 197 Податкового кодексу України) розділу I 
цього Закону, які набирають чинності з 1 січня 2022 року.

2. Норми пунктів 1—4, підпункту 6 пункту 5, пунктів 6—10, 12, 13, 16 та 17 роз-
ділу I цього Закону (щодо порядку оподаткування податком на додану вартість опе-
рацій з постачання нерезидентами електронних послуг фізичним особам) застосо-
вуються до податкових періодів, починаючи з 1 січня 2022 року.

3. Кабінету Міністрів України у шестимісячний строк з дня набрання чинності цим 
Законом, але не пізніше 1 січня 2022 року:

забезпечити прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації 
цього Закону;

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити перегляд та приведення міністерствами та іншими центральними 

органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим За-
коном.

4. Кабінету Міністрів України у 2022 році поінформувати Верховну Раду України 
про стан виконання цього Закону.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ 
3 червня 2021 року 
№ 1525-IX

 �ЗАКОН УКРАЇНИ
Про внесення зміни до розділу II  

«Прикінцеві положення» Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України, спрямованих на запобігання 
виникненню і поширенню коронавірусної 
хвороби (COVID-19)» щодо тимчасових 

підстав незастосування адміністративних 
стягнень та заходів впливу за порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану 

територію України або виїзду з неї
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Розділ II «Прикінцеві положення» Закону України «Про внесення змін до де-

яких законодавчих актів України, спрямованих на запобігання виникненню і по-
ширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)» (Відомості Верховної Ради України, 
2020 р., № 16, ст. 100, № 18, ст. 123, № 19, ст. 126; 2021 р., № 5, ст. 39) доповнити 
пунктом 41 такого змісту:

«41. Установити, що до громадян України, які проживають на тимчасово окупо-
ваних територіях України, на період дії карантину або на час блокування діяльнос-
ті контрольних пунктів в’їзду-виїзду не застосовуються адміністративні стягнення 
та заходи впливу за адміністративні правопорушення, пов’язані з порушенням по-
рядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України або виїзду з неї, якщо та-
кі порушення настали з підстав гуманітарного характеру, визначених Кабінетом Мі-
ністрів України».

2. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.
Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ

м. Київ
29 червня 2021 року
№ 1583-IX

 �ЗАКОН УКРАЇНИ
Про внесення зміни до розділу X  

«Прикінцеві та перехідні положення» 
Закону України «Про публічні закупівлі» 

щодо виключення можливості здійснення 
закупівель без використання електронної 

системи закупівель
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Пункт 31 розділу X «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про 

публічні закупівлі» (Відомості Верховної Ради України, 2019 р., № 45, ст. 289; 2020 
р., № 16, ст. 100, № 18, ст. 123) викласти в такій редакції:

«31. Установити, що на період дії встановленого Кабінетом Міністрів України ка-
рантину, відповідно до Закону України «Про захист населення від інфекційних хво-
роб», дія цього Закону не поширюється на випадки, якщо предметом закупівлі є лі-
карські засоби, вакцини або інші медичні імунобіологічні препарати, розхідні мате-
ріали для надання медичної допомоги хворим на COVID-19 та медичні вироби для 
вакцинації від COVID-19, медичне обладнання для закладів охорони здоров’я, що 
надають допомогу пацієнтам, хворим на COVID-19, системи постачання медичних 
газів, необхідні для виконання заходів, спрямованих на запобігання виникненню і 
поширенню, локалізацію та ліквідацію спалахів, епідемій та пандемій коронавірус-
ної хвороби (COVID-19). Перелік таких лікарських засобів та порядок їх закупівлі за-
тверджуються Кабінетом Міністрів України.

За результатами такої закупівлі в електронній системі закупівель замовник опри-
люднює звіт про договір про закупівлю, укладений без використання електронної 
системи закупівель, договір про закупівлю та всі додатки до нього, звіт про вико-
нання договору про закупівлю відповідно до статті 10 цього Закону.

У разі недотримання вимог щодо публікації таких звітів винні особи притягають-
ся до відповідальності відповідно до закону.

Установити, що на період дії встановленого Кабінетом Міністрів України каранти-
ну, відповідно до Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб», 
закупівля товарів (крім лікарських засобів, вакцин або інших медичних імунобіо-
логічних препаратів, розхідних матеріалів для надання медичної допомоги хворим 
на COVID-19 та медичних виробів для вакцинації від COVID-19, медичного облад-
нання для закладів охорони здоров’я, що надають допомогу пацієнтам, хворим на 
COVID-19, систем постачання медичних газів) та послуг, необхідних для виконання 
заходів, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню, локалізацію та лік-
відацію спалахів, епідемій та пандемій коронавірусної хвороби  (COVID-19), здій-
снюється в порядку, встановленому цим Законом для спрощених закупівель».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.
2. Кабінету Міністрів України у місячний строк з дня набрання чинності цим За-

коном:
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними органами вико-

навчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.
Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ

м. Київ
1 липня 2021 року
№ 1599-IX
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ДОКУМЕНТИ
 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про звільнення В. Кондратюка з посади 
Голови Служби зовнішньої розвідки України

Звільнити КОНДРАТЮКА Валерія Віталійовича з посади Голови Служби зовніш-
ньої розвідки України.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ
23 липня 2021 року
№ 301/2021

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про звільнення О. Литвиненка  

з посади директора Національного інституту 
стратегічних досліджень

Звільнити ЛИТВИНЕНКА Олександра Валерійовича з посади директора Національ-
ного інституту стратегічних досліджень.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ
23 липня 2021 року
№ 302/2021

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про призначення О. Литвиненка  

Головою Служби зовнішньої розвідки 
України

Призначити ЛИТВИНЕНКА Олександра Валерійовича Головою Служби зовнішньої 
розвідки України.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ
23 липня 2021 року
№ 303/2021

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про рішення Ради національної безпеки  

і оборони України від 16 липня 2021 
року «Про застосування персональних 

спеціальних економічних та інших 
обмежувальних заходів (санкцій)»

Відповідно до статті 107 Конституції України ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. Увести в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України від 16 лип-

ня 2021 року «Про застосування персональних спеціальних економічних та інших об-
межувальних заходів (санкцій)» (додається).

2. Контроль за виконанням рішення Ради національної безпеки і оборони Укра-
їни, введеного в дію цим Указом, покласти на Секретаря Ради національної безпе-
ки і оборони України.

3. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.
Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ

м. Київ
23 липня 2021 року
№ 304/2021

Введено в дію 
Указом Президента України 

від 23 липня 2021 року №304/2021
РІШЕННЯ 

Ради національної безпеки і оборони України 
від 16 липня 2021 року 

Про застосування персональних спеціальних економічних  
та інших обмежувальних заходів (санкцій)

Відповідно до статті 5 Закону України «Про санкції» Рада національної безпеки і 
оборони України вирішила:

1. Підтримати внесені Кабінетом Міністрів України пропозиції щодо застосування 
персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій).

2. Застосувати персональні спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи 
(санкції) до:

1) фізичних осіб згідно з додатком 1;
2) юридичних осіб згідно з додатком 2.
3. Кабінету Міністрів України разом зі Службою безпеки України та Національ-

ним банком України забезпечити реалізацію і моніторинг ефективності персональ-
них спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій), передбаче-
них пунктом 2 цього рішення.

4. Міністерству закордонних справ України поінформувати компетентні органи 
Європейського Союзу, Сполучених Штатів Америки та інших держав про застосу-
вання санкцій і порушити перед ними питання про запровадження аналогічних об-
межувальних заходів.

Секретар Ради національної безпеки і оборони України О. ДАНІЛОВ
Додаток 1 

до рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 16 липня 2021 року «Про застосування  

персональних спеціальних економічних  
та інших обмежувальних заходів (санкцій)»  
ФІЗИЧНІ ОСОБИ, 

до яких застосовуються обмежувальні заходи (санкції)

№
з/п

Прізвище, ім’я, по батькові,                                   
ідентифікаційні дані  

(дата народження, громадянство), 
посада/професійна діяльність

Вид обмежувального  
заходу

(відповідно до Закону 
України «Про санкції»)

Строк  
застосування

1. Бакальчук Тетяна Володимирівна 
(Бакальчук Татьяна Владимировна, 
Ваkаlchuk Татianа Vladiмirоvna), на-
родилася 16 жовтня 1975 р., уро-
дженка Московської області, Ро-
сійська Федерація (Московская об-
ласть, Российская Федерация), 
громадянка Російської Федерації, 
ІНН:507203757508, проживає у м. 
Москва,Російська Федерація (г. Мо-
сква, Российская Федерация), спів-
засновник і генеральний дирек-
тор товариства з обмеженою відпо-
відальністю «Вайлдберріз» («Вай-
лдберриз», «Wildberries») (Російська 
Федерація, Московська область, Ле-
нінський район, с. Мільково, воло-
діння 1, основний державний реє-
страційний номер: 1067746062449), 
керівник «Wildberries SP ZOO» (Рес-
публіка Польща, м. Варшава, но-
мер у державному судовому реєстрі 
(KRS): 0000783020, ідентифікацій-
ний номер платника податків (NIP): 
7010921260, номер у загальнодер-
жавному реєстрі суб’єктів народного 
господарства (REGON): 383171740), 
член Урядової комісії з питань роз-
витку малого та середнього підпри-
ємництва, затвердженої розпоря-
дженням Уряду Російської Федера-
ції від 26 березня 2020 р. № 737-р

1) блокування активів – 
тимчасове обмеження пра-
ва особи користуватися та 
розпоряджатися належним 
їй майном;
2) запобігання виведенню 
капіталів за межі України;
3) зупинення виконання 
економічних та фінансових 
зобов’язань;
4) інші санкції, що відпо-
відають принципам їх за-
стосування, встановленим 
цим Законом (заборона на 
встановлення ділових кон-
тактів)

Три роки

2. Бакальчук Владислав Сергійович 
(Бакальчук Владислав Сергеевич, 
Ваkаlchuk Vlаdislаv Sеrgееvich), на-
родився 24 лютого 1977 р., уро-
дженець м. Люберців Москов-
ської області, Російська Федерація 
(г. Люберцы Московской облас-
ти, Российская Федерация), гро-
мадянин Російської Федерації, ІНН: 
502707235170, зареєстрований 
за адресою: Російська Федерація, 
Московська область,м. Люберці, 
вул. Паркова, буд. 4, кв. 43 (Рос-
сийская Федерация, Московская 
область, г. Люберцы, ул. Парковая, 
д. 4, кв. 43),співзасновник това-
риства з обмеженою відповідаль-
ністю «Вайлдберріз» («Вайлдбер-
риз», «Wildberries») (Російська Фе-
дерація, Московська область, Ле-
нінський район, с. Мільково, воло-
діння 1, основний державний реє-
страційний номер: 1067746062449)

1) блокування активів – 
тимчасове обмеження пра-
ва особи користуватися та 
розпоряджатися належним 
їй майном;
2) запобігання виведенню 
капіталів за межі України;
3) зупинення виконання 
економічних та фінансових 
зобов’язань;
4) інші санкції, що відпо-
відають принципам їх за-
стосування, встановленим 
цим Законом (заборона на 
встановлення ділових кон-
тактів)

Три роки

3. Ревяшко Андрій Сергійович 
(Ревяшко Андрей Сергеевич, 
Rеviashko Andrei Sеrgеevich), наро-
дився 10 лютого 1982 р., уродже-
нець м. Оренбург, Російська Феде-
рація (г. Оренбург, Российская Фе-
дерация), громадянин Російської 
Федерації, ІНН: 561004029195, 
проживає у м. Москва, Російська 
Федерація (г. Москва, Российская 
Федерация), директор з розвитку 
інформаційних технологій това-
риства з обмеженою відповідаль-
ністю «Вайлдберріз» («Вайлдбер-
риз», «Wildberries») (Російська Фе-
дерація, Московська область, Ле-
нінський район, с. Мільково, воло-
діння 1, основний державний реє-
страційний номер: 1067746062449)

1) блокування активів – 
тимчасове обмеження пра-
ва особи користуватися та 
розпоряджатися належним 
їй майном;
2) запобігання виведенню 
капіталів за межі України;
3) зупинення виконання 
економічних та фінансових 
зобов’язань;
4) інші санкції, що відпо-
відають принципам їх за-
стосування, встановленим 
цим Законом (заборона на 
встановлення ділових кон-
тактів)

Три роки

4. Кузменко Олексій Олексійович 
(Кузменко Алексей Алексеевич, 
Kuzmenko Aleksei Alekseevich), на-
родився 16 березня 1975 р., уро-
дженець м. Москва, Російська 
Федерація (г. Москва, Россий-
ская Федерация), громадянин Ро-
сійської Федерації, проживає у 
м. Москві, Російська Федерація                           
(г. Москва, Российская Федерация), 
керівник напряму «книги» товари-
ства з обмеженою відповідальніс-
тю «Вайлдберріз» («Вайлдберриз», 
«Wildberries») (Російська Федера-
ція, Московська область, Ленін-
ський район, с. Мільково, володін-
ня 1, основний державний реєстра-
ційний номер: 1067746062449)

1) блокування активів – 
тимчасове обмеження пра-
ва особи користуватися та 
розпоряджатися належним 
їй майном;
2) запобігання виведенню 
капіталів за межі України;
3) зупинення виконання 
економічних та фінансових 
зобов’язань;
4) інші санкції, що відпо-
відають принципам їх за-
стосування, встановленим 
цим Законом (заборона                    
на встановлення ділових 
контактів)

Три роки

5. Фаяр Жераль-Юбер (Fayard Gérald-
Hubert), народився 18 серпня 1958 
р., уродженець м. Антіба, регіон 
Прованс – Альпи – Лазурний бе-
рег, департамент Приморські Аль-
пи, Французька Республіка (Antibes, 
région Provence – Alpes – Côte 
d’Azur, département Alpes-Maritimes, 
République Française), громадя-
нин Французької Республіки, про-
живає за адресами: 31, alle de 
Caseneuve, 13680 Lancon-Provense, 
Val de Sibourg, République Française; 
26, avenue de la République, 13111 
Coudoux, République française, за-
сновник неприбуткової організа-
ції «Офіційний репрезентаційний 
центр Донецької народної республі-
ки у Франції» (заява на державну 
реєстрацію прийнята префектурою 
району м. Екс-ан-Прованса (Aix-en-
Provence) департаменту Буш-дю-
Рон регіону Прованс – Альпи – Ла-
зурний берег (région Provence – 
Alpes – Côte d’Azur), офіційне пові-
домлення про реєстрацію опублі-
коване в Офіційному віснику Фран-
цузької Республіки від 17 червня 
2017 р. № 24 (149 видання)

1) блокування активів – 
тимчасове обмеження пра-
ва особи користуватися та 
розпоряджатися належним 
їй майном;
2) запобігання виведенню 
капіталів за межі України;
3) зупинення виконання 
економічних та фінансових 
зобов’язань;
4) інші санкції, що відпо-
відають принципам їх за-
стосування, встановленим 
цим Законом (заборона                  
на встановлення ділових 
контактів)

Три роки

6. Неан Крістель (Neant Christel), на-
родилася 18 листопада 1978 р., 
громадянка Французької Респу-
бліки, номер документа, що по-
свідчує особу: 9316007019, про-
живає в м. Донецьк, співробітник                  
так званого «Міжнародний прес-
центр Doni»

1) блокування активів – 
тимчасове обмеження пра-
ва особи користуватися та 
розпоряджатися належним 
їй майном;
2) запобігання виведенню 
капіталів за межі України;
3) зупинення виконання 
економічних та фінансових 
зобов’язань;
4) інші санкції, що відпо-
відають принципам їх за-
стосування, встановленим 
цим Законом (заборона                     
на встановлення ділових 
контактів)

Три роки

Додаток 2 
до рішення Ради національної безпеки і оборони України 
від 16 липня 2021 року «Про застосування персональних 

спеціальних економічних та інших обмежувальних  
заходів (санкцій)»

ЮРИДИЧНІ ОСОБИ, 
до яких застосовуються обмежувальні заходи (санкції)

№ 
з/п

Ідентифікаційні  
дані (повне найменування та 
реквізити юридичної особи)

Вид обмежувального заходу 
(відповідно до Закону України  

«Про санкції»)

Строк 
застосування

1. Товариство з обмеженою від-
повідальністю «Вайлдбер-
різ» (общество с ограничен-
ной ответственностью «Вай-
лдберриз», «Wildberries»), Ро-
сійська Федерація, Москов-
ська область, Ленінський ра-
йон, с. Мільково, володін-
ня 1, зареєстровано в Росій-
ській Федерації, основний 
державний реєстраційний но-
мер: 1067746062449, іден-
тифікаційний номер платни-
ка податків: 7721546864, код 
підстави постановки на облік: 
500301001

1) блокування активів – тимчасо-
ве обмеження права особи корис-
туватися та розпоряджатися на-
лежним їй майном;
2) повне припинення транзиту ре-
сурсів, польотів та перевезень те-
риторією України;
3)запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання економіч-
них та фінансових зобов’язань;
5) припинення надання телекому-
нікаційних послуг і використан-
ня телекомунікаційних мереж за-
гального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інтелек-
туальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу  
https://www.wildberries.ru)

Три роки

2. Товариство з обмеже-
ною відповідальністю 
«Wildberries» (Wildberries 
spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością), Республі-
ка Польща, м. Варшава, вул. 
Хожа, 86/210, 00-682 (Polska, 
Warszawa, ul. Hoża, 86/210, 
00-682), зареєстровано в Рес-
публіці Польща, номер у дер-
жавному судовому реєстрі 
(KRS): 0000783020, ідентифі-
каційний номер платника по-
датків (NIP): 7010921260, но-
мер у загальнодержавно-
му реєстрі суб’єктів народ-
ного господарства (REGON): 
383171740

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) повне припинення транзиту 
ресурсів, польотів та перевезень 
територією України;
3) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
5) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу https://www.
wildberries.eu)

Три роки

3. Товариство з обмеженою від-
повідальністю «Вайлдбер-
різ» (սահմանափակ 
պատասխանատվության 
ընկերություն 
«Վայլդբերրիզ»),  
Республіка Вірменія,  
м. Єреван, вул. Алека  
Манукяна, 17/41 
(Հայաստանի 
Հանրապետություն, 
Երեւան, Ալեք 
Մանուկյան, 17/41),  
зареєстровано в Республіці  
Вірменія, ідентифікаційний 
номер платника  
податків (ՀՎՀՀ): 02681198

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) повне припинення транзиту 
ресурсів, польотів та перевезень 
територією України;
3) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
5) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу https://www.
wildberries.am)

Три роки

4. Товариство з обмеженою від-
повідальністю «Вайлдберріз» 
(таварыства з абмежаванай 
адказнасцю «Вайлдберыз»), 
Республіка Білорусь, м. 
Мінськ, вул. Скригано-
ва, буд. 6 а, прим. 14 (кімн. 
37) (Рэспубліка Беларусь, г. 
Мінск, вул. Скрыганава, д. 6 а, 
пам. 14 (пак. 37), зареєстро-
вано в Республіці Білорусь, 
обліковий номер платника по-
датків: 790782129

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) повне припинення транзиту 
ресурсів, польотів та перевезень 
територією України;
3) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
5) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу  
https://www.wildberries.by)

Три роки

5. Товариство з обмеженою від-
повідальністю «Вайлдберріз» 
(«Вайлдберриз» жоопкерчи-
лиги чектелген коому), Кир-
гизька Республіка, м. Бішкек, 
вул. Табишалієва, 57 (Кыргыз 
Республикасы, Бишкек, 
Табышалиева көчөсү, 57), за-
реєстровано в Киргизькій Рес-
публіці, реєстраційний номер: 
165997-3300-ООО, код загаль-
нореспубліканського класифі-
катора підприємств та органі-
зацій: 29788351, ідентифіка-
ційний номер платника подат-
ків: 02104201710038

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) повне припинення транзиту 
ресурсів, польотів та перевезень 
територією України;
3) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
5) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу https://www.
wildberries.kg)

Три роки

6. Товариство з обмеженою від-
повідальністю «Вайлдберріз» 
(жауапкершілігі шектеулі се-
ріктестік «Вайлдберриз», Рес-
публіка Казахстан, м. Алмати,  
вул. Жандосова, 150А/105 
(Қазақстан Республикасы, 
Алматы, Жалдоносова 
көшесі, 150А/105), зареєстро-
вано в Республіці Казахстан, 
бізнес-ідентифікаційний но-
мер: 130640016915, реєстра-
ційний номер платника подат-
ків: 600700683662, класифіка-
тор адміністративно-територі-
альних об’єктів: 751310000

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) повне припинення транзиту 
ресурсів, польотів та перевезень 
територією України;
3) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
5) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу  
https://www.wildberries.kz)

Три роки
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7. Товариство з обмеже-

ною відповідальністю «Вай-
лдберріз», Україна, м. Київ,                                           
вул. Авіаконструктора Антоно-
ва, 5, зареєстровано в Україні, 
ідентифікаційний код юридич-
ної особи: 39095862

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) повне припинення транзиту 
ресурсів, польотів та перевезень 
територією України;
3) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
4) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
5) припинення надання теле-
комунікаційних послуг і вико-
ристання
телекомунікаційних мереж за-
гального користування;
6) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
7) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, вста-
новленим цим Законом (заборо-
на на встановлення ділових кон-
тактів; заборона Інтернет-про-
вайдерам на надання послуг з 
доступу користувачам мережі Ін-
тернет до ресурсу https://www.
wildberries.ua)

Три роки

8. Неприбуткова організація 
«Офіційний репрезентаційний 
центр Донецької народної рес-
публіки у Франції» (association 
«Centre de representation 
officielle en France de la 
republique populaire de 
Donetsk»), Французька Респу-
бліка, Куду, Республіканське 
авеню, 26, 13111 (26 avenue 
Republique, 13111, Coudoux, 
République française), зареє-
стрована у Французькій Рес-
публіці, бізнес-ідентифікацій-
ний номер (identifiant SIREN): 
830958443, заява на держав-
ну реєстрацію прийнята пре-
фектурою району м. Екс-ан-
Прованса (Aix-en-Provence) 
департаменту Буш-дю-Рон ре-
гіону Прованс – Альпи – Ла-
зурний берег (région Provence 
– Alpes – Côte d’Azur), офіцій-
не повідомлення про реєстра-
цію опубліковане в Офіційно-
му віснику Французької Рес-
публіки від 17 червня 2017 р. 
№ 24 (149 видання)

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
3) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
4) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
5) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності;
6) інші санкції, що відповіда-
ють принципам їх застосуван-
ня, встановленим цим Законом 
(заборона на встановлення ді-
лових контактів; заборона Ін-
тернет-провайдерам на надан-
ня послуг з доступу користува-
чам мережі Інтернет до ресур-
сів http://www.donetsk-france.
org/, https://www.agoravox.tv/, 
https://thomaldrin.worldpress.com, 
https://www.donbass-insider.com/
fr/accueil/, https://www.patreon.
com/donbassinder)

Три роки

9. Неприбуткова організація «Асо-
ціація представництво Донецької 
народної республіки у Фран-
ції» («Association representation 
de la republique populaire de 
Donetsk en France»), Французь-
ка Республіка, Лансон-Про-
ванс, Валь де Сибур, алея Каз-
ньов, 31, 13680 (Val de Sibourg, 
31, alle de Caseneuve, 13680, 
Lancon-Provence), зареєстро-
вана у Французькій Республіці, 
заява на державну реєстрацію 
прийнята префектурою м. Екс-
ан-Прованса (Aix-en-Provence) 
департаменту Буш-дю-рон ре-
гіону Прованс – Альпи – Лазур-
ний берег (région Provence – 
Alpes – Côte d’Azur),офіційне по-
відомлення про реєстрацію опу-
бліковане в Офіційному вісни-
ку Французької Республіки від 
18 серпня 2018 р. № 33 (150 ви-
дання)

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
3) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
4) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
5) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності

Три роки

10. Неприбуткова організація 
«Асоціація Франція – Крим» 
(«Association France – Crimee»), 
Французька Республіка, Лансон-
Прованс, Валь де Сибур,алея 
Казньов, 31, 13680 (Val de 
Sibourg, 31,alle de Caseneuve, 
13680, Lancon-Provence), заре-
єстрована у Французькій Рес-
публіці, заява на державну ре-
єстрацію прийнята префекту-
рою м. Екс-ан-Прованса (Aix-en-
Provence) департаменту Буш-
дю-рон регіону Прованс – Аль-
пи – Лазурний берег (région 
Provence – Alpes – Côte d’Azur), 
офіційне повідомлення про реє-
страцію опубліковане в Офіцій-
ному віснику Французької Рес-
публіки від 25 серпня 2018 р. № 
34 (150 видання)

1) блокування активів – тимча-
сове обмеження права особи ко-
ристуватися та розпоряджатися 
належним їй майном;
2) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;
3) зупинення виконання еко-
номічних та фінансових 
зобов’язань;
4) припинення надання телеко-
мунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж 
загального користування;
5) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності

Три роки

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про рішення Ради національної безпеки  
і оборони України від 16 липня 2021 року 

«Про додаткові заходи з координації 
реалізації державної політики у сфері 

громадянства»
Відповідно до статті 107 Конституції України ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. Увести в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України від 16 липня 

2021 року «Про додаткові заходи з координації реалізації державної політики у сфе-
рі громадянства» (додається).

2. Контроль за виконанням рішення Ради національної безпеки і оборони Укра-
їни, введеного в дію цим Указом, покласти на Секретаря Ради національної безпе-
ки і оборони України.

3. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.
Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ

м. Київ
23 липня 2021 року
№ 305/2021

Введено в дію 
Указом Президента України 

від 23 липня 2021 року №305/2021
РІШЕННЯ 

Ради національної безпеки і оборони України  
від 16 липня 2021 року 

Про додаткові заходи з координації реалізації державної політики у сфері 
громадянства

З метою протидії використанню особами, уповноваженими на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, наявності/набуття громадянства (підданства) інозем-
ної держави на шкоду національній безпеці, а також запобігання виникненню у таких осіб 
конфлікту інтересів внаслідок подвійного (множинного) громадянства Рада національної 
безпеки і оборони України вирішила:

1. Підпункт 2 пункту 1 рішення Ради національної безпеки і оборони України від 26 люто-
го 2021 року «Про невідкладні заходи щодо протидії загрозам національній безпеці у сфері 
громадянства», введеного в дію Указом Президента України від 4 березня 2021 року № 85, 
доповнити підпунктом «й» такого змісту:

«й) запровадити у деклараціях осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, які в установленому порядку подають особи, уповноважені на 
виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зазначені в пункті 1 частини 
першої статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», відображення інформації про 
відсутність громадянства (підданства) іноземної держави, а також документів, які дають 
право на постійне проживання на території іноземної держави».

2. Кабінету Міністрів України забезпечити інформування на засіданні Ради національної 
безпеки і оборони України у серпні поточного року про результати виконання завдань, ви-
значених у підпункті 2 пункту 1 рішення Ради національної безпеки і оборони України від 26 
лютого 2021 року «Про невідкладні заходи щодо протидії загрозам національній безпеці у 
сфері громадянства», введеного в дію Указом Президента України від 4 березня 2021 року 
№ 85, стосовно розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради України проектів зако-
нів України, спрямованих на врегулювання питань подвійного (множинного) громадянства.

Секретар Ради національної безпеки і оборони України О.ДАНІЛОВ

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про рішення Ради національної безпеки  
і оборони України від 16 липня 2021 року  
«Про стимулювання пошуку, видобутку  

та збагачення корисних копалин, які мають 
стратегічне значення для сталого розвитку 
економіки та обороноздатності держави»

Відповідно до статті 107 Конституції України ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. Увести в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України від 16 липня 2021 

року «Про стимулювання пошуку, видобутку та збагачення корисних копалин, які мають 
стратегічне значення для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави» (до-
дається).

2. Контроль за виконанням рішення Ради національної безпеки і оборони України, вве-
деного в дію цим Указом, покласти на Секретаря Ради національної безпеки і оборони Укра-
їни.

3. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.
Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ

м. Київ
23 липня 2021 року
№ 306/2021

Введено в дію 
Указом Президента України 

від 23 липня 2021 року №306/2021
РІШЕННЯ 

Ради національної безпеки і оборони України 
від 16 липня 2021 року 

Про стимулювання пошуку, видобутку та збагачення корисних копалин,  
які мають стратегічне значення для сталого розвитку економіки  

та обороноздатності держави
Розглянувши комплекс питань, пов’язаних із забезпеченням потреб національної еко-

номіки стратегічно важливою сировиною, з метою захисту національних інтересів в еконо-
мічній сфері та підвищення рівня обороноздатності держави, Рада національної безпеки і 
оборони України вирішила:

1. Схвалити перелік металічних руд та неметалічних корисних копалин, які мають стра-
тегічне значення для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави (додаєть-
ся).

2. Кабінету Міністрів України:
1) у двомісячний строк з урахуванням переліку, зазначеного в пункті 1 цього рішення, 

затвердити:
а) перелік ділянок надр (родовищ корисних копалин), які мають стратегічне значення 

для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави, що надаватимуться у корис-
тування на умовах угод про розподіл продукції;

б) перелік ділянок надр (родовищ корисних копалин), які мають стратегічне значення 
для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави, що надаватимуться у ко-
ристування шляхом проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користуван-
ня надрами;

2) забезпечити щорічну актуалізацію переліків ділянок надр (родовищ корисних копа-
лин), які мають стратегічне значення для сталого розвитку економіки та обороноздатнос-
ті держави, що надаватимуться у наступному році у користування на умовах угод про роз-
поділ продукції та шляхом проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на корис-
тування надрами;

3) щорічно до 1 січня надавати на розгляд Ради національної безпеки і оборони України 
актуалізований перелік металічних руд та неметалічних корисних копалин, які мають стра-
тегічне значення для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави;

4) з урахуванням завдань, визначених підпунктом 1 пункту 1 рішення Ради національної 
безпеки і оборони України від 2 грудня 2019 року «Про невідкладні заходи щодо забезпе-
чення енергетичної безпеки», уведеного в дію Указом Президента України від 2 грудня 2019 
року № 874, внести на розгляд Верховної Ради України та забезпечити супроводження до 
моменту прийняття законопроектів:

а) у двомісячний строк – щодо внесення змін до Кодексу України про надра, передба-
чивши, зокрема:

критерії та порядок віднесення корисних копалин до таких, які мають стратегічне зна-
чення для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави, і пріоритетність роз-
робки їх родовищ;

встановлення в спеціальних дозволах на користування надрами вимог щодо збагачення 
та переробки в Україні корисних копалин, які мають стратегічне значення для сталого роз-
витку економіки та обороноздатності держави;

заборону продовження строку дії спеціальних дозволів на користування надрами;
б) у місячний строк – щодо внесення змін до деяких законів України стосовно надання 

права центральному органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері ге-
ологічного вивчення та раціонального використання надр, зупиняти дію та анулювати спе-
ціальні дозволи на користування надрами без звернення до суду з підстав:

отримання спеціальних дозволів на користування надрами поза аукціоном за результа-
тами апробації запасів корисних копалин без спеціального дозволу на користування над-
рами;

якщо користувач надр без поважних причин протягом двох років, а для нафтогазопер-
спективних площ і родовищ нафти та газу – 180 календарних днів не приступив до корис-
тування надрами;

невжиття протягом 180 днів надрокористувачем необхідних заходів для усунення при-
чин, унаслідок яких дію спеціального дозволу на користування надрами було зупинено цен-
тральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері геологічного 
вивчення та раціонального використання надр;

спричинення отруєння, радіаційного ураження, стійкої втрати професійної працездат-
ності, інвалідності чи смерті людей, що класифіковані як надзвичайна ситуація;

користування надрами із застосуванням методів і способів, що призводять до значно-
го забруднення довкілля або спричинили негативні наслідки для навколишнього природ-
ного середовища;

в) у двомісячний строк – щодо внесення змін до Закону України «Про угоди про розпо-
діл продукції», передбачивши стимулювання пошуку, видобутку та збагачення (переробки) 
корисних копалин, які мають стратегічне значення для сталого розвитку економіки та обо-
роноздатності держави, з урахуванням найкращих світових практик;

г) у тримісячний строк – щодо внесення змін до Загальнодержавної програми розвитку 
мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року, затвердженої Законом Укра-
їни від 21 квітня 2011 року № 3268-VI, передбачивши актуалізацію заходів стосовно пошу-
ку, видобутку та збагачення (переробки) корисних копалин, які мають стратегічне значення 
для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави;

ґ) у тримісячний строк – щодо внесення змін до Бюджетного кодексу України стосов-
но зарахування до спеціального фонду державного бюджету зі спрямуванням (за бюджет-
ними програмами, виконання яких забезпечується Міністерством захисту довкілля та при-
родних ресурсів України) на проведення геологорозвідувальних пошукових і пошуково-оці-
нювальних робіт, передбачених відповідними державними програмами, надходжень від:

рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин загально-
державного значення у розмірі 0,5 відсотка;

рентної плати за користування надрами для видобування нафти, природного газу та га-
зового конденсату у розмірі 1 відсотка;

збору за видачу спеціальних дозволів на користування надрами без проведення аукці-
онів у розмірі 25 відсотків;

продажу спеціальних дозволів на користування надрами на аукціонах у розмірі 25 від-
сотків;

плати за надання в користування геологічної інформації, що є державною власністю, у 
розмірі 25 відсотків;

д) забезпечити супроводження таких законопроектів:
«Про здійснення іноземних інвестицій у суб’єкти господарювання, що мають стратегіч-

не значення для національної безпеки України» (реєстр. № 5011 від 3 лютого 2021 року);
«Про економічний паспорт українця» (реєстр. № 2754 від 16 січня 2020 року);

5) невідкладно забезпечити розроблення та прийняття актів законодавства, необхідних 
для реалізації положень Закону України «Про державну підтримку інвестиційних проектів із 
значними інвестиціями в Україні»;

6) у тримісячний строк забезпечити розроблення та прийняття актів законодавства:
а) Державної цільової економічної програми розвитку титанової галузі України, перед-

бачивши:
пріоритетні напрями, етапи розвитку галузі з урахуванням захисту національних інтер-

есів в економічній сфері та підвищення рівня обороноздатності держави, а також необхід-
ність створення в Україні повного циклу переробки титану;

створення сприятливих умов для інтенсифікації розвитку галузі, зокрема запроваджен-
ня фінансово-економічних інструментів для стимулювання утворення нових видобувних та 
переробних підприємств, установлення пільгових режимів імпорту високотехнологічного 
обладнання для видобутку та переробки титану, а також визначення механізму надання 
державних гарантій для залучення іноземних інвестицій;

запровадження державної підтримки для діючих підприємств титанової галузі, у тому 
числі шляхом установлення пільгового кредитування та системи державних гарантій;

створення системи державної експортної підтримки для виробників кінцевої продукції;
створення умов для використання найкращих світових практик під час реалізації інвес-

тиційних проектів розвитку титанової галузі;
проведення в найкоротші строки оцінки запасів титанової сировини із застосуванням 

найкращих світових та європейських практик;
б) щодо визначення переліку надрокористувачів, корпоративні права яких належать 

державі, для пріоритетного залучення інвестицій на умовах державно-приватного партнер-
ства;

в) щодо внесення змін до Порядку надання спеціальних дозволів на користування над-
рами, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 30 травня 2011 року № 615 
(у редакції постанови від 19 лютого 2020 року № 124), передбачивши:

погодження Міністерством захисту довкілля та природних ресурсів України, Міністер-
ством економіки України та Міністерством з питань стратегічних галузей промисловості 
України спеціальних дозволів на користування надрами та внесення змін до них;

встановлення економічно обґрунтованих граничних термінів робіт за окремими група-
ми корисних копалин;

заборону продовження строків виконання робіт на ділянці надр, визначених спеціальни-
ми дозволами на користування надрами;

г) щодо посилення контролю за діяльністю приватного акціонерного товариства «Наці-
ональна акціонерна компанія «Надра України», у тому числі повернення Кабінету Міністрів 
України прав управління корпоративними правами компанії від імені держави та відновлен-
ня наглядової ради компанії;

7) у тримісячний строк після внесення змін до Кодексу України про надра затверди-
ти комплекс заходів, спрямованих на розвиток мінерально-сировинної бази України, ство-
рення умов для виявлення родовищ корисних копалин, які мають стратегічне значення для 
сталого розвитку економіки та обороноздатності держави, збільшення їх підтверджених за-
пасів, включення українських підприємств у міжнародний розподіл праці з високою дода-
ною вартістю;

8) у місячний строк:
а) забезпечити актуалізацію даних Державного кадастру родовищ і проявів корисних ко-

палин стосовно родовищ і проявів корисних копалин, які мають стратегічне значення для 
сталого розвитку економіки та обороноздатності держави;

б) прийняти рішення про пріоритетність розробки родовищ корисних копалин, які ма-
ють стратегічне значення для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави, 
шляхом проведення відкритих інвестиційних конкурсів на укладення угод про розподіл 
продукції, встановивши при цьому вимоги щодо:

розкриття кінцевих бенефіціарних власників учасників конкурсів;
підтвердження наявності в учасників конкурсів необхідних фінансових та технічних ре-

сурсів, досвіду з видобутку, збагачення (переробки) відповідних корисних копалин;
розробки ділянок надр (родовищ корисних копалин) на основі гарантованого виконан-

ня інвестором комплексної програми пошуку, видобутку, збагачення (переробки) зазначе-
них корисних копалин в Україні;

в) прийняти рішення щодо оптимізації функцій центральних органів виконавчої вла-
ди щодо формування та реалізації державної політики, а також здійснення державного 
контролю у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр;

г) вжити заходів щодо включення державного комерційного підприємства «Південукр
геологія», казенного підприємства «Кіровгеологія», державного підприємства «Україн-
ський державний геологорозвідувальний інститут» до переліку об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації, під час опрацювання у Верховній Раді України 
проекту Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають 
приватизації» (реєстр. № 4020 від 2 вересня 2020 року);

ґ) опрацювати питання щодо реалізації проектів з пошуку, видобутку та збагачення рід-
кіснометалевих корисних копалин, зокрема на ділянці Добра (Кіровоградська область), на 
умовах угоди про розподіл продукції;

9) провести протягом 2021 року консультації з ключовими партнерами, які визначені 
Стратегією національної безпеки України, затвердженою Указом Президента України від 14 
вересня 2020 року № 392, щодо участі геологічних служб таких держав в оцінці запасів лі-
тієвих руд та інших корисних копалин, які мають стратегічне значення для сталого роз-
витку економіки та обороноздатності держави, інших форм сприяння залученню інвести-
цій у проекти пошуку, видобутку та збагачення (переробки) зазначених корисних копалин 
в Україні.

3. Міністерству захисту довкілля та природних ресурсів України, Державній службі гео-
логії та надр України, Державній службі України з питань праці в місячний строк надати Дер-
жавній службі України з питань геодезії, картографії та кадастру і Головному ситуаційному 
центру України контури ділянок надр відповідно до спеціальних дозволів на користування 
надрами, контури гірничих відводів, контури об’єктів природно-заповідного фонду на пло-
щі ділянок надр, які надані у користування, а також контури планів підрахунку запасів неза-
ліцензованих родовищ корисних копалин.

4. Державній службі України з питань геодезії, картографії та кадастру в місячний строк 
надати Державній службі геології та надр України і Головному ситуаційному центру України 
контури земельних ділянок із Державного земельного кадастру з класифікацією за цільо-
вим призначенням і формою власності.

5. Кабінету Міністрів України, Міністерству захисту довкілля та природних ресурсів Укра-
їни, Міністерству економіки України, Державній службі геології та надр України забезпечити 
безумовне виконання завдань, визначених рішенням Ради національної безпеки і оборони 
України від 19 березня 2021 року «Щодо стану справ у сфері надрокористування», введе-
ним у дію Указом Президента України від 25 березня 2021 року № 122.

Секретар Ради національної безпеки і оборони України О. ДАНІЛОВ
 СХВАЛЕНО

рішенням Ради національної безпеки і оборони 
України від 16 липня 2021 року «Про стимулюван-
ня пошуку, видобутку та збагачення корисних ко-
палин, які мають стратегічне значення для сталого  
розвитку економіки та обороноздатності держави»

ПЕРЕЛІК  
металічних руд та неметалічних корисних копалин, які мають стратегічне значення 

для сталого розвитку економіки та обороноздатності держави

№ з/п Корисні копалини
Металічні руди

1 Алюмінієві
2 Берилієві 
3 Ванадієві
4 Вісмутові
5 Вольфрамові
6 Галієві
7 Гафнієві
8 Германієві
9 Залізні
10 Золота
11 Індієві
12 Ітрієві
13 Літієві
14 Магнієві
15 Марганцеві
16 Металів лантаноїдної групи
17 Миш’якові
18 Мідні
19 Нікелеві
20 Ніобієві
21 Олов’яні
22 Свинцеві
23 Скандієві
24 Срібла
25 Стронцієві
26 Сурм’яні
27 Танталові
28 Телурові
29 Титанові
30 Уранові
31 Цезієві
32 Цинкові
33 Цирконієві

Неметалічні корисні копалини
34 Барит
35 Графіт
36 Сіль калійна
37 Флюорит
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА  
СПРАВА «БУРЛІЙ ПРОТИ УКРАЇНИ»

(CASE OF BURLIY v. UKRAINE)
(заява № 62229/12)

Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року
До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скаржив-

ся за пунктом 3 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) на надмірну тривалість тримання його під вартою під час досу-
дового розслідування. Заявник також висував інші скарги, які порушували питан-
ня за Конвенцією.

Розглянувши скарги заявника за пунктом 3 статті 5 Конвенції, Європейський суд, 
посилаючись на рішення у справах «Харченко проти України» та «Ігнатов проти Укра-
їни», дійшов висновку, що у цій справі тривалість тримання заявника під вартою під 
час досудового розслідування була надмірною та констатував порушення цього по-
ложення Конвенції. 

Європейський суд також розглянув решту скарг заявника та, враховуючи всі на-
явні у нього матеріали, констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку 
з надмірною тривалістю кримінального провадження та пункту 4 статті 5 Конвенції у 
зв’язку з недоліками у провадженні щодо перегляду законності тримання під вартою.

Решту скарг у заяві Європейський суд відхилив відповідно до пункту 4 статті 35 
Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Оголошує скарги щодо надмірної тривалості тримання під вартою під час до-

судового розслідування та інші скарги відповідно до усталеної практики Суду, які 
зазначені у таблиці в додатку, прийнятними, а інші скарги у заяві неприйнятними;

2. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 3 статті 5 Конвен-
ції у зв’язку з надмірною тривалістю тримання під вартою під час досудового роз-
слідування;

3. Постановляє, що було порушення Конвенції щодо інших скарг відповідно до 
усталеної практики Суду (див. таблицю у додатку);

4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику суму, 

зазначену у таблиці в додатку; ця сума має бути конвертована в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

5. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.».

СПРАВА «КРАВЧУК ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF KRAVCHUK v. UKRAINE)

(заява № 77435/12)
Стислий виклад рішення від 22 квітня 2021 року

У цій справі заявник звернувся до Старобешівського районного суду (далі — ра-
йонний суд) з позовом до приватної особи, стверджуючи про порушення його автор-
ських прав та плагіат, зокрема що ця особа опублікувала книгу, в якій була наведе-
на значна частина книги, виданої раніше заявником. Заявник просив суд витребувати 
копію книги та провести експертизу його тверджень про плагіат.

Районний суд витребував з матеріалів окремої кримінальної справи копії висно-
вків експертиз, в одному з яких зазначалося, що у книзі особи було «часткове вико-
ристання тексту» книги заявника.

У грудні 2011 року районний суд відмовив у задоволенні позову заявника як не-
обґрунтованого, вказавши про відсутність доказів на підтвердження вимог заявни-
ка щодо стверджуваного плагіату та не прийнявши висновки експертиз, отриманих в 
межах зазначеної кримінальної справи. Заявник оскаржив рішення районного суду в 
апеляційному та касаційному порядках, стверджуючи, що суд першої інстанції не за-
безпечив збір доказів і не витребував у відповідача копію книги; що висновки експер-
тів, складені в межах кримінальної справи, були безпідставно проігноровані; та що не 
було призначено експертизу, незважаючи на його клопотання.

Апеляційний суд Донецької області та Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ відхилили скарги заявника як необґрунтовані, 
зазначивши, що суди нижчих інстанцій ухвалили законні рішення.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі — Конвенція) на неналежний розгляд національними судами висунутих 
ним важливих аргументів; за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на незабез-
печення на національному рівні належного судового захисту його авторських прав. 

Розглянувши скарги заявника Європейський суд зазначив, що національні суди 
не розглянули можливість вжиття всіх необхідних заходів для забезпечення збору 
доказів, не призначили жодної подальшої експертизи у зв’язку з твердженнями про 
плагіат, незважаючи на клопотання заявника. З огляду на зазначене Європейський 
суд дійшов висновку, що національні суди не дотрималися свого зобов’язання роз-
глянути висунуті заявником відповідні та важливі аргументи і констатував порушен-
ня пункту 1 статті 6 Конвенції.

З огляду на свої висновки за пунктом 1 статті 6 Конвенції Європейський суд вва-
жає, що немає необхідності розглядати, чи було в цій справі порушено статтю 1 Пер-
шого протоколу до Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
3. Постановляє, що немає необхідності розглядати скаргу за статтею 1 Першого 

протоколу до Конвенції;
4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі 

суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за кур-
сом на день здійснення платежу:

(i) 3 600 (три тисячі шістсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що мо-
же нараховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) 60 (шістдесят) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нарахову-
ватися заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.».

СПРАВА «ЛАБАЗНІКОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF LABAZNIKOV v. UKRAINE)

(заява № 7670/11)
Стислий виклад рішення від 25 березня 2021 року

28 січня 2004 року заявника, який на той момент був працівником міліції, було за-
тримано у кримінальній справі за підозрою у жорстокому поводженні з особою і зго-
дом визнано винним за вказаним обвинуваченням та обрано покарання у виді по-
збавлення волі.

Апеляційний та касаційний суди декілька разів переглядали цю справу. У резуль-
таті було скасовано рішення нижчих судів та справу направлено до Соснівського ра-
йонного суду міста Черкаси (далі — районний суд) для нового розгляду. На момент 
направлення справи на новий розгляд заявник перебував під підпискою про невиїзд.

27 квітня 2010 року районний суд змінив запобіжний захід заявника з підпис-
ки про невиїзд на тримання під вартою без наведення додаткових деталей для об-
ґрунтування цієї постанови та без встановлення строку тримання заявника під вар-
тою. 01 квітня 2011 року районний суд визнав заявника винним у перевищенні служ-
бових повноважень та обрав покарання у виді позбавлення волі на строк сім років і 
шість місяців.

Рішенням апеляційного суду було зменшено строк обраного заявнику покаран-
ня до шести років. Касаційний суд залишив без змін вирок та обране заявнику по-
карання.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 2 статті 5 Конвенції, що постанова районного суду від 27 квітня 
2010 року про обрання йому запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та 
подальше тримання його під вартою до ухвалення вироку 01 квітня 2011 року було 
свавільним і необґрунтованим, за пунктом 1 статті 6 Конвенції, що тривалість кримі-
нального провадження щодо нього була несумісною з вимогою «розумного строку», 
а також за пунктом 4 статті 5 Конвенції на порушення його права на перегляд закон-
ності тримання його під вартою.

Щодо скарги заявника за пунктом 2 статті 5 Конвенції Європейський суд зазначив, 
що з огляду на суть зазначеної скарги її слід розглядати за пунктом 1 статті 5 Конвен-
ції. Європейський суд вказав, що постанова районного суду від 27 квітня 2010 року, 
в якій не було вказано строку тримання заявника під вартою, була єдиною підставою 
для тримання під вартою до його засудження 01 квітня 2011 року і не забезпечила за-
явнику належного захисту від свавілля, що є невід’ємним елементом законності три-
мання під вартою та констатував порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

Щодо скарги заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції Європейський суд, посила-
ючись на свою практику у справах проти України вказав, що тривалість кримінально-
го провадження щодо заявника була надмірною та не відповідала вимозі «розумно-
го строку», і констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

Стосовно інших скарг заявника Європейський суд зазначив, що він розглянув 
основні юридичні питання, порушені у цій заяві, і немає потреби у винесенні окремо-
го рішення щодо прийнятності та суті інших зазначених скарг.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1.Оголошує прийнятними скарги за пунктом 1 статті 5 Конвенції щодо незакон-

ності тримання заявника під вартою у період з 27 квітня 2010 року до 01 квітня 2011 
року та за пунктом 1 статті 6 Конвенції щодо необґрунтованої тривалості криміналь-
ного провадження щодо нього;

2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції;
3. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
4. Постановляє, що немає необхідності розглядати питання щодо прийнятності та 

суті скарг заявника за пунктом 4 статті 5 Конвенції щодо неналежного розгляду наці-
ональними судами його клопотань про звільнення з-під варти; 

5. Постановляє, що:
(а) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 2 300 

(дві тисячі триста) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховува-
тися, в якості відшкодування моральної шкоди;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.».

СПРАВА «НІКОЛІШЕН ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF NIKOLISHEN v. UKRAINE)

(заява № 65544/11)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

27 січня 2011 року заявника, який був практикуючим адвокатом, затримали пра-
цівники міліції за підозрою у незаконному заволодінні транспортним засобом. Заяв-
ник оскаржив постанову про порушення кримінальної справи у зв’язку з недотриман-
ням вимог процесуального законодавства щодо повідомлення практикуючого адво-
ката про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. Наступного дня Дар-
ницький районний суд м. Києва (далі — районний суд) обрав заявнику запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою без зазначення конкретних деталей. Заявника 
помістили до Київського слідчого ізолятора (далі — СІЗО).

У лютому 2011 заявнику пред’явили нове обвинувачення, яке об’єднали з уже іс-
нуючим кримінальним провадженням. 18 березня 2011 року районний суд продо-
вжив строк тримання заявника під вартою під час досудового розслідування в меж-
ах об’єднаної кримінальної справи на тих самих підставах. У подальшому національ-
ні суди ще декілька разів продовжували строк тримання заявника під вартою на тих 
самих підставах.

Згодом районний суд встановив, що порушення першої кримінальної справи що-
до заявника було незаконним у зв’язку з недотриманням вимог процесуального за-
конодавства. Суд апеляційної інстанції залишив це рішення без змін.

03 грудня 2012 року після внесення застави заявника звільнили з-під варти згід-
но з постановою суду першої інстанції від 30 листопада 2012 року. Станом на червень 
2017 року кримінальне провадження щодо заявника все ще тривало.

Під час перебування заявника у СІЗО йому було діагностовано низку тяжких за-
хворювань та рекомендовано пройти додаткове обстеження у спеціалізованому ме-
дичному закладі, а також планове хірургічне лікування. СІЗО не забезпечив прове-
дення такого медичного обстеження та надання належного лікування. Прокуратура 
міста Києва провела перевірку за скаргами заявника та дала СІЗО вказівку перевести 
його до спеціалізованого медичного закладу для лікування. Після погіршення стану 
здоров’я заявника він був переведений до лікарні при Бучанській виправній колонії  
№ 85 для лікування. Пізніше його було визнано інвалідом другої групи.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 3 та 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) на відсутність доступу до належної медичної допомоги під час 
тримання під вартою та відсутність у його розпорядженні ефективного національ-
ного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим; за пунктом 1 статті 5 Конвенції, що 
тримання його під вартою на початку розслідування було незаконним, оскільки кри-
мінальна справа щодо нього не була порушена відповідно до конкретних процесу-
альних гарантій та що тримання його під вартою з 30 листопада до 03 грудня 2012 
року було незаконним, оскільки його мали звільнити 30 листопада 2012 року неза-
лежно від внесення ним суми застави; за пунктом 3 статті 5, що районний суд не 
оцінив наявність у нього можливості внести заставу, а також, що постанови, якими 
санкціонувалося продовження строку тримання його під вартою не ґрунтувалися на 
відповідних і достатніх підставах; за пунктом 1 статті 6 Конвенції у поєднанні зі стат-
тею 13 Конвенції, що тривалість провадження не відповідала вимозі розумного стро-
ку і він не мав ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим; за пунктом 4 
статті 5 Конвенції та статтею 13 Конвенції на порушення його права на перегляд за-
конності тримання його під вартою.

Розглянувши скарги заявника за статтею 3 та 13 Конвенції, Європейський суд вка-
зав, що надана заявнику медична допомога не відповідала стану його здоров’я і не 
супроводжувалася планом терапевтичних заходів. Європейський суд зауважив, що у 
результаті неналежності наданої заявнику медичної допомоги він зазнав страждань 
або труднощів, які перевищують невідворотний рівень страждань, притаманний три-
манню під вартою, а його гідність була принижена та констатував порушення статті 
3 Конвенції. Також Європейський суд, посилаючись на свою практику у справах про-
ти України, встановив порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю у націо-
нальному законодавстві ефективного та доступного засобу юридичного захисту що-
до скарг заявника за статтею 3 Конвенції.

Щодо скарг заявника за пунктом 1 та пунктом 3 статті 5 Конвенції Європейський 
суд врахував висновки національних судів, що тримання заявника під вартою з  
27 січня до 18 березня 2011 року було незаконним та констатував порушення пункту 
1 статті 5 Конвенції. Також Європейський суд вказав, що тримання заявника під вар-
тою під час досудового розслідування тривало близько одного року та десяти міся-
ців та звернув увагу, що не оцінивши конкретні факти або не розглянувши можли-
вість застосування інших запобіжних заходів як альтернативу триманню під вартою 
під час досудового розслідування, органи державної влади продовжували строк три-
мання заявника під вартою на підставах, які не можуть вважатися «достатніми» та 
«відповідними», щоб виправдати його тривалість та констатував порушення пункту 
3 статті 5 Конвенції. Решту скарг за цими положеннями Конвенції Європейський суд 
визнав неприйнятними як явно необґрунтовані відповідно до підпункту «а» пункту 3 
та пункту 4 статті 35 Конвенції.

Розглянувши скарги заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції, Європейський суд 
вказав, що у цій справі тривалість провадження щодо заявника була надмірною та не 
відповідала вимозі «розумного строку» і констатував порушення цього положення 
конвенції. Крім того, Європейський суд дійшов висновку, що заявник не мав у своє-
му розпорядженні ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цією скаргою 
та встановив порушення статті 13 Конвенції.

Щодо решти скарг заявника Європейський суд вказав, що з огляду на висновки 
за статтею 3 Конвенції, пунктом 3 статті 5 Конвенції, пунктом 1 статті 6 Конвенції та 
статтею 13 Конвенції немає потреби у винесенні окремого рішення щодо прийнятнос-
ті та суті інших згаданих скарг.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги за статтею 3 Конвенції, пунктами 1 та 3 статті 

5 Конвенції (щодо незаконності тримання заявника під вартою у період з 27 січня до 
18 березня 2011 року, відсутності достатнього обґрунтування та тривалості тримання 
його під вартою), пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 13 Конвенції, а решту скарг 
у заяві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушено статті 3 та 13 Конвенції у зв’язку з ненаданням 
заявнику належної медичної допомоги під час тримання під вартою, та відсутністю 
у національному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту щодо його 
скарги за статтею 3 Конвенції;

3. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції у зв’язку з незакон-
ністю тримання заявника під вартою у період з 27 січня до 18 березня 2011 року;

4. Постановляє, що було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції у зв’язку з відсутніс-
тю достатнього обґрунтування для тримання заявника під вартою під час досудово-
го слідства та його тривалістю;

5. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 та статтю 13 Конвенції у зв’язку 
з необґрунтованою тривалістю провадження у справі заявника та відсутністю у наці-
ональному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту щодо його скар-
ги за пунктом 1 статті 6 Конвенції;

6. Постановляє, що немає необхідності окремо розглядати скаргу за пунктом 4 
статті 5 Конвенції та статтею 13 Конвенції щодо стверджуваного порушення права за-
явника на перегляд законності тримання його під вартою;

7. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі 

суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за кур-
сом на день здійснення платежу:

(i) 10 000 (десять тисяч) євро та додатково суму будь-якого податку, що може на-
раховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) 2 000 (дві тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нарахо-
вуватися заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

8. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «ПАСТРАМА ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF PASTRAMA v. UKRAINE)

(заява № 54476/14)
Стислий виклад рішення від 01 квітня 2021 року

У травні 2012 року у зв’язку з наказом очистити місто для підготовки до чемпіо-
нату «Євро 2012» було підпаллено незаконно зведений табір ромів. Заявниця про-
живала у цьому таборі та стверджувала про причетність працівників правоохорон-
ного органу до цієї події. 

Українська Гельсінська спілка з прав людини (далі — УГСПЛ), а також організа-
ція «Конгрес Ромен України» завернулися до Головного управління Міністерства вну-
трішніх справ України в м. Києві (далі — Головне управління) та прокуратури м. Киє-
ва із заявами про порушення кримінальної справи у зв’язку з цією подією.

У межах дослідчої перевірки, розпочатої у відповідь на ці заяви, було допитано 
заявницю, а також взято пояснення у іншої мешканки табору. Заявниця стверджу-
вала, що працівників міліції, які підпалили табір, супроводжував дільничний інспек-
тор міліції, якого вона впізнала. Згодом прокуратура Дніпровського району (далі — 
прокуратура) встановила, що це був працівник відомчої воєнізованої охорони на за-
лізничному транспорті.

Головне управління повідомило УГСПЛ, що було проведено перевірку подій і ре-
зультати були направлені до прокуратури, яка відмовила у порушенні кримінальної 
справи у зв’язку з відсутністю складу злочину у діях працівників правоохоронного 
органу.

Заявниця намагалися оскаржити цю постанову, проте Дніпровський районний суд 
м. Києва відмовив у розгляді її скарги як поданої з порушенням строку. Апеляційний 
суд м. Києва та Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ залишив ці постанови без змін.

Пізніше за заявою заявниці прокуратура розпочала розслідування події. Під час 
розслідування прокуратура допитала працівника відомчої воєнізованої охорони на 
залізничному транспорті, який спростував твердження, що підпалив намети у таборі, 
однак зазначив, що отримав таку вказівку від свого начальника.

Декілька разів прокуратура виносила постанови про закриття кримінального про-
вадження у зв’язку з відсутністю складу злочину та на підставі рішень національних 
судів поновлювала провадження. Розслідування триває.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявниця скар-
жилася за статтями 3 та 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція), що вона зазнала поводження, яке суперечить статті 3 Конвен-
ції у зв’язку з її етнічним походженням, а органи державної влади не провели ефек-
тивного розслідування щодо цього, зокрема не викрили дискримінаційний мотив на-
паду на табір. Також заявниця скаржилася, що напад на табір і стверджуване непро-
ведення національними органами влади його розслідування становили порушення її 
права за статтею 8 Конвенції. Вона також посилалась на статтю 14 Конвенції та стат-
тю 1 Протоколу № 12 до Конвенції.

Розглянувши скарги заявниці за статтями 3 та 14 Конвенції, Європейський суд 
вказав, що мінімального рівня суворості, необхідного, щоб питання підпадало під 
дію статті 3 Конвенції, досягнуто не було. Європейський суд на підставі підпункту «а» 
пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції відхилив скаргу заявниці за статтею 3 Кон-
венції, взятою окремо та у поєднанні зі статтею 14 Конвенції, як явно необґрунтовану.

Щодо решти скарг заявниці Європейський суд вказав, що національні органи вла-
ди справді розпочали та провели розслідування і змогли отримати переконливі вка-
зівки, що працівник відомчої воєнізованої охорони на залізничному транспорті, або 
його начальник могли бути причетними до знищення табору, однак не вжили подаль-
ших дій. Європейський суд дійшов висновку, що органи державної влади не відреа-
гували належним чином на події та не провели розслідування, яке б відповідало їх-
ньому позитивному зобов’язанню забезпечити ефективну повагу до приватного жит-
тя заявниці, і констатував порушення статті 8 Конвенції.

Європейський суд також зазначив, що твердження заявниці, що знищення наме-
тового табору та непроведення розслідування події було пов’язано з упередження-
ми стосовно ромів мають досить нечіткий та загальний характер. З огляду на це, а 
також на наявні матеріали Європейський суд дійшов висновку, що за обставин цієї 
справи за статтею 14 Конвенції у поєднанні зі статтею 8 Конвенції, або за статтею 1 
Протоколу № 12 до Конвенції не порушується жодне питання, яке б вимагало окре-
мого розгляду.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Постановляє, що діти заявниці, пані Єлизавета Олександрівна Пастрама, па-

ні Катерина Олександрівна Пастрама та пан Олександр Олександрович Пастрама, ма-
ють право продовжити це провадження від її імені;

2. Оголошує скарги за статтею 3 Конвенції, взятою окремо та у поєднанні зі стат-
тею 14 Конвенції, неприйнятними, а решту скарг у заяві — прийнятними;

3. Постановляє, що було порушено статтю 8 Конвенції;
4. Постановляє, що за статтею 14 Конвенції у поєднанні зі статтею 8 Конвенції, або 

за статтею 1 Протоколу № 12 до Конвенції не порушується жодне питання, яке б ви-
магало окремого розгляду;

5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити дітям заявниці 

спільно такі суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відпо-
відача за курсом на день здійснення платежу:

(i) 2 700 (дві тисячі сімдесят) євро та додатково суму будь-якого податку, що мо-
же нараховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;

(i) 3 183 (три тисячі сто вісімдесят три) євро та додатково суму будь-якого подат-
ку, що може нараховуватися заявниці, в якості компенсації судових та інших витрат, 
ця сума має бути сплачена безпосередньо на банківський рахунок представника за-
явниці, пані Сапожнікової;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «ВАЛЕНТИН ІВАНОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF VALENTYN IVANOV v. UKRAINE)

(заява № 9021/11)
Стислий виклад рішення від 25 березня 2021 року

26 січня 2009 року заявник звернувся до Управління Пенсійного фонду України в 
Красногвардійському районі міста Дніпропетровська (далі — Пенсійний фонд Украї-
ни) з клопотанням про перерахунок пенсії за період з липня 2007 року до грудня 2008 
року з урахуванням підвищення до пенсії «дітям війни» у розмірі 30% від мінімаль-
ної пенсії і призначення такого підвищення до пенсії з 01 січня 2009 року. Пенсійний 
фонд України залишив без задоволення клопотання заявника.

У травні 2009 року заявник звернувся до Красногвардійського районного суду міс-
та Дніпропетровська з адміністративним позовом проти Пенсійного фонду України, 
долучивши до своєї позовної заяви лист до Пенсійного фонду України від 26 січня 
2009 року. Районний суд частково задовольнив позов заявника, відмовивши, однак, 
у задоволенні його вимог за 2009 рік, оскільки заявник не надав доказів, що звер-
тався до Пенсійного фонду України з вимогою призначити за цей період підвищен-
ня до пенсії «дітям війни».

Апеляційний суд Дніпропетровської області та Вищий адміністративний суд Укра-
їни залишили без змін рішення та обґрунтування судів нижчих інстанцій, проігно-
рувавши доказ заявника про його лист до Пенсійного фонду України від 26 січня 
2009 року. 

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі — Конвенція) на відсутність розгляду національними судами його основно-
го доказу на підтвердження своєї вимоги про призначення йому підвищення до пен-
сії для осіб, які мають спеціальний статус «дитина війни», до його пенсії за 2009 рік.

Розглянувши скаргу заявника, Європейський суд зазначив, що заявник до сво-
го адміністративного позову долучив лист до Пенсійного фонду України від 26 січ-
ня 2009 року щодо призначення йому підвищення до пенсії. Водночас суд першої ін-
станції залишив без задоволення його позов з огляду на недоведеність звернення 
заявника до Пенсійного фонду України з відповідним клопотанням. Ні Апеляційний 
суд Дніпропетровської області, ні Вищий адміністративний суд України не розглянули 
цей важливий доказ заявника, який мав вирішальне значення для справи. Європей-
ський суд дійшов висновку, що адміністративне провадження не відповідало принци-
пу справедливості, та констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції. 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятною скаргу щодо справедливості провадження;
2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 900 

(дев’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися, в 
якості відшкодування моральної шкоди; ця сума має бути конвертована в національ-
ну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини
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 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА 

від 21 липня 2021 р. № 759 
Київ

Про внесення змін до Порядку  
здійснення державного контролю якості  

лікарських засобів, що ввозяться в Україну
Кабінет Міністрів України постановляє:
Внести до Порядку здійснення державного контролю якості лікарських засобів, 

що ввозяться в Україну, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 14 
вересня 2005 р. № 902 (Офіційний вісник України, 2005 р., № 37, ст. 2297; 2012 р.,  
№ 65, ст. 2654; 2015 р., № 82, ст. 2714), зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ
ЗАТВЕРДЖЕНО 

постановою Кабінету Міністрів України 
 від 21 липня 2021 р. № 759

ЗМІНИ, 
що вносяться до Порядку здійснення державного  

контролю якості лікарських засобів, що ввозяться в Україну
1. Абзац другий пункту 3 викласти в такій редакції:
«Незареєстровані лікарські засоби можуть ввозитися в Україну у випадках, перед-

бачених статтею 17 Закону України «Про лікарські засоби», в порядку, визначеному 
МОЗ.».

2. Пункт 5 викласти в такій редакції:
«5. Cуб’єкт господарювання, що ввозить лікарські засоби на територію України з ме-

тою їх подальшої реалізації (торгівлі), використання їх у виробництві, або особа, упо-
вноважена на здійснення закупівель у сфері охорони здоров’я, та/або суб’єкт господа-
рювання, залучений такою особою, що ввозить лікарські засоби на територію України 
з метою їх безоплатного постачання (передачі) обласним, Київській та Севастополь-
ській міським держадміністраціям або суб’єктам господарювання, які мають ліцензію 
на провадження господарської діяльності з медичної практики, за результатами закупі-
вель за кошти державного бюджету, здійснених особою, уповноваженою на здійснен-
ня закупівель у сфері охорони здоров’я, для виконання програм та здійснення цен-
тралізованих заходів з охорони здоров’я, протягом п’яти робочих днів після закінчен-
ня митного оформлення вантажу з лікарськими засобами подає органові державно-
го контролю за місцем провадження господарської діяльності заяву про видачу висно-
вку про якість ввезених лікарських засобів (далі — заява про видачу висновку) за фор-
мою, визначеною МОЗ.

До заяви  про видачу висновку додаються такі документи:
перелік ввезених лікарських засобів, складений за формою, встановленою МОЗ;
копія сертифіката якості, виданого виробником на кожну серію лікарських засобів, 

з перекладом на українську мову, засвідчена підписом керівника або уповноваженої 
особи суб’єкта господарювання. Вимоги до змісту сертифіката якості серії лікарського 
засобу наведено в додатку (допускаються відхилення щодо форми викладення інфор-
мації в сертифікаті, якщо вони не змінюють його суті);

копія митної декларації з відміткою митниці, засвідчена підписом керівника або упо-
вноваженої особи суб’єкта господарювання; 

копія рахунка-фактури (інвойсу).	
Для лікарських засобів, які ввозяться на територію України з метою безоплатно-

го постачання (передачі) обласним, Київській та Севастопольській міським держадмі-
ністраціям або суб’єктам господарювання, які мають ліцензію на провадження госпо-
дарської діяльності з медичної практики, за результатами закупівель за кошти держав-
ного бюджету, здійснених особою, уповноваженою на здійснення закупівель у сфе-
рі охорони здоров’я, для виконання програм та здійснення централізованих заходів з 
охорони здоров’я у разі відсутності виданого Держлікслужбою документа, що підтвер-
джує відповідність умов виробництва лікарських засобів вимогам до виробництва лі-
карських засобів в Україні, крім активних фармацевтичних інгредієнтів (субстанцій), до 
заяви про видачу висновку додається гарантійний лист, що підтверджує відповідність 
умов виробництва лікарських засобів, що ввозяться, чинним в Україні вимогам належ-
ної виробничої практики.

Для лікарських засобів, які ввозяться з метою безоплатного постачання (передачі) 
обласним, Київській та Севастопольській міським держадміністраціям або суб’єктам 
господарювання, які мають ліцензію на провадження господарської діяльності з ме-
дичної практики, за результатами закупівель за кошти державного бюджету, здійсне-
них особою, уповноваженою на здійснення закупівель у сфері охорони здоров’я, для 
виконання програм та здійснення централізованих заходів з охорони здоров’я до заяви 
про видачу висновку додається лист особи, уповноваженої на здійснення закупівель у 
сфері охорони здоров’я, що підтверджує факт їх цільового призначення.

Зазначені документи подаються органові державного контролю в паперовій або 
електронній формі.

Подані органові державного контролю документи не повертаються.».
3. В абзаці третьому пункту 6 слово «Держлікслужбою» замінити словом «МОЗ».
4. У першому реченні абзацу третього пункту 9 слова «в державах, уповноважений 

орган у сфері контролю якості лікарських засобів яких є членом міжнародної Систе-
ми співробітництва фармацевтичних інспекцій (Pharmaceutical Inspection Cooperation 
Scheme, PIC/S)» замінити словами «в країнах — членах ЄС, Великої Британії, Сполу-
чених Штатів Америки, Канади, Швейцарської Конфедерації, Нової Зеландії, Австра-
лії, Японії, Ізраїлю».

5. Пункт 11 доповнити абзацом такого змісту:
«Суб’єкт господарювання відповідає за транспортування зразків в атестовану ла-

бораторію.».
6. У пункті 12:
1) абзац перший викласти в такій редакції:
«12. Державний контроль здійснюється у строк, що не перевищує восьми робочих 

днів з дня подання суб’єктом господарювання заяви про видачу висновку, та у строк, 
що не перевищує п’яти робочих днів з дня подання особою, уповноваженою на здій-
снення закупівель у сфері охорони здоров’я, та/або суб’єктом господарювання, залу-
ченим особою, уповноваженою на здійснення закупівель у сфері охорони здоров’я, 
заяви про видачу висновку (у разі, коли немає підстав для проведення лабораторно-
го аналізу).»;

2) абзац четвертий викласти в такій редакції:
«Орган державного контролю за місцем провадження господарської діяльності 

суб’єкта господарювання за результатами контролю складає і видає протягом наступ-
ного дня після його завершення висновок про якість ввезеного в Україну лікарського 
засобу (далі — висновок) за формою, визначеною МОЗ.»;

3) доповнити пункт абзацами такого змісту:
«Проведення лабораторного аналізу шляхом експертизи матеріалів контролю якос-

ті серії лікарського засобу виробника (протоколи контролю якості серії, аналітичні зві-
ти), наданих виробником, можливе для:

лікарських засобів, здійснення контролю яких може бути обмежене відсутністю до-
ступних контрольних матеріалів, стандартів, панелей та у разі відсутності технічного 
оснащення для забезпечення проведення лабораторного аналізу;

препаратів обмеженого застосування.».
7. Пункт 13 після абзацу першого доповнити новим абзацом такого змісту:
«У разі видачі позитивного висновку за заявою про видачу висновку особи, уповно-

важеної на здійснення закупівель у сфері охорони здоров’я, та/або суб’єкта господа-
рювання, залученого особою, уповноваженою на здійснення закупівель у сфері охоро-
ни здоров’я, обіг ввезеного лікарського засобу може здійснюватися на всій території 
України виключно з метою безоплатного постачання (передачі) обласним, Київській 
та Севастопольській міським держадміністраціям або суб’єктам господарювання, які 
мають ліцензію на провадження господарської діяльності з медичної практики.».

У зв’язку з цим абзац другий вважати абзацом третім.
8. Абзац перший пункту 14 після слів «зразки відібрано» доповнити словами «, 

та/або постачальників, які здійснюють постачання лікарських засобів на виконання 
угоди, укладеної з особою, уповноваженою на здійснення закупівель у сфері охоро-
ни здоров’я».

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ  

від 16 червня 2021 р. № 623-р 
Київ

Про перерозподіл деяких видатків 
державного бюджету, передбачених 

Міністерству соціальної політики на 2021 рік
1. Відповідно до частини восьмої статті 23 Бюджетного кодексу України здійснити 

у межах загального обсягу бюджетних призначень, передбачених Міністерству соці-
альної політики на 2021 рік за програмою 2511240 «Субвенція з державного бюдже-
ту місцевим бюджетам на створення мережі спеціалізованих служб підтримки осіб, 

які постраждали від домашнього насильства та/або насильства за ознакою статі» у 
загальному фонді державного бюджету, перерозподіл видатків шляхом зменшення 
обсягу видатків споживання на суму 75 600 тис. гривень та збільшення на зазначену 
суму обсягу видатків розвитку.

2. Забезпечити:
Міністерству соціальної політики — погодження перерозподілу видатків держав-

ного бюджету, передбаченого пунктом 1 цього розпорядження, з Комітетом Верхо-
вної Ради України з питань бюджету;

Міністерству фінансів — внесення після зазначеного погодження відповідних 
змін до розпису державного бюджету.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 21 липня 2021 р. № 818-р 
Київ

Про внесення змін у додаток 3  
до розпорядження  

Кабінету Міністрів України 
від 8 лютого 2021 р. № 98

Внести зміни у додаток 3 до розпорядження Кабінету Міністрів України від 8 люто-
го 2021 р. № 98 «Про погодження розподілу додаткової дотації на здійснення переда-
них з державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я 
між місцевими бюджетами у 2021 році», виклавши його в редакції, що додається.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ
Додаток 3 

до розпорядження Кабінету Міністрів України 
 від 8 лютого 2021 р. № 98 

(в редакції розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 21 липня 2021 р. № 818-р)

РОЗПОДІЛ 
додаткової дотації на здійснення переданих з державного бюджету видатків  
з утримання закладів освіти та охорони здоров’я між місцевими бюджетами 

Дніпропетровської області на 2021 рік

Код бюджету Назва місцевого бюджету  
адміністративно-територіальної одиниці

Обсяг,  
тис.  

гривень
04100000000 Обласний бюджет Дніпропетровської області 217 356,7
04501000000 Бюджет Апостолівської міської територіальної громади 7 127,6
04504000000 Бюджет Святовасилівської сільської територіальної гро-

мади
1 294,6

04505000000 Бюджет Вакулівської сільської територіальної громади 1 044,5
04506000000 Бюджет Зеленодольської міської територіальної гро-

мади
3 756,5

04507000000 Бюджет Грушівської сільської територіальної громади 1 474,8
04508000000 Бюджет Ляшківської сільської територіальної громади 323,3
04509000000 Бюджет Могилівської сільської територіальної громади 811,4
04510000000 Бюджет Нивотрудівської сільської територіальної  

громади
865,7

04512000000 Бюджет Новопокровської селищної територіальної  
громади

1 773,2

04513000000 Бюджет Солонянської селищної територіальної громади 6 376,8
04514000000 Бюджет Сурсько-Литовської сільської територіальної 

громади
1 231,4

04516000000 Бюджет Мирівської сільської територіальної громади 1 613,7
04518000000 Бюджет Божедарівської селищної територіальної  

громади
2 941,2

04519000000 Бюджет Васильківської селищної територіальної  
громади

4 839,3

04520000000 Бюджет Вишнівської селищної територіальної громади 1 162,8
04521000000 Бюджет Криничанської селищної територіальної  

громади
6 402,9

04522000000 Бюджет Лихівської селищної територіальної громади 842,7
04523000000 Бюджет Покровської селищної територіальної громади 5 163,3
04524000000 Бюджет Роздорської селищної територіальної громади 496,9
04525000000 Бюджет Софіївської селищної територіальної громади 6 838
04526000000 Бюджет Томаківської селищної територіальної громади 5 499
04527000000 Бюджет Царичанської селищної територіальної громади 4 610,1
04529000000 Бюджет Великомихайлівської сільської територіаль-

ної громади
574,8

04531000000 Бюджет Маломихайлівської сільської територіальної 
громади

1 233

04533000000 Бюджет Новопавлівської сільської територіальної  
громади

516,2

04535000000 Бюджет Дубовиківської сільської територіальної  
громади

1 463,2

04536000000 Бюджет Верхньодніпровської міської територіальної 
громади

7 337,6

04537000000 Бюджет Межівської селищної територіальної громади 5 232,5
04540000000 Бюджет Червоногригорівської селищної територіаль-

ної громади
2 386,6

04541000000 Бюджет Межиріцької сільської територіальної громади 1 848,3
04546000000 Бюджет Раївської сільської територіальної громади 2 411,3
04547000000 Бюджет Іларіонівської селищної територіальної громади 3 367,4
04548000000 Бюджет Славгородської селищної територіальної  

громади
1 237,7

04549000000 Бюджет Китайгородської сільської територіальної  
громади

525,8

04551000000 Бюджет Широківської селищної територіальної громади 4 345,9
04552000000 Бюджет Юр’ївської селищної територіальної громади 4 982,4
04553000000 Бюджет Любимівської сільської територіальної громади 307
04554000000 Бюджет Української сільської територіальної громади 499,8
04555000000 Бюджет Саксаганської сільської територіальної громади 1 805,7
04556000000 Бюджет Девладівської сільської територіальної громади 1 883,7
04557000000 Бюджет Личківської сільської територіальної громади 1 126,3
04558000000 Бюджет Перещепинської міської територіальної громади 3 556,7
04559000000 Бюджет Піщанської сільської територіальної громади 2 336
04564000000 Бюджет Затишнянської сільської територіальної  

громади
999,5

04565000000 Бюджет Магдалинівської селищної територіальної  
громади

6 175,6

04566000000 Бюджет Обухівської селищної територіальної громади 1 472,5
04567000000 Бюджет Чернеччинської сільської територіальної  

громади
921

04568000000 Бюджет Підгородненської міської територіальної  
громади

3 882,6

04572000000 Бюджет Брагинівської сільської територіальної громади 636,2
04573000000 Бюджет Верхівцівської міської територіальної громади 2 571,5
04579000000 Бюджет Лозуватської сільської територіальної громади 2 828,9
04580000000 Бюджет Миколаївської сільської територіальної громади 1 127,1
04583000000 Бюджет Новопільської сільської територіальної громади 4 661,6
04586000000 Бюджет Петропавлівської селищної територіальної  

громади
4 301

04588000000 Бюджет П’ятихатської міської територіальної громади 5 860,7
04590000000 Бюджет Слов’янської сільської територіальної громади 1 059,2

Усього 369 321,7

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 14 липня 2021 р. № 759-р 
Київ

Про перерозподіл деяких видатків  
державного бюджету, передбачених  

Міністерству культури  
та інформаційної політики на 2021 рік

1. Відповідно до частини восьмої статті 23 Бюджетного кодексу України здійснити 
у межах загального обсягу бюджетних призначень, передбачених Міністерству куль-

тури та інформаційної політики на 2021 рік у загальному фонді державного бюдже-
ту, перерозподіл видатків державного бюджету шляхом:

зменшення обсягу видатків споживання за програмою 3801020 «Збирання, об-
робка та розповсюдження офіційної інформаційної продукції» на 50 143,9 тис. гри-
вень;

встановлення обсягу видатків розвитку за програмою 3801020 «Збирання, оброб-
ка та розповсюдження офіційної інформаційної продукції» на 772 тис. гривень;

збільшення обсягу видатків споживання за програмою 3801170 «Загальнодер-
жавні заходи у сферах культури та мистецтв, охорони культурної спадщини, виве-
зення, ввезення і повернення культурних цінностей, державної мовної політики, між-
національних відносин, релігії та захисту прав національних меншин» на 31 943,2 тис. 
гривень;

збільшення обсягу видатків споживання за програмою 3801030 «Здійснення за-
ходів у сфері захисту національного інформаційного простору» на 10 829,2 тис. гри-
вень;

встановлення обсягу видатків розвитку за програмою 3801490 «Збереження іс-
торико-культурної та архітектурної спадщини в національних і державних заповідни-
ках» на 6 599,5 тис. гривень. 

2. Забезпечити:
Міністерству культури та інформаційної політики — погодження перерозподілу 

видатків, передбаченого пунктом 1 цього розпорядження, з Комітетом Верховної Ра-
ди України з питань бюджету;

Міністерству фінансів — внесення після зазначеного погодження відповідних 
змін до розпису державного бюджету.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

оголошення

Приватний виконавець виконавчого округу Херсонської області 
Манікін Д. С. повідомляє про відкрите зведене виконавче проваджен-
ня №64916340, у зв’язку з чим, відповідно до ст. 18 ЗУ «Про виконав-
че провадження», на 10 годину 00 хвилин 3 серпня 2021 року до офі-
су виконавця: 73003, Херсонська область, місто Херсон, вулиця Пили-
па Орлика, будинок 32 (+380951224585) викликається: Керівник  При-
ватного Акціонерного товариства «Сакський комбінат хлібопродук-
тів»  Кунцов Василь Юхимович.

Повідомлення про ухвалення слідчим суддею рішення  
про здійснення спеціального досудового розслідування

Ухвалою слідчого судді Сєвєродонецького міського суду Луган-
ської області від 26.07.2021 (справа № 428/6684/21) надано дозвіл 
на здійснення спеціального досудового розслідування стосовно Ду-
бровкіна Єгора Геннадійовича, 28.02.1976 р.н., що зареєстрований  за 
адресою: м. Луганськ, кв. Ольховський, буд. 14, кв. 72, у криміналь-
ному провадженні №42015130610000099 від 28.02.2015, за ознаками 
ч. 1 ст. 408 КК України. 

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО 
при здійсненні спеціального досудового розслідування

На підставі ст. ст. 133, 135, 297-5  КПК України викликається підо-
зрюваний Дубровкін Єгор Геннадійович, 28.02.1976 р.н., 02.08.2021 
о 09:00, 03.08.2021 о 09:00, 04.08.2021 о 09:00 до старшого слідчо-
го Другого слідчого відділу (з дислокацією у місті Сєвєродонецьку) 
Територіального управління Державного бюро розслідувань, розта-
шованого у місті Краматорську Боровенка Олександра Івановича за 
адресою: вул. Єгорова, 26, м. Сєвєродонецьк Луганської області (каб. 
3) для участі у допиті як підозрюваного у кримінальному проваджен-
ні №42015130610000099 від 28.02.2015, за ч. 1 ст. 408 КК України, а 
також проведенні інших слідчих та процесуальних дій, вручення пові-
домлення про завершення досудового розслідування, надання досту-
пу до матеріалів досудового розслідування, вручення обвинувального 
акта та реєстру матеріалів досудового розслідування. 

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття вказані в  
ст. ст. 138, 139 КПК України

Повідомлення щодо відомостей про підозрюваного, стосовно 
якого слідчим суддею постановлено ухвалу про здійснення 

спеціального досудового розслідування
Офіс Генерального прокурора повідомляє, що 19.07.2021 слідчий суддя 

Шевченківського районного суду міста Києва постановив ухвалу про здій-
снення спеціального досудового розслідування (справа № 761/24852/21) 
у кримінальному провадженні № 22020000000000070 від 10.08.2020 що-
до підозрюваного Коржова Юрія Володимировича, 20.03.1978 року наро-
дження, громадянина Російської Федерації, уродженця м. Находки При-
морського краю, Російська Федерація, останнє відоме місце проживання: 
м. Севастополь, Автономна Республіка Крим, тимчасово окупована терито-
рія України, у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 
ст. 27 ч. 2 ст. 28 ч. 1 ст. 111 Кримінального кодексу України.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО 
при здійсненні спеціального досудового розслідування

Тараненко Анатолій Михайлович, 27.07.1973 р.н., остання відома 
адреса реєстрації:  Полтавська область, Кременчуцький  район, с. Бу-
няківка,  вул. Базарна, 22, на підставі ст. ст. 133, 135, 297-5  КПК Укра-
їни, Вам необхідно з’явитися із захисником 29.07.2021,  30.07.2021 у 
період часу з 09.00 до 18.00 години до Першого слідчого відділу Те-
риторіального управління Державного бюро розслідувань, розташо-
ваного у місті Краматорську за адресою: Донецька область, м. Кра-
маторськ, вул. Героїв України, 21, до слідчого Перунова В. А., м.т.  
/050/ 578-22-45,  для проведення за Вашою участю слідчих дій у кримі-
нальному провадженні  № 62021050000000181  від  29.01.2021 за ч.3  
ст. 408 та ч. 3 ст. 410  КК України — вручення Вам повідомлення про 
підозру, повідомлення про зміну підозри, допиту як підозрюваного, 
обрання запобіжного заходу, закінчення досудового розслідування та 
відкриття Вам матеріалів кримінального провадження, відповідно до 
вимог ст. ст. 42, 45-48, 54, 183-184, 278, 279, 290, 291 КПК України.

26.07.2021 слідчим суддею Краматорського міського суду наданий 
дозвіл на здійснення спеціального досудового розслідування стосов-
но Тараненка А. М.

Повідомляю, що у випадку неявки на виклик слідчого без поважних 
причин, перелік яких наведений у ст. 138 КПК України, настають на-
слідки, передбачені ст. 139 КПК України.
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Шукаємо свідків нападу на людину, який відбувся 22.12.2020 

близько 17 год. 00 хв. за адресою: м. Київ, вул. Щекавицька, 7/10  

(поряд з коворкінгом HUB 4.0). Напад здійснено на водія автомобіля 

марки «BMW X5» сірого кольору, коли той сідав у машину.  

Просимо усіх небайдужих людей, які були свідками вказаного 

нападу чи бачили, чули про нього, зв’язатись з адвокатом потерпілого 

за телефоном +38 (097) 910-42-73.

ЗАЯВА ПРО НАМІРИ
1. Інвестор (замовник) — НЕК «УКРЕНЕРГО». 
Поштова адреса — 01032, м. Київ, вул. С. Петлюри, 25.
2. Місце розташування майданчиків будівництва — ПЛ 330 кВ Трипільська 

ТЕС — Житомирська у Житомирській області, Брусилівський, Радомишль-
ський, Коростенський і Житомирський райони.

3. Характеристика діяльності (об’єкта) — Забезпечення електроенергією но-
вих та існуючих споживачів. 

Технічні і технологічні дані — продукція не виробляється.
4. Соціально-економічна необхідність планованої діяльності — покращення 

надійності електропостачання споживачів.
5. Потреба в ресурсах при будівництві і експлуатації:
земляних — роботи виконуватимуться на відведеній території під ПЛ 330 кВ;
сировинних — розробка кар’єрів поблизу об’єкта не передбачається, будів-

ництво ведеться на завезених матеріалах;
енергетичних (паливо, електроенергія, тепло) — від існуючої електромережі;
водних — забезпечує Генпідрядник;
трудових — забезпечує Генпідрядник.
6. Транспортне забезпечення (при будівництві і експлуатації) — Генпідряд-

ник та Замовник.
7. Екологічні та інші обмеження планованої діяльності за варіантами — не-

має.
8. Необхідна еколого-інженерна підготовка і захист території за варіанта-

ми — не потрібна.
9. Можливі впливи планованої діяльності (при будівництві і експлуатації) на 

навколишнє середовище:
клімат і мікроклімат — немає;
повітряне — під час будівництва забруднення атмосферного повітря буде 

незначне, пов’язане із роботою будівельної техніки. Під час експлуатації — за-
бруднення атмосферного повітря відсутнє;

водне — немає;
ґрунт — немає;
рослинний і тваринний світ, заповідні об’єкти — немає; 
навколишнє соціальне середовище (населення) — відсутність шкідливих ви-

кидів в атмосферне повітря; забезпечення електроенергією; функціонування 
об’єкта не матиме негативного впливу на здоров’я населення; будівництво здій-
снюватиметься з дотриманням вимог ПУЕ та ДСН 239-96;

навколишнє техногенне середовище —  негативного впливу немає.
10. Відходи виробництва і можливість їх повторного використання, утиліза-

ції, знешкодження або безпечного захоронення — при нормальній роботі під-
станції — немає.

11. Обсяги виконання ОВНС — відповідно до ДБН А.2.2-1-2003.
12. Участь громадськості — відповідно до ДБН А.2.2-1-2003.

Адміністративною колегією Південного міжобласного 
територіального відділення Антимонопольного комітету України 

24.06.2021 прийнято рішення у справі № 71/4-20 
відносно ТОВ «Траст Імпорт» (ідентифікаційний код юридичної особи 

— 39003763) та ПП «Універсалгазбуд» (ідентифікаційний код 
юридичної особи — 34195762). Докладна інформація про прийняте 

рішення розміщена на офіційному веб-сайті АМКУ 
(http://www.amcu.gov.ua).

Втрачені документи Свідоцтво про право власності на судно та Свідоцтво 
про право плавання під Державним прапором України 

по судну моделі «Mariah DX 213», ідентифікаційний номер 
№ US – VMHDF101G506, з реєстраційним номером «ua 5766 KV» 

на ім’я Локшин О. С., вважати недійсними.

Голосіївський районний суд м. Києва викликає Глиняника Володи-
мира Вікторовича, 27.09.1977 р.н. (останнє відоме місце проживан-
ня: вул. Косарєва, 6, кв. 18, м. Севастополь, АР Крим), який обвинува-
чується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1  
ст. 111 КК України, у підготовче судове засідання у кримінальному прова-
дженні №22020011000000005, яке відбудеться в приміщенні суду за адре-
сою: 03127, м. Київ, вул. Полковника Потєхіна, 14-а, зал № 27 о 15 годині 
02 серпня 2021 року.

Явка обвинуваченого є обов’язковою. З моменту публікації даного ого-
лошення обвинувачений вважається таким, що належним чином повідо-
млений про місце і час судового засідання. У разі неявки обвинуваченого, 
розгляд кримінального провадження може бути здійснений в порядку спе-
ціального судового провадження.

Суддя Бойко О. В.

Деснянський районний суд м. Києва викликає обвинуваченого Годован-
ця Руслана Петровича, 18.04.1970 року народження (останнє відоме міс-
це проживання: АР Крим, м. Євпаторія, вул. Робоча, буд. 66), у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 332-1 КК України, у підготовче судове за-
сідання, яке відбудеться 03 серпня 2021 року о 12 год. 30 хв. Явка до суду 
є обов’язковою! При собі необхідно мати паспорт або документ, який по-
свідчує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в приміщенні суду за адресою: 
м. Київ, пр. Маяковського, 5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегає-
вої С. В.

У разі неявки обвинуваченого до суду дане оголошення вважається на-
лежним повідомленням, а кримінальне провадження буде здійснюватись 
за відсутності обвинуваченого в порядку спеціального судового прова-
дження.

Оболонський районний суд м. Києва викликає обвинуваченого Джамі-
лова Айдера Шевкетовича, що обвинувачується у вчиненні злочинів, пе-
редбачених ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 408 КК України, у підготовче судове засі-
дання, яке відбудеться о 10:30 годині 04.08.2021 року в приміщенні Обо-
лонського районного суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. М. Тимошен-
ка, 2-Є, 9 кабінет.

Наслідки неприбуття підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпіло-
го, цивільного відповідача передбачені статтею 139 КПК України, а також 
наслідки неприбуття обвинуваченого передбачені статтею 323 КПК Укра-
їни, прокурора та захисника — статтею 324 КПК України, потерпілого — 
статтею 325 КПК України, цивільного позивача, цивільного відповідача та 
їх представників — статтею 326 КПК України, свідка, спеціаліста, перекла-
дача та експерта — статтею 327 КПК України.

Суддя Жежера О. В.

Голосіївський районний суд м. Києва викликає обвинуваченого Журавльова Іллю 
Григоровича, 03.06.1971 року народження (останнє відоме місце проживання: вул. 
Марінеску, 6, кв. 76, м. Севастополь, АР Крим), у вчиненні кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України, у підготовче судове засідання, яке від-
будеться о 10 годині 45 хвилин 02 серпня 2021 року.

Явка до суду є обов’язковою. При собі необхідно мати паспорт або документ, який 
посвідчує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в приміщенні Голосіївського районного 
суду м. Києва за адресою: 03127, м. Київ, вул. Полковника Потєхіна, 14-а, зал № 34 
(головуючий суддя Єсауленко М. В.)

Відповідно до вимог ст. 323 КПК України з моменту опублікування даного оголо-
шення обвинувачений вважається належним чином ознайомлений з його змістом.

У разі неявки обвинуваченого до суду дане оголошення вважається належним по-
відомленням, а кримінальне провадження буде здійснюватися за відсутності обвину-
ваченого в порядку спеціального судового провадження.

Оболонський районний суд м. Києва викликає обвинуваченого Золотухі-
на Леоніда Яковича у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК Укра-
їни у підготовче судове засідання, яке відбудеться о 12:00 годині 05.08.2021 
року в приміщенні Оболонського районного суду м. Києва за адресою:  
м. Київ, вул. М. Тимошенка, 2-Є, 9 кабінет.

Наслідки неприбуття підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпіло-
го, цивільного відповідача передбачені статтею 139 КПК України, а також 
наслідки неприбуття обвинуваченого передбачені статтею 323 КПК Укра-
їни, прокурора та захисника — статтею 324 КПК України, потерпілого — 
статтею 525 КПК України, цивільного позивача, цивільного відповідача та 
їх представників — статтею 326 КПК України, свідка, спеціаліста, перекла-
дача та експерта — статтею 327 КПК України. 

Суддя Жежера О. В.

Повістка про виклик обвинуваченого до суду
Дарницький районний суд м. Києва повідомляє, що о 08 год. 45 хв. 

05 серпня 2021 року буде проводитися підготовче судове засідання у 
кримінальному провадженні № 42021010000000005, за обвинувачен-
ням Кабашного Олександра Володимировича, 13.03.1968 р.н., у вчи-
ненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 438 КК 
України.

У судове засідання викликається обвинувачений Кабашний Олек-
сандр Володимирович. Підготовче судове засідання буде проводитись 
під головуванням судді Бондаренко М. С.

Адреса суду: м. Київ, вул. Севастопольська, 7/13, каб. 15. Адреса для 
листування: 02068, м. Київ, вул. О. Кошиця, 5-А.

Оболонський районний суд м. Києва викликає обвинувачену Котляро-
ву Олену Леонідівну, що обвинувачується у вчиненні злочину, передбаче-
ного ч. 1 ст. 111 КК України у підготовче судове засідання, яке відбудеться 
02.08.2021 об 11:00 год. в приміщенні Оболонського районного суду м. Ки-
єва за адресою: м. Київ, вул. М. Тимошенка, 2-Є, 9 кабінет.

Наслідки неприбуття підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпіло-
го, цивільного відповідача передбачені статтею 139 КПК України, а також 
наслідки неприбуття обвинуваченого передбачені статтею 323 КПК Укра-
їни, прокурора та захисника — статтею 324 КПК України, потерпілого — 
статтею 325 КПК України, цивільного позивача, цивільного відповідача та 
їх представників — статтею 326 КПК України, свідка, спеціаліста, перекла-
дача і експерта — статтею 327 КПК України. 

Суддя Жежера О. В.

Голосіївський районний суд м. Києва викликає Мельник Тетяну Олексан-
дрівну, 09.12.1960 р.н. (останнє відоме місце проживання: вул. Павленка, 
2, м. Сімферополь, АР Крим), яка обвинувачується у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України, у підготов-
че судове засідання у кримінальному провадженні №42016000000002762, 
яке відбудеться в приміщенні суду за адресою: 03127, м. Київ, вул. Полков-
ника Потєхіна, 14-а, зал № 34 о 12 годині 30 хвилин 05 серпня 2021 року.

Явка обвинуваченого є обов’язковою. З моменту публікації даного ого-
лошення обвинувачений вважається таким, що належним чином повідо-
млений про місце і час судового засідання. У разі неявки обвинуваченого 
розгляд кримінального провадження може бути здійснений в порядку спе-
ціального судового провадження.

Суддя Єсауленко М. В.

Оболонський районний суд м. Києва викликає обвинуваченого Острико-
ва Олександра Леонідовича, що обвинувачується у вчиненні злочину, пе-
редбаченого ч. 3 ст. 110, ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 111, ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 437 КК 
України у підготовче судове засідання, яке відбудеться 02.08.2021 о 09:30 
год. в приміщенні Оболонського районного суду м. Києва за адресою:  
м. Київ, вул. М. Тимошенка, 2-Є, 9 кабінет.

Наслідки неприбуття підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпіло-
го, цивільного відповідача передбачені статтею 139 КПК України, а також 
наслідки неприбуття обвинуваченого передбачені статтею 323 КПК Укра-
їни, прокурора та захисника — статтею 324 КПК України, потерпілого — 
статтею 325 КПК України, цивільного позивача, цивільного відповідача та 
їх представників — статтею 326 КПК України, свідка, спеціаліста, перекла-
дача і експерта — статтею 327 КПК України.

Суддя Жежера О. В.

Південним міжобласним територіальним відділенням 

Антимонопольного комітету України, 

у зв’язку із неможливістю вручення вимоги № 65-02/2436 

від 22.06.2021 про надання інформації ТОВ «ОДЕСАКОМУНЕКОЛОГІЯ» 

(вул. Генерала Бочарова, буд. 7-А, м. Одеса, 65025, ідентифікаційний 

код — 34995861) за місцезнаходженням, вказана вимога розміщена 

на офіційному веб-сайті АМКУ (http://www.amcu.gov.ua).

Розшукуються спадкоємці Волікова Віктора Георгійовича, 23.07.1963 р.н., 

померлого 22.11.2019 р. Можливим спадкоємцям звертатися 

до відокремленого підрозділу п’ятої Харківської міської державної нотаріальної 

контори за адресою: м. Харків, вул. Ярослава Мудрого, 26.

ПОВІСТКА 
про виклик підозрюваної

Підозрюваній Качурі Ользі Сергіївні, 12.05.1970 р.н.,  зареєстрованій 
за адресою: вул. Івана Ткаченка, буд. 147, кв. 87, м. Донецьк, на підставі  
ст. ст. 133, 135 КПК України необхідно з’явитися 30 липня 2021 року з 10 год. 
00 хв. до 18 год. 00 хв. в кабінет № 258 слідчого відділу Управління Служби 
безпеки України в Чернівецькій області за адресою: м. Чернівці, вул. Шев-
ченка, 1А, до старшого слідчого в ОВС Гризунова Геннадія Володимирови-
ча, р.т. (0372) 595440, для вручення їй повідомлення про підозру у вчинен-
ні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 258-3 КК Украї-
ни, та виконання інших процесуальних дій у кримінальному провадженні  
№ 22020260000000068 від 23.10.2020.

Поважні причини неприбуття зазначені в ст. 138 КПК України. Наслідки не-
прибуття вказані в ст. 139 КПК України.

Повідомлення спадкоємців про відкриття спадщини
06.05.2020 року приватним нотаріусом Сєвєродонецького міського но-

таріального округу Луганської обл. Глаговською О. В. була заведена спад-
кова справа після смерті Чернова Володимира Георгійовича,16.03.1946 
р.н., який помер 19.11.2019 р., місце народження: РФ, Уральська обл., Зе-
леновський р-н, м/радгосп Кам’янський. Для встановлення кола спадко-
ємців, які бажають прийняти спадщину в тому числі, які були зареєстрова-
ні з померлим на день його смерті, та представників малолітніх, недієздат-
них спадкоємців, а також спадкоємців за заповітом, всіх спадкоємців про-
шу з’явитися до Глаговської О. В. за адресою: Луганська обл., м. Сєвєродо-
нецьк, вул. Менделєєва, 31/1, інакше спадщина буде видана ЗА ЗАКОНОМ 
спадкоємцям, які прийняли спадщину подавши заяву нотаріусу.

Голосіївський районний суд м. Києва викликає Проценко Олександру 
Іванівну, 24.01.1976 р.н. (останнє відоме місце проживання: вул. Суворова, 
21, м. Севастополь, АР Крим), яка обвинувачується у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України, у підготовче 
судове засідання у кримінальному провадженні №42016000000002357, яке 
відбудеться в приміщенні суду за адресою: 03127, м. Київ, вул. Полковника 
Потєхіна, 14-а, зал № 34 о 12 годині 05 серпня 2021 року.

Явка обвинуваченого є обов’язковою. З моменту публікації даного ого-
лошення обвинувачений вважається таким, що належним чином повідо-
млений про місце і час судового засідання. У разі неявки обвинуваченого 
розгляд кримінального провадження може бути здійснений в порядку спе-
ціального судового провадження.

Суддя Єсауленко М. В.
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