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Міністр закордонних справ про декларацію лідерів 
України, Грузії та Молдови за підсумками  
конференції в Батумі

Учитель матиме 
персональний ноутбук

СУБВЕНЦІЯ. Міністерство цифрової трансформації та Мініс-
терство освіти і науки цього року планують забезпечити ноут-
буками понад 60 тисяч учителів. У держбюджеті-2021 передба-
чено додаткове фінансування — мільярд гривень на боротьбу з 
COVID-19 і його наслідками під час освітнього процесу в закладах 
загальної середньої освіти. Зокрема 980 мільйонів гривень — са-
ме на придбання ноутбуків. Пандемія змінила освітній процес — 
уроки із класів перейшли в зум-конференції. Однак, на жаль, не 
всі вчителі технічно мали змогу навчати дітей у такому форматі.

«Ця ініціатива зараз одна із пріоритетних, над якою ми працю-
ємо спільно з МОН. Продовжуємо цифровізувати освітню галузь. 
Електронні журнали та щоденники, онлайн-конференції, презен-
тації на уроках — це майбутнє освіти. Наша мета — зробити так, 
щоб у кожного вчителя був власний персональний комп’ютер, до-
ступ до швидкісного інтернету і ще більше можливостей для на-
вчання дітей», — розповів віцепрем’єр-міністр — міністр цифрової 
трансформації Михайло Федоров.

ДМИТРО КУЛЕБА:

ЦИФРА ДНЯ

265 українців
потонуло у водоймах країни  

з початку липня, повідомляє сумну 
статистику Державна служба  

з надзвичайних ситуацій. З початку 
року зафіксовано 808 смертей

«Асоційоване тріо» —  
це, по суті, відрізання 

трьох наших країн  
від «рускава міра»,  

від концепцій  
«єдінава народа». 

Вакцинація доступна 
всім охочим

ПАНДЕМІЯ. П’ятий етап передбачає щеплення населення 
понад 18 років, пріоритетні вразливі групи
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ДОКУМЕНТИ

Перехід від системи оплати 
праці вчителів на основі 
ставок до контрактних 
трудових відносин — 
складний процес

ПОДІЛИТИСЯ ДОСВІДОМ

Закон України «Про внесення змін до Закону 
України «Про публічні закупівлі» та інших 
законів України щодо вдосконалення системи 
функціонування та оскарження публічних 
закупівель»
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ЦИТАТА ДНЯ

Добридень, я інспектор!
НОРМОТВОРЧІСТЬ. На підприємствах тривають перевірки незадекларованої праці 

Олег ГРОМОВ, 
«Урядовий кур’єр»

З 1 липня цього року Держпра-
ці у взаємодії з Державною по-

датковою службою розпочали ін-
спектування з питань виявлен-
ня незадекларованих працівни-
ків. Перевірки  відбуваються згід-

но з  Національним планом спіль-
них дій щодо зниження рівня не-
задекларованої праці на поточний 
рік, узгодженим Національною 
тристоронньою соціально-еконо-
мічною радою.  

Як зазначає «Урядовому 
кур’єру» Валерія Гудій, радник, 
адвокат ЮФ «Ілляшев та Парт-

нери», Держпраці виявляє по-
рушення, а ДПС може вияви-
ти їхні ознаки та/або надати ін-
формацію першому з цих дер-
жавних органів. Адже один з го-
ловних принципів державного 
нагляду (контролю) — непри-
пустимість дублювання повно-
важень.

Підприємці переймаються, чи 
все нині за законом. Виявлення 
неоформлених трудових відно-
син належить до компетенції са-
ме Держпраці, уповноваженого 
органу на здійснення контролю 
за дотриманням законодавства 
про працю, і її територіальних 
органів. Ідеться про  Закон Укра-

їни «Про основні засади держав-
ного нагляду (контролю) у сфе-
рі господарської діяльності», По-
рядок здійснення державного 
контролю за додержанням за-
конодавства про працю, затвер-
джений постановою Ка-
бінету Міністрів України 
№823 від 21.08.2019. 3
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НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Президенти Грузії Саломе Зурабішвілі, Молдови Мая Санду, України Володимир Зеленський та Європейської 
ради Шарль Мішель переконані, що сучасні виклики допоможе подолати лише тісна співпраця

Київ, Тбілісі та Кишинів разом ітимуть  
до членства в ЄС
ГЕОПОЛІТИКА.  У Батумі президенти України, Молдови та Грузії офіційно оголосили  
про початок діяльності «Асоційованого тріо»

Вікторія ВЛАСЕНКО, 
«Урядовий кур’єр»

Цього тижня Президент Во­
лодимир Зеленський здій­

снив робочий візит до Грузії, го­
ловною метою якого було запо­
чаткування діяльності форма­
ту «Асоційованого тріо» Укра­
їни, Грузії та Молдови на рів­
ні глав держав. У межах візи­
ту глава  держави взяв участь у 
роботі Батумської міжнародної 
конференції, яку відвідав прези­
дент Європейської ради Шарль 
Мішель.

Новий регіональний 
вимір ЄС

Київ, Тбілісі та Кишинів ма­
ють спільне бачення свого по­
дальшого шляху — членство 
у Євросоюзі. У цьому є важли­
ва підтримка ЄС, заявив Воло­
димир Зеленський, виступаючи 
на конференції в Батумі. За його 
словами, вперше три країни зу­
стрілися як асоційовані партне­
ри ЄС на найвищому рівні. 

«Маємо спільні прагнення сьо­
годні, бо маємо спільні бачення 
завтра. Це повноправне член­
ство у ЄС. На жаль, наші краї­
ни єднають не лише прагнення, 
а й ціна, яку ми за них заплати­
ли. Ми не з книжок знаємо, що 
таке анексія, що таке окупація, 
що таке війна», — сказав Воло­
димир Зеленський, повідомляє 
пресслужба ОПУ.

На його думку, зустріч у фор­
маті «Асоційованого тріо» фор­
мує новий регіональний ви­
мір для розширення ЄС, бо без 
України, Грузії та Молдови «єв­
ропейський проєкт буде схожий 
на незавершений пазл, у якому 
бракує щонайменше цих трьох 
важливих частинок». 

У Києві добре розуміють обсяг 
завдань, що стоять перед вла­
дою. Однак ці завдання не ля­
кають, а мотивують, зауважив 
Президент. На жаль, російська 
агресія, що триває, гібридні ата­

ки, окупація суверенних тери­
торій трьох країн спрямовані на 
те, щоб істотно гальмувати їх­
ній шлях до інтеграції. Тому та­
ка важлива на цьому шляху під­
тримка ЄС, резюмував Володи­
мир Зеленський.

Президент Європейської ра­
ди Шарль Мішель наголосив, що 
Україна, Молдова та Грузія за 
часи незалежності стикалися з 
різними викликами. Він висло­
вив переконання, що сучасні ви­
клики допоможе подолати лише 
тісна співпраця.

Спільні безпекові 
виклики

У декларації Батумської кон­
ференції, яку підписали прези­
денти України, Грузії та Молдо­
ви Володимир Зеленський, Са­
ломе Зурабішвілі та Мая Сан­
ду, ідеться, що три країни домо­
вилися  зміцнювати тристорон­
ню співпрацю для вступу до Єв­
росоюзу.  

«Відносини між асоційовани­
ми партнерами і Європейським 
Союзом базуються на спільних 
цінностях, на яких побудовано 

ЄС, — демократії, повазі до прав 
людини та основних свобод і вер­
ховенстві права», — зазначено в 
декларації.

Очільники трьох держав до­
мовилися продовжувати спів­
працю з інституціями ЄС задля 
реалізації всіх можливостей і 
потенціалу, передбачених поло­
женнями угод про асоціацію та 
зону вільної торгівлі.  Угоди про 
асоціацію «мають залишати­
ся гнучкими інструментами, які 
слід оновлювати, коли і де це не­
обхідно», йдеться у документі. 

Глави трьох держав підтрима­
ли пропозиції Єврокомісії щодо 
економічного та інвестиційного 
плану ініціативи «Східне парт­
нерство». 

Президенти сподіваються на 
поглиблення співпраці з партне­
рами для гарантування безпеки 
і стабільності в Чорноморському 
регіоні. Вони поділяють занепо­
коєння ЄС щодо безпекових ви­
кликів у регіоні Чорного моря. 

«Спроби анексії Росією і неза­
конна окупація територій Гру­
зії, її агресія на сході України і 
тимчасова окупація Криму, а та­
кож неврегульований конфлікт 

у Придністровському регіоні 
Республіки Молдова —  серйоз­
на  загроза  для регіону та Євро­
пи загалом», — зазначено в де­
кларації.

«Східному 
партнерству» 
потрібні 
стратегічні цілі

Спілкуючись із журналіста­
ми в Батумі, Президент Укра­
їни запропонував очільникові 
Європейської ради Шарлю Мі­
шелю винести питання європей­
ської  перспективи країн «Асо­
ційованого тріо» на розгляд Єв­
ропейської ради. Володимир Зе­
ленський вважає, що це має ста­
ти першим кроком на шляху до 
членства в ЄС цих трьох кра­
їн. Президент розповів, що під 
час зустрічі глави трьох держав 
узгодили підходи до проведення 
чергового саміту «Східного парт­
нерства».  

«Успіх «Східного партнер­
ства» залежить від нашої спро­
можності визначити його стра­
тегічні цілі й посилити його ге­

ополітичне значення у Східній 
Європі. Ми готові до сміливих 
підходів і закликаємо до цього 
наших партнерів у ЄС», — зая­
вив він. 

На думку українського Пре­
зидента, Євросоюзу не виста­
чає «стратегічного бачення цілей 
«Східного партнерства» і це ро­
бить цю ініціативу напівживою.

«Нам не потрібен саміт зара­
ди саміту. У нас гинуть люди, у 
нас війна. Нам потрібне політич­
не наповнення і геополітичне ба­
чення майбутнього цієї ініціати­
ви. І нам, чесно кажучи, не зро­
зуміла доцільність цього зага­
лом, — сказав Володимир Зе­
ленський,  наголосивши, що на­
ступний саміт має показати чіт­
ке бачення відносин із найближ­
чими партнерами з ЄС. — Ми 
підтримуватимемо цю ініціативу 
рівно настільки, наскільки вона 
сприятиме реалізації наших єв­
ропейських прагнень».

Президент розповів журна­
лістам, що розпочав свій візит 
до Грузії з відвідання лінії оку­
пації: «Вона не лише розділяє 
Грузію та тимчасово окупова­
ну Абхазію. Вона віддаляє лю­
дей на окупованій території від 
нормального, безпечного й гідно­
го майбутнього. Біль, який я по­
бачив сьогодні, майже ідентич­
ний тому, що я бачу щомісяця, 
коли відвідую лінію зіткнення в 
Україні. Наші друзі з Молдови 
теж знають не з чуток, що таке 
анексія, окупація, війна та лінія 
розмежування». Володимир Зе­
ленський зауважив, що необхід­
но зробити все можливе, аби на 
землях трьох країн ці лінії зни­
кли назавжди.

Під час саміту Президент 
України запросив Саломе Зу­
рабішвілі та Маю Санду взяти 
участь в установчому саміті іні­
ціативи «Кримська платформа», 
який пройде в Києві 23 серпня. 
Він подякував грузинській владі 
за звільнення двох українських 
громадян — яхтсменів Юрія Хо­
мича та Володимира Дяченка. 
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Борщ для союзників

МАЙСТЕР-КЛАС. Шеф-кухар 
Євген Клопотенко почастував 
учасників українсько-британ-
ських військових навчань «Козак 
Мейс-2021» українським бор-
щем. Як передає Укрінформ, про 
це  повідомляє пресслужба ко-
мандування Сухопутних військ 
ЗСУ.

Разом з військовим кухарем 4 
батальйону Королівського шот-
ландського полку Збройних сил 

Великої Британії він у польових 
умовах приготував для британ-
ських, американських та канад-
ських союзників борщ.

Як зазначено, Євген Клопо-
тенко додав авторські ноти до 
традиційного борщу — він при-
готував його з качкою з дода-
ванням трохи незвичних інгре-
дієнтів, наприклад конопель-
ної олії та польових трав. Тож 
присутні гості із країн-членів  

НАТО могли доторкнутися до су-
часного українського кулінарно-
го мистецтва просто на полігоні 
Широколанівського міжвидово-
го центру підготовки військових 
частин та підрозділів.

Британські партнери теж по-
ділилися власними кулінарними 
традиціями і почастували при-
сутніх традиційним шотланд-
ським хагісом та різноманітними 
десертами.

Вакцинація доступна всім охочим
Відділ новин 

 «Урядового кур’єра»

Україна відкриває останній 
п’ятий етап вакцинації насе-
лення проти COVID-19, на яко-
му щеплюватимуть усіх охочих 
віком понад 18 років. Пріоритет 
надаватимуть вразливим гру-
пам населення, зокрема людям 
віком понад 60 років і тим, хто 
має супутні захворювання.

«Ми отримуємо дедалі біль-
ше вакцини проти COVID-19 
і створюємо більше пунктів, 
центрів, мобільних бригад з 
імунізації. Це дає змогу відкри-
ти вакцинацію для всіх охочих і 
захистити якомога більше лю-
дей від коронавірусної хворо-
би, зокрема від нового шта-
му «Дельта», який вже дістав-
ся до України», — пояснив мі-
ністр охорони здоров’я Віктор 
Ляшко.

Серед пріоритетних груп за-
лишаються медики, освітяни, 
соціальні працівники та вій-
ськові, які контактують із вели-
кою кількістю людей.

Вакцинація проти коронаві-
русної хвороби в Україні прохо-
дить поетапно згідно з дорож-
ньою картою, нагадує МОЗ.

З відкриттям п’ятого етапу за-
пис у чергу на вакцинацію через 
сайт та мобільний додаток «Дія» 
перестають працювати. Адже те-
пер кожен охочий може записати-
ся безпосередньо на щеплення.

Зареєструватися на вакцина-
цію від COVID-19 можна до пунк-
тів щеплень, які діють у більшос-
ті закладів первинної медичної 
допомоги, зателефонувавши до 
їх реєстратури. За телефоном 
чи онлайн можна записатися на 
щеплення до центрів масової 
вакцинації, які відкривають у ба-
гатьох містах України і працюють 
у робочі й вихідні. Повний пере-
лік пунктів і центрів з адресами й 
телефонами можна побачити на 
сайті vaccination.covid19.gov.ua.

Лікарів, освітян, соціальних 
працівників, військовослужбов-
ців, працівників структур дер-
жавної безпеки і тих, що забез-
печують роботу держави, орга-
нів державної влади та місцево-

го самоврядування всіх рівнів, а 
також організовані колективи з 
понад 50 охочими щепитися вак-
цинуватимуть мобільні бригади 
за місцем роботи. Українці, які 
не можуть самостійно пересува-
тися, матимуть змогу виклика-
ти мобільну бригаду з вакцинації 
додому за номером контакт-цен-
тру МОЗ 0-800-60-20-19 або че-
рез сімейного лікаря.

Регіони забезпечені вакци-
нами і можуть розпочинати ще-
плення всіх охочих. Для цього 
використовуватимуть Comirnaty/
Pfizer-BioNTech, CoronaVac/
Sinovac Biotech, AstraZeneca 
(Covishield, SKBio) і Moderna. 
Усі вони ефективно запобігають 
тяжкому перебігу хвороби й ря-
тують життя.

За відкриття нових пунктів 
щеплень і центрів масової вак-
цинації відповідають місцеві ор-
гани влади. Загальну координа-
цію вакцинаційної кампанії від 
COVID-19 і планування роботи 
мобільних бригад здійснюють 
регіональні координатори з вак-
цинації.
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ЕКОНОМІКА

Добридень, я інспектор!
(Закінчення.  

Початок на стор. 1)

Нормативно-правове 
узгодження

Відповідно до п. 29 порядку 
контролю №823, інспектор пра­
ці Держпраці самостійно приймає 
рішення про необхідність відві­
дування роботодавця, щоб поінфор­
мувати його та працівників про най­
ефективніші способи додержання 
законодавства з питань оформлен­
ня трудових відносин, моніторингу 
стану його додержання.

Справді, за наявності службового 
посвідчення інспектор праці Дер­
жпраці безперешкодно має пра­
во без попереднього повідомлення 
о будь-якій годині з урахуванням 
вимог законодавства про охорону 
праці проходити до будь-яких ви­
робничих, службових, адміністра­
тивних приміщень об’єкта відвіду­
вання, який використовує найману 
працю за наявності підстав, визна­
чених пунктом 5 порядку контролю 
№823», — зазначає Валерія Гудій.

Які можуть бути 
причини?

Такими підставами можуть бути 
рішення керівника органу контр­
олю, повідомлення посадових осіб 
правоохоронних органів після ви­
явлення ними порушень, інфор­
мація ДПС та її терорганів про не­
відповідність кількості працівників 
обсягам виробництва (виконаних 
робіт, наданих послуг), інформа­
ція Пенсійного фонду України та 
його територіальних органів щодо 
збільшення кількості працівників 
більше ніж на 20 осіб, інформація 
про порушення трудового законо­
давства від профспілкових органів. 

З огляду на зміст підстав для ін­
спекційного відвідування право ін­
спектора прийти без попереджен­
ня, по суті, необмежене. Достат­
ньо простого посилання керівни­

ка органу контролю на інформа­
цію медіа як на підставу інспекцій­
ного відвідування, й інспектор пра­
ці вже потрапляє на відповідне під­
приємство.

«Питання, чи проводять інспек­
ційні відвідування в межах зако­
нодавства, спірне. З одного боку, є 
порядок контролю №823, затвер­
джений Кабміном, на який поси­
лається інспектор праці, а з друго­
го, — є закон, який має вищу юри­
дичну силу. Стаття 3 закону про 
основні засади державного нагля­
ду і контролю закріплює, що дер­
жавний нагляд (контроль) здій­
снюють лише за наявності підстав 
і в порядку, визначених законом», 
— зауважує юристка.

За її словами, закон не визначає, 
що підстави здійснення держав­
ного нагляду з питань дотримання 
законодавства про працю може ви­
значати Кабінет Міністрів, тож це 
юридично правильно.

Позитиви та 
негативи таких 
заходів

Корисні чи шкідливі такі пере­
вірки?

Більшість юристів вважає: ро­
зуміння того, що завтра твою ком­
панію можуть перевірити і вияви­
ти порушення, за яке буде виписа­
но штраф, стимулює бізнесменів 
контролювати роботу працівників. 

«Тому будь-яка перевірка ко­
рисна, але, на мій погляд, краще 
влаштовувати власну перевір­
ку — попереджувальну. Для за­
побігання порушенням трудового 
законодавства рекомендую про­
водити періодичний юридичний  
аудит усіх документів, пов’язаних 
з регулюванням трудових відно­
син. До цього варто залучати сто­
ронніх незаангажованих фахів­
ців, оскільки їхні рекомендації за­
вжди об’єктивні», — вважає пані 
Гудій. 

Як зазначає «Урядовому кур’є­
ру» голова правління громадської 
організації «Асоціація представ­
ників малого та середнього бізнесу 
міста Києва» Максим Тютюнни­
ков, теоретично така активізація 
діяльності контролюючих органів 
підсилить боротьбу з тіньовою за­
йнятістю і матиме істотну перева­
гу — наповнення державного бю­
джету мільярдами надходжень.

«На практиці це мало що дасть. 
Бізнес і так зазнав величезних 

втрат у зв’язку з карантинними 
обмеженнями. І платити штра­
фи йому нічим. У період каранти­
ну потрібно підтримувати підпри­
ємства й компанії, а не навпаки, 
ускладнювати їхнє життя.

Євросоюз теж веде боротьбу з 
тіньовою зайнятістю. Однак у кра­
їнах ЄС інші методи. Там існує 
тенденція до застосування про­
філактичних, виправних заходів і 
зобов’язань», — наголошує він.

За словами експерта, у Швей­
царії більшість ініціатив склада­
ється з інформаційно-просвіт­
ницьких заходів для інформуван­
ня працівників і роботодавців про 
ризики і втрати, пов’язані з неза­
декларованою працею, перева­
ги офіційного працевлаштуван­
ня щодо соціального забезпечен­
ня тощо.

Чи в підсумку не призведуть 
такі перевірки до значного офі­
ційного скорочення працівників, 
адже роботодавці будуть вимуше­
ні оформляти всіх за законодав­
ством?

Чимало юристів справедли­
во вважають, що роботодав­
ці зобов’язані оформляти на ро­
боту всіх працівників. Робота без 
офіційного оформлення не тіль­

ки свідчить про порушення вимог 
трудового законодавства, а й гру­
бо порушує право людини на пра­
цю і впливає на розмір майбут­
ньої пенсії. Вона ж, як відомо, за­
лежить від страхового стажу і за­
робітку, з якого фактично сплачу­
ють страхові внески до Пенсійно­
го фонду.

Оптимізація господарської ді­
яльності можлива без скорочення 
працівників та приховування не­
офіційних. Головне — зважений 
грамотний юридичний підхід без 
порушення закону. 

Ділові очікування бізнесу поліпшуються 
КЛІМАТ-КОНТРОЛЬ. Керівники підприємств узяли участь у черговому опитуванні від Нацбанку

Відділ аналітики  
«Урядового кур’єра»

Індекс ділових очікувань 
підприємств зріс у IІ квар­

талі 2021 року до 112,3% по­
рівняно з 108,4% у І кварталі. 
Про це свідчать результати 
опитування керівників ком­
паній, яке провів Національ­
ний банк. 

Поліпшення індексу від­
булося переважно за раху­
нок високих оцінок загаль­

них обсягів реалізації про­
дукції власного виробни­
цтва, фінансово-економіч­
ного стану підприємств, ін­
вестиційних видатків на ма­
шини, обладнання та інвен­
тар, а також інвестиційних 
видатків на будівництво.

Підприємства другий 
квартал поспіль істотно по­
ліпшують свої очікування 
щодо зростання обсягів ви­
робництва товарів і послуг в 
Україні в наступні 12 міся­

ців. Баланс відповідей стано­
вив 15,9% порівняно з 5,6% у 
I кварталі 2021 року.

Інфляційні очікування 
знижуються другий квар­
тал поспіль: у ІI кварталі очі­
кувана річна інфляція стано­
вила 7,2% порівняно з 7,7% у 
попередньому кварталі.

Частка опитаних підпри­
ємств, які вважають, що ін­
фляція не перевищить 7,5%, 
зросла до понад 50%. На 
думку більш як 70% респон­
дентів, витрати на виробни­
цтво залишаються основним 
проінфляційним чинником. 
Спостерігалося подальше 
зниження впливу курсово­
го чинника: про це зазначи­
ли 48,0% респондентів порів­
няно з 52,9% у попередньому 
опитуванні.

Другий квартал поспіль 
поліпшувались очікуван­
ня бізнесу щодо курсу грив­
ні.  Середнє значення обмін­
ного курсу, що респонден­
ти очікують через 12 міся­
ців, становить 28,71 грн/
дол. США (у попередньо­
му кварталі — 29,15 грн/
дол. США).  Понад 38% під­
приємств уважають, що об­
мінний курс коливатиметь­
ся в межах від 28,01 грн/
дол. США до 29,00 грн/дол. 
США.

Керівники вперше після 
I кварталу 2020 року пози­
тивно оцінили поточний фі­
нансово-економічний стан 
власних підприємств: ба­
ланс відповідей становив 
6,0% проти -0,7% у І квар­
талі.

Оцінки підприємств що­
до зміни власного фінансо­
во-економічного стану в на­
ступні 12 місяців також  по­
ліпшилися: баланс відпові­
дей — 18,3% (у І кварталі — 
12,7%).

Найвищі очікування в під­
приємств сільського госпо­
дарства (баланс відповідей 
— 27,2%). Загалом поліп­
шення фінансово-економіч­
ного стану очікують респон­
денти всіх видів економічної 
діяльності за винятком під­
приємств енерго- та водо­
постачання.

Бізнес очікує на подальше 
збільшення обсягів реаліза­
ції своєї продукції в Україні 
й за кордоном: баланси від­
повідей — по 21,0% порів­
няно з 18,0% та 14,9% відпо­
відно у І кварталі 2021 ро­
ку. Оптимістичні настрої пе­
реважають в усіх секторах 
економіки крім енерго- та 
водопостачання.

Поліпшилися очікуван­
ня підприємств щодо інвес­

тиційних видатків на вико­
нання будівельних робіт і на 
машини, обладнання та ін­
вентар: баланс відповідей 
— 6,4% і 16,9% відповідно (у 
І кварталі 11,7% і 1,4% від­
повідно). Зростання інвести­
ційних видатків на виконан­
ня будівельних робіт у на­
ступні 12 місяців уперше з ІІ 
кварталу 2019 року прогно­
зують підприємства всіх ви­
дів діяльності, найбільше — 
підприємства енерго- та во­
допостачання (баланс відпо­
відей — 17,2%)

Четвертий квартал по­
спіль спостерігається поліп­
шення очікувань щодо зрос­
тання обсягів іноземних ін­
вестицій підприємствами, 
які їх залучають: баланс від­
повідей зріс до 12,3% з 10,4% 
у І кварталі.

Бізнес і надалі пом’якшує 
очікування щодо зменшен­
ня загальної кількості пра­
цівників на своїх підпри­
ємствах:  баланс відповідей 
становив -1% (у попередньо­
му кварталі — -1,9%). Рес­
понденти підприємств тор­
гівлі, добувної промисловос­
ті та будівництва очікують 
збільшення кількості своїх 
працівників (баланс відпові­
дей 8,0%, 6,5% та 5,0% відпо­
відно).

Залишаються високими 
очікування щодо зростан­
ня зарплат працівників у на­
ступні 12 місяців: баланс від­
повідей — 58,3% (у І кварта­
лі 2021 року — 60,6%).

Лише 1% опитаних ком­
паній готові до зменшення 
зарплат (у І кварталі 2021 
року — 2%).

Частка компаній, що пла­
нують залучати кредити в 
Україні впродовж наступ­
них 12 місяців, і надалі змен­
шується: 36,9% порівняно з 
39,3% у попередньому квар­
талі.  Більшість потенційних 
позичальників (78,7%) тра­
диційно надає перевагу на­
ціональній валюті. Зменши­
лася частка компаній, які 
планують брати кредити за 
кордоном, — до 7,0% з 8,7% 
у попередньому опитуван­
ні. Головними перешкодами 
для залучення нових креди­
тів респонденти назвали ви­
сокі ставки (52,7% опитаних) 
та надмірні вимоги до за­
стави (36,0%). Понад трети­
на респондентів (35,1%) за­
мість кредитних послуг бан­
ків використовуватиме інші 
джерела фінансування. По­
силення цього чинника спо­
стерігається сьомий квартал 
поспіль, повідомляє офіцій­
ний сайт НБУ. 

ДОВІДКА «УК»

На сьогодні за допуск працівника 
без оформлення трудового догово-
ру роботодавець, який не дотриму-
ється вимог закону, має заплатити 
штраф 60  000 гривень за кожного 
працівника, стосовно якого скоєно 
порушення (десятикратний розмір 
мінімальної заробітної плати). Од-
нак до юридичних та фізичних осіб 
— підприємців, які використовують 
найману працю і є платниками єди-
ного податку І—ІІІ груп, застосову-
ють попередження.

Лише у разі повторного порушен-
ня протягом двох років з дня вияв-
лення попереднього штраф стано-
витиме 180  000 гривень за кожно-
го працівника, стосовно якого скоє-
но порушення.

Упродовж перших двох тижнів ін-
спекційної кампанії з виявлення не-
формальних трудових відносин бу-
ло розпочато 762 інспекційних від-
відувань та виявлено 2097 праців-
ників, допущених до роботи без 
трудових договорів. Під час прове-
дення перевірок із 537 працівника-
ми було укладено трудові догово-
ри. Тепер ці люди офіційно працев-
лаштовані та мають змогу скорис-
татися своїми соціально-трудовими 
правами, зокрема на лікарняні, від-
пустку та безпечні умови праці.
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ДОВІДКА «УК»
У квартальному опитуванні, яке проводили 5 травня — 2 черв-

ня 2021 року, взяли участь 687 підприємств із 22 регіонів країни (без 
урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 
Крим, Донецької та Луганської областей).

Серед опитаних підприємств 18,5% — компанії переробної про-
мисловості, 20,5% — оптової та роздрібної торгівлі, 14,6% — сіль-
ського господарства, 13,5% — транспорту та зв’язку, 6,7% — до-
бувної промисловості, 4,7% — енерго- та водопостачання, 2,9% — 
будівництва, 18,6% — інші.

Підсумки опитувань відображають лише думку респондентів — 
керівників підприємств, а не оцінки Національного банку України.

Індекс ділових очікувань — агрегований показник щодо очіку-
ваного розвитку підприємств у наступні 12 місяців. Розраховуєть-
ся за результатами опитувань підприємств як середньоарифме-
тичне значення балансів відповідей щодо фінансово-економічно-
го стану підприємств, загальних обсягів реалізації продукції влас-
ного виробництва, інвестиційних видатків на проведення будівель-
них робіт, інвестиційних видатків на машини, обладнання та інвен-
тар, кількості працівників. Значення індексу понад 100 означає пе-
ревагу в суспільстві позитивних економічних настроїв, нижче 100 
— негативних.
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КУЛЬТУРА
Генеральний директор — художній керівник Сумського національного 
академічного театру драми та музичної комедії ім. М.С. Щепкіна Микола Юдін: 

«Статус національного зобов’язує високо 
тримати творчу планку, орієнтуючись  

на світові стандарти»
На високій і неповторній твор-

чій ноті завершив черговий 
88-й сезон колектив Сумського на-
ціонального академічного театру  
ім. М.С. Щепкіна. Про  підсумки, 
сьогодення і плани кореспонденто-
ві «Урядового кур’єра» розповідає 
генеральний директор — худож-
ній керівник театру Микола ЮДІН.

УК Миколо Михайловичу, певно, 
не помилюся, коли головною по-
дією минулого театрального сезо-
ну назву надання театру високого 
і відповідального статусу націо-
нального.
— Не помилитеся, бо так насправді. 
До цього колектив ішов, без пере-
більшення, всі 88 сезонів. Останнє 
десятиріччя працював надзвичай-
но інтенсивно, творчо і наполе-
гливо. Нині статус національного 
зобов’язує високо тримати твор-
чу планку, орієнтуючись на євро-
пейські та світові театральні стан-
дарти.

УК Які особливості виокремлюють 
сумський театр серед інших?
— Кожен театральний колектив 
особливий і неповторний. Що сто-
сується нашого, то варто акценту-
вати на його високій мобільності, 
винятковій працездатності, постій-
ному творчому пошуку, прагнен-
ні сьогодні працювати краще, ніж 
учора, а завтра краще, ніж сьогодні. 

Наведу такі знакові показники: 
упродовж минулого сезону ми за-
пропонували глядачеві десять(!) 
прем’єрних показів і взяли участь 
у десяти різножанрових міжнарод-
них та всеукраїнських мистець-
ких фестивалях.  Тричі вимуше-
ні були йти на канікули і призупи-
няти не тільки міжнародну творчу 
співпрацю, а й різко змінювати свої 
плани в Україні. 

Однак навіть у таких умовах збе-
регли тісний контакт із глядачем, 
використовуючи формат онлайн-
трансляцій. Від початку карантин-
ного періоду підготували і показа-
ли 250 вистав та концертів через 
інтернет, не розгубивши глядача, 
надаючи йому змогу перебувати у 
просторі театрального мистецтва. 
Крім того, підготували і показали 
315 вистав і концертних програм.

Маємо цікаву кадрову особли-
вість. Задля оптимального добору 
на вакантну посаду режисера за-
провадили конкурсний підхід: пре-
тенденти повинні довести право 
обіймати посаду своїми роботами, 
які вони створюють безпосередньо 
у нашому театрі з використанням 
всього наявного потенціалу.

До втілення творчих задумів ми-
нулого сезону залучали таланови-
тих українських митців.

Свої авторські роботи вже пре-
зентували Юрій Смирнов («Чу-
дернацькі  пригоди Бурсака»), Ан-
тон Меженін («Афінські вечори»), 
Дмитро Демков («Королева кра-
си») та інші. Ця практика довела 
ефективність, її буде продовже-
но.  Такий підхід  органічно синхро-
нізується зі стратегією щодо пев-
ної репертуарної різнобарвнос-
ті. Запрошуємо до співпраці відо-
мих закордонних режисерів (і цей 
курс незмінний), які додають твор-
чої різноманітності. Серед них Ра-
ду Гілаш (Румунія), Лінас Зайкаус-
кас (Литва), Джек Кловер (Велика 
Британія).

УК Розкажіть детальніше про ва-
ші прем’єри та участь у фестива-
лях. Чи є масштабні новинки, які 
зацікавили широке глядацьке ко-
ло?
— Так, кожна прем’єра має особли-
вості й переваги. Але з-поміж них 
варто виокремити новітній твор-
чий формат — театральний сері-
ал «Розрада Апокаліпсисом», по-
ставлений за мотивами книжок 
білоруської письменниці лауре-
атки Нобелівської премії Світла-
ни Алексієвич. Він не має аналогів 
не лише у національному, а й сві-
товому театральному процесі. Це 
гідний внесок щепкінців у куль-
турно-інтелектуальну скарбницю 
міжнародного гуманітарного про-
стору. До речі, це режисерська ро-
бота Лінаса Зайкаускаса. Ще од-
на оригінальна його вистава «Гедда 
Габлер» стала зразком досконалос-
ті акторської й режисерської май-
стерності.

Чудово сприйняли глядачі ви-
ставу «Боїнг-Боїнг» (М. Камолетті)  
Владислава Калініченка, який за-
рекомендував себе як багатогран-

ний талановитий актор і високо-
професійний режисер.

Крім Великої зали, у нас кілька 
майданчиків, так званих робочих 
зон: Мала сцена, Концертна зала, 
«Парапет», «Балкон». І в цьому ве-
лика заслуга заслуженої артист-
ки України Олени Зарицької, яка 
як режисер неперевершено поста-
вила «Нелегалку» (Анатолій Крим) 
на Малій сцені. 

І хоча сцена мала, успіх вистави 
був грандіозним. 

Понад 20 вистав — і всі аншла-
гові. Щодо концертної зали, де від-
бувається улюблені глядачем мис-
тецькі заходи та різножанрові кон-
церти, то цього сезону вона отрима-
ла почесне найменування й офіцій-
ний статус — Концертна зала іме-
ні Анатолія Кірноза. Заслужений 
працівник культури України Ана-
толій Кірноз, світлої пам’яті, був 
першим диригентом, який став там 
до диригентського пульту. 

Один з яскравих здобутків — ба-
летний спектакль, створений на ба-
зі власної хореографічної школи. 
Маю на увазі «Панночку та Хуліга-
на» за мотивами твору В. Маяков-
ського на музику Д. Шостаковича 
(балетмейстер-постановник Віктор 
Байстрюченко). Неповторну атмос-
феру музичних шедеврів Шоста-
ковича блискуче відтворив двічі 
лауреат гран-прі всеукраїнських 
мистецьких конкурсів оркестр теа-
тру під керівництвом головного ди-
ригента заслуженого працівника 
культури України Віталія Тамілі-

на. У задумах — подальший розви-
ток балетного жанру, зокрема по-
становка балету «Дафніс і Хлоя» та 
інших.

А ще серед цікавих мистецьких 
заходів — концерт із нагоди 70-річ-
чя із дня народження заслужено-
го артиста Леоніда Матвієнка, ве-
лика концертна програма з наго-
ди 25-річчя ухвалення Конститу-
ції України, кілька гран-прі. Зокре-
ма на Всеукраїнському фестива-
лі сучасної української пісні «Пі-
сенний вернісаж — 2021», де свої-
ми голосами глядачів і журі підко-
рили артисти Тетяна Ластовецька і 
Максим Шолох. Отже, ми розвива-
ємо всі види і напрями театрально-
го мистецтва.

Слід згадати і виставу «Пер 
Гюнт», хоч прем’єра відбулась у 
попередні сезони, у грудні 2020 ро-
ку цю роботу з неповторним Вла-
диславом Писаревим у головній ро-
лі на Всеукраїнському театраль-
ному фестивалі GRA визнано кра-
щою.

УК З-поміж недавніх новинок — 
вистава «Королева краси» за тво-
ром британського драматурга ір-
ландського походження Мартіна 
МакДонаха.
— Це широко знаний і популярний 
драматург зі світовим ім’ям, твір 
якого  на нашій сцені втілив моло-
дий режисер Дмитро Демков, відо-
мий в Україні багатьма творчими 
проєктами. Вистава має оригіналь-
ну сценографію, непросту сюжет-
ну лінію, транслює до глядацької 
зали складний театральний код, 
який буде  цікаво досліджувати 
глядачеві. Можливо, не усі сприй-
муть. 

Ми недарма обговорювали її піс-
ля допрем’єрного показу у клубі 

«Театральне коло». Ця сучасна ро-
бота європейського формату заці-
кавить і молодих, і дорослих шану-
вальників театру. 

Стосовно інших театральних но-
винок, то здійснилася моя багато-
річна мрія як директора, і відтепер 
у нас є справжній спортивний ку-
точок. І хай там поки що лише три 
спортивні снаряди, але митцям, як 
і всім працівникам театру, надано 
більше можливостей перебувати у 
відповідній фізичній формі.

УК Чим запам’яталося закрит-
тя театрального сезону і які най-
ближчі плани?
— Попереду — коротка пауза, яку 
наповнимо новими задумами, ідея-
ми й конкретною роботою.

А сезон закрили виставами 
«Хто винен?» та «Чудернацькі 
пригоди Бурсака». Перед почат-
ком першої за твором І. Карпен-
ка-Карого тепло і сердечно приві-
тали з 85-м днем народження на-
шого блискучого актора народно-
го артиста Миколу Ластовецького, 
який у ролі свата виходив до гля-
дачів не менш як 50 разів. Ось від-
даність улюбленій справі, яку ще-
дро поціновують численні при-
хильники його таланту. Він від-
дав сцені 66 років, зокрема 56 — 
нашому. І хтозна, якби не було та-
ких лицарів сцени, то чи міг би те-
пер наш театр мати горде звання 
національного академічного. Са-
ме такі театральні діаманти слу-
гують зразком для нинішніх сум-
ських  служителів Мельпомени. А 
якщо є такі приклади, то майбут-
нє щепкінців надійне, світле і пер-
спективне.

Олександр ВЕРТІЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

Пам’яті Володимира Косаківського
Відійшов у засвіти український журналіст, багаторіч-

ний редактор відділу соціальної політики газети «Уря-
довий кур’єр» Володимир Романович Косаківський. 
Він народився 28 березня 1941 року в селі Ненадиха 
Тетіївського району на Київщині. Весь його трудовий і 
творчий шлях пов’язаний із друкованим словом: після 

закінчення факультету журналістики Київського університету імені Тара-
са Шевченка Володимир Косаківський працював у різних періодичних 
виданнях, був заступником редактора київської газети «Молода гвар-
дія», журналу «Трибуна».

Володимир Романович належить до перших урядовокур’єрців, тих, хто 
починав історію нашої газети. У жовтні 1990-го, в період заснування «Уря-
дового кур’єра»,  він очолив відділ соціальної політики, працівники якого 
відповідали за дуже важливий напрям — забезпечували зворотний по-
стійний зв’язок видання з читачами, допомагали їм порадами, відповіда-
ли на запитання, які найбільше турбували людей, залучали до цього уря-
дових чиновників, спеціалістів міністерств і відомств, правознавців. Ця те-
матика була представлена майже в кожному номері «Урядового кур’єра». 

Володимир Косаківський був не тільки вмілим і талановитим органі-
затором цієї роботи, а й автором серії публікацій на соціальні, державот-
ворчі, історичні й інші теми, в яких захищав і утверджував ідеї незалеж-
ності Української держави, консолідації нашого суспільства.

Вічна і світла йому пам’ять.
Колектив редакції «Урядового кур’єра»   

ДОСЬЄ «УК» 

Микола ЮДІН. Народився 1954 року в місті Путивль на Сумщині. Закінчив Хар-
ківський державний інститут культури. Трудову діяльність розпочав директором 
сільського будинку культури, працював викладачем, обіймав відповідальні поса-
ди, зокрема, очолював управління культури Сумської ОДА, обласний науково-ме-
тодичний центр культури і мистецтв. З 2010-го — на чолі театрального колективу.

Заслужений діяч мистецтв, член кількох творчих спілок, лауреат міжнародних 
та всеукраїнських мистецьких конкурсів і фестивалів.

СПІВЧУТТЯ

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА 

від 14 липня 2021 р. № 737 
Київ

Про внесення змін до постанов Кабінету 
Міністрів України від 9 березня 2021 р.  
№ 339 і від 17 березня 2021 р. № 262

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до постанов Кабінету Міністрів України від 9 березня 2021 р.  

№ 339 «Деякі питання розвитку системи екстреної медичної допомоги у 
2021 році» (Офіційний вісник України, 2021 р., № 33, ст. 1917) і  від 17 бе-
резня 2021 р. № 262 «Деякі питання створення єдиного аеромедичного 
простору» (Офіційний вісник України, 2021 р., № 27, ст. 1441), зміни, що 
додаються. 

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ
ЗАТВЕРДЖЕНО  

постановою Кабінету Міністрів України  
від 14 липня 2021 р. № 737

ЗМІНИ,  
що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України  

від 9 березня 2021 р. № 339 і від 17 березня 2021 р. № 262
1. В абзаці третьому пункту 31 Порядку здійснення заходів щодо забез-

печення розвитку системи екстреної медичної допомоги у 2021 році, за-
твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 9 березня 2021 р. 
№ 339, слова і цифри «типу Н-145» замінити словами і цифрами «типу 
Н145 та /або ЕС145», а після слів «державною установою «Центр авіацій-
ного забезпечення Національної поліції України» доповнити словами «або 
Спеціальним авіаційним загоном Оперативно-рятувальної служби цивіль-
ного захисту ДСНС».

ДОКУМЕНТИ

2. У постанові Кабінету Міністрів України від 17 березня 2021 р. № 262:
1) у Порядку реалізації експериментального проекту з аеромедичної 

евакуації, затвердженому зазначеною постановою:
пункт 3 після слів «Національної поліції» доповнити словом «, ДСНС»;
пункт 7 після абзацу п’ятого доповнити новим абзацом такого змісту:
«У разі залучення до виконання завдань, передбачених експеримен-

тальним проектом, вертольота EC145 готовність його екіпажу до вильоту 
становить вдень та вночі влітку — до 15 хвилин, взимку — до 20 хвилин.».

У зв’язку з цим абзац шостий вважати абзацом сьомим;
у пункті 19:
в абзаці першому після слів «Національна поліція» доповнити словом 

«, ДСНС», а слово «забезпечує» замінити словом «забезпечують»;
в абзаці другому слово і цифри «вертольотів Н145» замінити словами і 

цифрами «вертольотів Н145 та/або ЕС145»;
в абзаці четвертому пункту 20 слово і цифри «вертольотів Н145» замі-

нити словами і цифрами «вертольотів Н145 та/або ЕС145»;
пункт 21 доповнити абзацом такого змісту: 
«звітує щомісяця МОЗ щодо завдань, виконаних у рамках експеримен-

тального проекту.»;
2) у Порядку транспортування анатомічних матеріалів/реципієнтів у 

рамках єдиного аеромедичного простору, затвердженому зазначеною по-
становою:

пункт 3 викласти в такій редакції: 
«3. У цьому Порядку термін «авіаційні роботи» означає польоти, які ви-

конуються з метою надання медичної допомоги населенню.
Інші терміни, що використовуються в цьому Порядку, вживаються в 

значенні, наведеному в Повітряному кодексі України, Законі України »Про 
застосування трансплантації анатомічних матеріалів людині», Основах за-
конодавства України про охорону здоров’я.»;

пункт 4 доповнити абзацом такого змісту:
«Суб’єкти державної авіації можуть також залучатися до транспорту-

вання медичних працівників, участь яких необхідна для вилучення/тран-
сплантації анатомічних матеріалів.».
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АКТУАЛЬНО

Зарплати досвідчених педагогів невисокі, тому вчителі шукають додаткового заробітку поза школою
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Зарплата вчителя: посібник  
для українських реформаторів
ПОДІЛИТИСЯ ДОСВІДОМ. Перехід від системи оплати праці на основі ставок до контрактних 
трудових відносин — доволі складний процес 

Оксана МАЛОЛЄТКОВА, 
«Урядовий кур’єр»

Якісна освіта — це не ли-
ше про добре підготовлених 

учителів. Це й про добре мотиво-
ваних учителів. Звісно, зарплати 
залежать від рівня економічного 
розвитку нашої держави. Про-
те ніхто не забороняє придив-
лятися до досвіду інших країн, 
які раніше розпочали реформи 
зокрема в галузі освіти. І зовсім 
не йдеться про сліпе копіюван-
ня іноземних практик, але чо-
му б не використати те, що вже 
апробовано й прийнятне для на-
шого суспільства, або на основі 
досвіду інших синтезувати влас-
ні рішення задля створення та-
ких умов, за яких молодь охочі-
ше обирала б педагогічний фах. 

За словами заступниці міні-
стра освіти і науки Любомири 
Мандзій, питання реформуван-
ня оплати праці вчителів — один 
із пріоритетів роботи міністер-
ства, всього уряду і глави держа-
ви. Національна система опла-
ти праці педагогічних працівни-
ків має бути стимулом до залу-
чення в освітянську спільноту і 
молодих, і досвідчених фахівців 
з інших галузей. Нині в МОН ак-
тивно працює робоча група, яка 
опікується реформуванням сис-
теми оплати праці. 

«В Україні практикують ба-
гато надбавок і доплат, які  
роблять систему оплати праці 
громіздкою, незручною, непро-
зорою, непередбачуваною. Хоч 
є й позитив. Як свідчать дослі-
дження ЮНІСЕФ, ідеться про 
гнучкість чинної в Україні сис-
теми. Гнучка вона щодо навчаль-
них годин. Тобто зарплата біль-
шою мірою залежить від фак-
тичного навчального наванта-
ження, що його має кожен учи-
тель. Серед недоліків — частка 
посадового окладу не основна в 
загальному обсязі зарплати. Та-
кож нинішні зарплати непри-
вабливі для молодих учителів. 
Вони низькі й істотно відрізня-
ються від заробітку досвідчено-
го вчителя. Такої зарплати мо-
лодому спеціалістові доведеть-
ся чекати 15—20 років», — каже 
посадовець. 

Однак і зарплати досвідчених 
педагогів недостатні, тому вчи-
телі шукають додаткового заро-
бітку поза школою. Адміністра-
ція чи засновник школи утри-
мує вакантні посади, за рахунок 
яких може збільшувати зарп-
лату працевлаштованим учите-
лям. МОН усвідомлює, що, крім 
підвищення платні, варто зага-
лом реформувати систему опла-
ти праці, в іншому разі буде зна-
чний відтік педагогів з наших 
шкіл. І досвід інших країн у цьо-
му контексті дуже важливий, 
адже можна почерпнути кра-
щі практики і щось використати 
у наших реаліях. Так Любоми-
ра Мандзій натякає на посібник 
«Як платити вчителям: три при-
клади реформування національ-
них систем оплати праці вчите-
лів у Східній Європі», який дня-
ми презентували у столиці. 

У ньому огляд недавніх ре-
форм національних систем опла-
ти праці вчителів трьох кра-
їн регіону — сусідок України 
Польщі, Литви та Естонії, що є 
членами ЄС. Україна теж напо-
легливо торує шлях до Європей-

ського Союзу, його стандартів, 
проводячи реформи. Тому прак-
тики цих держав для неї акту-
альні. У посібнику — добре зро-
зумілі приклади реформи опла-
ти праці в регіоні, як їх втілю-
вали в життя, порівняння та ви-
сновки для українських рефор-
маторів. Ознайомитися з посіб-
ником можна за посиланням: 
http://sklinternational.org.ua/
wp-content/uploads/2021/05/
Kniga_UAweb.pdf. Матеріал 
підготовлено в межах шведсько-
українського проєкту «Підтрим-
ка децентралізації в Україні». 

Радикальна 
децентралізація

Наші сусідки докорінно ре-
формували свої системи оплати 
праці вчителів. Вони радикально 
децентралізували свої структу-
ри управління. В Естонії, Литві 
та Польщі освіту децентралізо-
вано, органи місцевого самовря-
дування фінансують і керують 
більшістю державних навчаль-
них закладів, зокрема виплатою 
зарплати вчителям.

У посібнику йдеться, що вихід 
учителів із професії призводить 
до втрати досвіду й людського 
капіталу, збільшення витрат на 
заміщення. Отже, рівень зарп-
лати вчителів важливий для на-
лежного функціонування освіт-
ніх систем.

Національні системи опла-
ти праці педагогів — підсумок 
тривалої еволюції та радикаль-
них реформ і дуже залежать від 
місцевого законодавства, тра-
дицій, культури. Досвід одні-
єї країни не може бути застосо-
вано повністю в інших країнах, 
але досвід таких реформ у сусід-
ніх країнах може бути корисним. 
Особливо це стосується країн, 
що мають спільне походження 
у не надто далекому минулому, 
зокрема країн перехідної еконо-
міки Східної Європи. Тридцять 
років тому ці держави порвали з 
радянською моделлю управлін-
ня й розпочали демократичний 
перехід. 

Хоч їхні системи освіти спо-
чатку були подібними одна до 
одної, пізніше стали розвивати-
ся різними шляхами. Як свідчать 
приклади в публікації, реформи 
в різних країнах проходили різ-
ними темпами. Хоч усі країни з 
перехідною економікою розпо-
чали з реформ навчальної про-
грами й методологій викладан-
ня, реформи управління та фі-
нансів були складнішими, а ре-
форми систем оплати праці вчи-
телів — і поготів. Реформа зарп-
лат відбулася в Польщі 2002 ро-
ку, Естонії — 2013-го, Литві 
— 2018-го. І перехід від систе-
ми ставок до сучасної гнучкішої 
системи оплати праці вчителів 
на основі контрактних трудових 
відносин між школами та педа-
гогами — складний процес. Змі-
на урядів, а іноді навіть зміна мі-
ністра освіти впливає на диску-
сії, плани, реформи та варіанти 
досягнення консенсусу. Але до-
свід переконує, що за умови на-
лежної підготовки можна реалі-
зувати таку реформу.

У посібнику зазначено, що, 
хоч у кожній державі профспіл-
ки вчителів завжди домагаються 
збільшення їм зарплат, а націо-
нальні уряди в умовах жорстких 
бюджетних обмежень протисто-
ять цим вимогам, конкретні фор-
ми оплати праці педагогів і най-
проблемніші питання у кожній 
країні відрізняються. 

В Естонії основною темою дис-
кусій було питання зміцнен-
ня позицій директора школи як 
ключового агента підвищення 
якості школи. Реформатори ска-
сували тижневе навантаження 
вчителів і зробили їм зарплату 
незалежною від кількості уро-
ків або досвіду викладання. Їх-
ня зарплата тепер часто зале-
жить від складності викладання 
та предмета. Щоб запобігти зло-
вживанням, естонські рефор-
матори визначили мінімальну 
зарплату — держава гарантує її 
завжди вищою за середню зарп-
лату у країні.

Кількість навчальних годин на 
тиждень, інші завдання у школі 

та рівень зарплати кожного вчи-
теля визначає директор. В Есто-
нії була нестача вчителів, осо-
бливо природничих і матема-
тичних дисциплін. Підвищення 
зарплати всіх педагогів було б 
раціональною реакцією на полі-
тику, але дуже дорогою. Покла-
дення на директорів шкіл відпо-
відальності за узгодження інди-
відуальних зарплат із зацікав-
леними вчителями-кандидата-
ми дало змогу розв’язати й цю 
проблему. 

У Литві посилили автономію 
вчителя. Литовські реформато-
ри для розв’язання проблеми не-
значної кількості випускників, 
які бажають стати вчителями, 
запровадили систему, за якою 
в перші два роки роботи в шко-
лі вчителям зменшили кількість 
викладацьких завдань і призна-
чили певні фінансові премії. 

У Польщі ключова тема дис-
кусій завжди була про те, хто 
встановлюватиме індивідуальні 
зарплати вчителям і якою буде 
автономія в ухваленні таких рі-
шень. У цьому разі профспілки 
доводили важливішу роль наці-
онального уряду, а реформатори 
освіти хотіли делегувати значні 
повноваження місцевим орга-
нам влади як засновникам шкіл. 
Роль та ініціатива директорів 
шкіл у цій галузі завжди були 
обмеженими. Після довгих деба-
тів консенсус надав інструменти 
контролю національному уряду 
у формі загальнодоступних спе-
ціальних звітів про бюджет що-
до фактичної зарплати вчителів. 
Це свідчить про обмеження до-
віри як до директорів шкіл, так і 
до органів місцевого самовряду-
вання. 

Польські реформатори хотіли 
винагородити кращих учителів 
вищими зарплатами, але знали, 
що кількість років, проведених у 
школі, не означає якості викла-
дання. Для розв’язання цієї про-
блеми запроваджено систему 
професійного прогресу вчителів. 
Це створило значну диференці-
ацію їхніх зарплат як і передба-
чали, але вона стала громіздкою, 

бюрократичною системою, яку 
важко виправити. 

Важливість діалогу
Один з авторів посібника екс-

перт шведсько-українського 
проєкту «Підтримка децентра-
лізації в Україні» Ян Герчин-
ський зазначив, що для України 
питання реформи системи опла-
ти праці вчителя дуже важливе 
і потрібно до нього серйозно пі-
дійти. 

«З одного боку, є великі очіку-
вання вчителів щодо підвищен-
ня зарплати, з іншого, — Укра-
їна має обмежений бюджет, бо 
перебуває у стані війни і прохо-
дить економічно складний пері-
од. А ще два роки тому розпо-
чалася дуже важлива реформа 
нової української школи, і во-
на передбачає перегляд системи 
оплати праці вчителів. 

В усьому світі питання зарп-
лат політичне. Політики фор-
мують реформи, а результат не 
завжди ідентичний із планом. 
Реформа системи оплати пра-
ці вчителя — не просто рефор-
ма системи коефіцієнтів. Це на-
самперед стратегічне питання: 
якою реформатори хочуть ба-
чити освіту через рік, десять. Це 
питання якості освіти. Важливо, 
щоб реформатори не лише опри-
люднювали пропозиції щодо но-
вих принципів системи оплати 
праці, а й відкрито вели діалог з 
усією спільнотою», — перекона-
ний він.  

Керівниця експертної групи 
з питань бюджетування МОН 
Анастасія Софієнко наголошує, 
що нова система оплати вчителів 
має стати великою дієвою части-
ною загальної реформи освіти. 

«Реформа оплати праці має 
супроводжуватися підвищен-
ням зарплати вчителів. Але тут 
свідомо потрібно підійти до того, 
що підвищення зарплати не має 
бути єдиною метою. Варто опра-
цювати ефективність викорис-
тання бюджетних коштів з од-
ного боку, а з іншого, — побуду-
вати оплату праці вчителів на 
результатах їхньої діяльності, 
якості освітніх послуг, які вони 
надають. Зарплата має бути до-
статньою, щоб давати змогу вчи-
телям професійно розвиватися», 
— переконана вона. 

Анастасія Софієнко підтримує 
більшість експертів у тому, що 
суспільству слід надавати чіткі 
аргументи на користь нової сис-
теми оплати праці. Лише аргу-
ментоване публічне обговорення 
має бути запорукою успішності 
реформи.

«Як демонструє посібник, 
кожна з трьох моделей — під-
сумок тривалої підготовки, про-
фесійних публічних дискусій і 
послідовних коригувань. Має-
мо діяти аналогічно», — конста-
тує вона. 

Анастасія Софієнко свідо-
ма того, що просте копіювання 
будь-якої моделі реформуван-
ня, що відбулася в будь-якій ін-
шій країні, може не спрацювати 
в нас. І подякувала авторам по-
сібника за таке додаткове дже-
рело інформації, яке буде ко-
рисним у процесі ухвалення 
управлінських рішень в Укра-
їні й вибудовуванні подальших 
кроків реформування системи 
оплати праці вчителів. 
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Про внесення змін до Закону України  
«Про запобігання корупції» щодо 

упорядкування окремих питань захисту 
викривачів

Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести до Закону України «Про запобігання корупції» (Відомості Верховної Ради 

України, 2014 р., № 49, ст. 2056 із наступними змінами) такі зміни:
1. Абзаци двадцять перший і двадцять третій частини першої статті 1 викласти в 

такій редакції:
«внутрішні канали повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних 

з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону - способи захищеного (у 
тому числі анонімного) повідомлення інформації викривачем керівнику або уповно-
важеному підрозділу (особі) органу, юридичної особи, у яких викривач працює, про-
ходить службу чи навчання або на замовлення яких виконує роботу, а так само до 
органу вищого рівня, уповноважена особа якого здійснює контроль за дотриман-
ням антикорупційного законодавства на підвідомчих підприємствах, в установах та 
організаціях»;

«регулярні канали повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних 
з корупцією правопорушень — способи захищеного (у тому числі анонімного) пові-
домлення інформації викривачем органам прокуратури, Національній поліції, Націо-
нальному антикорупційному бюро України, Державному бюро розслідувань, Націо-
нальному агентству з питань запобігання корупції».

2. У частині першій статті 11:
пункт 9 після слів «забезпечення ведення» доповнити словами «Єдиного порта-

лу повідомлень викривачів»;
у пункті 13 слово «забезпечення» замінити словами «участь у забезпеченні».
3. У пункті 52 частини першої статті 12 слова «створення та» виключити.
4. Частини четверту і п’яту статті 53 виключити.
5. Статтю 531 викласти в такій редакції: 
«Стаття 531. �Забезпечення умов для повідомлення інформації про можливі фак-

ти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших по-
рушень цього Закону

1. Державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцево-
го самоврядування, юридичні особи публічного права та юридичні особи, зазначені в 
частині другій статті 62 цього Закону, зобов’язані забезпечити функціонування вну-
трішніх каналів повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних з ко-
рупцією правопорушень, інших порушень цього Закону.

Органи прокуратури, Національна поліція, Національне антикорупційне бюро 
України, Державне бюро розслідувань та Національне агентство зобов’язані забез-
печити функціонування внутрішніх і регулярних каналів повідомлення про можли-
ві факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень 
цього Закону.

2. Подання повідомлень (у тому числі анонімних) через внутрішні канали повідо-
млення про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, 
інших порушень цього Закону здійснюється через відкритий для цілодобового досту-
пу Єдиний портал повідомлень викривачів та спеціальні телефонні лінії.

Інформація про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопо-
рушень, отримана через регулярні канали повідомлення такої інформації, вносить-
ся до Єдиного порталу повідомлень викривачів уповноваженими на це особами від-
повідних суб’єктів.

При використанні особами будь-яких інших способів здійснення повідомлення 
про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших 
порушень цього Закону (направлення повідомлення, у тому числі анонімного, у па-
перовій або електронній формі чи здійснення повідомлення на особистому прийомі, 
через спеціальну телефонну лінію тощо) їм гарантуються дотримання умов конфі-
денційності та анонімності, а також внесення цієї інформації до Єдиного порталу по-
відомлень викривачів уповноваженими на це особами відповідних суб’єктів не пізні-
ше наступного робочого дня з моменту її отримання.

При використанні особою зовнішніх каналів здійснення повідомлення про можли-
ві факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень 
цього Закону внесення інформації до Єдиного порталу повідомлень викривачів здій-
снюється не пізніше наступного робочого дня з моменту її виявлення уповноваженою 
особою суб’єкта, до повноважень якого належить здійснення розгляду чи розсліду-
вання фактів, викладених у повідомленні.

3. Єдиний портал повідомлень викривачів — це інформаційно-телекомунікаційна 
система, яка має комплексну систему захисту інформації з підтвердженою відповід-
ністю згідно із Законом України «Про захист інформації в інформаційно-телекомуні-
каційних системах», що забезпечує обмін даними з викривачем за допомогою мере-
жі Інтернет, збирання, зберігання, використання, захист, облік, пошук, узагальнення 
повідомлень викривачів, а також іншої інформації, в тому числі про статус викрива-
чів, стан та результати розгляду повідомлень викривачів.

Функціонування Єдиного порталу повідомлень викривачів передбачає обробку 
персональних даних, якщо вони повідомлені викривачем, а також персональних да-
них осіб, які мають доступ до Єдиного порталу повідомлень викривачів, у цілях за-
безпечення захисту викривачів, проведення належної перевірки за повідомленнями 
викривачів та виконання функції адміністратора. Обробка зазначених даних здійсню-
ється на підставі цього Закону та не потребує згоди суб’єктів персональних даних.

Єдиний портал повідомлень викривачів гарантує викривачам дотримання умов 
конфіденційності та анонімності, а також забезпечує доступ викривачів до інформа-
ції про стан та результати розгляду їх повідомлень і є офіційним внутрішнім джере-
лом інформації про осіб, які мають статус викривачів.

Доступ до Єдиного порталу повідомлень викривачів мають викривачі в частині 
здійснення ними повідомлень та отримання інформації про стан і результати їх роз-
гляду, Голова та службовці Національного агентства відповідно до їх повноважень, 
визначених цим Законом, керівники та уповноважені особи відповідних суб’єктів у 
частині повідомлень викривачів, розгляд яких віднесено до їх повноважень відповід-
но до цього Закону, інші уповноважені особи в частині інформації про статус викри-
вачів, у разі звернення викривача для отримання безоплатної правової чи психоло-
гічної допомоги, визначеної цим Законом.

Держателем та відповідальним за адміністрування Єдиного порталу повідомлень 
викривачів є Національне агентство, яке встановлює порядок його ведення.

У порядку ведення Єдиного порталу повідомлень викривачів визначаються йо-
го складові та функціональні можливості, права та обов’язки осіб, які мають доступ 
до Єдиного порталу повідомлень викривачів, а також інші питання його функціону-
вання.

Захист інформації, що міститься в Єдиному порталі повідомлень викривачів, від-
повідно до вимог законодавства про захист інформації в інформаційно-телекомуні-
каційних системах та про захист персональних даних і доступ до інформації з обме-
женим доступом здійснює Національне агентство.

За порушення захисту, несанкціонований доступ або зловживання доступом чи 
порушення цілісності Єдиного порталу повідомлень викривачів, а також за спотво-
рення, незаконне знищення, копіювання, використання, поширення інформації Єди-
ного порталу повідомлень викривачів настає юридична відповідальність в установ-
леному законом порядку.

4. Органи, зазначені у частині першій цієї статті, та юридичні особи, зазначені у 
частині другій статті 62 цього Закону, забезпечують викривачам умови для здійснен-
ня повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією право-
порушень, інших порушень цього Закону шляхом:

1) впровадження механізмів заохочення та формування культури повідомлення 
про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших 
порушень цього Закону;

2) надання працівникам та особам, які проходять у них службу або навчання чи 
виконують певну роботу, методичної допомоги та консультацій щодо здійснення по-
відомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопору-
шень, інших порушень цього Закону;

3) організації та забезпечення розгляду повідомлень про можливі факти коруп-
ційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону;

4) обов’язкового забезпечення функціонування у випадках, передбачених цим За-
коном, внутрішніх та регулярних каналів для повідомлення про можливі факти ко-
рупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього За-
кону».

6. Частини другу і третю статті 532 викласти в такій редакції:
«2. Вимоги до повідомлень (у тому числі анонімних) про можливі факти корупцій-

них або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону та по-
рядок їх розгляду визначаються цим Законом.

Повідомлення підлягає розгляду, якщо наведена у ньому інформація містить фак-
тичні дані, що вказують на можливе вчинення корупційного або пов’язаного з коруп-
цією правопорушення, інших порушень цього Закону, які можуть бути перевірені.

3. Повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією пра-
вопорушень, інших порушень цього Закону, здійснене через зовнішні або внутріш-
ні канали повідомлення такої інформації, підлягає попередньому розгляду уповнова-
женою особою у строк не більше десяти робочих днів з дня внесення цієї інформації 
до Єдиного порталу повідомлень викривачів.

У разі якщо під час попереднього розгляду повідомлення встановлено, що воно 
не відповідає вимогам цього Закону, його подальший розгляд здійснюється у поряд-
ку, визначеному для розгляду звернень громадян, про що інформується особа, яка 
здійснила повідомлення.

У разі якщо під час попереднього розгляду повідомлення встановлено, що воно 
не належить до компетенції органу або юридичної особи, до якого (якої) воно надій-
шло, подальший розгляд такого повідомлення припиняється, про що інформуєть-
ся особа, яка здійснила повідомлення, з одночасним роз’ясненням щодо компетен-
ції органу або юридичної особи, уповноважених на здійснення розгляду чи розсліду-
вання фактів, викладених у повідомленні.

У разі якщо наведена у повідомленні інформація стосується уповноваженої осо-
би органу або юридичної особи, до якого (якої) надійшло таке повідомлення, поря-
док розгляду такого повідомлення визначається керівником відповідного органу або 
юридичної особи. 

У разі якщо наведена у повідомленні інформація стосується керівника органу 
або юридичної особи, до якого (якої) воно надійшло, таке повідомлення у триден-
ний строк надсилається суб’єкту, уповноваженому здійснювати розгляд чи розслі-
дування фактів, викладених у повідомленні, про що інформується особа, яка здій-
снила повідомлення.

У разі якщо за результатами попереднього розгляду повідомлення викладена у 
ньому інформація підтверджується, винні особи притягаються до дисциплінарної 
відповідальності уповноваженим на це суб’єктом відповідного органу або юридич-
ної особи. 

У разі якщо в ході проведення попереднього розгляду виявляються ознаки ко-
рупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією, матеріа-
ли передаються відповідному спеціально уповноваженому суб’єкту у сфері протидії 
корупції або Державному бюро розслідувань.

Дисциплінарне провадження за повідомленням проводиться у строк не більше 
30 днів з дня завершення попереднього розгляду. Якщо в зазначений строк переві-
рити повідомлену інформацію неможливо, строк дисциплінарного провадження мо-
же бути продовжено до 45 днів. Повторне продовження строку внутрішньої перевір-
ки не допускається. 

Особі, яка здійснила повідомлення, надається детальна інформація про результа-
ти попереднього розгляду, а також дисциплінарного провадження (якщо воно прово-
дилося) у триденний строк з дня завершення відповідного розгляду чи провадження.

Інформація про можливі факти кримінальних правопорушень, одержана органа-
ми досудового розслідування, розглядається в порядку, визначеному Кримінальним 
процесуальним кодексом України.

Інформація про можливі факти адміністративних правопорушень, пов’язаних з 
корупцією, одержана органами, уповноважені особи яких мають право складати про-
токоли про відповідні адміністративні правопорушення, розглядається в порядку, ви-
значеному законом».

7. У пункті 1 частини другої статті 539 слова «чи отримувати» виключити.
II. Прикінцеві та перехідні положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.
2. Про початок роботи Єдиного порталу повідомлень викривачів відповідно до 

цього Закону приймається рішення Національного агентства з питань запобігання 
корупції. 

До початку роботи Єдиного порталу повідомлень викривачів відповідно до цьо-
го Закону:

повідомлення приймаються через канали та розглядаються в порядку, які діяли 
до прийняття цього Закону;

підтвердження або непідтвердження статусу викривача здійснюється суб’єктом 
розгляду повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією 
правопорушень, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції» протя-
гом не більше десяти робочих днів з дня надходження обґрунтованої письмової ви-
моги особи, яка подала таке повідомлення.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ 
1 червня 2021 року 
№ 1502-IX

 �ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Закону України 
«Про публічні закупівлі» та інших законів 

України щодо вдосконалення системи 
функціонування та оскарження публічних 

закупівель
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести до Закону України «Про публічні закупівлі» (Відомості Верховної Ради 

України, 2019 р., № 45, ст. 289 із наступними змінами) такі зміни:
1. У частині першій статті 1:
доповнити пунктом 21 такого змісту:
«21) адміністратор електронної системи закупівель — юридична особа, визначена 

Уповноваженим органом відповідальною за забезпечення функціонування та напо-
внення веб-порталу Уповноваженого органу з питань закупівель»;

пункт 3 після слів «економічно вигідної» доповнити словом «тендерної»;
у пункті 8:
у першому реченні слова і цифри «пунктах 1 і 2» замінити словами і цифрами 

«пунктах 1—3»; 
доповнити двома реченнями такого змісту: «Забезпечення функціонування елек-

тронного каталогу здійснюється, у тому числі за рахунок надання авторизованим 
електронним майданчикам платного доступу до нього. Для замовників користування 
електронним каталогом є безоплатним»;

пункти 21 і 27 викласти в такій редакції:
«21) послуги — будь-який предмет закупівлі, крім товарів і робіт, зокрема тран-

спортні послуги, освоєння технологій, наукові дослідження, науково-дослідні або до-
слідно-конструкторські розробки, медичне та побутове обслуговування, найм (орен-
да), лізинг, а також фінансові та консультаційні послуги, поточний ремонт, поточний 
ремонт з розробленням проектної документації»;

«27) роботи — розроблення проектної документації на об’єкти будівництва, нау-
ково-проектної документації на реставрацію пам’яток архітектури та містобудуван-
ня, будівництво нових, розширення, реконструкція, капітальний ремонт та рестав-
рація існуючих об’єктів і споруд виробничого та невиробничого призначення, робо-
ти з будівництва об’єктів з розробленням проектної документації, роботи з норму-
вання в будівництві, геологорозвідувальні роботи, технічне переоснащення діючих 
підприємств та супровідні роботам послуги, у тому числі геодезичні роботи, буріння, 
сейсмічні дослідження, аеро- і супутникова фотозйомка та інші послуги, що включа-
ються до кошторисної вартості робіт, якщо вартість таких послуг не перевищує вар-
тості самих робіт».

2. У статті 3:
у пункті 3 частини першої слова «частини другої» замінити словами «частин дру-

гої, третьої і сьомої»;
у частині третій:
у пункті 3 слова «з яким укладено договір про закупівлю» виключити;
пункт 8 викласти в такій редакції:
«8) ціна, зазначена в договорі про закупівлю/документі (документах), що під-

тверджує (підтверджують) придбання товару (товарів), робіт чи послуги (послуг), та 
строк виконання договору»;

у частині п’ятій: 
пункт 3 доповнити абзацом другим такого змісту: 
«Для цілей цього Закону термін «фінансові послуги» вживається у значенні, на-

веденому в Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 
фінансових послуг», якщо надавачем послуг є резидент. Якщо надавачем послуг є 
нерезидент, під фінансовими послугами розуміються послуги, визначені законодав-
ством країни реєстрації такого нерезидента як фінансові та які він має право надава-
ти згідно із законодавством країни його реєстрації, про що замовнику надається до-
кументальне підтвердження»; 

пункти 11 і 13 викласти в такій редакції: 
«11) послуги, необхідні для здійснення державних запозичень, залучення запози-

чень під державні гарантії, обслуговування і погашення державного боргу, запози-
чень, залучених під державні гарантії»;

«13) послуги фінансових установ щодо надання кредитів, гарантій, а також послу-
ги, необхідні для підготовки та реалізації інвестиційних проектів, проектів державно-

приватного партнерства, у тому числі проектів, що здійснюються на умовах концесії, 
які надаються міжнародними фінансовими організаціями.

Для цілей цього Закону міжнародними фінансовими організаціями є Міжнарод-
ний банк реконструкції та розвитку, Міжнародна фінансова корпорація, Багатосто-
роннє агентство з гарантування інвестицій, Міжнародна асоціація розвитку, Європей-
ський банк реконструкції та розвитку, Європейський інвестиційний банк, Північний 
інвестиційний банк, Північна екологічна фінансова корпорація, інші міжнародні фі-
нансові організації, членом яких є Україна.

Для цілей цього Закону термін «фінансова установа» вживається у значенні, наве-
деному в Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фі-
нансових послуг», якщо надавачем послуг є резидент. Якщо надавачем послуг є не-
резидент, під фінансовою установою розуміється юридична особа, яка має право на-
давати фінансові послуги відповідно до законодавства країни його реєстрації, про що 
замовнику надається документальне підтвердження»;

після абзацу двадцять третього доповнити новим абзацом такого змісту: 
«23) роботи з будівництва (у тому числі супровідні цим роботам послуги) Великої 

кільцевої автомобільної дороги навколо м. Києва (Київська область)».
У зв’язку з цим абзац двадцять четвертий вважати абзацом двадцять п’ятим;
у частині сьомій:
пункт 1 після слів «якщо було двічі відмінено спрощену закупівлю» доповнити 

словами «у тому числі частково (за лотом)»;
абзац четвертий пункту 2 викласти в такій редакції:
«відсутність конкуренції з технічних причин, яка має бути документально підтвер-

джена замовником»;
у пункті 5 слово «процедури» замінити словом «закупівлі»;
пункт 8 викласти в такій редакції:
«8) якщо закупівля товарів і послуг здійснюється у підприємства або організації, 

що засноване(а) громадською організацією осіб з інвалідністю та отримало(а) до-
звіл на право користування пільгами з оподаткування відповідно до законодавства».

3. В абзацах шостому і сьомому пункту 5 частини другої статті 4 слова «частин 
другої та шостої» замінити словами «частин третьої та сьомої».

4. Статтю 5 доповнити частиною п’ятою такого змісту:
«5. Замовники, учасники процедур закупівлі, суб’єкт оскарження, а також їхні 

представники повинні добросовісно користуватися своїми правами, визначеними 
цим Законом. 

Забороняється зловживання правами, у тому числі правом на оскарження рішень, 
дії чи бездіяльності замовника».

5. У пункті 1 частини другої статті 7 слова «процедури закупівлі, що» замінити сло-
вами «закупівлі з використанням електронної системи закупівель, що».

6. Пункт 12 частини першої статті 10 викласти в такій редакції:
«12) звіт про виконання договору про закупівлю — протягом 20 робочих днів з 

дня виконання сторонами договору про закупівлю або закінчення строку дії договору 
про закупівлю, за умови його виконання сторонами, або його розірвання».

7. У статті 11:
у пункті 3 частини першої:
в абзаці першому слова «трудової угоди» замінити словами «трудового догово-

ру»;
доповнити абзацом другим такого змісту:
«Уповноважена особа може бути відповідальною за організацію та проведення 

закупівель, що здійснюються відповідно до частини третьої статті 3 цього Закону»;
частину десяту доповнити пунктом 31 такого змісту:
«31) оприлюднює в електронній системі закупівель звіт про договір про закупівлю, 

укладений без використання електронної системи закупівель, у випадку здійснення 
закупівель відповідно до частини сьомої статті 3 цього Закону»;

у частині тринадцятій:
в абзаці третьому слова «відбору/конкурентного відбору» замінити словом «від-

бору»;
в абзаці четвертому слово «(торгів)» виключити;
в абзаці п’ятому слова «та/або визначено» замінити словами «і визначено»;
після абзацу п’ятого доповнити новим абзацом такого змісту:
«За наявності підстав для здійснення переговорної процедури закупівлі, передба-

чених цим Законом, замовники, які зобов’язані здійснювати закупівлі через центра-
лізовану закупівельну організацію, самостійно проводять закупівлі товарів та послуг 
із застосуванням переговорної процедури закупівлі. Інформація про потребу в заку-
півлі таких товарів та послуг не надається централізованій закупівельній організації».

У зв’язку з цим абзац шостий вважати абзацом сьомим;
абзац другий частини п’ятнадцятої після слів «Структура, порядок формування та 

використання електронних каталогів» доповнити словами «у тому числі порядок на-
дання доступу до них і розмір плати».

8. У частині третій статті 13 слова «передбачені частиною першою цієї статті» ви-
ключити.

9. У статті 14:
у частині третій:
пункт 8 викласти в такій редакції:
«8) період уточнення інформації про закупівлю (не менше трьох робочих днів з 

дня оприлюднення оголошення про проведення спрощеної закупівлі в електронній 
системі закупівель)»;

у пункті 9 слова «п’ять робочих днів з дня оприлюднення оголошення про прове-
дення спрощеної закупівлі в електронній системі закупівель» замінити словами «два 
робочі дні з дня закінчення періоду уточнення інформації про закупівлю»;

у пункті 4 частини тринадцятої слова «у тому числі через неукладення договору з 
боку учасника» виключити;

абзац перший частини п’ятнадцятої викласти в такій редакції:
«15. Замовник може укласти договір про закупівлю з учасником, який визнаний 

переможцем спрощеної закупівлі, на наступний день після оприлюднення повідо-
млення про намір укласти договір про закупівлю, але не пізніше ніж через 20 днів».

10. У статті 15:
в абзаці другому частини сьомої слова «або конкурентного відбору» виключити;
у частині восьмій:
в абзаці першому слова «і конкурентний відбір проводяться» замінити словом 

«проводиться»;
абзац третій виключити;
в абзацах першому і третьому частини дев’ятої слова «або конкурентного відбо-

ру» виключити.
11. В абзаці другому частини третьої статті 16 слово «потужності» замінити сло-

вом «спроможності».
12. Статтю 18 викласти в такій редакції:
«Стаття 18. Орган оскарження та порядок оскарження процедур закупівлі
1. Антимонопольний комітет України як орган оскарження з метою неупереджено-

го та ефективного захисту прав і законних інтересів осіб, пов’язаних з участю у про-
цедурах закупівлі, утворює Комісію (комісії) з розгляду скарг про порушення законо-
давства у сфері публічних закупівель та здійснює інші повноваження, визначені цим 
Законом та Законом України «Про Антимонопольний комітет України». Рішення Ко-
місії з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері публічних закупівель 
ухвалюються від імені Антимонопольного комітету України.

Повноваження, порядок утворення та функціонування Комісії з розгляду скарг 
про порушення законодавства у сфері публічних закупівель встановлюються відпо-
відно до цього Закону та Закону України «Про Антимонопольний комітет України».

2. Скарга до органу оскарження подається суб’єктом оскарження у формі елек-
тронного документа через електронну систему закупівель.

Суб’єкт оскарження подає скаргу в електронному вигляді з накладенням квалі-
фікованого електронного підпису, що вважається таким відповідно до Закону Укра-
їни «Про електронні довірчі послуги», шляхом заповнення електронних форм з окре-
мими полями, в яких зазначається у повному обсязі інформація, передбачена части-
ною п’ятою цієї статті. 

Якщо оскаржуються умови тендерної документації, разом із скаргою мають бути 
завантажені документальне підтвердження/докази.

За подання скарги до органу оскарження справляється плата через електронну 
систему закупівель.

Після здійснення оплати скарга автоматично вноситься до реєстру скарг і форму-
ється її реєстраційна картка, яка разом із скаргою автоматично оприлюднюється в 
електронній системі закупівель.

У разі якщо замовником у межах єдиної процедури закупівлі визначені частини 
предмета закупівлі (лоти), при поданні скарги щодо окремого лота (лотів) реєстра-
ційні картки формуються за кожним лотом окремо.

Суб’єкт оскарження несе відповідальність за точність та достовірність інформації, 
що надається шляхом заповнення електронної форми. При цьому ризики настання 
негативних наслідків, пов’язаних з наданням суб’єктом оскарження неточної або не-
достовірної інформації шляхом заповнення електронної форми, несе суб’єкт оскар-
ження.

3. У разі якщо скарга внесена до реєстру скарг і щодо неї сформована реєстрацій-
на картка, така скарга не може бути відкликана.

4. Реєстраційна картка скарги повинна містити таку інформацію:
1) дата та час подання скарги суб’єктом оскарження в електронній системі заку-

півель;
2) номер скарги, присвоєний в електронній системі закупівель під час її подання;
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3) унікальний номер оголошення про проведення конкурентної процедури заку-

півлі, що оприлюднене в електронній системі закупівель, або унікальний номер по-
відомлення про намір укласти договір про закупівлі, в разі застосування переговор-
ної процедури закупівлі.

5. Скарга повинна містити таку інформацію:
1) найменування замовника рішення, дії або бездіяльність якого оскаржуються;
2) ім’я (найменування), місце проживання (місцезнаходження) суб’єкта оскаржен-

ня;
3) підстави подання скарги, посилання на порушення процедури закупівлі або 

прийняті рішення, дії або бездіяльність замовника, фактичні обставини, що це мо-
жуть підтверджувати;

4) обґрунтування наявності у суб’єкта оскарження порушених прав та охоронюва-
них законом інтересів з приводу рішення, дії чи бездіяльності замовника, що супер-
ечать законодавству у сфері публічних закупівель і внаслідок яких порушено право 
чи законні інтереси такої особи;

5) перелік документів (доказів), що підтверджують наявність у суб’єкта оскар-
ження порушених прав та охоронюваних законом інтересів з приводу рішення, дії 
чи бездіяльності замовника, що суперечать законодавству у сфері публічних заку-
півель і внаслідок яких порушено право чи законні інтереси такої особи, пов’язані з 
його участю в процедурі закупівлі, у випадку, якщо скарги стосуються тендерної до-
кументації та/або стосуються прийнятих рішень, дії чи бездіяльності замовника, що 
відбулись до закінчення строку, встановленого для подання тендерних пропозицій;

6) вимоги суб’єкта оскарження та їх обґрунтування.
До скарги додаються документи та матеріали (за наявності) в електронній фор-

мі (в тому числі у форматі pdf), що підтверджують інформацію, викладену у скар-
зі, та порушення процедури закупівлі або неправомірність рішень, дій або бездіяль-
ності замовника.

Якщо суб’єкт оскарження має намір взяти участь у розгляді скарги шляхом за-
стосування телекомунікаційних систем в інтерактивному режимі реального часу, ра-
зом із скаргою він подає до органу оскарження відповідну заяву у формі електронно-
го документа шляхом її завантаження через електронну систему закупівель у строк, 
встановлений для подання скарги.

Відразу після внесення до реєстру скарг скарга з супровідними документами та 
її реєстраційна картка автоматично надсилаються органу оскарження та замовнику.

6. У разі якщо орган оскарження за результатами розгляду скарги приймає рішен-
ня про задоволення або часткове задоволення такої скарги, залишає її без розгляду 
у випадку, якщо замовником відповідно до цього Закону усунуто порушення, зазна-
чені в скарзі, або приймає рішення про припинення розгляду скарги у випадку, якщо 
замовником відповідно до цього Закону усунуто порушення, зазначені в скарзі, пла-
та за подання скарги повертається суб’єкту оскарження, а в інших випадках - перера-
ховується до Державного бюджету України.

7. Розмір плати за подання скарги, порядок здійснення оплати та її повернення 
суб’єкту оскарження у випадках, передбачених цією статтею, визначається Кабіне-
том Міністрів України.

8. Скарги, що стосуються тендерної документації, можуть подаватися до орга-
ну оскарження з моменту оприлюднення оголошення про проведення конкурентної 
процедури закупівлі, але не пізніше ніж за чотири дні до кінцевого строку подання 
тендерних пропозицій, встановленого до внесення змін до тендерної документації.

Скарги, що стосуються прийнятих рішень, дій чи бездіяльності замовника, що від-
булися до закінчення строку, встановленого для подання тендерних пропозицій, мо-
жуть подаватися протягом 10 днів з дня, коли суб’єкт оскарження дізнався або пови-
нен був дізнатися про порушення своїх прав унаслідок рішення, дії чи бездіяльнос-
ті замовника, але не пізніше ніж за чотири дні до встановленого на момент прийнят-
тя такого рішення, дії чи бездіяльності замовника кінцевого строку подання тендер-
них пропозицій.

Скарги, що стосуються прийнятих рішень, дій чи бездіяльності замовника, які від-
булися після оцінки тендерних пропозицій учасників, подаються протягом 10 днів 
з дня, коли суб’єкт оскарження дізнався або повинен був дізнатися про порушення 
своїх прав унаслідок рішення, дії чи бездіяльності замовника, але до дня укладення 
договору про закупівлю.

Скарги, що стосуються прийнятих рішень, дій чи бездіяльності замовника, які від-
булися після розгляду тендерних пропозицій, порядок якого передбачений частиною 
дванадцятою статті 29 цього Закону, подаються протягом п’яти днів з дня оприлюд-
нення в електронній системі закупівель протоколу розгляду тендерних пропозицій, у 
разі якщо оголошення про проведення конкурентної процедури закупівлі оприлюд-
нюється відповідно до частини третьої статті 10 цього Закону.

Якщо до тендерної документації замовником вносилися зміни, у такому разі піс-
ля закінчення строку, встановленого для подання скарг, передбаченого абзацом пер-
шим цієї частини, положення тендерної документації, до яких зміни не вносилися, не 
підлягають оскарженню.

Якщо до органу оскарження було подано скаргу (скарги) щодо оскарження поло-
жень тендерної документації, за результатами якої (яких) органом оскарження бу-
ло прийнято одне чи кілька рішень по суті, після закінчення строку, встановленого 
для подання скарг, не підлягають оскарженню ті положення тендерної документа-
ції, щодо яких скаргу (скарги) до закінчення цього строку суб’єктами не було подано.

У разі порушення строків, визначених в абзацах першому — четвертому цієї час-
тини, скарги автоматично не приймаються електронною системою закупівель.

9. Після закінчення строку, встановленого для подання скарг, передбаченого аб-
зацом першим частини восьмої цієї статті, скарги можуть подаватися лише щодо 
змін до тендерної документації, внесених замовником, протягом 10 днів з момен-
ту оприлюднення таких змін на веб-порталі Уповноваженого органу, але не пізніше 
ніж за чотири дні до дати, встановленої для подання тендерних пропозицій, яка була 
встановлена під час внесення таких змін.

10. Скарги щодо укладених договорів про закупівлю та їх недійсності відповідно 
до цього Закону, у тому числі вимоги про відшкодування збитків суб’єкту оскаржен-
ня внаслідок порушення цього Закону, розглядаються в судовому порядку.

11. Орган оскарження у строк, що не перевищує трьох робочих днів з дня внесен-
ня скарги до реєстру скарг, повинен розмістити в електронній системі закупівель рі-
шення про прийняття скарги до розгляду із зазначенням дати, часу і місця розгляду 
скарги або обґрунтоване рішення про залишення скарги без розгляду. 

В електронній системі закупівель автоматично оприлюднюються прийняті орга-
ном оскарження рішення та розсилаються повідомлення суб’єкту оскарження та за-
мовнику.

12. Орган оскарження залишає скаргу без розгляду в разі, якщо:
1) суб’єкт оскарження подає скаргу щодо того самого порушення, у тій самій про-

цедурі закупівлі та з тих самих підстав, що вже були предметом розгляду органу 
оскарження і щодо яких органом оскарження було прийнято відповідне рішення;

2) скарга не відповідає вимогам частин другої, п’ятої, восьмої та дев’ятої цієї стат-
ті;

3) замовником відповідно до цього Закону усунуто порушення, зазначені в скарзі;
4) до моменту оприлюднення скарги замовником прийнято рішення про відміну 

тендеру чи визнання його таким, що не відбувся, відміну переговорної процедури за-
купівлі, крім випадку оскарження будь-якого з цих рішень.

13. Орган оскарження приймає рішення про припинення розгляду скарги в разі, 
якщо обставини, зазначені в пунктах 1—4 частини дванадцятої цієї статті, установле-
ні органом оскарження після прийняття скарги до розгляду.

14. Датою початку розгляду скарги є дата оприлюднення реєстраційної картки 
скарги в електронній системі закупівель.

Строк розгляду скарги органом оскарження становить 10 робочих днів з дати 
прийняття скарги до розгляду, який може бути аргументовано продовжено органом 
оскарження до 20 робочих днів.

15. Рішення за результатами розгляду скарг приймаються на засіданні Комісії з 
розгляду скарг про порушення законодавства у сфері публічних закупівель. 

За попереднім письмовим бажанням однієї із сторін, зазначеним у скарзі (для 
скаржника) або поясненні (для замовника), на засідання Комісії з розгляду скарг 
про порушення законодавства у сфері публічних закупівель запрошуються сторо-
ни (суб’єкт оскарження та замовник) для надання додаткових пояснень тощо, при 
цьому, суб’єкт оскарження, замовник та інший учасник процедури закупівлі (якщо 
оскаржується рішення замовника, прийняте щодо його тендерної пропозиції) мають 
право брати участь в такому розгляді скарги шляхом застосування телекомунікацій-
них систем в інтерактивному режимі реального часу і такий розгляд скарги є відкри-
тим, усі бажаючі можуть бути присутніми на її розгляді. Особи, присутні на розгля-
ді, можуть використовувати засоби фото-, відео- та звукозапису. Резолютивна час-
тина рішення, прийнятого органом оскарження, за результатами відкритого розгля-
ду скарги, проголошується прилюдно. 

Відсутність сторін на засіданні Комісії з розгляду скарг про порушення законодав-
ства у сфері публічних закупівель, не перешкоджає прийняттю рішення за результа-
тами розгляду скарги.

16. Орган оскарження розглядає скаргу та приймає рішення на підставі інформа-
ції, розміщеної в електронній системі закупівель станом на момент подання скарги, 
та інформації, одержаної за скаргою.

Орган оскарження має право залучати для отримання консультацій та експертних 
висновків представників державних органів (за погодженням з керівниками держав-
них органів), експертів і спеціалістів, які не можуть бути пов’язаними особами та во-
лодіють спеціальними знаннями, необхідними для професійного та неупереджено-
го розгляду скарги. 

Суб’єкт оскарження та замовник можуть надавати висновки експертів і спеціаліс-
тів, які володіють спеціальними знаннями. 

Висновки представників державних органів, експертів та спеціалістів оприлюд-
нюються в електронній системі закупівель та долучаються до матеріалів справи про 
розгляд скарги.

Для розгляду скарг орган оскарження має право запитувати і отримувати в елек-
тронному вигляді у замовників, учасників процедури закупівлі, контролюючих орга-
нів, Уповноваженого органу, інших осіб відповідні інформацію, документи та мате-
ріали щодо проведення процедур закупівель. Порядок організації формування таких 
запитів та отримання інформації через електронну систему закупівель визначається 
Регламентом роботи Комісії з розгляду скарг про порушення законодавства у сфе-
рі публічних закупівель.

Замовники, учасники процедури закупівлі, контролюючі органи, Уповноважений 
орган, інші особи протягом трьох робочих днів з дня отримання запиту органу оскар-
ження, але не пізніше дня, що передує дню розгляду скарги, повинні подати до ор-
гану оскарження шляхом оприлюднення в електронній системі закупівель відповідні 
інформацію, документи та матеріали щодо проведення процедур закупівель.

Інформація, документи та інші матеріали, які суб’єкт оскарження та/або замов-
ник вважають необхідними долучити до розгляду скарги, повинні бути подані не піз-
ніше ніж за три робочі дні до дати розгляду скарги Комісією з розгляду скарг про по-
рушення законодавства у сфері публічних закупівель через електронну систему за-
купівель. Зазначена інформація, документи та матеріали подаються в електронному 
вигляді з накладенням кваліфікованого електронного підпису, що вважається таким 
відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги», шляхом заповнення 
електронних форм з окремими полями.

У разі порушення суб’єктом оскарження, замовником строків та порядку подання 
інформації, передбачених цією частиною, така інформація може бути не врахована 
органом оскарження під час розгляду такої скарги.

17. Після оприлюднення в електронній системі закупівель скарги електронна сис-
тема закупівель автоматично призупиняє початок електронного аукціону та не опри-
люднює рішення замовника про відміну тендеру чи визнання його таким, що не від-
бувся, відміну переговорної процедури закупівлі, договір про закупівлю і звіт про ре-
зультати проведення закупівлі.

Замовнику забороняється вчиняти будь-які дії та приймати будь-які рішення що-
до процедури закупівлі, у тому числі приймати рішення про відміну тендеру чи ви-
знання його таким, що не відбувся, відміну переговорної процедури закупівлі, укла-
дення договору про закупівлю, крім дій, спрямованих на усунення порушень, зазна-
чених у скарзі.

У разі усунення замовником порушень, зазначених у скарзі, замовник протягом 
одного робочого дня з моменту усунення порушення повинен повідомити про це ор-
ган оскарження та розмістити підтвердження в електронній системі закупівель.

Укладення договору про закупівлю під час оскарження забороняється.
Розгляд скарги зупиняє перебіг строків, установлених частинами десятою та два-

надцятою статті 29, частиною шостою статті 33, частиною сьомою статті 40 цього 
Закону.

Перебіг зазначених строків продовжується з дня, наступного за днем прийняття 
рішення органом оскарження за результатами розгляду скарги, рішення про припи-
нення розгляду скарги або рішення про залишення скарги без розгляду.

Після прийняття органом оскарження за результатами розгляду скарги рішення 
про відмову в задоволенні скарги, рішення про припинення розгляду скарги або рі-
шення про залишення скарги без розгляду електронна система закупівель автома-
тично, не раніше ніж через два дні з дня розміщення такого рішення в електронній 
системі закупівель, визначає дату і час проведення електронного аукціону та розси-
лає повідомлення усім особам, які подали тендерні пропозиції.

18. За результатами розгляду скарги орган оскарження має право прийняти рі-
шення:

1) про встановлення або відсутність порушень процедури закупівлі (у тому числі 
порушення порядку оприлюднення або неоприлюднення інформації про процедури 
закупівлі, передбаченої цим Законом);

2) про заходи, що повинні вживатися для їх усунення, зокрема зобов’язати за-
мовника повністю або частково скасувати свої рішення, надати необхідні документи, 
роз’яснення, усунути будь-які дискримінаційні умови (у тому числі ті, що зазначені в 
технічній специфікації, яка є складовою частиною тендерної документації), привести 
тендерну документацію у відповідність із вимогами законодавства або за неможли-
вості виправити допущені порушення відмінити процедуру закупівлі.

19. Орган оскарження за результатами розгляду скарги приймає обґрунтоване рі-
шення, в якому зазначаються:

1) висновок органу оскарження про наявність або відсутність порушення проце-
дури закупівлі;

2) висновок органу оскарження про задоволення скарги повністю чи частково або 
про відмову в її задоволенні;

3) підстави та обґрунтування прийняття рішення;
4) у разі якщо скаргу задоволено повністю або частково — зобов’язання усунення 

замовником порушення процедури закупівлі та/або відновлення процедури закупівлі 
з моменту попереднього законного рішення чи правомірної дії замовника.

20. Рішення органу оскарження містить таку інформацію:
1) найменування органу оскарження;
2) короткий зміст скарги;
3) мотивувальну частину рішення;
4) резолютивну частину рішення;
5) строк оскарження рішення.
21. Протягом одного робочого дня після прийняття рішення за результатами роз-

гляду скарги орган оскарження в електронній системі закупівель надає інформацію 
про резолютивну частину рішення та протягом трьох робочих днів з дня його при-
йняття розміщує рішення в електронній системі закупівель. Рішення за результата-
ми розгляду скарги відразу після розміщення в електронній системі закупівель авто-
матично оприлюднюється в електронній системі закупівель і надсилається суб’єкту 
оскарження та замовнику.

22. Рішення органу оскарження набирають чинності з дня їх прийняття та є 
обов’язковими для виконання замовниками, особами, яких вони стосуються.

Якщо рішення органу оскарження, прийняте за результатами розгляду органу 
оскарження, не було оскаржене до суду, таке рішення має бути виконано не пізніше 
30 днів з дня його прийняття органом оскарження.

23. Рішення органу оскарження може бути оскаржене суб’єктом оскарження, за-
мовником до окружного адміністративного суду, територіальна юрисдикція якого по-
ширюється на місто Київ, протягом 30 днів з дня його оприлюднення в електронній 
системі закупівель.

24. Право на оскарження не обмежує права суб’єкта оскарження на звернення до 
суду без попереднього звернення до органу оскарження».

13. У статті 22:
у частині першій слова «відкритих торгів» замінити словами «конкурентних про-

цедур закупівель»;
у частині п’ятій слова «кваліфікованого електронного підпису» замінити слова-

ми «електронного підпису, що базується на кваліфікованому сертифікаті електро-
нного підпису, відповідно до вимог Закону України «Про електронні довірчі послуги».

14. Частину другу статті 26 викласти в такій редакції:
«2. Кожен учасник має право подати тільки одну тендерну пропозицію/пропози-

цію (у тому числі до визначеної в тендерній документації/оголошенні про проведення 
спрощеної закупівлі частини предмета закупівлі (лота)».

15. Пункт 2 частини четвертої статті 28 виключити.
16. У статті 29:
у пункті 3 частини третьої слова «ціна/вартість життєвого циклу» замінити словом 

«ціна», а слова «зокрема, такими як» - словом «зокрема»;
у частині восьмій слова «або вартості життєвого циклу» виключити, а слова «ці-

нового критерію/вартості життєвого циклу» замінити словами «цінового критерію»;
абзац перший частини чотирнадцятої після слів «або вартості відповідних товарів, 

робіт чи послуг» доповнити словом «тендерної»;
в абзаці першому частини п’ятнадцятої слова «процедури закупівлі» замінити сло-

вами «процедури закупівлі/спрощеної закупівлі».
17. Частину п’яту статті 33 після слів «З метою забезпечення права на оскарження 

рішень замовника» доповнити словами «до органу оскарження».
18. У статті 40:
у частині другій:
абзац четвертий пункту 2 викласти в такій редакції:
«відсутність конкуренції з технічних причин, яка має бути документально підтвер-

джена замовником»;
в абзаці п’ятому пункту 3 слова «після оцінки» замінити словами «після розгля-

ду/оцінки»;
у пункті 8 частини шостої слова «з посиланням на» виключити.
19. У статті 41:
в абзаці першому частини другої слова «процедури закупівлі» замінити словами 

«процедури закупівлі/спрощеної закупівлі»;
у частині п’ятій:
у пункті 2:
у першому реченні слова «підписання договору про закупівлю» замінити словами 

«підписання договору про закупівлю/внесення змін до такого договору щодо збіль-
шення ціни за одиницю товару»;

друге речення після слів «дизельного пального» доповнити словом «природно-
го»;

в абзаці десятому слова і цифру «замовником за яким є суб’єкт, визначений у час-
тині першій статті 2 Закону України «Про особливості здійснення закупівель товарів, 
робіт і послуг для гарантованого забезпечення потреб оборони» замінити словами 
«замовником, визначеним у Законі України «Про оборонні закупівлі»;

у пункті 5 частини восьмої слово «замовника» виключити.
20. У пункті 1 частини першої статті 42 слова «конкурентної процедури закупівлі» 

замінити словами «конкурентної процедури закупівлі/спрощеної закупівлі».
21. Розділ X «Прикінцеві та перехідні положення» доповнити пунктами 32 і 33 та-

кого змісту: 
«32. Установити, що до 24 серпня 2021 року замовники, визначені Кабінетом Міні-

стрів України, можуть здійснювати закупівлю товарів, робіт і послуг, необхідних для 
забезпечення підготовки та проведення заходів з відзначення 30-ї річниці незалеж-
ності України, згідно з переліком товарів, робіт і послуг, затвердженим Кабінетом Мі-
ністрів України, за переговорною процедурою, встановленою статтею 40 цього За-
кону. При цьому замовник має право укласти договір про закупівлю за результата-
ми застосування переговорної процедури закупівлі у строк не раніше ніж через п’ять 
днів з дня оприлюднення в електронній системі закупівель повідомлення про намір 
укласти договір про закупівлю.

33. Установити, що до 28 червня 2021 року закупівлі товарів, робіт і послуг, не-
обхідних для забезпечення підготовки та проведення заходів з відзначення 25-ї річ-
ниці Конституції України, здійснюються замовниками за переговорною процедурою, 
встановленою статтею 40 цього Закону. При цьому замовник має право укласти до-
говір про закупівлю за результатами застосування переговорної процедури закупівлі 
у строк не раніше ніж через п’ять днів з дня оприлюднення в електронній системі за-
купівель повідомлення про намір укласти договір про закупівлю».

II. Прикінцеві та перехідні положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, крім 

положень пункту 12 розділу I цього Закону в частині виконання повноважень органу 
оскарження та функціонування Комісії (комісій) з розгляду скарг про порушення за-
конодавства у сфері публічних закупівель, які набирають чинності з дня її (їх) утво-
рення, враховуючи при цьому положення пунктів 2 і 3 розділу II «Прикінцеві та пере-
хідні положення» Закону України «Про внесення змін до деяких законів України що-
до повноважень Антимонопольного комітету України у сфері публічних закупівель» 
(Відомості Верховної Ради України, 2021 р., № 20, ст. 181). 

Положення, передбачені абзацом другим частини другої та реченням другим аб-
зацу сьомого частини шістнадцятої статті 18 Закону України «Про публічні закупівлі», 
вводяться в дію через 12 місяців з дня опублікування цього Закону.

2. Внести зміни до таких законів України:
1) у Законі України «Про запобігання корупції» (Відомості Верховної Ради України, 

2014 р., № 49, ст. 2056 із наступними змінами): 
а) примітку статті 513 після слів «Антимонопольного комітету України» доповни-

ти словами «уповноважений з розгляду скарг про порушення законодавства у сфе-
рі публічних закупівель»; 

б) у примітці статті 56 слова «Голови та державного уповноваженого Антимоно-
польного комітету України» замінити словами «Голови, державного уповноваженого 
Антимонопольного комітету України та уповноваженого з розгляду скарг про пору-
шення законодавства у сфері публічних закупівель»;

2) у Законі України «Про Національне агентство України з питань виявлення, роз-
шуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2016 р., № 1, ст. 2 із наступними змінами):

а) частину сьому статті 21 доповнити абзацом шостим такого змісту: 
«Дія цієї частини не поширюється на управління активами у виняткових випадках 

з особливостями, передбаченими цим Законом»;
б) доповнити статтею 211 такого змісту: 
«Стаття 211. Особливості управління активами у виняткових випадках 
1. У виняткових випадках управління активами, зазначеними в частині першій 

статті 21 цього Закону, на які накладено арешт у кримінальному провадженні, мо-
же здійснюватися шляхом їх передачі в управління підприємству, установі, органі-
зації, що належить до сфери управління міністерства, іншого центрального органу 
виконавчої влади, або господарському товариству, 50 і більше відсотків акцій (час-
ток) якого знаходиться у статутних капіталах господарських товариств, частка дер-
жави в яких становить 100 відсотків (далі — підприємство), на підставі рішення Ка-
бінету Міністрів України без дотримання вимог, передбачених частиною другою стат-
ті 21 цього Закону. 

Винятковими вважаються випадки передачі в управління активів, визначених аб-
зацом першим частини першої цієї статті, за наявності хоча б однієї з таких обставин:

1) існує ризик збою та/або переривання функціонування таких активів, що може 
призвести до виникнення надзвичайних ситуацій або збоїв у тепло-, енерго-, елек-
тро-, водопостачанні або водовідведенні або постачанні природного газу; 

2) існує ризик переривання функціонування підприємств, установ та організацій 
оборонно-промислового комплексу та/або авіабудівельної галузі, у власності яких 
перебувають такі активи. 

Після усунення обставин, визначених пунктами 1 або 2 цієї частини (далі — об-
ставини негативного характеру), відповідні активи підлягають передачі в управління 
у порядку, встановленому частиною другою статті 21 цього Закону, з обов’язковим 
забезпеченням безперервності управління активами. 

2. Національне агентство повідомляє Кабінет Міністрів України про необхідність 
застосування передбачених цією статтею особливостей передачі в управління акти-
вів:

1) протягом трьох робочих днів з дня надходження визначених абзацом другим 
частини першої статті 19 цього Закону документів щодо прийняття в управління від-
повідних активів; 

2) невідкладно, але не пізніше трьох робочих днів з дня завершення перевірки, 
проведеної відповідно до статті 22 цього Закону, під час якої виявлено обставини не-
гативного характеру, визначені пунктами 1 або 2 частини першої цієї статті. 

3. Кабінет Міністрів України не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання від На-
ціонального агентства інформації, визначеної частиною другою цієї статті, доручає 
міністерству, іншому центральному органу виконавчої влади, до повноважень якого 
належить формування та/або реалізація державної політики у сфері, в якій існує ри-
зик виникнення обставин негативного характеру та/або до якої належать відповідні 
активи, провести консультації щодо визначення управителем таких активів підприєм-
ства, визначеного абзацом першим частини першої цієї статті. 

4. За результатами консультацій, передбачених частиною третьою цієї статті, від-
повідне міністерство, інший центральний орган виконавчої влади за погодженням з 
Національним агентством вносить на розгляд Кабінету Міністрів України проект рі-
шення про передачу в управління активів у зв’язку з винятковим випадком. 

5. Рішення Кабінету Міністрів України про передачу в управління активів у зв’язку 
з винятковим випадком має містити обґрунтування необхідності застосування перед-
бачених цією статтею особливостей передачі в управління активів, назву підприєм-
ства, що визначається управителем таких активів, строк здійснення такого управлін-
ня, перелік активів, що передаються в управління, а також (за необхідності) доручен-
ня іншим органам виконавчої влади, підприємствам, установам та організаціям що-
до вжиття заходів, спрямованих на запобігання виникнення обставин негативного ха-
рактеру та забезпечення управління відповідними активами. 

6. У разі надходження рішення прокурора або судового рішення, що набрало за-
конної сили, яким скасовано арешт прийнятих в управління активів, управління таки-
ми активами припиняється, а активи підлягають поверненню законному власнику у 
встановленому Законом порядку. 

7. Управитель активами повинен забезпечити збереження їх вартості, а також 
вжити заходів, спрямованих на запобігання виникнення обставин негативного ха-
рактеру. 

Управитель активами має право на плату за управління активами (винагороду), 
а також на відшкодування витрат, понесених ним у зв’язку з управлінням активами, 
безпосередньо за рахунок доходів, отриманих від управління активами, у порядку, 
визначеному законодавством. 

Управитель не має права відчужувати активи, передані йому в управління у поряд-
ку, передбаченому цією статтею».

3. Кабінету Міністрів України у шестимісячний строк із дня набрання чинності цим 
Законом: 

забезпечити прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації по-
ложень цього Закону; 

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом; 
забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними органами вико-

навчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ 
3 червня 2021 року 
№ 1530-IX
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ДОКУМЕНТИ   
 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

РОЗПОРЯДЖЕННЯ 
від 14 липня 2021 р. № 763-р 

Київ

Про оголошення конкурсу на зайняття посади 
Голови Державного агентства лісових ресурсів

Відповідно до частини другої статті 23 Закону України «Про державну службу» 
оголосити з 15 липня 2021 р. конкурс на зайняття посади Голови Державного агент-
ства лісових ресурсів з визначенням умов проведення конкурсу згідно з додатком.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

Додаток  
до розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 14 липня 2021 р. № 763-р
УМОВИ  

проведення конкурсу на зайняття посади 
Голови Державного агентства лісових ресурсів

Загальні умови
1. Посадові обов’язки: 
1) здійснення повноважень керівника державної служби Держлісагентства;
2) забезпечення реалізації державної політики у сфері лісового та мисливсько-

го господарства;
3) здійснення інших повноважень, визначених законом.
2. Умови оплати праці:
1) посадовий оклад — 29 400 гривень;
2) надбавка до посадового окладу за ранг — відповідно до постанови Кабінету Мі-

ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 «Питання оплати праці працівників держав-
них органів» (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284);

3) інші надбавки, доплати та премії відповідно до статті 52 Закону України «Про 
державну службу»;

4) додаткові стимулюючі виплати відповідно до Положення про застосування сти-
мулюючих виплат державним службовцям, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 18 січня 2017 р. № 15 (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284).

3. Інформація про строковість чи безстроковість призначення на посаду — при-
значення на посаду строком на п’ять років, якщо інше не передбачено законом, з 
правом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу на ще один 
строк або переведення на рівнозначну чи нижчу посаду до іншого державного ор-
гану.

Строк призначення особи, яка досягла 65-річного віку, становить один рік із пра-
вом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу щороку.

4. Перелік інформації, необхідної для участі в конкурсі, та строк її подання:
1) заява про участь у конкурсі із зазначенням основних мотивів щодо зайняття 

посади державної служби за формою згідно з додатком 2 до Порядку проведення 
конкурсу на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р.,  
№ 28, ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676);

2)  резюме за формою згідно з додатком 21 до Порядку проведення конкур-
су на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р., № 28,  
ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676), в якому обов’язково зазначається така інформація:

прізвище, ім’я та по батькові кандидата;
реквізити документа, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України;
підтвердження наявності відповідного ступеня вищої освіти;
підтвердження рівня вільного володіння державною мовою;
відомості про стаж роботи, стаж державної служби (за наявності), досвід роботи 

на відповідних посадах у відповідній сфері, визначеній у цих умовах, та на керівних 
посадах (за наявності відповідних вимог);

3) заява, в якій особа повідомляє, що до неї не застосовуються заборони, визначе-
ні частиною третьою або четвертою статті 1 Закону України «Про очищення влади», 
та надає згоду на проходження перевірки та на оприлюднення відомостей стосовно 
неї відповідно до зазначеного Закону.

Подача додатків до заяви не є обов’язковою;
4) підтвердження подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за минулий рік;
5) заява щодо забезпечення розумним пристосуванням за формою згідно з до-

датком 3 до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби, за-
твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 
(Офіційний вісник України, 2016 р., № 28, ст. 1116; 2019 р., № 47, ст. 1604). Заява по-
дається в разі потреби особою, яка має інвалідність;

6) інформація приймається до 17 години 22 липня 2021 р. виключно через Єдиний 
портал вакансій державної служби за посиланням: https://career.gov.ua/.

5. Дата і час початку проведення тестування кандидатів — 27 липня 2021 р., 9 го-
дина.

Місце проведення тестування — м. Київ, вул. Прорізна, 15.
Місце проведення співбесіди — м. Київ, вул. Прорізна, 15. 
Місце проведення співбесіди з метою визначення суб’єктом призначення пере-

можця (переможців) конкурсу — м. Київ, вул. В. Липківського, 35.
6. Прізвище, ім’я та по батькові, номер телефону і адреса електронної пошти осо-

би, яка надає додаткову інформацію з питань проведення конкурсу, — Колч Олек-
сандр Павлович (044) 256-00-97, kolch@nads.gov.ua).

Кваліфікаційні вимоги

1. Освіта - ступінь вищої освіти — не нижче магістра

2. Досвід ро-
боти

- загальний стаж роботи — не менше семи років;
- досвід роботи на посадах державної служби категорії «А» чи 
«Б» або на посадах не нижче керівників структурних підрозді-
лів в органах місцевого самоврядування чи досвід роботи на 
керівних посадах у сфері лісового та мисливського господар-
ства — не менше трьох років

3. Володіння 
державною  
мовою

- вільне володіння державною мовою 

4. Володіння  
іноземною  
мовою

- володіння іноземною мовою, яка є однією 
з офіційних мов Ради Європи (англійська або французька)

Вимоги до компетентності
Вимога Компоненти вимоги

1. Лідерство - вміння та досвід у визначенні стратегії, напрямів діяльності і 
розвитку організації та встановлення її чітких цілей і завдань;
- вміння розвивати професійні компетентності співробітників;
- здатність надихати команду та мотивувати людей на само-
віддану роботу, досягнення індивідуального та командного ре-
зультату;
- вміння ефективно делегувати задачі та управляти результа-
тивністю команди;
- створення культури відкритості та відповідальності

2. Комунікація  
та взаємо-
дія

- вміння правильно визначати заінтересовані та впливові сто-
рони, розбудовувати партнерські відносини;
- здатність ефективно взаємодіяти — дослухатися, сприймати 
та викладати думку;
- вміння публічно виступати, презентувати матеріал на ауди-
торію;
- здатність впливати на думку інших, використовуючи перекон-
ливі аргументи та послідовну комунікацію

3. Розуміння  
сфери  
державної  
політики

- розуміння актуальних проблем та викликів у відповідній сфе-
рі державної політики;
- бачення необхідних змін у формуванні та реалізації держав-
ної політики у відповідній сфері;
- бачення шляхів розв’язання поточних проблем у відповід-
ній сфері;
- розуміння кола заінтересованих сторін та шляхів їх залучення 
до формування/реалізації політики у відповідній сфері

4. Стратегічне 
бачення

- бачення загальної картини у сфері своєї відповідальності, ро-
зуміння середньо- та довгострокових цілей;
- здатність визначати напрями розвитку та покращень у сфері 
своєї відповідальності;
- уміння перетворювати довгострокові цілі та концептуальне 
бачення на конкретні задачі та показники їх виконання, чіткі та 
послідовні плани дій;
- вміння здійснювати оцінку гендерного впливу під час форму-
вання, впровадження та оцінювання державної політики

5. Управління 
змінами та 
інновації

- рішучість і наполегливість у впровадженні змін;
- вміння планувати, оцінювати ефективність і коригувати плани;
- здатність формувати концептуальні пропозиції, інновацій-
ні ідеї та підходи

6. Доброчес-
ність та до-
тримання 
правил етич-
ної пове-
дінки

- здатність застосовувати принцип доброчесності та правила 
етичної поведінки державних службовців;
- недопущення поведінки, яка свідчить про нечесність та/або 
небезсторонність кандидата;
- недопущення поведінки, через яку призначення кандидата 
негативно вплине на суспільну довіру до державної служби;
- здатність розуміти вимоги щодо конфлікту інтересів та інші 
обмеження, встановлені Законом України «Про запобігання ко-
рупції», та утримуватися від їх порушення

7. Абстрактне 
мислення

- здатність до логічного мислення;
- вміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки

Професійні знання
Вимога Компоненти вимоги
Знання  
законодав-
ства

знання:
- Конституції України;
- Закону України «Про державну службу»;
- Закону України «Про запобігання корупції»;
- іншого законодавства

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 14 липня 2021 р. № 764-р 
Київ

Про оголошення конкурсу на зайняття посади 
державного секретаря Міністерства аграрної 

політики та продовольства
Відповідно до частини другої статті 23 Закону України «Про державну службу» 

оголосити з 15 липня 2021 р. конкурс на зайняття посади державного секретаря Мі-
ністерства аграрної політики та продовольства з визначенням умов проведення кон-
курсу згідно з додатком.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ
Додаток  

до розпорядження Кабінету Міністрів України 
від 14 липня 2021 р. № 764-р

УМОВИ  
проведення конкурсу на зайняття посади державного 

секретаря Міністерства аграрної політики та продовольства
Загальні умови

1. Посадові обов’язки: 
1) організація роботи апарату Мінагрополітики;
2)  здійснення повноважень керівника державної служби в апараті Мінагрополі-

тики;
3) забезпечення підготовки пропозицій щодо виконання завдань Мінагрополітики 

та подання їх на розгляд Міністру аграрної політики та продовольства;
4) підготовка та подання Міністру аграрної політики та продовольства для затвер-

дження планів роботи Мінагрополітики, звіту про їх виконання;
5) представлення Мінагрополітики як юридичної особи в цивільно-правових від-

носинах;
6) здійснення інших повноважень, визначених законом.
2. Умови оплати праці:
1) посадовий оклад — 33 600 гривень;
2) надбавка до посадового окладу за ранг — відповідно до постанови Кабінету Мі-

ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 «Питання оплати праці працівників держав-
них органів» (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284);

3) інші надбавки, доплати та премії відповідно до статті 52 Закону України «Про 
державну службу»;

4) додаткові стимулюючі виплати відповідно до Положення про застосування сти-
мулюючих виплат державним службовцям, затвердженого постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, 
ст. 284).

3. Інформація про строковість чи безстроковість призначення на посаду — при-
значення на посаду строком на п’ять років, якщо інше не передбачено законом, з 
правом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу на ще один 
строк або переведення на рівнозначну чи нижчу посаду до іншого державного ор-
гану.

Строк призначення особи, яка досягла 65-річного віку, становить один рік із пра-
вом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу щороку.

4. Перелік інформації, необхідної для участі в конкурсі, та строк її подання:
1) заява про участь у конкурсі із зазначенням основних мотивів щодо зайняття 

посади державної служби за формою згідно з додатком 2 до Порядку проведення 
конкурсу на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р.,  
№ 28, ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676);

2)  резюме за формою згідно з додатком 21 до Порядку проведення конкур-
су на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р., № 28,  
ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676), в якому обов’язково зазначається така інформація:

прізвище, ім’я та по батькові кандидата;
реквізити документа, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України;
підтвердження наявності відповідного ступеня вищої освіти;
підтвердження рівня вільного володіння державною мовою;
відомості про стаж роботи, стаж державної служби (за наявності), досвід роботи 

на відповідних посадах у відповідній сфері, визначеній у цих умовах, та на керівних 
посадах (за наявності відповідних вимог);

3) заява, в якій особа повідомляє, що до неї не застосовуються заборони, визначе-
ні частиною третьою або четвертою статті 1 Закону України «Про очищення влади», 
та надає згоду на проходження перевірки та на оприлюднення відомостей стосовно 
неї відповідно до зазначеного Закону.

Подача додатків до заяви не є обов’язковою;
4) підтвердження подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за минулий рік;
5) заява щодо забезпечення розумним пристосуванням за формою згідно з до-

датком 3 до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби, за-
твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 
(Офіційний вісник України, 2016 р., № 28, ст. 1116; 2019 р., № 47, ст. 1604). Заява по-
дається в разі потреби особою, яка має інвалідність;

6) інформація приймається до 17 години 28 липня 2021 р. виключно через Єдиний 
портал вакансій державної служби за посиланням: https://career.gov.ua/.

5. Дата і час початку проведення тестування кандидатів — 6 серпня 2021 р., 9 го-
дина.

Місце проведення тестування — м. Київ, вул. Прорізна, 15.
Місце проведення співбесіди — м. Київ, вул. Прорізна, 15. 
Місце проведення співбесіди з метою визначення суб’єктом призначення пере-

можця (переможців) конкурсу — м. Київ, вул. Хрещатик, 24.
6. Прізвище, ім’я та по батькові, номер телефону і адреса електронної пошти осо-

би, яка надає додаткову інформацію з питань проведення конкурсу, — Сажин Кате-
рина Володимирівна (044) 256-00-94, sazhyn@nads.gov.ua).

Кваліфікаційні вимоги
1. Освіта - ступінь вищої освіти — не нижче магістра
2. Досвід  

роботи
- загальний стаж роботи — не менше семи років;
- досвід роботи на посадах державної служби категорії «А» чи 
«Б» або на посадах не нижче керівників структурних підрозділів 
в органах місцевого самоврядування чи досвід роботи на керів-
них посадах у сферах сільського господарства та з питань продо-
вольчої безпеки держави, охорони прав на сорти рослин, тварин-
ництва, рослинництва, розвитку сільських територій, садівництва, 
виноградарства, виноробства, хмелярства, харчової і переробної 
промисловості, агропромислового комплексу та машинобудуван-
ня для агропромислового комплексу, сільського розвитку, розви-
тку фермерства, сільськогосподарської кооперації, сільськогос-
подарської дорадчої діяльності, моніторингу та родючості ґрун-
тів на землях сільськогосподарського призначення, насінництва 
та  розсадництва; у сферах рибного господарства та рибної про-
мисловості, охорони, використання та відтворення водних біо-
ресурсів, регулювання рибальства та безпеки мореплавства су-
ден флоту рибного господарства; у сфері топографо-геодезичної 
і картографічної діяльності, земельних відносин, землеустрою, 
у сфері Державного земельного кадастру, державного нагля-
ду (контролю) в агропромисловому комплексі в частині дотри-
мання земельного законодавства, використання та охорони зе-
мель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів; у сфері 
національної інфраструктури геопросторових даних; у сфері на-
гляду  (контролю) у системі інженерно-технічного забезпечення 
та інноваційного розвитку агропромислового комплексу; у сфері 
меліорації земель та експлуатації державних водогосподарських 
об’єктів комплексного призначення, міжгосподарських зрошу-
вальних і осушувальних систем — не менше трьох років  

3. Володіння 
держав-
ною  
мовою

- вільне володіння державною мовою 

4. Володіння 
інозем-
ною мо-
вою

- володіння іноземною мовою, яка є однією 
з офіційних мов Ради Європи (англійська або французька)

Вимоги до компетентності
Вимога Компоненти вимоги

1. Лідерство - вміння та досвід у визначенні стратегії, напрямів діяльності і 
розвитку організації та встановлення її чітких цілей і завдань;
- вміння розвивати професійні компетентності співробітників;
- здатність надихати команду та мотивувати людей на самовідда-
ну роботу, досягнення індивідуального та командного результату;
- вміння ефективно делегувати задачі та управляти результатив-
ністю команди;
- створення культури відкритості та відповідальності

2. Комуніка-
ція та  
взаємо-
дія

- вміння правильно визначати заінтересовані та впливові сторо-
ни, розбудовувати партнерські відносини;
- здатність ефективно взаємодіяти — дослухатися, сприймати та 
викладати думку;
- вміння публічно виступати, презентувати матеріал на аудиторію;
- здатність впливати на думку інших, використовуючи переконли-
ві аргументи та послідовну комунікацію

3. Розумін-
ня сфери 
державної 
політики

- розуміння актуальних проблем та викликів у відповідній сфері 
державної політики;
- бачення необхідних змін у формуванні та реалізації державної 
політики у відповідній сфері;
- бачення шляхів розв’язання поточних проблем у відповідній 
сфері;
- розуміння кола заінтересованих сторін та шляхів їх залучення 
до формування/реалізації політики у відповідній сфері

4. Страте-
гічне ба-
чення

- бачення загальної картини у сфері своєї відповідальності, розу-
міння середньо- та довгострокових цілей;
- здатність визначати напрями розвитку та покращень у сфері 
своєї відповідальності;
- уміння перетворювати довгострокові цілі та концептуальне ба-
чення на конкретні задачі та показники їх виконання, чіткі та по-
слідовні плани дій;
- вміння здійснювати оцінку гендерного впливу під час форму-
вання, впровадження та оцінювання державної політики

5. Управлін-
ня зміна-
ми та ін-
новації

- рішучість і наполегливість у впровадженні змін;
- вміння планувати, оцінювати ефективність і коригувати плани;
- здатність формувати концептуальні пропозиції, інноваційні ідеї 
та підходи

6. Доброчес-
ність та 
дотриман-
ня пра-
вил етич-
ної пове-
дінки

- здатність застосовувати принцип доброчесності та правила 
етичної поведінки державних службовців;
- недопущення поведінки, яка свідчить про нечесність та/або не-
безсторонність кандидата;
- недопущення поведінки, через яку призначення кандидата нега-
тивно вплине на суспільну довіру до державної служби;
- здатність розуміти вимоги щодо конфлікту інтересів та інші об-
меження, встановлені Законом України «Про запобігання коруп-
ції», та утримуватися від їх порушення

7. Абстрак-
тне мис-
лення

- здатність до логічного мислення;
- вміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки

Професійні знання
Вимога Компоненти вимоги

Знання  
законо-
давства

знання:
- Конституції України;
- Закону України «Про державну службу»;
- Закону України «Про запобігання корупції»;
- іншого законодавства

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 14 липня 2021 р. № 765-р 
Київ

Про оголошення конкурсу на зайняття посади 
Голови Державного агентства з управління 

зоною відчуження
Відповідно до частини другої статті 23 Закону України «Про державну службу» 

оголосити з 15 липня 2021 р. конкурс на зайняття посади Голови Державного агент-
ства з управління зоною відчуження з визначенням умов проведення конкурсу згід-
но з додатком.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ
Додаток  

до розпорядження Кабінету Міністрів України 
від 14 липня 2021 р. № 765-р

УМОВИ  
проведення конкурсу на зайняття посади Голови 

Державного агентства з управління зоною відчуження
Загальні умови

1. Посадові обов’язки: 
1) здійснення повноважень керівника державної служби ДАЗВ;
2) забезпечення реалізації державної політики у сфері управління зоною відчу-

ження і зоною безумовного (обов’язкового) відселення, подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи, зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення 
об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему, а також здійснення державного 
управління у сфері поводження з радіоактивними відходами на стадії їх довгостроко-
вого зберігання і захоронення;

3) здійснення інших повноважень, визначених законом.
2. Умови оплати праці:
1) посадовий оклад — 29 400 гривень;
2) надбавка до посадового окладу за ранг — відповідно до постанови Кабінету Мі-

ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 «Питання оплати праці працівників держав-
них органів» (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284);

3) інші надбавки, доплати та премії відповідно до статті 52 Закону України «Про 
державну службу»;

4) додаткові стимулюючі виплати відповідно до Положення про застосування сти-
мулюючих виплат державним службовцям, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 18 січня 2017 р. № 15 (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284).

3. Інформація про строковість чи безстроковість призначення на посаду — призна-
чення на посаду строком на п’ять років, якщо інше не передбачено законом, з правом 
повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу на ще один строк або 
переведення на рівнозначну чи нижчу посаду до іншого державного органу.

Строк призначення особи, яка досягла 65-річного віку, становить один рік із пра-
вом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу щороку.

4. Перелік інформації, необхідної для участі в конкурсі, та строк її подання:
1) заява про участь у конкурсі із зазначенням основних мотивів щодо зайняття 

посади державної служби за формою згідно з додатком 2 до Порядку проведення 
конкурсу на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р.,  
№ 28, ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676);

2)  резюме за формою згідно з додатком 21 до Порядку проведення конкур-
су на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р., № 28,  
ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676), в якому обов’язково зазначається така інформація:

прізвище, ім’я та по батькові кандидата;
реквізити документа, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України;
підтвердження наявності відповідного ступеня вищої освіти;
підтвердження рівня вільного володіння державною мовою;
відомості про стаж роботи, стаж державної служби (за наявності), досвід роботи 

на відповідних посадах у відповідній сфері, визначеній у цих умовах, та на керівних 
посадах (за наявності відповідних вимог);

3) заява, в якій особа повідомляє, що до неї не застосовуються заборони, визначе-
ні частиною третьою або четвертою статті 1 Закону України «Про очищення влади», 
та надає згоду на проходження перевірки та на оприлюднення відомостей стосовно 
неї відповідно до зазначеного Закону.

Подача додатків до заяви не є обов’язковою;
4) підтвердження подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за минулий рік;
5) заява щодо забезпечення розумним пристосуванням за формою згідно з до-

датком 3 до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби, за-
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твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 
(Офіційний вісник України, 2016 р., № 28, ст. 1116; 2019 р., № 47, ст. 1604). Заява по-
дається в разі потреби особою, яка має інвалідність;

6) інформація приймається до 17 години 22 липня 2021 р. виключно через Єдиний 
портал вакансій державної служби за посиланням: https://career.gov.ua/.

5. Дата і час початку проведення тестування кандидатів — 28 липня 2021 р., 9 го-
дина.

Місце проведення тестування — м. Київ, вул. Прорізна, 15.
Місце проведення співбесіди — м. Київ, вул. Прорізна, 15. 
Місце проведення співбесіди з метою визначення суб’єктом призначення пере-

можця (переможців) конкурсу — м. Київ, вул. В. Липківського, 35.
6. Прізвище, ім’я та по батькові, номер телефону і адреса електронної пошти осо-

би, яка надає додаткову інформацію з питань проведення конкурсу, — Сажин Кате-
рина Володимирівна (044) 256-00-94, sazhyn@nads.gov.ua).

Кваліфікаційні вимоги

1. Освіта - ступінь вищої освіти — не нижче магістра
2. Досвід ро-

боти
- загальний стаж роботи — не менше семи років;
- досвід роботи на посадах державної служби категорії «А» 
чи «Б» або на посадах не нижче керівників структурних під-
розділів в органах місцевого самоврядування чи досвід ро-
боти на керівних посадах у сфері управління зоною відчу-
ження і зоною безумовного (обов’язкового) відселення, по-
долання наслідків Чорнобильської катастрофи, зняття з 
експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта 
«Укриття» на екологічно безпечну систему, а також здійснен-
ня державного управління у сфері поводження з радіоактив-
ними відходами на стадії їх довгострокового зберігання і за-
хоронення — не менше трьох років

3. Володіння 
державною  
мовою

- вільне володіння державною мовою 

4. Володіння  
іноземною  
мовою

- володіння іноземною мовою, яка є однією з офіційних мов 
Ради Європи (англійська або французька)

Вимоги до компетентності
Вимога Компоненти вимоги

1. Лідерство - вміння та досвід у визначенні стратегії, напрямів діяльнос-
ті і розвитку організації та встановлення її чітких цілей і за-
вдань;
- вміння розвивати професійні компетентності співробіт-
ників;
- здатність надихати команду та мотивувати людей на само-
віддану роботу, досягнення індивідуального та командно-
го результату;
- вміння ефективно делегувати задачі та управляти результа-
тивністю команди;
- створення культури відкритості та відповідальності

2. Комуніка-
ція та  
взаємодія

- вміння правильно визначати заінтересовані та впливові 
сторони, розбудовувати партнерські відносини;
- здатність ефективно взаємодіяти — дослухатися, сприйма-
ти та викладати думку;
- вміння публічно виступати, презентувати матеріал на ау-
диторію;
- здатність впливати на думку інших, використовуючи пере-
конливі аргументи та послідовну комунікацію

3. Розуміння 
сфери дер-
жавної полі-
тики

- розуміння актуальних проблем та викликів у відповідній 
сфері державної політики;
- бачення необхідних змін у формуванні та реалізації дер-
жавної політики у відповідній сфері;
- бачення шляхів розв’язання поточних проблем у відповід-
ній сфері;
- розуміння кола заінтересованих сторін та шляхів їх залу-
чення до формування/реалізації політики у відповідній сфері

4. Стратегічне 
бачення

- бачення загальної картини у сфері своєї відповідальності, 
розуміння середньо- та довгострокових цілей;
- здатність визначати напрями розвитку та покращень у сфе-
рі своєї відповідальності;
- уміння перетворювати довгострокові цілі та концептуальне 
бачення на конкретні задачі та показники їх виконання, чіткі 
та послідовні плани дій;
- вміння здійснювати оцінку гендерного впливу під час фор-
мування, впровадження та оцінювання державної політики

5. Управління 
змінами та ін-
новації

- рішучість і наполегливість у впровадженні змін;
- вміння планувати, оцінювати ефективність і коригува-
ти плани;
- здатність формувати концептуальні пропозиції, інновацій-
ні ідеї та підходи

6. Доброчес-
ність та до-
тримання 
правил етич-
ної поведінки

- здатність застосовувати принцип доброчесності та правила 
етичної поведінки державних службовців;
- недопущення поведінки, яка свідчить про нечесність та/або 
небезсторонність кандидата;
- недопущення поведінки, через яку призначення кандидата 
негативно вплине на суспільну довіру до державної служби;
- здатність розуміти вимоги щодо конфлікту інтересів та ін-
ші обмеження, встановлені Законом України «Про запобіган-
ня корупції», та утримуватися від їх порушення

7. Абстрактне 
мислення

- здатність до логічного мислення;
- вміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки

Професійні знання
Вимога Компоненти вимоги
Знання  
законодав-
ства

знання:
- Конституції України;
- Закону України «Про державну службу»;
- Закону України «Про запобігання корупції»;
- іншого законодавства

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 14 липня 2021 р. № 766-р 
Київ

Про оголошення конкурсу на зайняття  
посади Голови Державного агентства 

автомобільних доріг
Відповідно до частини другої статті 23 Закону України «Про державну службу» ого-

лосити з 15 липня 2021 р. конкурс на зайняття посади Голови Державного агентства ав-
томобільних доріг з визначенням умов проведення конкурсу згідно з додатком.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ
Додаток  

до розпорядження Кабінету Міністрів України 
від 14 липня 2021 р. № 766-р

УМОВИ  
проведення конкурсу на зайняття посади 

Голови Державного агентства автомобільних доріг
Загальні умови

1. Посадові обов’язки: 
1) здійснення повноважень керівника державної служби Укравтодору;
2) забезпечення реалізації державної політики у сфері дорожнього господарства 

та здійснення державного управління автомобільними дорогами загального корис-
тування державного значення;

3) здійснення інших повноважень, визначених законом.
2. Умови оплати праці:
1) посадовий оклад — 29 400 гривень;
2) надбавка до посадового окладу за ранг — відповідно до постанови Кабінету Мі-

ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 «Питання оплати праці працівників держав-
них органів» (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284);

3) інші надбавки, доплати та премії відповідно до статті 52 Закону України «Про 
державну службу»;

4) додаткові стимулюючі виплати відповідно до Положення про застосування сти-
мулюючих виплат державним службовцям, затвердженого постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, 
ст. 284).

3. Інформація про строковість чи безстроковість призначення на посаду — при-
значення на посаду строком на п’ять років, якщо інше не передбачено законом, з 

правом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу на ще один 
строк або переведення на рівнозначну чи нижчу посаду до іншого державного ор-
гану.

Строк призначення особи, яка досягла 65-річного віку, становить один рік із пра-
вом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу щороку.

4. Перелік інформації, необхідної для участі в конкурсі, та строк її подання:
1) заява про участь у конкурсі із зазначенням основних мотивів щодо зайняття 

посади державної служби за формою згідно з додатком 2 до Порядку проведення 
конкурсу на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р.,  
№ 28, ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676);

2)  резюме за формою згідно з додатком 21 до Порядку проведення конкур-
су на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р., № 28,  
ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676), в якому обов’язково зазначається така інформація:

прізвище, ім’я та по батькові кандидата;
реквізити документа, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України;
підтвердження наявності відповідного ступеня вищої освіти;
підтвердження рівня вільного володіння державною мовою;
відомості про стаж роботи, стаж державної служби (за наявності), досвід роботи 

на відповідних посадах у відповідній сфері, визначеній у цих умовах, та на керівних 
посадах (за наявності відповідних вимог);

3) заява, в якій особа повідомляє, що до неї не застосовуються заборони, визначе-
ні частиною третьою або четвертою статті 1 Закону України «Про очищення влади», 
та надає згоду на проходження перевірки та на оприлюднення відомостей стосовно 
неї відповідно до зазначеного Закону.

Подача додатків до заяви не є обов’язковою;
4) підтвердження подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за минулий рік;
5) заява щодо забезпечення розумним пристосуванням за формою згідно з до-

датком 3 до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби, за-
твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 
(Офіційний вісник України, 2016 р., № 28, ст. 1116; 2019 р., № 47, ст. 1604). Заява по-
дається в разі потреби особою, яка має інвалідність;

6) інформація приймається до 17 години 28 липня 2021 р. виключно через Єдиний 
портал вакансій державної служби за посиланням: https://career.gov.ua/.

5. Дата і час початку проведення тестування кандидатів — 6 серпня 2021 р., 9 го-
дина.

Місце проведення тестування — м. Київ, вул. Прорізна, 15.
Місце проведення співбесіди — м. Київ, вул. Прорізна, 15. 
Місце проведення співбесіди з метою визначення суб’єктом призначення пере-

можця (переможців) конкурсу — м. Київ, просп. Перемоги, 14.
6. Прізвище, ім’я та по батькові, номер телефону і адреса електронної пошти осо-

би, яка надає додаткову інформацію з питань проведення конкурсу, — Сажин Кате-
рина Володимирівна (044) 256-00-94, sazhyn@nads.gov.ua).

Кваліфікаційні вимоги

1. Освіта - ступінь вищої освіти — не нижче магістра
2. Досвід ро-

боти
- загальний стаж роботи — не менше семи років;
- досвід роботи на посадах державної служби категорії «А» 
чи «Б» або на посадах не нижче керівників структурних під-
розділів в органах місцевого самоврядування чи досвід ро-
боти на керівних посадах у сфері дорожнього господарства 
та здійснення державного управління автомобільними доро-
гами загального користування державного значення — не 
менше трьох років

3. Володіння 
державною 
мовою

- вільне володіння державною мовою 

4. Володіння 
іноземною 
мовою

- володіння іноземною мовою, яка є однією з офіційних мов 
Ради Європи (англійська або французька)

Вимоги до компетентності
Вимога Компоненти вимоги

1. Лідерство - вміння та досвід у визначенні стратегії, напрямів діяльнос-
ті і розвитку організації та встановлення її чітких цілей і за-
вдань;
- вміння розвивати професійні компетентності співробіт-
ників;
- здатність надихати команду та мотивувати людей на само-
віддану роботу, досягнення індивідуального та командно-
го результату;
- вміння ефективно делегувати задачі та управляти результа-
тивністю команди;
- створення культури відкритості та відповідальності

2. Комуніка-
ція та  
взаємодія

- вміння правильно визначати заінтересовані та впливові 
сторони, розбудовувати партнерські відносини;
- здатність ефективно взаємодіяти — дослухатися, сприйма-
ти та викладати думку;
- вміння публічно виступати, презентувати матеріал на ау-
диторію;
- здатність впливати на думку інших, використовуючи пере-
конливі аргументи та послідовну комунікацію

3. Розуміння 
сфери дер-
жавної полі-
тики

- розуміння актуальних проблем та викликів у відповідній 
сфері державної політики;
- бачення необхідних змін у формуванні та реалізації дер-
жавної політики у відповідній сфері;
- бачення шляхів розв’язання поточних проблем у відповід-
ній сфері;
- розуміння кола заінтересованих сторін та шляхів їх залу-
чення до формування/реалізації політики у відповідній сфері

4. Стратегічне 
бачення

- бачення загальної картини у сфері своєї відповідальності, 
розуміння середньо- та довгострокових цілей;
- здатність визначати напрями розвитку та покращень у сфе-
рі своєї відповідальності;
- уміння перетворювати довгострокові цілі та концептуальне 
бачення на конкретні задачі та показники їх виконання, чіткі 
та послідовні плани дій;
- вміння здійснювати оцінку гендерного впливу під час фор-
мування, впровадження та оцінювання державної політики

5. Управління 
змінами та ін-
новації

- рішучість і наполегливість у впровадженні змін;
- вміння планувати, оцінювати ефективність і коригува-
ти плани;
- здатність формувати концептуальні пропозиції, інновацій-
ні ідеї та підходи

6. Доброчес-
ність та до-
тримання 
правил етич-
ної поведінки

- здатність застосовувати принцип доброчесності та правила 
етичної поведінки державних службовців;
- недопущення поведінки, яка свідчить про нечесність та/або 
небезсторонність кандидата;
- недопущення поведінки, через яку призначення кандидата 
негативно вплине на суспільну довіру до державної служби;
- здатність розуміти вимоги щодо конфлікту інтересів та ін-
ші обмеження, встановлені Законом України «Про запобіган-
ня корупції», та утримуватися від їх порушення

7. Абстрактне 
мислення

- здатність до логічного мислення;
- вміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки

Професійні знання
Вимога Компоненти вимоги
Знання  
законодав-
ства

знання:
- Конституції України;
- Закону України «Про державну службу»;
- Закону України «Про запобігання корупції»;
- іншого законодавства

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 14 липня 2021 р. № 767-р 
Київ

Про оголошення конкурсу на зайняття посади 
Голови Державного космічного агентства

Відповідно до частини другої статті 23 Закону України «Про державну службу» 
оголосити з 15 липня 2021 р. конкурс на зайняття посади Голови Державного косміч-
ного агентства з визначенням умов проведення конкурсу згідно з додатком.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

Додаток  
до розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 14 липня 2021 р. № 767-р
УМОВИ  

проведення конкурсу на зайняття посади Голови Державного космічного агентства
Загальні умови

1. Посадові обов’язки: 
1) здійснення повноважень керівника державної служби ДКА;
2) забезпечення реалізації державної політики у сфері космічної діяльності;
3) здійснення інших повноважень, визначених законом.
2. Умови оплати праці:
1) посадовий оклад — 29 400 гривень;
2) надбавка до посадового окладу за ранг — відповідно до постанови Кабінету Мі-

ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 «Питання оплати праці працівників держав-
них органів» (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, ст. 284);

3) інші надбавки, доплати та премії відповідно до статті 52 Закону України «Про 
державну службу»;

4) додаткові стимулюючі виплати відповідно до Положення про застосування сти-
мулюючих виплат державним службовцям, затвердженого постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 18 січня 2017 р. № 15 (Офіційний вісник України, 2017 р., № 9, 
ст. 284).

3. Інформація про строковість чи безстроковість призначення на посаду — при-
значення на посаду строком на п’ять років, якщо інше не передбачено законом, з 
правом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу на ще один 
строк або переведення на рівнозначну чи нижчу посаду до іншого державного ор-
гану.

Строк призначення особи, яка досягла 65-річного віку, становить один рік із пра-
вом повторного призначення без обов’язкового проведення конкурсу щороку.

4. Перелік інформації, необхідної для участі в конкурсі, та строк її подання:
1) заява про участь у конкурсі із зазначенням основних мотивів щодо зайняття 

посади державної служби за формою згідно з додатком 2 до Порядку проведення 
конкурсу на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р.,  
№ 28, ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676);

2)  резюме за формою згідно з додатком 21 до Порядку проведення конкур-
су на зайняття посад державної служби, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 25 березня 2016 р. № 246 (Офіційний вісник України, 2016 р., № 28,  
ст. 1116; 2020 р., № 17, ст. 676), в якому обов’язково зазначається така інформація:

прізвище, ім’я та по батькові кандидата;
реквізити документа, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України;
підтвердження наявності відповідного ступеня вищої освіти;
підтвердження рівня вільного володіння державною мовою;
відомості про стаж роботи, стаж державної служби (за наявності), досвід роботи 

на відповідних посадах у відповідній сфері, визначеній у цих умовах, та на керівних 
посадах (за наявності відповідних вимог);

3) заява, в якій особа повідомляє, що до неї не застосовуються заборони, визначе-
ні частиною третьою або четвертою статті 1 Закону України «Про очищення влади», 
та надає згоду на проходження перевірки та на оприлюднення відомостей стосовно 
неї відповідно до зазначеного Закону.

Подача додатків до заяви не є обов’язковою;
4) підтвердження подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за минулий рік;
5) заява щодо забезпечення розумним пристосуванням за формою згідно з до-

датком 3 до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби, за-
твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2016 р. № 246 
(Офіційний вісник України, 2016 р., № 28, ст. 1116; 2019 р., № 47, ст. 1604). Заява по-
дається в разі потреби особою, яка має інвалідність;

6) інформація приймається до 17 години 22 липня 2021 р. виключно через Єдиний 
портал вакансій державної служби за посиланням: https://career.gov.ua/.

5. Дата і час початку проведення тестування кандидатів — 28 липня 2021 р., 9 го-
дина.

Місце проведення тестування — м. Київ, вул. Прорізна, 15.
Місце проведення співбесіди — м. Київ, вул. Прорізна, 15. 
Місце проведення співбесіди з метою визначення суб’єктом призначення пере-

можця (переможців) конкурсу — м. Київ, вул. Грушевського, 12/2.
6. Прізвище, ім’я та по батькові, номер телефону і адреса електронної пошти осо-

би, яка надає додаткову інформацію з питань проведення конкурсу, — Зайцев Антон 
Ігорович (044) 256-00-97, zaytsev@nads.gov.ua).

Кваліфікаційні вимоги
1. Освіта - ступінь вищої освіти — не нижче магістра
2. Досвід роботи - загальний стаж роботи — не менше семи років;

- досвід роботи на посадах державної служби категорії «А» 
чи «Б» або на посадах не нижче керівників структурних під-
розділів в органах місцевого самоврядування чи досвід робо-
ти на керівних посадах у сфері космічної діяльності — не мен-
ше трьох років

3. Володіння 
державною 
мовою

- вільне володіння державною мовою 

4. Володіння 
іноземною мо-
вою

- володіння іноземною мовою, яка є однією 
з офіційних мов Ради Європи (англійська або французька)

Вимоги до компетентності
Вимога Компоненти вимоги

1. Лідерство - вміння та досвід у визначенні стратегії, напрямів діяльності і 
розвитку організації та встановлення її чітких цілей і завдань;
- вміння розвивати професійні компетентності співробітників;
- здатність надихати команду та мотивувати людей на само-
віддану роботу, досягнення індивідуального та командного ре-
зультату;
- вміння ефективно делегувати задачі та управляти результа-
тивністю команди;
- створення культури відкритості та відповідальності

2. Комунікація та  
взаємодія

- вміння правильно визначати заінтересовані та впливові сто-
рони, розбудовувати партнерські відносини;
- здатність ефективно взаємодіяти — дослухатися, сприйма-
ти та викладати думку;
- вміння публічно виступати, презентувати матеріал на ауди-
торію;
- здатність впливати на думку інших, використовуючи пере-
конливі аргументи та послідовну комунікацію

3. Розуміння 
сфери дер-
жавної полі-
тики

- розуміння актуальних проблем та викликів у відповідній сфе-
рі державної політики;
- бачення необхідних змін у формуванні та реалізації держав-
ної політики у відповідній сфері;
- бачення шляхів розв’язання поточних проблем у відповід-
ній сфері;
- розуміння кола заінтересованих сторін та шляхів їх залучен-
ня до формування/реалізації політики у відповідній сфері

4. Стратегічне 
бачення

- бачення загальної картини у сфері своєї відповідальності, 
розуміння середньо- та довгострокових цілей;
- здатність визначати напрями розвитку та покращень у сфері 
своєї відповідальності;
- уміння перетворювати довгострокові цілі та концептуальне 
бачення на конкретні задачі та показники їх виконання, чіткі та 
послідовні плани дій;
- вміння здійснювати оцінку гендерного впливу під час форму-
вання, впровадження та оцінювання державної політики

5. Управління 
змінами та ін-
новації

- рішучість і наполегливість у впровадженні змін;
- вміння планувати, оцінювати ефективність і коригувати пла-
ни;
- здатність формувати концептуальні пропозиції, інновацій-
ні ідеї та підходи

6. Доброчесність 
та дотримання 
правил етичної 
поведінки

- здатність застосовувати принцип доброчесності та правила 
етичної поведінки державних службовців;
- недопущення поведінки, яка свідчить про нечесність та/або 
небезсторонність кандидата;
- недопущення поведінки, через яку призначення кандидата 
негативно вплине на суспільну довіру до державної служби;
- здатність розуміти вимоги щодо конфлікту інтересів та ін-
ші обмеження, встановлені Законом України «Про запобігання 
корупції», та утримуватися від їх порушення

7. Абстрактне 
мислення

- здатність до логічного мислення;
- вміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки

Професійні знання
Вимога Компоненти вимоги

Знання  
законодав-
ства

знання:
- Конституції України;
- Закону України «Про державну службу»;
- Закону України «Про запобігання корупції»;
- іншого законодавства
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА  
СПРАВА «Ніна Сергіївна КАРАКУЦА проти України»

(Nina Sergiyivna KARAKUTSA against Ukraine)
(Заява № 2814/20)

Стислий виклад рішення від 01 квітня 2021 року
Заявниця звернулася до Європейського суду з прав людини (далі — Європей-

ський суд) зі скаргами за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість цивіль-
ного провадження та відсутність в національному законодавстві ефективного засобу 
юридичного захисту у зв’язку з цим. 

Європейський суд отримав підписану сторонами декларацію щодо дружнього 
врегулювання спору, згідно з якою заявниця погодилася відмовитися від будь-яких 
подальших скарг проти України щодо фактів, які призвели до подання цієї заяви, в 
обмін на зобов’язання Уряду сплатити суму, вказану в таблиці в додатку до рішення.

Взявши до уваги факт досягнення сторонами дружнього врегулювання, Європей-
ський суд дійшов висновку, що таке врегулювання спору ґрунтується на повазі до 
прав людини, гарантованих Конвенцією та протоколами до неї, та не знаходить під-
став для подальшого розгляду заяви. Враховуючи викладене, Європейський суд ви-
знав за доцільне виключити справу зі свого реєстру.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «Вирішує вилучити заяву зі свого реєстру справ відповідно до статті 39 Конвен-

ції».

СПРАВА «ПЛАЧКОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF PLACHKOV v. UKRAINE)

(заява № 76250/13)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

У листопаді 2012 року заявника, який був начальником слідчого відділення район-
ного відділу міліції, затримали за обвинуваченням у зловживанні службовим стано-
вищем за обтяжуючих обставин. Через два дні Жовтневий районний суд міста Дні-
пропетровська (далі — районний суд) обрав заявнику запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, строк якого у подальшому неодноразово продовжувався з од-
накових підстав. Скарги заявника та клопотання про зміну цього запобіжного заходу 
на інший, не пов’язаний із позбавленням волі, залишились без задоволення.

У період з листопада 2012 року до серпня 2015 року заявник стверджувано три-
мався у Дніпропетровському слідчому ізоляторі (далі — СІЗО) у камері площею 7,2 
кв. м, з неналежними побутовими умовами тримання. 

02 жовтня 2014 року заявника, всупереч вимогам національного законодавства, 
помістили в одну камеру з особами, які раніше притягалися до кримінальної відпові-
дальності та які його побили. Того ж дня заявника оглянув медичний працівник СІЗО, 
проте у проведенні медичного обстеження йому було відмовлено.  

Наступного дня було порушено кримінальне провадження за фактом нападу на 
заявника, яке у грудні 2014 року було закрите слідчим у зв’язку з відсутністю у йо-
го діях складу злочину складу злочину. Заявник оскаржив цю постанову. З 2016 ро-
ку до 2019 року Красногвардійський районний суд міста Дніпра та прокуратура нео-
дноразово скасовували постанови про закриття кримінального провадження. Інфор-
мація щодо подальшого прогресу у розслідуванні після серпня 2019 року відсутня.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі 
— Конвенція) на жорстоке поводження під час тримання під вартою 02 жовтня 2014 
року та непроведення ефективного розслідування у зв’язку з цим, а також на нена-
лежні умови тримання під вартою; за статтями 3 та 13 Конвенції на ненадання йо-
му медичної допомоги у зв’язку з тілесними ушкодженнями, отриманими 02 жовтня 
2014 року, та відсутністю у його розпорядженні ефективних засобів юридичного за-
хисту у зв’язку з цим; за пунктом 1 статті 5 Конвенції на незаконність тримання його 
під вартою у період з 10 червня до 17 липня 2013 року; за пунктом 3 статті 5 Конвен-
ції на необґрунтованість та надмірну загальну тривалість тримання його під вартою; 
за пунктом 4 статті 5 Конвенції на відсутність належного розгляду низки його клопо-
тань про звільнення з-під варти.

Щодо скарг заявника на жорстоке поводження під час тримання під вартою та не-
проведення ефективного розслідування у зв’язку з цим Європейський суд вказав, 
що органи державної влади не дотримались вимоги законодавства щодо ізолюван-
ня під час тримання під вартою колишніх працівників правоохоронних органів від ін-
ших ув’язнених і тому несли відповідальність за жорстоке поводження з ним його 
співкамерників. Також Європейський суд вказав на непроведення державними ор-
ганами ретельного розслідування вказаної події,  передчасне закриття кримінальних 
проваджень, що посилює враження недокладення ретельних зусиль для встановлен-
ня обставин події і констатував порушення статті 3 Конвенції у зв’язку із незабезпе-
ченням заявнику безпеки в слідчому ізоляторі та непроведенням ефективного роз-
слідування щодо цих подій. 

Розглядаючи скаргу заявника на неналежні умови тримання під вартою та по-
силаючись на свою попередню практику, Європейський суд констатував порушен-
ня статті 3 Конвенції у зв’язку з неналежними побутовими умовами тримання заяв-
ника під вартою.

Також Європейський суд констатував порушення пункту 1 статті 5 Конвенції з 
огляду на те, що тримання заявника під вартою у період з 10 червня до 17 липня 
2013 року ґрунтувалося на ухвалі суду, яка не містила причин для тримання його під 
вартою або чітко встановленого строку. 

Європейський суд, розглядаючи скаргу заявника на необґрунтованіть та надмірну 
тривалість тримання під вартою, звернув увагу, що підстави, які національні суди на-
водили на стадії досудового слідства для тримання заявника під вартою не змінюва-
лись зі спливом часу і суди не намагалися продемонструвати наявність конкретних 
фактів, які б доводили, що стверджувані ризики переважали над принципом поваги 
до особистої свободи. Отже, було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції. 

Щодо скарг заявника на відсутність належного розгляду низки його клопотань 
про звільнення з-під варти Європейський суд зазначив, що вже розглянув це питан-
ня за пунктом 3 статті 5 Конвенції і дійшов висновку про відсутність необхідності роз-
глядати ті самі скарги за пунктом 4 статті 5 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції у зв’язку із незабезпечен-

ням органами державної влади безпеки заявника у СІЗО;
3. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції у зв’язку із непроведенням 

ефективного розслідування жорстокого поводження із заявником у СІЗО;
4. Постановляє, що немає необхідності розглядати окремо решту скарг заявника 

за статтями 3 та 13 Конвенції щодо випадку, який стався 02 жовтня 2014 року у СІЗО;
5. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції у зв’язку з умовами три-

мання під вартою;
6. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції у зв’язку з триман-

ням заявника під вартою у період з 10 червня до 17 липня 2013 року;
7. Постановляє, що було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції;
8. Постановляє, що немає необхідності розглядати окремо скаргу заявника за 

пунктом 4 статті 5 Конвенції;
9. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі 

суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за кур-
сом на день здійснення платежу:

(i) 15 600 (п’ятнадцять тисяч шістсот) євро та додатково суму будь-якого податку, 
що може нараховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) 4 000 (чотири тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що може на-
раховуватися заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат;

(b) закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

10. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «АВРАІМОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF AVRAIMOV v. UKRAINE)

(заява № 71818/17)
Стислий виклад рішення від 25 березня 2021 року

У квітні 2017 року працівники Служби безпеки України затримали заявника за пі
дозрою у фінансовому тероризмі. Через декілька днів на підставі клопотання слід-
чого Печерський районний суд м. Києва обрав заявнику запобіжний захід у вигля-
ді тримання під вартою, пославшись, серед іншого, на статтю 176 Кримінального 
процесуального кодексу України, яка у випадку вчинення певних злочинів, зокрема, 
пов’язаних з тероризмом виключає можливість застосування будь-яких інших запо-
біжних заходів, окрім запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Апеляцій-
ний суд м. Києва залишив без змін цю ухвалу районного суду.

Печерський та Голосіївський районні суди м. Києва неодноразово продовжували 
тримання заявника під вартою. Печерський районний суд м. Києва відмовив заявни-
ку у клопотанні про звільнення з-під варти, апеляційний суд залишив ухвалу про про-
довження строку тримання під вартою без змін. У березні 2018 року Голосіївський 
районний суд м. Києва, встановивши відсутність ризиків для звільнення заявника, 
звільнив його з-під варти під особисте зобов’язання.

Заявник тримався під вартою у Київському слідчому ізоляторі. Як стверджував за-
явник, у період з 04 травня до 13 серпня 2017 року його тримали під вартою в каме-

рі, площа якої становила 31,6 кв. м, з яких 2 кв. м займали санітарно-гігієнічні примі-
щення, і у ній знаходилося шістнадцять ліжок та на момент його перебування у каме-
рі трималося від двадцяти одного до двадцяти восьми осіб.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) на тримання його у період з 04 травня до 13 серпня 2017 року 
під вартою у переповненій камері у Київському СІЗО; за пунктом 3 статті 5 Конвен-
ції, що застосування у його справі положення про неможливість застосування ін-
ших запобіжних заходів, окрім тримання під вартою, перешкоджало обранню йо-
му запобіжних заходів, не пов’язаних з триманням під вартою; за пунктом 4 стат-
ті 5 Конвенції на нездійснення національними судами перегляду законності три-
мання його під вартою; за пунктом 5 статті 5 Конвенції на відсутність гарантовано-
го права на відшкодування у зв’язку зі стверджуваним незаконним триманням йо-
го під вартою.

Під час розгляду скарги заявника за статтею 3 Конвенції Європейський суд на-
гадав, що під час встановлення, чи є умови тримання такими, «що принижують гід-
ність» у розумінні статті 3 Конвенції, серйозний брак простору у в’язничних камерах 
вважається дуже впливовим чинником та може становити порушення як сам собою, 
так і в сукупності з іншими недоліками. Європейський суд дійшов висновку, що у пе-
ріод з 04 травня до 13 серпня 2017 року заявник перебував у камері, в якій на нього 
припадало 1,4 кв. м особистого простору, що значно нижче мінімального стандарту 
у 3 кв. м та констатував порушення статті 3 Конвенції.

Європейський суд констатував порушення пункту 3 статті 5 Конвенції у зв’язку з 
тим, що ухвали національних судів про продовження строку тримання заявника під 
вартою не ґрунтувалися на достатніх підставах, оскільки національні суди просто ци-
тували різні відповідні положення законодавства, пов’язані з триманням під вартою, 
при цьому не демонструючи, як ці положення законодавства та принципи практики 
стосувалися конкретних фактів та обставин справи заявника.

Європейський суд зазначив, що скарга заявника на непроведення національними 
судами ефективного перегляду законності тримання його під вартою тісно пов’язана 
зі скаргою за пунктом 3 статті 5 Конвенції і тому немає необхідності розглядати її 
окремо.

Посилаючись на свою попередню практику у справах проти України, Європей-
ський суд дійшов висновку, що заявник не мав забезпеченого правовою санкцією 
права на відшкодування шкоди у зв’язку з триманням його під вартою та констатував 
порушення пункту 5 статті 5 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції;
3. Постановляє, що було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції;
4. Постановляє, що немає необхідності розглядати окремо скаргу за пунктом 4 

статті 5 Конвенції;
5. Постановляє, що було порушено пункт 5 статті 5 Конвенції;
6. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі 

суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за кур-
сом на день здійснення платежу:

(i) 3 900 (три тисячі дев’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що мо-
же нараховуватись, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) 4 000 (чотири тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що може на-
раховуватись заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «ОМЕЛЬЧЕНКО ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF OMELCHENKO AND OTHERS v. UKRAINE)

(заяви № 43764/19 та 2 інші)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

Заявники тримались під вартою у Державних установах «Криворізький слідчий 
ізолятор (№ 2)», «Криворізька установа виконання покарань (№ 3)», «Дніпропетров-
ська установа виконання покарань (№ 4)», «Черкаський слідчий ізолятор».

До Європейського суду заявники скаржилися за статтями 3 та 13 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на неналежні умо-
ви тримання їх під вартою та відсутність у національному законодавстві ефективно-
го засобу юридичного захисту. Заявник за заявою № 43764/19 висував інші скарги 
за положеннями Конвенції.

Розглянувши скарги заявників за статтями 3 та 13 Конвенції, Європейський суд 
нагадав, що під час встановлення, чи є умови тримання такими, «що принижують гід-
ність» у розумінні статті 3 Конвенції, серйозний брак простору у в’язничних камерах 
вважається дуже впливовим чинником та може становити порушення як сам собою, 
так і в сукупності з іншими недоліками. Посилаючись на свою попередню практику, 
Європейський суд дійшов висновку, що умови тримання заявників під вартою були 
неналежними і у них не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з їх 
скаргами, та констатував порушення статей 3 та 13 Конвенції.

Стосовно інших скарг заявника за заявою № 43764/19 з огляду на всі наявні у ньо-
го матеріали Європейський суд констатував порушення пункту 4 статті 5 Конвенції у 
зв’язку з надмірною тривалістю судового перегляду тримання під вартою та відхилив 
іншу частину скарг заявника відповідно до пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує скарги щодо неналежних умов тримання під вартою та відсутності 

ефективного засобу юридичного захисту, а також інші скарги, подані відповідно до 
усталеної практики Суду, наведені в таблиці у додатку, прийнятними, а решту заяви 
№ 43764/19 неприйнятною;

3. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення статей 3 та 13 Конвенції у 
зв’язку з неналежними умовами тримання під вартою;

4. Постановляє, що було порушено Конвенцію у зв’язку з іншими скаргами, пода-
ними відповідно до усталеної практики Суду (див. таблицю у додатку);

5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у таблиці в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну ва-
люту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.».

СПРАВА «ТОВ «ТРЕЙД 2008»  ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF TREYD 2008, TOV v. UKRAINE)

(Заява № 55765/12)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

У березні 2012 року Будьонівський районний суд міста Донецька (далі — Будьо-
нівський суд) за поданням прокуратури наклав арешт на банківський рахунок підпри-
ємства-заявника з огляду на те, що у 2010 — 2012 роках певне підприємство, яке 
фігурувало в межах кримінальної справи щодо третьої особи, перераховувало ко-
шти на банківський рахунок підприємства-заявника. Про судове засідання підпри-
ємство-заявник повідомлено не було, а постанова суду була остаточною та оскар-
женню не підлягала.

25 вересня 2012 року Будьонівський суд скасував арешт, оскільки слідство вста-
новило, що підприємство-заявник «не мало стосунку до відповідного кримінально-
го правопорушення».

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) підприємство-
заявник скаржилося за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на накладення арешту на йо-
го банківський рахунок, за статтею 13 Конвенції на відсутність у його розпоряджен-
ні ефективних національних засобів юридичного захисту у зв’язку з цим, а також за 
пунктом 1 статті 6 Конвенції на відсутність доступу до суду для оскарження накладен-
ня арешту на його банківський рахунок.

Розглянувши скаргу підприємства-заявника за статтею 1 Першого протоколу до 
Конвенції, Європейський суд зауважив, що накладення арешту в межах кримінальної 
справи щодо третьої особи призвело до позбавлення підприємства-заявника можли-
вості розпоряджатися своїм банківським рахунком протягом шести місяців. Оскіль-
ки такий захід згідно з чинним на той момент Кримінально-процесуальним кодексом 
України міг бути застосований лише до певних категорій осіб, до жодної з яких під-
приємство-заявник не належало, Європейський суд дійшов висновку, що втручання 
у майнові права підприємства-заявника не відповідало вимозі законності, та конста-
тував порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.

Стосовно скарги за статтею 13 Конвенції Європейський суд дійшов висновку, що 
держава не забезпечила підприємство-заявника засобом юридичного захисту для 
оскарження втручання у його права за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, 
та констатував порушення статті 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 1 Першого про-
токолу до Конвенції.

Також Європейський суд з огляду на факти справи, доводи сторін і висновки за 
статтею 1 Першого протоколу до Конвенції та статтею 13 Конвенції зазначив, що він 
розглянув основні юридичні питання, порушені у цій справі, і немає потреби у вине-
сенні окремого рішення щодо решти скарг за статтею 6 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги за статтею 1 Першого протоколу до Конвен-

ції та статтею 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції;
2. Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
3. Постановляє, що було порушено статтю 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 1 

Першого протоколу до Конвенції;
4. Постановляє, що немає необхідності розглядати прийнятність та суть скарги за 

пунктом 1 статті 6 Конвенції;
5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити підприємству-

заявнику 5 000 (п’ять тисяч) євро в якості відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог підприємства-заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ЛЯШЕНКО ТА СЮР ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF LYASHENKO AND SYUR v. UKRAINE)

(Заяви № 23724/20 та № 27693/20)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявники скар-
жилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість цивільних проваджень та 
відсутність у національному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту.

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та відповідно до його прак-
тики Європейський суд дійшов висновку, що тривалість цивільних проваджень у цих 
справах була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а у заявників не 
було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами, і констату-
вав порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції. 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує скарги прийнятними;
3. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 

Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю цивільних проваджень;
4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у таблиці в додатку, які мають бути конвертовані в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.».

СПРАВА «Ігор Сергійович ВОРОНІН проти України»
(Igor Sergiyovych VORONIN against Ukraine)

(Заява № 6474/20)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість кримінального про-
вадження та відсутність у національному законодавстві ефективного засобу юридич-
ного захисту.

Уряд України (далі — Уряд) повідомив Європейський суд про односторонню де-
кларацію з метою врегулювання питань, які порушувались у цих скаргах. Уряд визнав 
надмірну тривалість кримінального провадження та відсутність у національному за-
конодавстві ефективного засобу юридичного захисту, та зобов’язався сплатити за-
явнику відповідне відшкодування.

Європейський суд нагадав, що за певних обставин він може вилучити заяви від-
повідно до підпункту «с» пункту 1 статті 37 Конвенції на підставі односторонньої де-
кларації Уряду держави-відповідача, навіть якщо заявник бажає продовження роз-
гляду своєї справи.

З огляду на характер визнань, які містяться в декларації Уряду, а також запропо-
новану суму відшкодування, яка є співмірною із сумами, що присуджуються у поді-
бних справах, Європейський суд дійшов висновку, що подальший розгляд цієї зая-
ви є невиправданим.

Враховуючи викладене, Європейський суд визнав за доцільне вилучити заяву з 
реєстру справ. 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«Бере до уваги умови декларації Уряду держави-відповідача та засоби забезпе-

чення дотримання зазначених у ній зобов’язань;
Вирішує вилучити заяву зі свого реєстру справ відповідно до підпункту «с» пунк-

ту 1 статті 37 Конвенції».

СПРАВА «Мамед Іслам огли МАМЕДОВ проти України»
(Mamed Islam Ogly MAMEDOV against Ukraine)

(Заява № 45567/19)
Стислий виклад рішення від 1 квітня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість цивільного прова-
дження та відсутність у національному законодавстві ефективного засобу юридич-
ного захисту.

Уряд України (далі — Уряд) повідомив Європейський суд про односторонню де-
кларацію з метою врегулювання питань, які порушувались у цих скаргах. Уряд визнав 
надмірну тривалість цивільного провадження та відсутність у національному законо-
давстві ефективного засобу юридичного захисту, та зобов’язався сплатити заявни-
ку відповідне відшкодування.

З огляду на характер визнань, які містяться в декларації Уряду, а також запропо-
новану суму відшкодування, яка є співмірною із сумами, що присуджуються у поді-
бних справах, Європейський суд дійшов висновку, що подальший розгляд цієї зая-
ви є невиправданим.

Враховуючи викладене, Європейський суд визнав за доцільне вилучити заяву з 
реєстру справ. 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«Бере до уваги умови декларації Уряду держави-відповідача та засоби забезпе-

чення дотримання зазначених у ній зобов’язань;
Вирішує вилучити заяву зі свого реєстру справ відповідно до підпункту «с» пунк-

ту 1 статті 37 Конвенції».

СПРАВА «МИХАЙЛОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF MYKHAYLOV v. UKRAINE)

(заяви № 54116/19 та № 19898/20)
Стислий виклад рішення від 15 квітня 2021 року

Заявник тримався під вартою у Державній установі «Криворізька установа вико-
нання покарань (№3)».

До Європейського суду заявник скаржився за статтями 3 та 13 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на неналежні умови 
тримання його під вартою та відсутність у національному законодавстві ефективного 
засобу юридичного захисту у зв’язку з його скаргами.

Розглянувши скарги заявника, Європейський суд нагадав, що під час встановлен-
ня, чи є умови тримання такими, «що принижують гідність» у розумінні статті 3 Кон-
венції, серйозний брак простору у в’язничних камерах вважається дуже впливовим 
чинником та може становити порушення як сам собою, так і в сукупності з іншими 
недоліками. Посилаючись на свою попередню практику, Європейський суд дійшов 
висновку, що умови тримання заявника під вартою були неналежними і у нього не 
було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з його скаргами, та констату-
вав порушення статей 3 та 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення статей 3 та 13 Конвенції у 

зв’язку з неналежними умовами тримання під вартою;
4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику суму, 

зазначену у таблиці в додатку; ця сума має бути конвертована в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.»

Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА
СПРАВА «МОРДВАНЮК ПРОТИ УКРАЇНИ»

(CASE MORDVANYUK v. UKRAINE)
(заяви № 1199/16)

Стислий виклад рішення від 22 квітня 2021 року
У листопаді 2004 року заявник подав цивільний позов, оскаржуючи дії місцево-

го Управління Пенсійного фонду України у м. Донецьк щодо обчислення та виплати 
його пенсії. Кіровський районний суд міста Донецька (далі — суд першої інстанції) 
та Апеляційний суд Донецької області відмовили у задоволенні його позовних ви-
мог. У червні 2009 року Вищий адміністративний суд України (далі — ВАСУ) напра-
вив справу на новий розгляд до суду першої інстанції.

Суд першої інстанції, пославшись на набрання чинності нової редакції Кодек-
су адміністративного судочинства України від 06 липня 2005 року, закрив цивіль-
не провадження та запропонував заявнику повторно подати свій позов на підста-
ві цього Кодексу. Заявник повторно звернувся до суду першої інстанції зі своїм по-
зовом.

У червні 2012 року суд задовольнив позовні вимоги заявника. Донецький апе-
ляційний адміністративний суд скасував цю постанову і відмовив у задоволенні по-
зову. У березні 2014 року ВАСУ направив справу на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції.

Справа заявника була передана до Красноармійського міськрайонного суду До-
нецької області, але останній не зміг продовжити розгляд справи, оскільки мате-
ріали справи залишилися в будівлі суду у м. Донецьк і згідно з твердженнями сто-
рін були їм недоступні.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі — Конвенція), що тривалість відповідного цивільного 
провадження була несумісною з вимогою «розумного строку», і у нього не було 
ефективних засобів юридичного захисту у зв’язку з цим. 

Європейський суд вказав, що хоча розгляд справи заявника формально вклю-
чав два провадження — цивільне та адміністративне — вони стосувалися одного 
питання і ґрунтувалися на однакових фактах та аргументах. Лише у зв’язку з вне-
сенням змін до законодавства, якими було змінено правила підсудності адміністра-
тивних справ, заявник мусив ініціювати друге провадження. Таким чином трива-
лість обох проваджень слід оцінювати загалом, і це означає, що до постановлення 
ухвали ВАСУ у березні 2014 року провадження тривало уже протягом дев’яти років 
і більше двох місяці у трьох інстанціях.

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та з огляду на свою прак-
тику з цього питання Європейський суд дійшов висновку, що тривалість прова-
дження у цій справі була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку» та, 
що заявник не мав ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цією скар-
гою і констатував порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
 « 1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що ця скарга свідчить про порушення пункту 1 статті 6 та статті 

13 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю цивільного провадження;
3. Постановляє, що:
(а) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 2 

300 (дві тисячі триста) євро та додатково суму будь-якого податку, що може на-
раховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди; ця сума має бути конвер-
тована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення 
платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку 
на зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі 
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в пе-
ріод несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

   4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ДОБРИНЬ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF DOBRYN v. UKRAINE)

(Заява № 27916/12)
Стислий виклад рішення від 29 квітня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скаржив-
ся за пунктом 3 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) на відсутність обґрунтованих та достатніх підстав тримання йо-
го під вартою під час досудового розслідування. Заявник також висував інші скар-
ги за Конвенцією.

Розглянувши скарги заявника, Європейський суд нагадав, що органи влади по-
винні переконливо обґрунтувати будь-який період тримання під вартою, яким би 
коротким він не був, та зобов’язані розглянути альтернативні засоби забезпечення 
присутності особи у судовому засіданні. Посилаючись на свою попередню практику 
Європейський суд дійшов висновку, що у цій справі національними судами не було 
надано обґрунтованих та достатніх підстав тримання заявника під вартою під час 
досудового розслідування, та констатував порушення пункту 3 статті 5 Конвенції. 

Європейський суд відповідно до усталеної практики також встановив порушен-
ня підпункту «с» пункту 1 статті 5 Конвенції у зв’язку зі скаргою заявника на неза-
конне тримання під вартою під час досудового розслідування у період між направ-
ленням справи до суду та першим судовим слуханням, оскільки таке тримання за-
явника під вартою не охоплювалося жодним судовим рішенням. 

Стосовно інших скарг заявника Європейський суд дійшов висновку, що ці скарги 
не відповідають критеріям прийнятності та не виявляють жодних ознак порушення 
прав і свобод, гарантованих Конвенцією або протоколами до неї, та відхилив їх від-
повідно до пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Оголошує скарги щодо відсутності обґрунтованих та достатніх підстав три-

мання під вартою та інші скарги відповідно до усталеної практики Суду, які за-
значено у таблиці в додатку, прийнятними, а решту скарг у заяві — неприйнятни-
ми;	

2. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 3 статті 5 Конвенції 
щодо відсутності обґрунтованих та достатніх підстав тримання під вартою;	

3. Постановляє, що було порушення Конвенції щодо інших скарг відповідно до 
усталеної практики Суду (див. таблицю у додатку);	

4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику су-

ми, зазначені у таблиці в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку 
на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі 
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в пе-
ріод несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

5. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ПАСТУХОВ ТА МОЛОКОВСЬКИХ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF PASTUKHOV AND MOLOKOVSKYKH v. UKRAINE)

(заяви № 24072/20 та № 24111/20)
Стислий виклад рішення від 29 квітня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявники 
скаржилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість кримі-
нального провадження та відсутність у національному законодавстві ефективно-
го засобу юридичного захисту у зв’язку з цим.

Розглянувши всі надані матеріали та з огляду на свою практику з цього пи-
тання, Європейський суд дійшов висновку, що тривалість кримінального прова-
дження у цій справі була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», 
а у заявників не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з їхні-
ми скаргами. Європейський суд констатував порушення пункту 1 статті 6 та стат-
ті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
« 1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці заяви свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та стат-

ті 13 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінального провадження та 
відсутністю ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим;

4. Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам 

суми, зазначені у таблиці в додатку, які мають бути конвертовані в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у роз-
мірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме 
в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти».

СПРАВА «ОЛЕКСАНДР ВОЛОДИМИРОВИЧ БАСАН  
ПРОТИ УКРАЇНИ»

(OLEKSANDR VOLODYMYROVYCH BASAN AGAINST UKRAINE)
(Заява № 52003/19)

Стислий виклад рішення від 29 квітня 2021 року
До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-

жився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість кримінального про-
вадження та відсутність у національному законодавстві ефективного засобу юридич-
ного захисту.

Уряд України (далі — Уряд) повідомив Європейський суд про односторонню де-
кларацію з метою врегулювання питань, які порушувались цими скаргами. Уряд ви-
знав надмірну тривалість кримінального провадження та відсутність у національно-
му законодавстві ефективного засобу юридичного захисту, та зобов’язався сплатити 
заявнику відповідне відшкодування.

Європейський суд нагадав, що за певних обставин може вилучити заяви відпо-
відно до підпункту «с» пункту 1 статті 37 Конвенції на підставі односторонньої де-
кларації Уряду держави-відповідача, навіть якщо заявник бажає продовження роз-
гляду його справи.

З огляду на характер визнань, які містяться в декларації Уряду, а також запропо-
новану суму відшкодування, яка є співмірною із сумами, що присуджуються у поді-
бних справах, Європейський суд дійшов висновку, що подальший розгляд цієї зая-
ви є невиправданим.

Враховуючи викладене, Європейський суд визнав за доцільне вилучити заяву з 
реєстру справ. 

    ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«Бере до уваги умови декларації Уряду держави-відповідача та засоби забезпе-

чення дотримання зазначених у ній зобов’язань;
Вирішує вилучити заяву зі свого реєстру справ відповідно до підпункту «с» пунк-

ту 1 статті 37 Конвенції».

СПРАВА «ТИМЧЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF TYMCHENKO v. UKRAINE)

(заява № 28253/11)
Стислий виклад рішення від 27 травня 2021 року

16 серпня 2010 року заявника було затримано та обвинувачено у вчиненні хулі-
ганства. Через два дні після затримання, Березанський міський суд Київської облас-
ті (далі — міський суд) обрав йому запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, 
який неодноразово продовжувався. 

31 серпня 2011 року міський суд визнав заявника винним та обрав йому пока-
рання у виді позбавлення волі на строк шість років. 21 грудня 2011 року Апеляцій-
ний суд Київської області скасував вирок міського суду та направив справу на новий 
розгляд, а також змінив запобіжний захід заявника з тримання під вартою на під-
писку про невиїзд.

У період з 28 серпня 2010 року до 17 жовтня 2011 року заявник тримався у Черні-
гівському слідчому ізоляторі (далі — СІЗО), де як він стверджував, йому не надавали 
належної медичної допомоги для лікування його хронічних захворювань, а побутові 
умови його тримання були неналежними.

Упродовж тримання заявника під вартою, його неодноразово перевозили між  
СІЗО та судом. Такі перевезення здійснювались у металевому фургоні, в якому бу-
ла відсутня вентиляція, а харчування та доступ до гігієнічних приміщень під час по-
їздки не забезпечувались.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (да-
лі — Конвенція) на умови тримання його під вартою у СІЗО, якість наданої йому під 
час тримання під вартою медичної допомоги та умови його перевезення між СІЗО і 
судом, за пунктами 1 та 3 статті 5 Конвенції що він був позбавлений свободи з по-
рушенням процесуального законодавства, а тримання його під вартою під час досу-
дового розслідування було необґрунтованим і надмірно тривалим, а також заявник 
скаржився за пунктом 4 статті 5 Конвенції на порушення його права на перегляд за-
конності тримання його під вартою.

Посилаючись на свою попередню практику, Європейський суд вказав, що коли 
особистий простір ув’язненого складає менше 3 кв. м житлової площі у густозаселе-
ній тюремній камері, відсутність особистого простору вважається настільки гострою, 
що виникає обґрунтована презумпція порушення та констатував порушення статті 3 
Конвенції у зв’язку з умовами тримання заявника під вартою у СІЗО. 

Скаргу заявника на ненадання йому належної медичної допомоги під час триман-
ня під вартою, за відсутності будь-яких конкретних фактів і деталей, Європейський 
суд визнав неприйнятною відповідно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 
Конвенції як явно необґрунтовану.

Розглядаючи скаргу заявника на умови його перевезення між СІЗО і судом, Євро-
пейський суд нагадав, що оскаржувані умови вбачаються подібними до тих, які го-
стро критикувались Комітетом з питань запобігання катуванням чи нелюдському або 
такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню за результатами його візи-
тів до України, та констатував порушення статті 3 Конвенції.

Скаргу заявника за пунктом 1 статті 5 Конвенції Європейський суд визнав непри-
йнятною відповідно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції як яв-
но необґрунтовану.

Щодо скарги заявника що тримання його під вартою під час досудового розсліду-
вання було необґрунтованим і надмірно тривалим Європейський суд зауважив, що не 
оцінивши конкретні факти або не розглянувши можливість застосування інших запо-
біжних заходів як альтернативу триманню під вартою під час досудового слідства, та по 
суті постійно посилаючись на тяжкість обвинувачень, органи державної влади продо-
вжували строк тримання заявника під вартою під час судового розгляду на підставах, 
які не можуть вважатися «достатніми» та «відповідними», щоб виправдати його трива-
лість. Європейський суд констатував порушення пункту 3 статті 35 Конвенції.

Щодо решти скарг Європейський суд вказав, що він розглянув основні юридичні 
питання і потреби у винесенні окремого рішення щодо їх прийнятності та суті немає.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги за статтею 3 Конвенції та пунктом 3 статті 5 

Конвенції на умови тримання заявника під вартою у Чернігівському СІЗО у період з 
28 серпня 2010 року до 17 жовтня 2011 року, умови його перевезення між слідчим 
ізолятором і судом, а також відсутність відповідних і достатніх підстав для тримання 
його під вартою під час досудового слідства, а решту скарг у заяві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції у зв’язку з умовами три-
мання заявника під вартою у Чернігівському СІЗО у період з 28 серпня 2010 року до 
17 жовтня 2011 року; 

3. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції у зв’язку з умовами переве-
зення заявника між слідчим ізолятором і судом;

4. Постановляє, що було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції;
5. Постановляє, що немає необхідності розглядати питання прийнятності та суті 

скарги заявника за пунктом 4 статті 5 Конвенції стосовно неспроможності судів здій-
снити належний розгляд його клопотань про звільнення з-під варти;

6. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 4 200 

(чотири тисячі двісті) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нарахо-
вуватися, в якості відшкодування моральної шкоди; 

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».
 

СПРАВА «ДЕБЕЛИЙ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF DEBELYY AND OTHERS v. UKRAINE)

(заява № 7174/11 та 2 інші заяви)
Стислий виклад рішення від 27 травня 2021 року

У цій справі згідно з твердженнями заявників кожен з них зазнав жорстокого по-
водження працівників правоохоронних органів під час затримання та з метою отри-
мання зізнавальних показань у зв’язку з підозрою у скоєнні злочину. Одного із за-
явників визнали винним у пограбуванні майже через три роки після його затриман-
ня. Іншого заявника затримали за підозрою в отриманні хабаря, доставили до відді-
лу міліції для допиту, а потім до наркодиспансера без складання жодних процесу-
альних документів.

Незважаючи на скарги заявників на таке поводження, прокуратурами не порушу-
валися кримінальні провадження за фактом жорстокого поводження працівників мі-
ліції або порушувалися та закривалися у зв’язку з відсутністю відповідних доказів.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявники скар-
жилися за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (да-
лі — Конвенція) на жорстоке поводження з ними працівників міліції та непроведення 
належного розслідування їхніх відповідних скарг. Перший заявник також скаржився 
за статтею 3 та 13 Конвенції на неналежні умови тримання його під вартою у СІЗО та 
відсутність ефективних засобів юридичного захисту з огляду на цю скаргу, а також 

за пунктом 3 статті 5 Конвенції на надмірну тривалість тримання його під вартою під 
час досудового розслідування. Другий заявник також скаржився за пунктом 1 статті 
5 Конвенції на його незадокументоване затримання працівниками міліції.

Розглянувши скарги заявників за статтею 3 Конвенції щодо жорстокого пово-
дження Європейський суд, посилаючись на рішення у справі «Каверзін проти Укра-
їни», вказав, що небажання органів державної влади забезпечити оперативне та ре-
тельне розслідування скарг на жорстоке поводження працівників правоохоронних 
органів становить системну проблему. Європейський суд зауважив, що наведені за-
явниками описи обставин стверджуваного жорстокого поводження з ними є деталь-
ними та послідовними та дійшов висновку, що держава несе відповідальність за це, 
а отже було порушено статтю 3 Конвенції.

Щодо решти скарг першого та другого заявників Європейський суд зазначив, що 
з огляду на всі наявні у нього матеріали, ці скарги також свідчать про порушення по-
ложень Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Постановляє, що мати пана О. Рафальського, пані Т. Рафальська, має право 

продовжити це провадження від його імені;
2. Вирішує об’єднати заяви;
3. Оголошує заяви прийнятними;
4. Постановляє, що було порушено процесуальний та матеріальний аспекти стат-

ті 3 Конвенції у зв’язку зі скаргами на жорстоке поводження працівників міліції, ви-
сунутими у всіх заявах;

5. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції у зв’язку зі скаргою на умо-
ви тримання під вартою, висунутою у заяві № 7174/11;

6. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції у зв’язку зі скаргою 
на незадокументоване затримання, висунутою у заяві № 49391/12;

7. Постановляє, що було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції у зв’язку зі скаргою 
на тривалість тримання під вартою під час досудового слідства, висунутою у заяві 
№ 7174/11;

8. Постановляє, що було порушено статтю 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 3 
Конвенції у зв’язку зі скаргою, висунутою у заяві № 7174/11;

9. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у таблицях в додатку, які мають бути конвертовані в національну валю-
ту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

10. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.»
 

СПРАВА «КИРИЛЛОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF KIRILLOV v. UKRAINE)

(заява № 64603/12)
Стислий виклад рішення від 27 травня 2021 року

У листопаді 2007 року Шевченківський районний суд міста Запоріжжя визнав за-
явника винним за фактом вчинення правопорушення та обрав йому покарання у ви-
ді позбавлення волі на строк дев’ять років і шість місяців, які обраховувались з дня 
його затримання, а саме: з 10 серпня 2004 року. Апеляційний суд Запорізької облас-
ті зменшив цей строк до п’яти років. 

Під час відбування покарання у першій справі щодо заявника було порушено дру-
гу кримінальну справу. Жовтневий районний суд міста Запоріжжя, який розглядав 
другу кримінальну справу, обрав йому запобіжний захід у вигляді тримання під вар-
тою, який неодноразово продовжувався. 

10 серпня 2009 року заявник був звільнений з-під варти у зв’язку із закінченням 
строку відбування покарання, обраного у першій кримінальній справі та повторно за-
триманий у зв’язку з другою кримінальною справою. Згодом Верховний Суд Украї-
ни скасував ухвалу постановлену апеляційним судом у першій кримінальній справі та 
направив її на новий розгляд до апеляційного суду.

11 серпня 2009 року Верховний Суд України продовжив строк тримання заявника 
під вартою під час проведення розслідування у другій кримінальній справі, який не-
одноразово продовжувався.

У 2010 році Апеляційний суд Запорізької області скасував вирок суду у першій 
кримінальній справі та направив її на новий розгляд до Феодосійського міського су-
ду. Згодом дві кримінальні справи щодо заявника були об’єднані. 12 серпня 2010 ро-
ку Феодосійський міський суд провів підготовче засідання та продовжив строк три-
мання заявника під вартою не вказавши підстави для такого рішення та строку три-
мання його під вартою. 27 квітня 2012 року заявника було визнано винним та обрано 
покарання у виді позбавлення волі на строк сім років і дев’ять місяців, які обрахову-
вались з дня його первинного затримання. У травні цього ж року заявник був звіль-
нений з-під варти. 

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі — Конвенція) у зв’язку з необґрунтованим триманням його під вартою у пе-
ріоди з 10 до 11 серпня 2009 року та з 31 травня до 12 серпня 2010 року, а також на 
продовження строку тримання його під вартою у період з 12 серпня 2010 року до 27 
квітня 2012 року постановою суду без наведення підстав та строку такого тримання. 

Розглянувши скарги заявника на необґрунтоване тримання його під вартою у пе-
ріод з 10 до 11 серпня 2009 року та з 31 травня до 12 серпня 2010 року, Європейський 
суд зазначив, що заявник не надав всі підтверджуючі задокументовані докази неза-
конності тримання його під вартою. З огляду на це Європейський суд дійшов висно-
вку, що ця частина заяви є явно необґрунтованою та має бути відхилена на підставі 
підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції.

Щодо скарги заявника на безпідставне продовження строку тримання його під 
вартою у період з 12 серпня 2010 року до 27 квітня 2012 року Європейський суд  дій-
шов висновку, що Феодосійський міський суд у своїй постанові від 12 серпня 2010 
року не навів обґрунтовані підстави для продовження строку тримання заявника під 
вартою та не встановив строку подальшого тримання його під вартою, що не гаран-
тувало заявнику належний захист від свавілля, та констатував порушення пункту 1 
статті 5 Конвенції. 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1.Оголошує прийнятною скаргу за пунктом 1 статті 5 Конвенції на свавільність 

тримання заявника під вартою у період з 12 серпня 2010 року до 27 квітня 2012 року, 
а решту скарг у заяві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції;
3. Постановляє, що:
(а) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 1 800 

(одна тисяча вісімсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нара-
ховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди, які мають бути конвертова-
ні в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «МИКОЛАЙЧУК ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE MYKOLAYCHUK v. UKRAINE)

(Заява № 24259/20)
Стислий виклад рішення від 29 квітня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (далі — Конвенція), що тривалість цивільного провадження у йо-
го справі була несумісною із вимогою «розумного строку» та на відсутність у нього 
ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим.

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та відповідно до його 
практики Європейський суд дійшов висновку, що тривалість судового розгляду у цій 
справі була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а у заявника не 
було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами, і констату-
вав порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що ця заява свідчить про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 

Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю цивільного провадження та відсутністю 
ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим;

3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику суму, 

зазначену у таблиці в додатку; ця сума має бути конвертована в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.».

Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ 
НA 22 ЛИПНЯ

Oбласть Нiч День Oбласть Нiч День

Київська +11  +16 +20  +25 Черкаська +10  +15 +20  +25
Житомирська +10  +15 +20  +25 Кіровоградська +11  +16 +20  +25
Чернігівська +11  +16 +20  +25 Полтавська +10  +15 +20  +25
Сумська +10  +15 +20  +25 Дніпропетровська +11  +16 +20  +25
Закарпатська +9  +14 +20  +25 Одеська +13  +18 +23  +28
Рівненська +10  +15 +20  +25 Миколаївська +14  +19 +22  +27
Львівська +9  +14 +19  +24 Херсонська +15  +20 +23  +28
Івано-Франківська +9  +14 +19  +24 Запорізька +14  +19 +22  +27
Волинська +10  +15 +20  +25 Харківська +13  +18 +20  +25
Хмельницька +10  +15 +20  +25 Донецька +14  +19 +21  +26
Чернівецька +10  +15 +19  +24 Луганська +15  +20 +22  +27
Тернопільська +9  +14 +19  +24 Крим +16  +21 +24  +29
Вінницька +10  +15 +20  +25 Київ +14  +16 +22  +24

Укргiдрометцентр

оголошення

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Зубков Ігор Олексійович, 14.06.1965 р.н., зареєстрований за адресою: 

Луганська обл., м. Алчевськ, вул. Леніна, буд. 122, кв. 34, в порядку ст.ст. 133, 135 КПК 
України викликається на 10 год. 26.07.2021, 27.07.2021 та 28.07.2021 до СВ 3 управ-
ління ГУ СБУ в Донецькій та Луганській областях (тел. 0645268110) за адресою: Луган-
ська обл., м. Сєвєродонецьк, пр-т Космонавтів, 18, для вручення Вам письмового по-
відомлення про підозру у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 110, ч. 2 ст. 260 КК 
України, допиту як підозрюваного та проведення інших процесуальних дій у криміналь-
ному провадженні № 22021130000000162 від 19.07.2021. Наслідки та поважні причини 
неприбуття особи на виклик визначені ст.ст.138-139 КПК України.

Слідчий Євгеній ЯБЛОНСЬКИЙ

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про здійснення спеціального досудового 

розслідування
Ухвалою слідчого судді Приморського районного 

суду м. Маріуполя Донецької області від 09.07.2021 
надано дозвіл на здійснення спеціального досудо-
вого розслідування у кримінальному проваджен-
ні №  22020050000000015 від 16.01.2020 стосовно 
Дерев’янкіна Сергія Володимировича, 28.12.1982 ро-
ку народження, громадянина України, останнє відо-
ме місце реєстрації: Луганська область, Міловський 
район, с. Великоцьк, вул. Шкільна, буд. 9, актуальне 
місце проживання якого не встановлено, підозрюва-
ного у вчиненні кримінальних правопорушень, перед-
бачених ч. 2 ст. 110 та ч. 2 ст. 260 КК України.

ПОВІСТКА  
про виклик підозрюваного Дерев’янкіна С. В. 

при здійсненні спеціального досудового 
розслідування

Підозрюваний Дерев’янкін Сергій Володимиро-
вич, 28.12.1982 року народження, громадянин Укра-
їни, останнє відоме місце реєстрації: Луганська об-
ласть, Міловський район, с. Великоцьк, вул. Шкіль-
на, буд. 9, актуальне місце проживання якого не вста-
новлено відповідно до ст. ст. 133, 135, 297-5 КПК 
України, Вам необхідно з’явитися 27.07.2021 у пе-
ріод часу з 09:00 до 14:00 до службового кабінету 
№ 8 слідчого відділу 2 управління (з дислокацією у  
м. Маріуполь Донецької області) ГУ СБУ в Доне-
цькій та Луганській областях, до старшого слідчого 
СВ 2 управління (з дислокацією у м. Маріуполь Доне-
цької області) ГУ СБУ в Донецькій та Луганській об-
ластях старшого лейтенанта юстиції Бурикіна Вла-
дислава Володимировича, за адресою: Донецька об-
ласть, м. Маріуполь, вул. Морських Десантників, буд. 
20, для повідомлення про завершення досудово-
го розслідування, відкриття й ознайомлення з мате-
ріалами досудового розслідування, а також вручен-
ня обвинувального акта та реєстру матеріалів досу-
дового розслідування у кримінальному проваджен-
ні № 22020050000000015, внесеному до Єдиного ре-
єстру досудових розслідувань 16.01.2020, в якому Ви 
є підозрюваним у вчиненні кримінальних правопо-
рушень, передбачених ч. 2 ст. 110 та ч. 2 ст. 260 КК 
України.

Разом з цим повідомляємо, що у разі неприбут-
тя на виклик слідчого без поважних причин, перелік 
яких наведений у ст. 138 КПК України, настають на-
слідки, передбачені ст. 139 КПК України.

Офіційне повідомлення АТ «Укртелеком»
Повідомляємо, що з 01.08.2021 змінюються умови 

тарифних планів АТ «Укртелеком» на послугу з до-
ступу до Інтернету: для визначення розміру абонент-
ної плати за послуги доступу до мережі Інтернет для 
абонентів (фізичних осіб) АТ «Укртелеком» встанов-
люється критерій «Будинок з високою концентрацією 
мешканців» — житловий будинок, в якому розташо-
вано одинадцять чи більше приміщень, призначених 
для проживання фізичних осіб, а менше 11 — «Буди-
нок з низькою концентрацією мешканців».

При зміні розміру абонентної плати за послуги до-
ступу до Інтернету з урахуванням нових критеріїв, 
абонентів (фізичних) осіб буде заздалегідь поперед-
жено Viber/SMS-повідомленням або в рахунках за те-
лекомунікаційні послуги.

Детальну інформацію для фізичних осіб можна 
отримати на сайті https://ukrtelecom.ua/internet/ та/або 
за телефоном контакт-центру 0 800 506 800 (дзвінки 
безкоштовні в межах України з номерів українських 
операторів).

БОРЖНИКИ: 
ТОВ «РЕЙН АГРО»
код ЄДРПОУ 42534586
25006, Кіровоградська обл.,  
м. Кропивницький, 
вул. КРОПИВНИЦЬКОГО, буд. 151
ГОРБАЧОВ ПАВЛО МИКОЛАЙОВИЧ 
РНОКПП 3084018273
79066, Львівська обл., м. Львів,  
Сихівський район, 
проспект Червоної Калини,  
буд. 61, кв. 22.

ПОВІДОМЛЕННЯ 
ПРО ВІДСТУПЛЕННЯ ПРАВА ВИМОГИ

ТОВ «ТД «СЕРВІС-АГРОМАРКЕТ» (Первісний кредитор-
код ЄДРПОУ 41970112) за Договором № 63 від 03.06.21 р. 
про відступлення права вимоги, відступило ТОВ «РОМЕН-
НА» (Новий кредитор) право грошової вимоги у розмірі  
1 850232,23 грн., що виникло на підставі Договору про від-
ступлення права вимоги № 1-18022020 від 18.02.2020 р., борг 
по якому стягнуто Рішенням Господарського суду Кіровоград-
ської області від 25.09.20 р. по справі № 912/1479/20. Отже сума 
боргу в розмірі 1 850232,23 грн, що складається з суми осно-
вного боргу в розмірі 1800000,00 грн., 3% річних — 22888,66 
грн., судового збору в розмірі 13671,79 грн. та 13 671,78 грн. 
підлягає сплаті Боржниками Новому кредитору ТОВ «РОМЕН-
НА» за реквізитами п/р UA343808050000000026004710521 в 
АТ «Райффайзен Банк Аваль», МФО 380805, код ЄДРПОУ 
44093754.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Мурашко Артем Сергійович, 13.12.1987 

р.н., уродженець міста Києва, проживаючий пров. Бу-
дівельників, 9, кв. 6, кім. 20, м. Київ, викликається 
26.07.2021 на 11 год. до слідчого Державного бюро роз-
слідувань Павлюк О. П. (м. Київ, вул. Борисоглібська, 
18, каб. 511, +38(095)759-72-75) для допиту та прове-
дення процесуальних дій у кримінальному провадженні 
№42018000000002862 від 15.11.2018.

Поважними причинами неприбуття особи на виклик 
(ст. 138 КПК України) є:

1) затримання, тримання під вартою або відбування 
покарання;

2) обмеження свободи пересування внаслідок дії за-
кону або судового рішення;

3) обставини непереборної сили (епідемії, військові 
події, стихійні лиха або інші подібні обставини);

4) відсутність особи у місці проживання протягом три-
валого часу внаслідок відрядження, подорожі тощо;

5) тяжка хвороба або перебування в закладі охорони 
здоров’я у зв’язку з лікуванням або вагітністю за умови 
неможливості тимчасово залишити цей заклад;

6) смерть близьких родичів, членів сім’ї чи інших 
близьких осіб або серйозна загроза їхньому життю;

7) несвоєчасне одержання повістки про виклик;
8) інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють 

з’явлення особи на виклик.
Наслідки неприбуття на виклик (ст. 139 КПК України)
1. Якщо підозрюваний, який був у встановленому цим 

Кодексом порядку викликаний (зокрема, наявне під-
твердження отримання ним повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом іншим шляхом), не з’явився                       
без поважних причин або не повідомив про причини сво-
го неприбуття, на нього накладається грошове стягнен-
ня у розмірі: від 0,25 до 0,5 розміру прожиткового мі-
німуму для працездатних осіб — у випадку неприбуття                              
на виклик слідчого, прокурора;

2. У випадку, встановленому частиною першою цієї 
статті, до підозрюваного може бути застосовано привід.

5. Ухилення від явки на виклик слідчого, прокурора чи 
судовий виклик слідчого судді, суду (неприбуття на ви-
клик без поважної причини більш як два рази) підозрю-
ваним, обвинуваченим, який оголошений у міжнародний 
розшук, та/або який виїхав, та/або перебуває на тимчасо-
во окупованій території України, території держави, ви-
знаної Верховною Радою України державою-агресором, 
є підставою для здійснення спеціального досудового 
розслідування чи спеціального судового провадження.

Слідчий ДБР О. Павлюк

Ухвалою слідчого судді Голосіївського ра-
йонного суду міста Києва від 14.07.2021 (справа  
№ 752/16004/21) надано дозвіл на здійснення спе-
ціального досудового розслідування стосовно підо-
зрюваних у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ч. 1 ст. 438 КК України: Шамба-
зова Артура Рінатовича, 22.05.1985 р.н., Тішеніна 
Андрія В’ячеславовича, 21.05.1981 р.н., які перехо-
вуються від слідства та суду та на даний час знахо-
дяться на тимчасово окупованій території України в 
Автономній Республіці Крим.

Оголошення 
щодо проведення конкурсу для придбання 
житла на вторинному ринку у місті Києві  

за державні кошти
З 21.07.2021 Головне управління розвідки Міністер-

ства оборони України  проводить конкурс щодо при-
дбання житла на вторинному ринку у місті Київ:

лот № 1 до 7 (семи) трикімнатних квартир;
лот № 2 до 46 (сорока шести) двокімнатних квартир;
лот № 3 до 4 (чотирьох) однокімнатних квартир. 
Стан квартир повинен бути придатний для прожи-

вання.
Конкурсна документація розміщена на веб-сайті: 

gur.gov.ua.
Конкурсна комісія працює за адресою: м. Київ, вул. 

Електриків, 33, понеділок — п’ятниця з 9.00 до 17.00, 
інформація за тел. (044) 4286269.

Строк подання конкурсних пропозицій — до 11.00 
год. 03.08.2021.

Втрачене свідоцтво про реєстрацію 
випуску цінних паперів 

АТЗТ «АГРАРНО-ЕКОЛОГІЧНЕ ОБ’ЄДНАННЯ 
«ТРАХТЕМИРІВ», ідентифікаційний код юридичної особи 
24735841, видане Управлінням Державної комісії з цінних 

паперів та фондового ринку в м. Києві та Київській 
області, вважати недійсним.

Розшукуються спадкоємці за законом 

Остапенко Мотрони Трохимівни, 

03.03.1929 року народження, померлої 

24 грудня 2020 року,  яка проживала: м. Харків, 

вул. Братська, буд. 11, кв. 1.

Спадкоємцям звертатися до нотаріуса 

Мітякіної С. З., м. Харків, просп. Ювілейний, 

буд. 56, кім. 312, протягом місяця 

з дня публікації цього оголошення. 

Тел. +380572623023.

  П’ятою Харківською міською державною нотаріальною конторою 
оформлюються спадкові права до майна померлого 30.03.2021 р. 

Губіна Миколи Володимировича, 19.05.1939 р.н., м. Харків, 
пр-т Тракторобудівників, буд. № 71-Г, кв. № 26, спадкова справа № 613/2021 

року. Спадкоємцям померлого, якщо вони на день смерті спадкодавця 
є особами з інвалідністю будь-якої групи, непрацездатними за віком 

(обов’язкова частка), необхідно в строк у шість місяців з дати відкриття цієї 
спадщини надати до нотаріальної контори за адресою: 61146, м. Харків, 

вул. Валентинівська, 27Г, заяву про прийняття ними цієї спадщини, за ненадання 
яких цю спадщину буде оформлено спадкоємцю за заповітом.

СПРАВА «ЮРІЙ ЧУМАК ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF YURIY CHUMAK v. UKRAINE)

(заява № 23897/10)
Стислий виклад рішення від 18 березня 2021 року

У травні 2005 року заявник звернувся з письмовим запитом до Президента 
України щодо надання інформації про нормативно-правові акти з грифом «опублі-
куванню не підлягає» та «не для друку», доступ до яких обмежувався шляхом за-
секречення, не передбаченого законодавством. Не отримавши відповіді, заявник 
звернувся до Печерського районного судум. Києва зі скаргою, вимагаючи визна-
ти неправомірною бездіяльність Президента України у зв’язку з ненаданням від-
повіді на його запит та зобов’язати надати обґрунтовану відповідь. За підсудніс-
тю справу було передано до Чугуївського міського суду Харківської області (да-
лі — міський суд).

Під час розгляду справи міським судом Секретаріат Президента України (да-
лі — Секретаріат) надав відповідь заявнику та повідомив, що затримка у надан-
ні відповіді на запит сталася з технічних причин та зазначив, що доступ до офі-
ційних документів мав здійснюватися через Єдиний державний реєстр норматив-
но-правових актів, за ведення якого відповідало Міністерство юстиції України. Се-
кретаріат наголосив, що для ознайомлення з актами глави держави потрібно ма-
ти відповідний допуск.

Чугуївський суд, взявши до уваги відповідь Секретаріату, частково задовольнив 
позов заявника у зв’язку з несвоєчасним наданням відповіді Президентом Украї-
ни, залишивши без задоволення решту позовних вимог та не вказавши деталей.

Згодом заявник двічі звертався до цього ж суду з проханням визнати, що від-
повідь Секретаріату становила відмову у наданні йому інформації, а відмова бу-
ла протиправною та зобов’язати Президента України надати йому відповідну ін-
формацію.

Чугуївський суд відмовив заявнику у задоволенні його позовів, посилаючись 
на Закон України «Про інформацію», у зв’язку з тим, що запитувана ним інформа-
ція не стосувалася конкретно його, а тому не стосується реалізації ним своїх прав 
та інтересів. Харківський апеляційний адміністративний суд залишив без задово-
лення апеляційну скаргу заявника, а Вищий адміністративний суд України відхи-
лив його касаційну скаргу.

У 2007 році заявник також звернувся до Міністерства юстиції України із запи-
том про надання йому схожої інформації. У відповідь Міністерство юстиції Украї-
ни відмовило, посилавшись на положення лише законодавства про конфіденцій-
ну інформацію.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник 
скаржився за статтею 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі — Конвенція) на відмову у наданні йому запитуваної інформації, яку за-
лишили без змін національні суди, та за пунктом 1 статті 6 Конвенції на надмірну 
тривалість цивільного провадження у його справі.

Розглянувши скарги заявника, Європейський суд зауважив, що національні ор-
гани влади висунули дві причини для ненадання заявнику запитуваної інформа-
ції: її конфіденційний характер і відсутність впливу такої інформації на його права 
і свободи. Крім того, ні на одному з етапів національні органи влади не надавали 
більш детальної інформації про умови та порядок класифікації конкретних запиту-
ваних офіційних документів як конфіденційних. 

Європейський суд вказав, що національні суди не розглянули аргументи заяв-
ника та обґрунтували свої висновки короткими твердженнями, не навівши жодних 
конкретних причин чи деталей. Європейський суд дійшов висновку, що ця справа 
свідчить про процесуальний недолік або порушення національних органів влади та 
судів, і констатував порушення статті 10 Конвенції.

Решту скарг заявника Європейський суд відхилив на підставі пунктів 3 та 4 стат-
ті 35 Конвенції як неприйнятні.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД 
«1. Оголошує 5 голосами проти 2 прийнятною скаргу заявника за статтею 10 

Конвенції, а решту скарг у заяві — неприйнятними;
2. Постановляє 5 голосами проти 2, що було порушено статтю 10 Конвенції;
3. Постановляє 5 голосами проти 2, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточно-

го відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції держава-відповідач повинна сплатити 
заявнику 1 638 (одна тисяча шістсот тридцять вісім) євро та додатково суму будь-
якого податку, що може нараховуватися заявнику, в якості компенсації судових та 
інших витрат, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відпові-
дача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку 
на зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі 
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в пе-
ріод несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини
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