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Транспортний козир 
поки що не в масть

ЦИТАТА ДНЯ

ЛІЛІЯ ГРИНЕВИЧ:

Дозволи 
дієвіші за заборону 

ІДЕОЛОГІЯ. Обмеження доступу російських книжок анти-
українського змісту на ринок нашої країни вкотре стало те-
мою робочої наради під головуванням віце-прем’єр-міністра 
В’ячеслава Кириленка. На нараді розглянули напрацьовані 
проекти актів щодо запровадження механізму обмеження до-
ступу на наш ринок такої іноземної друкованої продукції.

«Запропоновано дозвільний принцип — дієвіший, ніж по-
вна заборона книжкової продукції з країни-агресора. Книжко-
вий ринок потрібно захистити від книжок, що містять путінську 
пропаганду. Коли на сході України триває війна, такий крок ви-
правданий», — вважає В’ячеслав Кириленко.

Письменники та видавці сходяться на думці, що впрова-
дження дозволів на продукцію з Росії буде реальним механіз-
мом контролю за тим, що ввозять і продають, повідомляє прес-
служба урядовця. За даними Української асоціації видавців та 
книгорозповсюджувачів, більшість членів асоціації підтрима-
ють упровадження дозвільного принципу на книжки з країни-
агресора.

ЦИФРА ДНЯ

335,891 млрд грн
становив квітневий обсяг грошової 
бази в Україні, що на 2,6% більше 

ніж у березні 

«Той, хто пройде 
ЗНО цього року, зможе 
скористатися своїми 

сертифікатами 
у вступній кампанії 

2017 року».

ексклюзив

Постанова Кабінету 
Міністрів України 
«Деякі питання ліцензування 
будівництва об’єктів 
IV і V категорій складності»

«Реформи слід проводити 
на одному подиху», —
переконаний виконавчий 
директор Асоціації міст 
України Мирослав ПІТЦИК

Міністр освіти і науки про дієвість 
європейської практики визначення результатів 
за принципом «склав/не склав»

ОБ’ЄКТИВНО
висвітлюємо діяльність глави
держави, роботу Кабінету
Міністрів, органів виконавчої
влади в центрі та на місцях

ОПЕРАТИВНО 
друкуємо закони України, укази і розпорядження Президента,
урядові рішення, адже більшість із цих документів набирають 
чинності саме з дня опублікування в «Урядовому кур’єрі»

КОМПЕТЕНТНО 
на запитання читачів 
відповідають авторитетні 
спеціалісти: урядовці, юристи, 
учені, лікарі

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . 

. .
 . 

. .
 . 

. .
 . 

. .

для ветеранів 
війни, пенсіонерів,

чорнобильців, 
студентів

У Києві газету можна також придбати в кіосках «Союздрук»

для інших
передплатників
та підприємств

і організацій

послуга за
приймання
передплати

ПЕРЕДПЛАТНА ЦІНА

Соціальний передплатний 
індекс 40227

Передплатний індекс 
61035

на 1 місяць . . . . . . . . 25 грн . . . . . . . . . . . . 47 грн . . . . . . . . . . 95 коп.
на 3 місяці . . . . . . . . . 75 грн . . . . . . . . . . 141 грн . . . . . . . . 2,15 грн
на півроку . . . . . 150 грн . . . . . . . . . . 282 грн . . . . . . . . 2,60 грн

ТЕЛЕКУР’ЄР програми головних телеканалів України 
на сторінках «Урядового кур’єра»

ТРИВАЄ 
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ПЛАНИ. Великі державні компанії, що входять до складу 
Мінінфраструктури, корпоратизують, менші 
віддадуть на приватизацію  



УРЯДОВИЙ КУР’ЄРwww.ukurier.gov.ua2 

новини та коментарі

Фонд енергоефективності 
торує шлях 
до енергонезалежності
ПЕРСПЕКТИВА. Ця структура допомагатиме заощадити 
на місцях майже третину блакитного палива

Катерина МАЦЕГОРА, 
«Урядовий кур’єр»

У столиці стартував II Форум 
енергоефективного партнер­

ства «Енергосервіс: інвестиції в 
енергоефективність бюджетної 
сфери та переваги для житло­
вих будівель». Організатор захо­
ду Державне агентство з енерго­
ефективності та енергозбере­
ження запросило до участі в дис­
кусіях представників Світово­
го банку, міжнародних організа­
цій, котрі готові вкладати кошти 
у відповідні українські проекти. 

Думки щодо перспектив цієї ре­
форми висловлювали представ­
ники вітчизняного та німецького 
уряду. А відкривав його Прем’єр-
міністр Володимир Гройсман те­
зами про одне з головних завдань 
влади, громадського середови­
ща та суспільства. Воно полягає у 
сприянні досягненню повної енер­
гонезалежності України. Прем’єр 
вважає, що ресурсів країн виста­
чить, а управлінцям — можли­
востей. Формула успіху криєть­
ся у трьох тезах: стати абсолютно 
енергонезалежними, розвивати 
альтернативну енергетику, замі­
щувати традиційні джерела енер­
гії. Коли це буде здійснено? У се­
редньостроковій перспективі.

Головна загроза — 
популізм

На жаль, наявні ресурси по­
ки що використовують вкрай не­

ефективно. Наприклад, за показ­
никами енергоефективності на­
ша країна вшестеро поступаєть­
ся сусідній Польщі. У цій площи­
ні робота наших урядовців роз­
почалася з ухвалення рішення 
про запровадження єдиної рин­
кової ціни на газ.

Продовжуючи тему, Володи­
мир Гройсман заявив, що у 2014 
році уряд розпочав запроваджу­
вати нові механізми енергоефек­
тивності. Міжнародні гості оці­
нили підтримку урядом цієї ідеї 
та сприймають його як надійного 
партнера у реалізації цих завдань.

Опісля Прем’єр підкреслив, що 
квітневе рішення уряду встано­
вити в Україні ринкову ціну на 
газ для всіх споживачів дає змо­
гу подолати корупцію в сфері по­
ставок газу. До речі, Кабінет Мі­
ністрів не планує приватизації 
найбільшого державного газови­
добувного холдингу «Укргазви­
добування» і має намір залишити 
компанію в державній власності. 
Цього року заплановано спряму­
вати приблизно 12 мільярдів гри­
вень на технічне переоснащення, 
заходи з розвідувальних робіт, 
модернізацію виробництва. Важ­
ливо, щоб не лише «Укргазвидо­
бування», а й інші вітчизняні га­
зовидобувні компанії впоралися 
із завданням, що полягає в ефек­
тивному використанні коштів, 
які вони отримають після вста­
новлення ринкової ціни на газ. Та 
не лише про позитиви говорили 
учасники форуму.

Представники Світового бан­
ку означили найбільшу загро­
зу вдалій реалізації реформ: по­
пулізм по-українськи. Вони вка­
зали Прем’єру: якщо це явище 
вдасться подолати, то спільно на­
працьовані з міжнародними екс­
пертами заходи реалізовувати­
муть в Україні правильно й ко­
рисно для громадян.

Два останні роки роботи уря­
ду в напрямі енергоефективнос­
ті були успішними, бо до проце­
сів долучалися українці. Тож ви­
сновок доволі простий: енерго­
ефективність працює, коли її 
реалізують безпосередньо люди, 
власники будинків, а не умовні 
компанії. Корисною урядовцям 
видалася й така порада: зверта­
ти увагу на пропозиції й власно­
руч поліпшувати життя. Допо­
магатимуть Україні в усіх цих 
процесах міжнародні донори, се­
ред яких і Міжнародна фінансо­
ва корпорація, яка є членом гру­
пи Світового банку.

Директор Проекту GIZ «Енер­
гоефективність у громадах» 
Крістіана Хагенедер заявила, 
що німецький уряд підтримує 
ініціативи в Україні, спрямова­
ні на реалізацію проектів з енер­
гоефективності. Вона акценту­
вала на бізнес-інстинктах людей 
як головній складовій успішності 
роботи. «Гроші в Україні витра­
чають марно. Неефективне ви­
користання коштів відбуваєть­
ся через неякісне використан­
ня енергоресурсу. Потрібна рам­

кова база, щоб усе запрацюва­
ло. Зокрема це ухвалення зако­
нодавства про прилади обліку. 
Не можна управляти тим, чого 
не можна виміряти. Німецький 
уряд повністю підтримує рефор­
ми енергоефективності, й ми хо­
чемо почути, що відбувається у 
сфері запровадження ЕСКО-ме­
ханізмів (це один з найпопуляр­
ніших у світі фінансових інстру­
ментів для здійснення енерго­
ефективних заходів).

Природного газу 
буде вдосталь 
і на експорт

Віце-прем’єр-міністр — мі­
ністр регіонального розвитку, бу­
дівництва та житлово-комуналь­
ного господарства Геннадій Зуб­
ко показав учасникам форуму 
короткий відеоролик про те, що 
уряд був змушений збільшити 
субсидії, що ставлення до енерго­
ресурсів стримує розвиток еко­
номіки і що причина найбіль­
ших втрат полягає в недостат­
ньому утепленні будівель. Саме 
тому почне роботу Фонд енерго­

ефективності. Він діятиме як не­
залежний орган і фінансувати­
ме проекти з допомоги європей­
ських партнерів. Такий досвід 
був вдалим у країнах Східної Єв­
ропи, а річний обсяг інвестицій 
становитиме 60 мільярдів гри­
вень. По завершенні ролика Ген­
надій Зубко додав: «Новий ринок 
створить 60 тисяч робочих місць. 
Шлях до енергонезалежності — 
Фонд енергоефективності».

«Важливо, щоб ми розуміли, 
що за три роки Україна може ви­
йти на збільшення видобутку газу 
до 20 мільярдів кубометрів на рік. 
За рахунок енергоефективності 
ми можемо перетворитися з дер­
жави-імпортера газу на державу, 
яка може його експортувати», — 
подав надію присутнім урядовець.

Влада зрозуміла, що енерго­
незалежність коштує дорого. Во­
на хоче навчити українців якіс­
но заощаджувати енергоресур­
си, та водночас вона має повніс­
тю замінити інженерні системи і 
модернізувати теплокомуненер­
го, зробити так, щоб «теплі кре­
дити» брали не тільки ті, в кого є 
кошти, а й матеріально вразливі 
верстви населення.

Ф
от

о 
В

ол
од

им
ир

а 
З

А
ЇК

И

Рішення генеруються на місцевому рівні 
ДОВІРА. Уряд приділяє неабияку увагу комплексному розвиткові регіонів 
і їхній фінансовій самостійності 

Михайло ЮРЧЕНКО 
для «Урядового кур’єра» 

Оформлення субсидій для на­
селення, зокрема в контек­

сті підвищення тарифів на газ 
та житлово-комунальні послу­
ги, підготовка до закінчення на­
вчального року, стан будівни­
цтва й ремонту доріг протягом 
2016-го, а також актуальні про­
блеми регіонів були в центрі ува­
ги селекторної наради, яку про­
вів Прем’єр-міністр Володимир 
Гройсман із головами обласних, 
Київської міської держадміні­
страцій, голів обласних рад та 
міських голів обласних центрів. 

Нарада відбулася гарячими 
слідами по завершенні черго­
вого урядового засідання. Тож 
Прем’єр поінформував учасни­
ків зібрання про деякі свіжі рі­
шення. Зокрема про затвер­
дження переліку інвестиційних 
програм і проектів регіонального 
розвитку на поточний рік обся­
гом 1,1 мільярда гривень. Водно­
час залишаються нерозподіле­
ними 1,9 із трьох мільярдів гри­
вень, передбачених у Держав­
ному фонді регіонального розви­
тку на реалізацію інвестиційних 
проектів і програм регіонально­
го розвитку. Тому Володимир 
Гройсман закликав представни­
ків областей до кінця травня під­

готувати пропозиції з фінансу­
вання необхідних проектів.

«Ми чекаємо на ваші пропози­
ції, щоб Міністерство регіональ­
ного розвитку, будівництва та 
ЖКГ дуже швидко й чітко опра­
цювало, ми їх затвердили, і кошти 
було спрямовано на території та 
місця», — зазначив глава уряду.

Субсидій 
має вистачити 

Ішлося й про тарифну тема­
тику. Так, після запровадження 
єдиної ціни на газ громадяни ма­
ють отримати адресну допомогу 
для компенсації витрат. У зв’язку 
з цим перед місцевою владою по­
ставлено завдання забезпечити 
максимально якісне надання суб­
сидій, так би мовити, без зайвої 
бюрократії та черг. «Питання на­
лежної організації призначен­
ня субсидій для того, щоб кожна 
українська родина адресно отри­
мала державну компенсацію — 
це пріоритет №1», — цитує слова 
Прем’єра департамент інформа­
ції та комунікацій з громадськіс­
тю Секретаріату Кабміну.

Аспекти цієї тематики до­
кладніше розкрив віце-прем’єр-
міністр Павло Розенко. Так, для 
5,5 мільйона українських ро­
дин, які вже оформили субсидії, 
з  1  травня їх переоформлення 

має відбутись автоматично, без 
жодних додаткових звернень. «Їм 
не треба буде нікуди ходити й за­
повнювати документи. Це мають 
зробити в автоматичному режи­
мі управління соцзахисту відпо­
відних місцевих державних ад­
міністрацій та органів місцево­
го самоврядування, — цитує сло­
ва урядовця його прес-служба. — 
За рік усі механізми напрацьова­
но. Тому переоформлення має 
відбутися без жодних затримок».

Віце-прем’єр-міністр заува­
жив, що, за попередніми розра­
хунками, додатково до управ­
лінь соцзахисту можуть звер­
нутися приблизно 2,5 мільйо­
на українських родин. «Для цієї 
категорії громадян, які зверта­
тимуться по субсидію вперше, 
прийом заяв потрібно організу­
вати вже зараз, аби згодом, пе­
ред опалювальним сезоном, не 
створювати ажіотажу. Тому гла­
ви адміністрацій повинні доне­
сти це до людей», — звернув­
ся Павло Розенко до керівників 
місцевих органів влади.

Мінсоцполітики вже переда­
ло в області необхідне інформа­
ційне й програмне забезпечення 
для перерахунку субсидій за но­
вими нормативами, забезпечив­
ши механізми для оперативного 
оформлення і переоформлення 
субсидій на місцях.

Загалом уряд додатково пе­
редбачив у держбюджеті 5,3 мі­
льярда гривень на субсидії. З 
урахуванням попередніх цифр 
це сягає майже 40 мільярдів. 
Цього цілком достатньо для спо­
кійного проходження наступного 
опалювального сезону. До слова, 
середній розмір субсидії мину­
лого опалювального сезону ста­
новив приблизно 1200 гривень.

Працюватимуть 
по‑партнерськи 

Глава уряду наполягає й на 
якнайшвидшому започаткуван­
ні масштабного поточного ремон­
ту доріг, щоб принаймні зупини­
ти руйнацію дорожнього госпо­
дарства. Адже, за його словами, 
«це наші спільні дороги, ми ними 
їздимо, ми ними користуємося. 
Я дуже хотів би, щоб на місцях 
навіть якості ямкового ремонту 
приділяли належну увагу».

Не менш важлива підготовка 
до закінчення поточного й почат­
ку наступного навчальних років. 
Тут місцеву владу закликано 
активніше закуповувати шкіль­
ні автобуси, підручники, сприя­
ти літньому відпочинку дітей у 
пришкільних таборах.

Слід пам’ятати, що в межах 
розпочатої децентралізації з 1 
травня місцева влада отрима­

ла більше повноважень і можли­
востей. Утім, уряд і надалі деле­
гуватиме повноваження на міс­
ця з урахуванням фінансової де­
централізації.

Загалом взаємодія з місце­
вою владою буде одним із пріо­
ритетів діяльності уряду. «Хочу 
запевнити, що уряд був і зали­
шається вашим надійним парт­
нером. Ми встановлюватимемо 
простий зв’язок, щоб ви могли 
комунікувати з будь-яким мініс­
терством, якщо це потрібно для 
вирішення найнагальніших пи­
тань. Для нас найголовніше — не 
вирішувати за вас, а допомагати 
вам і не заважати робити спра­
ви», — запевнив Прем’єр. 

Його принципова позиція по­
лягає в забезпеченні механізмів 
ефективного вирішення тих за­
вдань, які громадяни ставлять 
перед владою. І від того, як во­
ни відчуватимуть реалії життя, 
влада визначатиме пріоритети 
своєї роботи. А діяльність місце­
вої влади має бути спрямовано 
на максимальну взаємодію з гро­
мадою та громадянами. «Одне з 
головних завдань, яке стоїть пе­
ред нами, — змінити депресивні 
умови, в яких живуть люди», — 
окреслив завдання Володимир 
Гройсман. Він пообіцяв регуляр­
но проводити такі зустрічі, щоб 
тримати руку на пульсі регіонів. 

Узимку буде тепліше в тих, хто вчасно потурбується про це
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Гібридна війна, яку проти України розпочала Росія з
Криму, швиденько поширилася з великим кровопро-

литтям на схід нашої країни. І вже два роки гинуть і, як ка-
жуть політичні стратеги, ще гинутимуть українці, доки не
вгамується у своїй мерзенній меті агресор.

Чому агресор обрав формат нібито захисту «русскоязыч-
ных» у «гражданской войне»? Ми ж  добре знаємо, що в
нас немає громадянської війни, яку так хотів започаткувати
із сепаратистами й нашими христопродавцями Путін. Самі
росіяни, які живуть в Україні, стверджують: ніхто не утискає
російськомовних, яких він хоче рятувати. Чому ж замість
хліба й води «гумконвоями» везе смерть для українців і…
росіян, які стали на захист своєї нової Батьківщини?

Конфлікт викликав багато змін у свідомості нашого на-
роду. Ми прозріли й розгледіли, хто наш ворог, до того ж
збагнули, що він — споконвічний, століттями брехнею
формував нашу свідомість, використовував наш інтелект,
а непокірними заповнював неозорі простори Сибіру, запо-
лярного кола. Тим часом уся історія так званого братнього
народу просякнута злодійством, вбивствами, брехнею, на-
силлям, підлістю. За часи «братства» нам навішали стіль-
ки негативних ярликів, що інколи соромно було усвідомлю-
вати, що ми — українці. Ми і скупі, і ледацюги, хоч століт-
тями як раби гарували на неозорих російських просторах,
і ледь самі не вимерли в 30-х роках минулого століття від
голодомору-геноциду. 

Смертельним для України
було, як тепер уже відомо,
сплановане ядерне випробо-
вування на Чорнобильській
АЕС 1986 року. Ми і безда-
ри, хоч у світі визнано, що
наш народ інтелектуально
належить до найбільш обда-
рованих. Ми продажні, зрад-
ники, хоч ніколи нікого не
зраджували, як російські
власівці, перейшовши на бік
фашистів, ми гинули за
свою волю. Інколи у повідом-
леннях з передової справді
не дуже приємно сприйма-
ється інформація про зраду,
яка як правило асоціюється
з подіями в Іловайську, Де-
бальцевому тощо. Одначе ці
випадки для нас не типові.

Тим часом триває руйнування монументальних споруд,
підрив мостів, демонстрування іншого зла, яке чинять від-
верто як росіяни, так і наші зазомбовані перевертні. Такі
дії не сумісні з тверезим глуздом.

Без України Росія засвідчується як держава, що не має
своєї історії, назви, мови, традицій і, звичайно, перспек-
тиви, бо все запозичене.

Росію не так уже й лякає геополітичний вплив США, що
ним прикривається. Вона боїться світового визнання Ук-
раїни-Руси як Батьківщини слов’янства. Нації, здатної на
творення, а не руйнування. 

Це можуть підтвердити історичні літописи, що залишив
у своїй бібліотеці князь Ярослав Мудрий, які, можливо,
знищили «визволителі», а може, і викрали та спалили. Не
Майдан лякає північну нашу сусідку, хоч і цей чинник важ-
ливий у прозрінні багатонаціонального народу, точніше
народів, що населяють Росію, які чи тепер, а чи в четвер
можуть сказати: ми не росіяни, ми самі по собі, у нас своя
культура. Її лякає історична правда, про яку можуть дові-
датися справжні росіяни, нащадки українців. Якщо це
станеться, значну частину Росії буде прилучено до пра-
батьківщини — України, до того ж це відбудеться за во-
лею її громадян. Тоді почнеться розквіт економіки, куль-
тури, духовності.

Всі нинішні показники розвитку економіки Росії «дуті».
Росія боїться, щоб за напруженням своїх відносин із

США не розкрити власну економічну немічність і псевдо-
велич. У своїй суті вона хоче зберегти за собою Україну в
будь-який спосіб, хоч частину, хоч шматок, і таким чином
продовжити псевдоісторію свого утворення, приховати її
штучність. Свідченням цього є прозрілі росіяни, які живуть
в Україні та які грудьми стали на захист своєї держави.

Тим часом, коли у колі розумних росіян (не в середови-
щі хворих шовіністів) цю тему обговорювали, то більшість
російськомовних учасників погоджувалися, що не Украї-
на — дивна держава, а Росія, яка історично є  утворенням
Руси-України. Ми дещо передали їм, дещо вони прихопи-
ли самі, дещо надумали й так існують без власного роз-
витку століттями.  Сучасники й очевидці агресії певною
мірою відповідальні за майбутнє не лише України, а й Ро-
сії — такої брехливої і непослідовної. Сподіваємося, пе-
реживемо своїх  ворогів, відродимося завдяки їхньому
прозрінню. 

новини та коментарі
www.ukurier.gov.ua13 травня 2016 року, п’ятниця, № 89 3

прошу слова!

Вікторія ВЛАСЕНКО,
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Європарламент розгля-
нув ситуацію, яка

склалася із правами крим-
ських татар в окуповано-
му Криму. Приводом для
дебатів стало рішення так
званого верхового суду
Криму про заборону ді-
яльності Меджлісу.

У резолюції євродепу-
тати назвали це рішення
«політично вмотивова-
ним» і таким, яке є озна-
кою «системного і ціле -
спрямованого пересліду-
вання кримських татар».
Вони закликали окупацій-
ну владу Криму негайно
його відкликати.

Російська влада
витісняє
місцевих

У Європарламенті пе-
реконані, що заборона
Меджлісу, «який є закон-
но визнаним представ-
ницьким органом», — на-
справді намагання так
званої місцевої влади пів -
острова «витіснити крим-
ських татар із Криму».
Євродепутати небезпід-
ставно побоюються, що
накладене на Меджліс
тавро «екстремістська ор-
ганізація» створить під-
ґрунтя для подальшої
дискримінації, пересліду-
вання та порушення осно-
воположних громадян-
ських свобод кримських
татар. Резолюція також

закликала європейські ін-
ституції посилити фінан-
сову допомогу громад-
ським організаціям, «які
діють від імені Криму» і
Меджлісу, «що наразі пе-
ребуває в екзилі».

Європарламент не зби-
рається пом’якшувати
свою позицію щодо не-
визнання незаконної
анексії Криму Росією, а
також ініціювати скасу-
вання санкцій, які було
запроваджено проти РФ
після окупації україн-
ського півострова. Більше
того, євродепутати за-
кликають «розглянути
можливість» розширити
персональний санкційний
список ЄС, доповнивши
його іменами осіб, які без-
посередньо пов’язані із
забороною діяльності
Меджлісу. Євродепутати
нагадали Москві, що ли-
ше повне відновлення
контролю України над
Кримським півостровом
стане приводом для знят-
тя відповідних санкцій із
Росії, й закликали росій-
ську владу розпочати пе-
реговори з Києвом та «ін-
шими міжнародними пар-
тнерами» щодо деокупа-
ції Криму.

Згідно з міжнародним
гуманітарним правом,
Російська Федерація не-
се повну відповідальність
за окуповані території
Крим ського півострова,
йдеться в резолюції. «Єв-
ропарламент закликає
РФ підтримувати закон-

ний порядок у Криму і за-
хищати громадян від сва-
вілля судових і адмініс-
тративних заходів, а та-
кож проводити незалеж-
не міжнародне розсліду-
вання будь-яких пору-
шень прав людини, здійс-
нених окупаційними си-
лами і так званою місце-
вою владою», — вказано у
документі. 

Євродепутати заклика-
ють Євросоюз посилити
тиск на російську владу,
вимагаючи від неї допус-
тити у Крим міжнародні
моніторингові місії з прав
людини, і наголошують,
що «будь-яка міжнародна
присутність у Криму по-
винна бути добре скоор-
динована та узгоджена з
Україною і підтримана го-
ловними міжнародними
правозахисним організа-
ціями». 

У мороці
минулого 

Під час дебатів, які пе-
редували голосуванню,
депутати називали ни-
нішню ситуацію в Криму
«моторошним відлунням»
та «страшним дежа вю»
подій 1944 року, коли ра-
дянська влада за одну ніч
депортувала із Криму по-
над 200 тисяч кримських
татар. «У 1944 році Сталін
назвав усіх татар злочин-
цями і вислав їх із Криму,
нині Росія, заборонивши
Меджліс, намагається
зробити те саме», — за-

явив литовський депутат
Броніс Ропе. 

Крим перестав бути
для татар рідною домів-
кою, де почуваєшся без-
печно, вважає бельгій-
ський депутат Марк Де-
месмекер. За його слова-
ми, кримських татар пе-
реслідують, викрадають,
убивають і кидають до
в’язниць, тому вони зму-
шені залишати свої до-
мівки і виїжджати на ма-
терикову Україну. «Ніхто
не чекав, що у ХХІ сто-
літті країна, яка є постій-
ним членом Ради Безпеки
ООН, буде причетна до
цих подій», — наголосив
політик. 

Прихильник санкцій
проти тих, хто ухвалював
«незаконне судове рі-
шення про заборону Мед-
жлісу», — литовський
депутат Пятрас Ауштря-
вічюс. «Цих людей по-
трібно покарати, бо Крим
належить Україні й не
може бути Криму без та-
тар», — емоційно завер-
шив виступ П. Ауштряві-
чюс. 

На думку євродепутата
від Хорватії Андрея
Пленковича, російська
влада переслідує крим-
ських татар за те, що во-
ни не змирилися з неза-
конною анексією. Він пе-
реконаний, що Росія по-
винна негайно розпочати
переговори з деокупації
Криму в запропоновано-
му Україною форматі
«Женева плюс». 

Не може бути Криму без татар
ГЕОПОЛІТИКА. У Європарламенті нагадали Кремлю, 
що лише деокупація півострова стане приводом 
для скасування санкцій

Лора ВОВК
для «Урядового кур’єра»

ЗНАХІДКА. 6 травня за пів-
тора кілометра від державно-
го кордону на Одещині спів-
робітники Державної прикор-
донної служби разом зі слід-
чо-оперативною групою ре-
гіону затримали колекцію з
17 цінних картин Рубенса,
Тінторетто, Пізанелло, Каро-
то та Мантеньї. 7 травня мис-
тецька експертиза встанови-
ла, що ці полотна — оригіна-
ли.

Витвори мистецтва загаль-
ною вартістю 16 мільйонів єв-
ро, вкрадені з міського музею
Кастельвеккьо у Вероні ще
11 листопада 2015 року, зло-
дії намагалися перевезти на
територію Молдови. Завдяки
тому що операція перехоп-
лення відбувалась у режимі
повної секретності, просочу-
вання інформації вдалось
уникнути, і маршруту переве-
зення картин зловмисники не
змінили.

За даними директора де-
партаменту оперативно-роз-
шукової діяльності Державної
прикордонної служби Петра
Цигикала, операція, яку про-
водили правоохоронці Італії,
мала назву «Близнюки». Зло-
діями виявилися брати, один
із яких був охоронцем музею.
Чоловіки імітували напад на
охорону і вкрали картини, ви-

конуючи замовлення, за да-
ними правоохоронців, «імо-
вірно», одного з колекціоне-
рів Чечні.

Днями Президент Петро
Порошенко привітав особовий
склад Державної прикордон-
ної служби та працівників вій-
ськової прокуратури з успіш-
ною операцією. До керівників
відомств він звернувся так:
«Ці картини — зірки колекції
музею Верони. Ця блискуча
операція нагадує світу, як
ефективно Україна запровад-
жує боротьбу з контрабандою,

зокрема контрабандою витво-
рів мистецтва, а також бо-
ротьбу з корупцією. Безумов-
но, такими ефективними дія-
ми ми не лише зберегли світо-
ву цінність цих полотен, а й
підтвердили на належному
рівні престиж України».

Петро Порошенко доручив
заступникові Глави Адмініс-
трації Президента Костянти-
нові Єлісєєву зв’язатися з
італійськими партнерами і
запросити експертів для під-
твердження автентичності
полотен та узгодження фор-

мальностей, пов’язаних із їх
передачею.

Як повідомляє департамент
прес-служби АП, голова Дер-
жавної прикордонної служби
генерал-полковник Віктор На-
заренко доповів про завер-
шення активної фази спеці-
альної операції з вилучення
на кордоні України колекції
цінних картин.  Її проводили
на виконання доручення та
плану, затвердженого Прези-
дентом. До проведення опе-
рації було залучено обмежене
коло осіб.

Наші фахівці зберегли мистецьке надбання 

Без України 
Росія засвідчується
як держава, 
що не має своєї
історії, назви, 
мови, традицій і,
звичайно,
перспективи, 
бо все 
запозичене.

Спецслужби спрацювали чітко
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

Транспортний козир 
поки що не в масть

Галина ІЩЕНКО,
«Урядовий кур’єр»

Міністерство інфра -
структури продовжу-

ватиме реформи, започат-
ковані попереднім очільни-
ком Андрієм Пивовар-
ським. Про це заявив про-
фільний міністр Володи-
мир Омелян під час «Укра-
їнського інфраструктур-
ного форуму-2016». 

У пошуках 
інвесторів

Він нагадав, що йдеться
про корпоратизацію най-
більших підприємств (Укр -
залізниці, Укрпошти тощо);
приватизацію всіх держпід-
приємств транспортної ін-
фраструктури (це при-
близно 250 ДП), зокрема
стратегічних (шляхом виве-
дення зі списку стратегіч-
них тих, що є лише умовно
стратегічними), докорінне
реформування морської га-
лузі, Укравтодору, ство-
рення Дорожнього фонду,
відкриття неба з ЄС тощо. 

«Маємо великі претензії
до якості українських доріг.
Тут як ніколи важлива під-
тримка парламенту, який
має проголосувати за ство-
рення Дорожнього фонду
вже в цьому році, — наголо-
сив міністр, — аби можна
було швидше спрямовувати
кошти на відновлення доріг,
а згодом і на їх будівниц-
тво». А щоб Дорожній фонд
не став черговою скарбнич-
кою для окремих людей, се-
ред пріоритетів міністер-
ства — реформування та
децентралізація Укравто-
дору, створення з нього мак-
симально мобільної прозо-
рої структури.

Щодо розвитку авіації, то,
за даними очільника ін-
фраструктурного відом-
ства, Брюссель призначив
дату підписання угоди про
відкрите небо з ЄС на ли-
пень 2016 року. «Правду ка-
жучи, це остання дата, в яку
готовий повірити. Якщо від-
криття не станеться, звер-
татимусь до ЄС із нагаду-
ванням про дотримання
слова», — не надто оптиміс-
тично, але з готовністю бо-
ротися заявив він. 

На думку міністра, 13
державних стивідорів треба
віддавати або на приватиза-
цію, або у концесію, щоб не
було корупції та зловжи-
вань. «Не варто тішити себе
ілюзіями, що ми на 250 ДП
знайдемо людей, команди,
які вестимуть підприємства
вперед. Цього не буде, бо і
цих людей, на жаль, немає,
— заявив міністр. — Тому
єдиний вихід — нещадно
приватизовувати всі під-
приємства і так боротися з
корупцією, викривати всі
схеми, робити їх публіч-
ними». 

Голова Комітету Верхов-
ної Ради України з питань
транспорту Ярослав Дубне-
вич зауважив, що не варто
впадати у крайнощі й відда-
вати все на приватизацію.
Тим більше, що з 24 травня
2016 року набувають чин-
ності зміни до Закону «Про
державно-приватне пар-
тнерство». Тож інвестори

можуть активніше застосо-
вувати таке партнерство у
формі договору про спільну
діяльність чи про концесію. 

«Маємо враховувати ри-
зики під час приватизації
транспортної інфраструк-
тури. Приміром, формаль-
ний підхід до оцінки майна
та відсутність індивідуаль-
ного підходу до приватиза-
ції майна конкретного типу
може призвести до зани-
ження ціни, монополізації

ринку транспортних послуг,
погіршення якості надання
послуг населенню, збіль-
шення цін і тарифів та на-
віть виникнення загрози те-
риторіальній цілісності та
безпеці України у прикор-
донних зонах та з моря», —
наголосив Ярослав Дубне-
вич. 

Він нагадав, що Україні
варто визначити транспор-
тну стратегію, орієнтуючись
на стратегію «Європа-2020»,
й адаптувати своє законо-
давство до європейського. І,
звісно ж, піднімати рівень
якості та безпечності пере-
везень пасажирів і ванта-
жів, який не відповідає су-
часним вимогам. 

За словами Я. Дубневича,
коефіцієнт транзитності в
Україні один з найвищих у
світі. Геостратегічне поло-
ження між країнами Єв-
ропи, Азії та Близького
Сходу дає змогу нашій
країні бути ефективним
транзитним мостом для пе-
ревезень товарів і пасажи-
рів.

У бізнесу 
є претензії 

«Те, що Україна має та-
кий козир, обговорюють
всюди, навіть в Азії, й чека-
ють, коли логістика через
країну поліпшиться. Бо по-
тужні міжнародні компанії
не інвестуватимуть у
країну, доки дорогами не-
можливо проїхати, не роз-
винена логістика, є бюрок-
ратичні перепони і високі
тарифи на перевезення, —
наголосив заступник го-
лови місії Посольства США

в Україні Джордж Кент. —
Ваша країна лежить на чо-
тирьох великих транспор-
тних маршрутах, і цим
треба користуватися». Як
приклад він навів Таїланд,
де місцями інфраструктура
навіть краща, ніж у США, й
перевагу в співпраці й тор-
гівлі надають йому, а не,
скажімо, В’єтнаму. Бо там
вчасно зрозуміли, що це від-
криває торговельний потен-
ціал, побудували порти і мо-

жуть здійснювати доставку
вантажу будь-яким шля-
хом — автодорогою, водою,
залізницею чи повітрям.

«Простого підписання
угоди про ЗВТ з ЄС не до-
статньо, щоб відкрити тор-
говельний потенціал країни.
Дороги мають стати джере-
лом не сорому, а гордості, —
продовжив представник по-
сольства. — Глобальний ри-
нок надзвичайно конкурен-
тний, і високоякісна логіс-
тика та маршрути — важ-
ливий аспект конкуренто -
спроможності. За підрахун-
ками фахівців, часом за
якісної інфраструктури та
логістики компанії економ-
лять на транспортуванні до
60% енерговитрат. Тому Ук-
раїні варто подумати над
упровадженням зрозумілої
та прозорої системи тари-
фів, моніторити рухомий
склад на залізниці, домов-
лятися про розбудову аеро-
портів, доріг, морських по-
ртів, системи річкової логіс-
тики, щоб менше псувати
дороги під час транспорту-
вання вантажів, удоскона-
лити законодавство й по-
чати приватизацію, змен-
шити час доставки й ви-
трати на перевезення по-
ртами». При цьому, на його
думку, правила гри для ук-
раїнських та іноземних ін-
весторів мають бути одна-
кові.

Він також нагадав про по-
требу розвитку транспор-
тного потенціалу Дніпра.
Адже за радянських часів
річка слугувала важливою
транспортною магістраллю
й нею транспортували 60
мільйонів тонн вантажу. 

«Дніпро міг би бути, як
Міссісіпі у США, але вже
котрий рік поспіль цей про-
ект блокують на рівні мініс-
терства», — зауважив
Олексій Вадатурський,
гендиректор компанії «Ні-
булон», який інвестував у
річкову логістику при-
близно мільярд доларів і в
травні має намір пустити
кораблі Південним Бугом,
де вже за власні кошти про-
вів днопоглиблення. 

Важливість цього про-
екту відзначила і заступник
міністра аграрної політики
та продовольства Владис-
лава Рутицька. Вона наго-
лосила на потребі розвитку
портів та «шовкового
шляху» і здешевлення агро-
перевезень, які найдорожчі
на ринку, й скороченні тер-
мінів доставки товару. 

Підлив оливи у вогонь і
Надзвичайний і Повноваж-
ний посол Канади в Україні
Роман Ващук. Він теж вва-
жає, що інфраструктура
має стати одним із пріори-
тетів України. Але крім
цього треба, щоб у нас за-
працювало верховенство
права і корпоратизація.
«Приватний капітал — не
благодійний фонд. Селек-
тивне дотримання правил
не додає оптимізму інвесто-
рам», — зазначив він. 

«Для України інфра -
структура — питання ви-
живання і розвитку, і це
має розуміти нинішня
влада», — продовжив го-
лова Одеської облдержад-
міністрації Міхеіл Саа-
кашвілі. Він, як завжди, не
скупився на емоції. На його
думку, для будівництва до-
ріг Україні потрібно ство-
рювати великі міжнародні
компанії, тоді й маленькі
підтягнуться. Бо ті, що пра-
цюють в Україні, більше
схожі «на мафію, що задо-
рого будує автошляхи, які
швидко псуються. Це видно
на трасі Одеса — Київ. Ді-
лянки, які будували турки,
живі, а ті, де будувала міс-
цева кавказька мафія, — в
дірках», — наголосив він,
додавши, що Україні стра-
тегічно необхідно збуду-
вати дорогу Одеса —Рені
— шлях до ЄС та Закар-
паття — українського ту-
ристського клондайку. 

За словами Міхеіла Саа-
кашліві, попри всі труд-
нощі, в області продовжать
проекти Митного термінала
на морвокзалі, поромної пе-
реправи Орлівка — Ісакча,
будівництва нового термі-
нала в одеському аеро-
порту і ремонт дороги М-15
Одеса — Рені. Після цього
слід буде переходити до бу-
дівництва автобану Одеса
— Рені (на Бухарест) із
мостовим переходом через
Дністровський лиман.

Отже, транспортних про-
блем вистачає, і їх потрібно
оперативно розв’язувати,
якщо хочемо економічно
розвиватись, а не котитися
донизу. Один із пріоритетів
для профільного міністра та
Прем’єра — наведення
ладу на автошляхах. Ло-
гічно було б розвантажити
їх, більше використовуючи
залізницю та річковий
транспорт. 

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення зміни до статті 40 
Закону України «Про загальнообов’язкове

державне пенсійне страхування» 
щодо порядку визначення заробітної плати

для обчислення пенсії
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Абзац перший частини першої статті 40 Закону України «Про загально -

обов’язкове державне пенсійне страхування» (Відомості Верховної Ради Ук-
раїни, 2003 р., №№ 49—51, ст. 376 із наступними змінами) викласти в такій
редакції: 

«1. Для обчислення пенсії враховується заробітна плата (дохід) за весь пе-
ріод страхового стажу починаючи з 1 липня 2000 року. За бажанням пенсіо-
нера та за умови підтвердження довідки про заробітну плату первинними до-
кументами або в разі, якщо страховий стаж починаючи з 1 липня 2000 року
становить менше 60 місяців, для обчислення пенсії також враховується за-
робітна плата (дохід) за будь-які 60 календарних місяців страхового стажу
підряд по 30 червня 2000 року незалежно від перерв».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-

вання.
2. Положення цього Закону поширюються на осіб, яким пенсії призначені

(перераховані) у період з 1 січня 2016 року до дня набрання чинності цим За-
коном.

3. Кабінету Міністрів України:
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними орга-

нами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим
Законом.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ
29 березня 2016 року
№ 1043-VIII

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо уточнення правових

норм, що врегульовують питання визначення
категорій осіб, які підлягають 

загальнообов’язковому державному 
пенсійному страхуванню

Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести зміни до таких законів України:
1. У Законі України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страху-

вання» (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., №№ 49—51, ст. 376 із на-
ступними змінами): 

1) статтю 1 доповнити абзацом такого змісту:
«Термін «особа похилого віку» вживається у цьому Законі у значенні, на-

веденому в Законі України «Про основні засади соціального захисту ветеранів
праці та інших громадян похилого віку в Україні»;

2) у пункті 14 частини першої статті 11 слова «престарілим, який» замінити
словами «особою похилого віку, яка», а слово «досяг» — словом «досягла».

2. В абзаці тринадцятому пункту 1 частини першої статті 4 Закону України
«Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування» (Відомості Верховної Ради України, 2011 р., № 2—3, 
ст. 11 із наступними змінами) слова «престарілим, який» замінити словами
«особою похилого віку, яка», а слово «досяг» — словом «досягла».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-

вання.
2. Кабінету Міністрів України у місячний строк із дня набрання чинності

цим Законом привести свої нормативно-правові акти у відповідність із ви-
могами цього Закону.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ 
19 квітня 2016 року 
№ 1109-VIII

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення зміни до Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне 

пенсійне страхування» щодо необхідного
страхового стажу для призначення пенсій 

інвалідам II групи
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. У пункті 42 розділу XV «Прикінцеві положення» Закону України «Про за-

гальнообов’язкове державне пенсійне страхування» (Відомості Верховної
Ради України, 2003 р., №№ 49—51, ст. 376 із наступними змінами) слова і
цифри «до 1 січня 2016 року» замінити словами і цифрами «до 1 січня 2017
року».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-

вання.
2. Кабінету Міністрів України:
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними орга-

нами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим
Законом.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ 
19 квітня 2016 року 
№ 1110-VIII

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про звільнення Ю. Буци 
з посади члена Національної комісії з цінних

паперів та фондового ринку
Звільнити БУЦУ Юрія Богдановича з посади члена Національної комісії з

цінних паперів та фондового ринку.
Президент України П. ПОРОШЕНКО

м. Київ
11 травня 2016 року
№ 205/2016

ДОКУМЕНТИ

Україні варто подумати над упровадженням
зрозумілої й прозорої системи тарифів,
моніторити рухомий склад, домовлятися
про розбудову аеропортів, доріг, 
морських портів, системи річкової 
логістики і почати приватизацію.

Річкова логістика зменшить навантаження на автошляхи
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за стандартами ЄС 
КАПІТАЛОВКЛАДЕННЯ. Тернопільські водоканалівці
модернізують виробничі об’єкти за кошти позики
Світового банку

Микола ШОТ,  
«Урядовий кур’єр»

Тернопільводоканал розпочав
перший етап великого про-

екту з модернізації та рекон-
струкції своїх об’єктів. І все зав-
дяки кредитові Світового банку.
Комунальне підприємство здо-
було право на отримання майже
37 мільйонів доларів США. Це
найбільша інвестиція за кілька-
десят років у водогінно-каналі-
заційне господарство обласного
центру.

Шукали 
і знайшли

Фінансові ресурси на модер-
нізацію виробництва терно-
пільські водоканалівці шукали
тривалий час, адже коштів,
зрозуміло, не могли знайти ні в
себе, ні у міській скарбниці. Ко-
мерційні банки пропонували
гроші, але під 25% річних, під
заставу, що було неприйнятно
для комунального підприєм-

ства. Як же вдалося тернопо-
лянам завоювати довіру однієї
з найбільших фінансових орга-
нізацій світу? На це запитання
відповів міський голова Сергій
Надал: «Підприємство ефек-
тивно працювало над проек-
том, зуміло його економічно об-
ґрунтувати, показати окуп-
ність». До того ж і очільник
Тернополя, і обласна влада ак-
тивно сприяли, допомагали от-
римати цю позику. 

Я поцікавився в директора
Тернопільводоканалу Володи-
мира Кузьми про відсотки за ко-
ристування кредитом і термін
погашення. 

Міжнародний банк рекон-
струкції та розвитку такий
строк визначив у 18 років, а
Фонд чистих технологій, який
також  надає позику для втілен-
ня інвестиційного Проекту роз-
витку міської інфраструктури,
— у 20 років. Пільговий період,
коли сплачують лише відсотки
за кредит, — відповідно 5 і 10
років. І головне: відсоткова став-

ка за позику становить майже
один відсоток.

Спочатку оновили
лабораторії

На що ж витратив Тернопіль-
водоканал перші кредитні
шість мільйонів доларів? На
придбання найновішого облад-
нання та меблів для двох лабо-
раторій — хіміко-бактеріоло-
гічного контролю питної води і
водовідведення. Кілька років
тому в нашій країні ухвалили
нові державні санітарні прави-
ла й норми, що стосувалися
зокрема й гігієнічних вимог до
питної води. Отож щоб дотри-
муватися цього національного
стандарту та вимог директив
Євросоюзу з належного контро-
лю за якістю питної води й сто-
ків, водоканалівці визначили
для себе першочерговим зав-
данням оновити лабораторії.

Директор підприємства ка-
же, що деякі прилади, які заку-
пили, не мають аналогів в Ук-
раїні. «Для наших потреб ці ла-
бораторії оптимальні», —
стверджує він. Якщо в лабора-
торії питної води досі контро-
лювали 22 хімічні показники, то
з упровадженням нового облад-
нання визначатимуть понад
півсотні сполук, зокрема 20 ме-
талів, групу пестицидів, хло-
рорганічні похідні, нафтопро-
дукти, феноли та хлорфеноли.
Лабораторія водовідведення
передовсім наголос робила на
придбанні приладів, що швидко
й точно визначають основні по-
казники, які характеризують
роботу каналізаційних та очис-
них споруд. 

Усі пусконалагоджувальні
роботи в лабораторіях і навчан-
ня персоналу на підприємстві
планують здійснити впродовж
місяця. А ось машиністові Ан-

дрієві Топольницькому під час
урочистого заходу кортіло як-
найшвидше сісти за кермо но-
венького екскаватора англій-
ського виробництва JCB. За
кошти кредиту Світового банку
закупили на тендерній основі
три зразки екскаваторної тех-
ніки. У другому кварталі терно-
пільські водоканалівці сподіва-
ються отримати каналопромив-
ний та асенізаційний автомобі-
лі, змонтовані на шасі «Рено».
Така сучасна спеціалізована
техніка добре і результативно
слугуватиме виробничникам у
ліквідації аварійних ситуацій
на водогінно-каналізаційних
мережах, а також під час по-
точних ремонтів. 

Ефект від використання при-
дбаного новітнього обладнання й
техніки, на думку Тернопіль-

ського міського голови, буде від-
чутний уже найближчим часом. 

Упродовж подальших 4—5 ро-
ків Тернопільводоканал запла-
нував кошти позики Світового
банку використати серед інших
заходів на будівництво станції
знезалізнення води, реконструк-
цію каналізаційних очисних спо-
руд, модернізацію двох водоза-
борів, водогінної та трьох каналі-
заційних насосних станцій. Ко-
мунальне підприємство спрямо-
вуватиме кредитний ресурс і на
оснащення засобами загально-
будинкового обліку багатоквар-
тирних житлових будинків.

Звісно, гроші позичати легше,
ніж віддавати. Володимир Кузь-
ма каже, що погашатимуть кре-
дит частково за рахунок тарифу
та провадження енергоефектив-
них заходів.  

Юрій ЖИРЛІЦИН,
президент Української асоціації 
підприємств водопровідно-каналізаційного 
господарства  «Укрводоканалекологія»:

— Нині у фазі освоєння кредитів міжнародних фінансових організацій 17
наших підприємств із різних областей. Кожне з них має особливості. Тепер
не так легко наважитися взяти кредити з огляду на курс гривні до долара
США. Є певні ризики. Але їх треба передбачати, бо час вимагає йти в ногу
з ним. Наполеглива й системна співпраця Тернопільводоканалу та місце-
вої влади виробила конструктивну модель. Важко навіть сказати, де нині
краща лабораторія: у Тернополі чи, скажімо, в польських містах Тарнув чи
Грудзьонц, де нашим фахівцям доводилося бувати з навчальною метою та
запозичувати досвід. Адже що в нас, що у наших західних сусідів вона від-
повідає вимогам сьогодення. 

Пряма мова

Машиніст Тернопільводоканалу Андрій Топольницький демонструє
новий екскаватор JCB, придбаний за кредитні кошти

Запорізькі школи впроваджують 
енергетичні проекти 

Євген ЛОГАНОВ, 
«Урядовий кур’єр»

СПІВПРАЦЯ. Асоціація
«Енергоефективні міста Украї-
ни» реалізує в Запорізькій об-
ласті проект «Школа енергії»,
який упроваджує компанія «Ні-
мецьке товариство міжнарод-
ного співробітництва (GIZ)
ГмбХ». Започатковано його в
січні 2016 року, триватиме він
до жовтня. Усього у проекті бе-
руть участь 25 українських
шкіл. Для вчителів із цих шкіл
німецькі та українські фахівці
провели спеціальний тренінг.

Кожна школа отримала ком-
плект освітніх матеріалів і набір
технічних інструментів юного
енергоаудитора.

Учителі проводять у своїх
школах уроки з «енергетично-
го лікнепу» для учнів, а учні ра-
зом з учителями й технічними
експертами розпочали вико-
нання енергоаудиту будівлі
своєї школи. Переможцями
конкурсу в межах цього проек-
ту стали Запорізька загально-
освітня школа І—ІІІ ступенів
№20 екологічного профілю,
Бердянська загальноосвітня
санаторна школа-інтернат І—ІІІ

ступенів та Запорізька спеці-
альна загальноосвітня школа-
інтернат «Джерело». 

Керівники області разом із
делегацією GIZ та представни-
ками асоціації «Енергоефек-
тивні міста України» побували в
одного з переможців конкурсу
«Школа енергії» — школі-інтер-
наті «Джерело», директор якої
Олександр Нішенко розповів,
що учні закладу самотужки
роблять енергоаудит, що при-
водить до значної теплоеконо-
мії, у дітей виробляються на-
вички раціонального викорис-
тання ресурсів.  

Директор проекту «Ство-
рення енергетичних агентств в
Україні» Роберт Кюнне впев-
нений, що Запорізька область
має високий потенціал.

— Вражає, що збереження
енергії настільки актуальне для
всіх, — зауважує він. — Особ-
ливо важливо, що до проекту
залучено молодь — студентів,
школярів. Перші результати ро-
боти ми вже побачили, що до-
водить нашу з вами плідну пра-

цю. Ми підтримуватимемо цей
проект і надалі, працюватиме-
мо над результатами. Приєм-
но, що в Запорізькому краї мо-
лодь думає та працює на май-
бутнє. Мета проекту — прище-
пити школярам нове ставлення
до  енергетики, підвищити їхню
обізнаність у питаннях раціо-
нального використання енергії
та напрацювати навички із
проведення простого енергоау-
диту окремих приміщень і бу-
дівлі загалом, поширювати на-
бутий досвід у місцевій грома-
ді, інших навчальних і освітньо-
виховних закладах.

Підбиваючи підсумки спіль-
ної роботи, голова Запорізької
ОДА Костянтин Бриль підкрес-
лив: 

— Наша держава в умовах
війни та економічного спаду
потребує допомоги. Німеччина
відгукується на наші проблеми
й бере участь у проектах. Ця
співпраця для нас дуже важ-
лива. Тож ми докладемо всіх
зусиль, щоб ці проекти розви-
валися.

У Сумах 
газ поставили 
на лічильник

Олександр ВЕРТІЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

ОБЛІК. ПАТ «Сумигаз» активно встановлює будинкові лі-
чильники та індивідуальні прилади обліку блакитного палива.

Як повідомила прес-служба товариства, цього року на ці
потреби  спрямовано 41 мільйон гривень, щоб встановити
ще 7048 лічильників. Це стане проривом на шляху економ-
ного та контрольованого використання природного газу. 

За словами першого заступника голови правління — го-
ловного інженера ПАТ Миколи Мурчича, цю суму затвердила
Національна комісія, що здійснює державне регулювання у
сфері енергетики та комунальних послуг. Для клієнтів компа-
нії всі прилади обліку і виконання супутніх робіт безкоштовні.

Нині на Сумщині 78,8% домогосподарств оснащено прила-
дами обліку, вони сплачують за фактично використаний газ.

Як повідомили у «Нафтогазі України», станом на 1 берез-
ня 2016 року в Україні газифіковано 13 мільйонів квартир і
приватних будинків. Щоб оснастити всіх українських спожи-
вачів безкоштовними лічильниками до 2018 року, необхідно
встановити 3,5 мільйона одиниць приладів. З урахуванням
середньої вартості встановлення одного з них вартістю 2,5
тисячі гривень протягом 2016—2017 років потрібно 8,7 мі-
льярда гривень. 

На нинішній рік для всіх операторів газорозподільних ме-
реж НКРЕКП передбачила 434 мільйони гривень. 

Відповідно до Закону України «Про забезпечення комер-
ційного обліку природного газу», до 1 січня 2018 року всі
споживачі природного газу повинні будуть мати лічильники.

Асоціація «Енергоефективні міста України» розпочала реалі-
зацію проекту «Школа енергії» від імені проекту «Створення
енергетичних агентств в Україні», що  впроваджує компанія
«Німецьке товариство міжнародного співробітництва (GIZ)
ГмбХ» за дорученням федерального міністерства довкілля,
охорони природи, будівництва та безпеки ядерних реакторів Ні-
меччини. Партнери проекту — Одеське муніципальне енерге-
тичне агентство, ГО «Колегія екологічної освіти «Світ Освіт»,
німецький Незалежний інститут з екологічних питань у Берліні.

довідка «Ук»
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ексклюзив

Ті, хто цікавиться місцевим са-
моврядуванням, знають, що

саме воно стало  локомотивом,
який  вивів багато країн на вер-
шини економічного розквіту та
демократичних свобод. В Україні
ж  за його реформування взялися
лише після перемоги Революції
гідності. Почали з головного —
децентралізації. Про те, наскіль-
ки успішно вона проходить, про-
симо розповісти виконавчого ди-
ректора Асоціації міст України
(АМУ) Мирослава ПІТЦИКА.
Асоціація об’єднує  386 міських
та понад 170 селищних і сіль-
ських громад. До речі, її віце-пре-
зидентом був і Вінницький мі-
ський голова, а нині Прем’єр-мі-
ністр  Володимир Гройсман.  То-
му  розмову розпочинаємо із
привітання.

Асоціацію міст України
можна привітати?
— Звичайно, ми горді тим, що
уряд України очолив  Володи-
мир Гройсман, який із власної
практики добре знає, що таке
місцеве самоврядування, його
проблеми і шляхи їх розв’язан-
ня. Як Вінницький міський голо-
ва, віце-президент АМУ, а після
перемоги Революції гідності —
віце-прем’єр, Голова Верховної
Ради України Володимир Бори-
сович конкретними справами
підтвердив свою відданість ре-
формам. Тому сподіваюся, що
децентралізація тепер у надій-
них руках.

А чому тільки сподіваєтесь,  а
не впевнені?

—  Не так усе просто. Вірю, що
нинішній Прем’єр  щиро хоче
змін у країні. І може їх генерува-
ти. Оскільки школа міських голів
— це єдина школа, яка дає полі-
тикам шанс продемонструвати на
практиці своє бажання і вміння
зробити щось конкретне, пози-
тивне для людей. Звичайно, у
будь-якій школі є різні за успіш-
ністю «учні», але він у Вінниці
спрацював на відмінно. Як, до ре-
чі, й на наступних високих поса-
дах. Тобто є школа, є конкретні
справи, є молодість, є амбітне ба-
жання зробити краще, але є й ре-
альне політичне середовище як в
Україні, так і за її межами, яке
змін не хоче.

Тобто йдеться про ризики,
які очікують уряд на шляху ре-
формування. І які саме?  
— Перший з них — це несприй-
няття більшістю громадян ре-
форм. Не зумисне, а через те, що
вони за ментальністю залиша-
ються ще «радянським народом».
Тому новації, особливо в соціаль-
ній сфері, вони сприймають дуже
болісно. Тож у цьому питанні слід

бути дуже обережним, щоб не на-
кликати біди.

Але ж наша держава нині
змушена жити на запозичення,  а
кредитори вимагають скорочен-
ня соціальних видатків.
— Не зовсім так. Вони вимагають
дотримуватися балансу бюджету,
тобто жити на зароблене, а не в
борг. І якби уряд перекрив усі ка-
нали перетікання коштів із бюд-
жету в приватні кишені, а потім
закликав усіх терпіти тимчасові
труднощі, люди повірили б, що це
необхідно. Коли ж вони бачать, як
невелика група осіб за рахунок
бюджетних коштів збагачується
на сотні мільйонів доларів щоріч-
но,  а більшість співвітчизників не
може оплатити комунальні по-
слуги, то у них зникає довіра до
реформ. Однак слід мати на увазі,
що бюджетні потоки контролює
великий бізнес, який має надпо-
тужне лобі в парламенті. Тому пе-
рекривши їх, уряд одержує ще
один ризик — наштовхується на
протидію значної частини законо-
давців, які з  парламентської три-
буни та через олігархічні ЗМІ мо-
жуть дискредитувати будь-яку
реформу і будь-який уряд. Окрім
того, вони мають своїх представ-
ників і в державних структурах.
Хай і не на головних посадах, але
з повноваженнями, які дають
змогу загальмувати будь-які ре-
форми. 

Закон визначає це як коруп-
цію,  а боротьба з нею —  першо-
чергове завдання керівників уря-
ду та держави. 

— Так, це завдання, але не тіль-
ки уряду, а й силового блоку ра-
зом із прокуратурою та судами.
Та коли не буде кардинальних
змін у цих структурах, то навряд
чи уряд зможе істотно впливати
на боротьбу з корупцією серед чи-
новників. А чиновник нині, маючи
значний вплив на чесний бізнес,
фактично своїми поборами його
знищує. Внаслідок цього ми з
країни-виробника перетворилися
на країну-базар. 

Звичайно, є й інші ризики. На-
приклад, партійні рейтинги, кор-
поративні інтереси та інше. До
цього слід додати надзвичайно по-
тужну протидію змінам в країні
кремлівської п’ятої колони, яка
хоч і не афішує себе та своїх намі-
рів, але досить системно працює в
напрямі знищення незалежності
нашої держави.

Що маєте на увазі,  говорячи
про п’яту колону?
— Це міжнародна фінансово-по-

літична група фанатиків ідеології
Радянського Союзу. Це та група,
яка організувала путч ГКЧП у
1991 році, а в 2000-му привела в

Росії на посаду глави держави Пу-
тіна, в Україні шість років тому —
Януковича, потім був Крим, До-
нецьк, Луганськ тощо.

Кажуть, що Путін як кадровий
офіцер КДБ, перебуваючи на по-
саді директора Будинку радян-
сько-німецької дружби, працював
настільки професійно, що жодних
слідів для німецької контррозвід-
ки не залишив. А скільки таких
майстрів нині працює проти Ук-
раїни, ніхто й гадки не має.

Тобто крім гібридної війни
проти нашої країни,  яку веде
Кремль,  існує ще й невидимий
фронт протидії реформам? 
— Саме так. У 1992 році я працю-
вав радником Прем’єр-міністра
Леоніда Кучми. Саме тоді мені
стало відомо, що ГРУ ще в 1990-х
роках підготувало й відправило
групу молодих офіцерів-розвід-
ників українського походження в
Україну для роботи з нашими по-
літиками. Знаю, що ці люди пра-
цювали в найближчому оточенні й
користувалися довірою В’ячесла-
ва Чорновола, Леоніда Кравчука,
Леоніда Кучми, Віктора Ющенка
та інших.  Вони займалися не ди-
версіями, а готували політичні до-
кументи та нормативно-правові
акти так, що ми досі не можемо
вибратися з їх трясовини. Адже
ви знаєте, що досить часто залеж-
но від поставленої коми суть мож-
на змінити на протилежну. І роби-
ли це вони професійно. 

Із четвірки політиків, назва-
них мною, усі, до речі, постраж-
дали: Леонід Кравчук пішов з
посади достроково, В’ячеслав
Чорновіл загинув у ДТП за за-
гадкових обставин, Віктора
Ющенка отруєно, Леоніда Куч-
му за спробу взяти курс країни
на євроінтеграцію дискредито-
вано за начебто замовне вбив-
ство Георгія Гонгадзе. Вважаю,
що Гія став першою жертвою
Кремля в боротьбі за наше євро-
пейське майбутнє. 

Окрім того, ще з часів Союзу в
нас  залишилася ціла армія аген-
тів КДБ, які й тепер працюють в
урядових, парламентських, сило-
вих структурах, судах. Вони чи-
мало зробили для знищення ар-
мії, промисловості, віри в майбут-
нє держави та інформаційного
простору України. Згадайте, що
25 років в Україні культивували
відмінність Східної й Західної Ук-
раїни. Це для того, щоб сьогодні
оголосити світу, що у нас грома-
дянська війна, а не агресія Росії.
Самому про це говорити гидко,
але й мовчати не можна. Оскільки
впевнений, що ця п’ята колона
вже почала працювати за розроб-
леним у Кремлі сценарієм на дис-
кредитацію уряду Володимира
Гройсмана.

І як,  на вашу думку,  проти-
діяти цим планам?
— З огляду на те що нинішня фі-
нансова ситуація в державі кри-
тична, необхідно зосередитися
передусім на розв’язанні цієї про-
блеми. По-перше, головними ін-
дикаторами оцінки ефективності
роботи влади всіх рівнів має стати
кількість створених робочих
місць та розмір заробітної плати, і
тут потрібно працювати за пла-
ном.

По-друге, економічний розви-
ток можливий лише за наявності
свобод в усіх сферах. Для бізнесу
— обмеження дозвільних, регла-
ментних та контролюючих проце-
дур. Для місцевого самоврядуван-
ня — децентралізація. Для грома-
дян — інформаційна відкритість
діяльності  влади і бізнесу.

По-третє, має бути нетерпи-
мість до корупції як до явного
вияву діяльності ворогів України.
Публічна оцінка таких виявів, не-
залежно від партійних прапорів,
надасть суспільну підтримку діям
уряду.

І по-четверте, даючи обіцянки
своїм громадянам чи міжнародній
спільноті, краще сім разів відмі-
ряти, ніж, не виконавши обіцяно-
го, втратити довіру. Без суспіль-
ної довіри на цій посаді, як і на по-
саді міського голови, працювати
неможливо.

Ви згадали про децентраліза-
цію як одне з першочергових
завдань уряду. 
— Це завдання не лише уряду, а й
місцевого самоврядування та гро-
мадянського суспільства загалом.
Децентралізація змінює систему
управління з пострадянської мо-
делі управління на демократичне
управління, де за майбутнє в
країні відповідає не тільки вер-
хівка державної влади, а й уся
влада в державі. І передусім вла-
да в громадах. Але щоб змінити
життя у громадах, їхня влада має
бути спроможною це робити, тоб-
то мати фінансові, по-новому під-
готовлені трудові, майнові ресур-
си та відповідне законодавче за-
безпечення. І децентралізаційна
реформа для цього й проводить-
ся, адже вона продемонструвала
ефективність і стала каталізато-
ром економічного зростання.  По-
гляньте на Польщу, скандинав-
ські країни, Швейцарію тощо.

Торік за кілька місяців спіль-
ними зусиллями державної вла-
ди, місцевого самоврядування і
громадянського суспільства вда-
лося сформувати приблизно 200
спроможних громад, що можна
вважати успіхом. На цей резуль-
тат працювали громадські акти-
вісти під егідою офісів реформ,
органи місцевого самоврядуван-
ня та їх асоціації, обласні держ -

адміністрації, облради, Мінре-
гіонбуд, Кабмін, Адміністрація
Президента та парламент на чолі
з Володимиром Гройсманом,
який і очолив координацію цього
руху. Фінансову підтримку Ук-
раїні в реформуванні надали
США, Європейський Союз, Нор-
вегія та Рада Європи.

В АМУ, яка була одним з іні-
ціаторів цього процесу, навіть
почали думати, що з децентралі-
зацією вдасться проскочити повз
п’яту колону. Але ми передчасно
раділи, бо вже з вересня було за-
пущено механізм протидії. Не всі
об’єднані громади пустили на
вибори, а там, де вони відбулися,
ті, що пройшли їх, наштовхнули-
ся на проблеми з реєстрацією,
бюджетом, адміністративними
послугами, не кажу вже про пе-
редачу земель за межами насе-
лених пунктів у їхнє користу-
вання. Потім проплачені ходаки
пішли по селах агітувати проти
об’єднання. І це триває досі.

Справді,  останнім часом пи-
тання децентралізації звучить
не так уже й часто. Чому? 
— На жаль, процес перейшов у
площину з’ясовування стосунків.
Виявляється, торішня злагодже-
на робота не годиться. «Хтось»
вкидає ідею — шукати нові фор-
ми. Це класичний приклад того,
як завалити справу. Потрібно
кілька альтернатив, справу пе-
ревести від конкретної роботи в
русло дискусії, під час якої пере-
сваритися — і мети досягнуто:
вже ніхто нікуди не йде. За такою
схемою можна поламати і всі ін-
ші ініціативи В. Гройсмана. Адже
реформи, можливо, варто готу-
вати довго, але проводити їх слід
на одному подиху. 

До речі, підготовку до цієї ре-
форми ми почали ще в 1996 році
напередодні ухвалення чинної
Конституції України. Тож часу
на розмови було досить. А зараз
варто припинити дискутувати,
а під керівництвом Прем’єр-мі-
ністра всією громадою, неза-
лежно від посад і регалій,  допо-
могти своїй країні позбутися ще
одного рудименту — радянської
системи управління. Наполеон
узяв Москву, оминувши Швей-
царію, оскільки цю децентралі-
зовану країну, за його словами,
не можна було інтегрувати в йо-
го імперію, а централізовану Ро-
сію — можна. З огляду на те, що
в нас реформування не завер-
шено, ризики інтегрування Ук-
раїни у великоросійський Союз
нікуди не зникли. Ми повинні
про це пам’ятати і відповідно
діяти.

Василь ТУГЛУК
для «Урядового кур’єра»
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Мирослав ПІТЦИК. За освітою математик, кандидат фізико-математичних наук. 
Політичну кар’єру починав депутатом райради, а завершив заступником міністра. Був

радником двох прем’єр-міністрів та двох президентів. Понад 20 років працює на посаді ви-
конавчого директора АМУ. Стояв біля витоків становлення в Україні інституту місцевого са-
моврядування. Працював над розробленням більш як 50 законів України. За його участю
та редакцією видано понад 50 книжок та навчальних посібників. 

Заслужений економіст України, нагороджений орденами «За заслуги» другого та третьо-
го ступеня.

ДОСЬЄ «УК»
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децентралізація: перші кроки

Дорога до храму чи від нього?
СЕЛО. Торік 500 мільйонів гривень повернулися до бюджету через брак проектів від громад

Інна ОМЕЛЯНЧУК,
«Урядовий кур’єр»

Кризу продовольства,
кажуть експерти ООН,

світ відчує вже у 2040-му.
Україну (отже, її аграрний
сектор) називають у числі
чотирьох країн, здатних
витягнути нас усіх із цієї
кризи. Водночас українське
село, яке дає кожен четвер-
тий долар до валютної
скарбниці держави і фор-
мує понад 60% внутрішньо-
го ринку, традиційно зли-
дарює. 

Чого бідний? Бо…
Олена Покальчук із села

Підгірці, що за 25 кіломет-
рів від Рівного, збирається
на базар до міста: встигну-
ти б на маршрутку. Там на
її сир та сметану вже чека-
ють постійні покупці. Коро-
ва в цьому домогосподар-
стві — одна на куток, тож у
прямому значенні слова го-
дує і селян, і городян. Від
Олени йдуть такі потужні
імпульси селянської муд-
рості, яких не відчуєте від
жодного політика, дарма
що більшість із них має
сільське коріння.   

— Чогось у всі часи, по-
чинаючи від радянських,
село було годувальником
партійних босів та прези-
дентів, а самі селяни жили і
живуть у неймовірно тяж-
ких умовах, — зауважує
спрацьована жінка, яка до
того ж має високий статус
матері-героїні. — Добре, що
в нас хоч газу немає — дров
навколо, на щастя, виста-
чає.  А що робити людям,
які послухали владу і про-
вели його? У чергу по суб-
сидії, яких не вистачає, ста-
вати чи зупиняти ті котли?

…У мене немає вичерпної
відповіді на ці запитання. І в
держави, на жаль, теж: усі
чудово знають, що субсидії
в тому «великому колгос-
пі», який нині в цій сфері іс-
нує, — штучно надута
бульбашка, яка ось-ось
лопне. Мудра сільська жін-
ка, добре розуміючи, як діє
цей несправедливий меха-
нізм, лише руками розво-
дить: чого бідний, каже, —
бо дурний! Треба чи ні, а су-
сіди вмикають на всю по-
тужність котел, випускаю-
чи тисячі кубометрів газу в
повітря, — у них субсидія!
А держава все ще розду-
мує, монетизувати її чи ні.
Тобто припиняти це відвер-
те марнотратство чи кон-
сервувати його. Про який
розвиток територій тут го-
ворити?

Не валюта, 
а людина

Фермерські та індивіду-
альні селянські господар-

ства на зразок Олениного
мають менш ніж 8% у ва-
ловому виробництві сіль-
госппродукції й не можуть
конкурувати з великими
холдингами та компанія-
ми. Тому один із механіз-
мів економічного розвитку
села — ефективне вряду-
вання сільським господар-
ством, що підвищить про-
дуктивність праці й від-
криє можливості для екс-
порту продукції для ма-
лих господарств.

«Не всі селяни, як Оле-
на, живуть принаймні за
25 кілометрів від ринків.
Тобто на село маємо поди-
витися не крізь призму
тонн свинини та обсягів
валютної виручки, а поба-
чити в тому селі людину з
її щоденними проблемами.
Тому й структура об’єдна-
них територіальних гро-
мад, які утворюються, має
відповідати запитам сіль-
ського населення», —  пе-
реконаний ідеолог децен-
тралізації сільських тери-
торій директор з науки та
розвитку Інституту гро-
мадянського  суспільства
Анатолій Ткачук. 

Із численних концепцій
виходить, що аграрний
сектор України формує
понад 11% ВВП — най-
більше в Європі, й водно-
час Україна чи не єдина у

світі, де тривалість життя
сільської людини майже
на три роки менша, ніж го-
родянина. Якщо так три-
ватиме й надалі, то цілком
можна ставити під сумнів
навіть висновки ООН: чи
буде кому в Україні дола-
ти продовольчу кризу
2040-го? Утім, розвиток
сільських територій, пере-
конані експерти, не мож-
ливий без, по-перше, ак-
тивізації самих громад;
по-друге, чіткої держав-
ної політики їхньої під-
тримки (тобто серйозної
командної урядової гри).

— Той позитив, який
сьогодні є у наших сіль-
ських територіях, маємо
радше не завдяки, а всу-
переч діям держави, —
визнав перший заступник
міністра регіонального
розвитку, будівництва та
ЖКГ В’ячеслав Негода на
міжнародній конференції
«Сільські території в умо-
вах децентралізації: стан,
можливості, загрози». 

На його думку, за показ-
никами та валютною ви-
ручкою ми часто не бачи-
мо самих територій та лю-
дей. Бюджетна децентра-
лізація — це поки що пря-
ник, який люди мають
здобути самі через об’єд-
нання громад. Цього року
він поважчав: маємо 3 мі-
льярди гривень для таких
громад у Державному
фонді регіонального роз-
витку, ще мільярд є в
держ бюджеті на розвиток
інфраструктури плюс
значна донорська під-
тримка, якою можуть ско-
ристатися об’єднані гро-
мади. Ось тільки доступ
малих і середніх виробни-
ків до донорських коштів
треба значно спростити. 

Ключ до змін
Утім, Анатолій Ткачук

б’є на сполох: аж 500 мі-
льйонів гривень із  перед-
бачених на підтримку
об’єднаних територіаль-
них громад торік поверну-
лися до бюджету через…

брак проектів від самих
громад! Ситуація на міс-
цях, на жаль, нагадує рад-
ше броунівський рух,
аніж організований про-
цес. Або ж дорогу не до
храму, а, навпаки, від ньо-
го. Якщо так триватиме,
недовго й до «вердикту»,
що децентралізація себе
не виправдала.

У чому ж причини? Як
на мене, вони на поверхні.

Не поспішають (якщо не
сказати більше) рекламу-
вати децентралізацію чи-
новники районної ланки,
чітко розуміючи, що
об’єднані громади стануть
їхньою лебединою піснею.
У центрі теж однією ру-
кою ресурс на місця да-
ють, іншою — відбирають.
Промовистий приклад —
проф техосвіта, фінансу-
вання якої ні сіло ні впало
без попередження пере-
дали на місцевий рівень.
Оце те, що безпосередньо
стосується насамперед
сільських хлопців та дів-
чат, які здебільшого й здо-
бувають робітничі профе-
сії. Тому предметна кому-
нікація між зацікавлени-

ми міністерствами, син-
хронізація політики в цій
темі надзвичайно важли-
ва: поки що, як бачимо,
кожне відомство «про-
штовхує» лише вигідні йо-
му проекти. 

До того ж офіційний Ки-
їв просто не встигає за
процесами, які відбува-
ються у громадах, тобто за
реальним життям, зелене
світло якому сам же і
ввімкнув: зокрема земля
між населеними пунктами
досі не належить об’єдна-
ним громадам, а це їхній
головний ресурс; громади
зовсім не отримують кош-
тів на ремонт та утриман-
ня доріг — раніше це був
транспортний податок;
немає відповіді на запи-
тання, що буде з тими, хто
добровільно не об’єдна-
ється, — чи зміниться
пряник на батіг і коли це
станеться? 

Люди ж, зайняті вижи-
ванням за реального здо-
рожчання життя, у жу-
равля в небі не вірять. Ось
і виходить, що прокладає-
мо дорогу не до храму, а
від нього. 

Ідея вуличної управи приживеться у Дрогобичі
Ольга ЛОБАРЧУК

для «Урядового кур’єра»

Жителі найдовшої в Дро-
гобичі (Львівщина) ву-

лиці Івана Франка — місцини
старовинних Загородів — не-
вдовзі після обрання в місті
нового голови Тараса Кучми
запросили його на збори. Для
цього були три причини. 

По-перше, одну з найста-
ріших вулиць  років зо два
тому ремонтували і не доре-
монтували кілометрів зо два.
Навіть не підсипали щебе-
нем. Тут такі ями, що в них
не те що порося — теля ви-
купається. 

По-друге, цього року від-
значатимуть 160-ту річницю
із дня народження Івана
Франка, тож, сподіваються, з
нагоди ювілею зважать на
цей його шлях з Нагуєвичів
до дрогобицької гімназії та
університету.  Каменяр якби
встав, то, мабуть, заблукав

би тут — не впізнав би... Те-
пер тут не стільки людей пі-
ших, скільки моторизованих
— порозбивали путівець до-
щенту.

По-третє, свого часу тут
дієво працювала вулична уп-
рава. Чимало малих і великих
проблем вуличної громади
розв’язувала саме вона в
тандемі з міською. Тож попід-
писувавши й тепер своє звер-
нення до міського голови міс-
та, в місячний термін довіда-
лися: він прибуде на збори ву-
лиці Івана Франка.  

Тарас Кучма за цей корот-
кий термін зажив критики
дрогобичан. Проблем багато,
коштів — не вельми, якщо
врахувати, що профтехучи-
лища кинуто на місцеві бюд-
жети. Сказав перед вуличною
громадою про фінансові
обов’язки перед учителями та
медпрацівниками — сам із цієї
когорти. Діалог, що відбувся
між міським головою і жите-

лями вулиці, засвідчив: новий
голова готовий до співпраці.
Зізнався: у цьому кінці міста
вперше, баюри його «звору-
шили». Не обіцяючи золотих
гір, пообіцяв цей кінець вули-
ці підремонтувати. Погодився
знайти можливість врятувати
від забудовників громад-
ський спортивний майданчик,
віддати порослі бур’янами,
кущами та окуповані кліщами
площі біля озера та лісу, які
щовесни підпалюють, під са-
дові ділянки учасникам АТО. 

Сподобалася йому ідея
створення вуличної управи.
Ця ініціатива й активність ву-
личної громади засвідчила:
нема влади доброї, якщо не-
ма соціально відповідальних
громадян. У нас вона буде по-
ганою довго, якщо будемо по-
ганими й пасивними самі.  То-
ді адміністративна та інші ре-
форми приречені на провал,
а ми — на свавілля удільних
князьків.

Населення України — 42 929 298, з нього міське — 69,1%,
сільське — 31%.

Майже у 80% усіх сільських поселень живе менше тисячі
осіб. При цьому Україна серед лідерів на світовому ринку зер-
на — на третьому місці й займає 9% цього ринку. Попереду
лише США та ЄС. 

ДОвіДКа «УК»

КОМПЕТЕНТНО

Людмила КУШНЕР, 
експерт Рівненського офіса реформ 

з питань бюджету та фінансів:
— На Рівненщині маємо 6 об’єднаних громад, 5 із них —

сільські. Всі вони у фінансовому виграші від прямих відносин із
держбюджетом. Утім, залишаються важливі питання, на які ми
не маємо відповідей. 

У нас, на жаль, немає консолідованого законодавства у темі
децентралізації, тому один закон наздоганяє інший. Зокрема
немає законодавчого механізму передачі майна в об’єднані те-
риторіальні громади, і це створює неабияку проблему для на-
ших першопрохідців. 

Професійно-технічні навчальні заклади — власність держа-
ви, але їх чомусь мають фінансувати місцеві бюджети. До речі,
й установи ветмедицини, які вже другий рік фінансують із міс-
цевих бюджетів, теж досі не передано у власність громад. 

Проблема з пільговими перевезеннями: цю пільгу людям га-
рантує держава, а ресурс для неї чомусь мають знайти у гро-
мадах. Вихід тут такий: або адресна допомога людям відповід-
них категорій, або ж скасування цієї пільги зовсім.

Дрогобицький міський голова Тарас Кучма (у центрі в уніформі) —
на зборах вулиці Івана Франка
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АПК: ЧАС ПЕРЕМІН
Наталія БІЛОВИЦЬКА,

«Урядовий кур’єр»

За кілька останніх років
Покровський район

Дніпропетровської області
став своєрідним бізнес-ту-
ристичним об’єктом не
тільки для українських, а й
закордонних гостей, які ці-
кавляться розвитком сі-
мейних ферм та молочар-
ських кооперативів. Адже
тут створено об’єднання
сільськогосподарських об-
слуговуючих кооперативів
(СОК) «Господар» та засно-
вану ним першу в Україні
кооперативну навчальну
ферму з виробництва моло-
ка вищого сорту, а також
СОК молочарського на-
прямку «Добробут Андріїв-
ки» із демонстраційною сі-
мейною фермою. Все це
завдяки співпраці і спіль-
ним проектам Міжнародно-
го благодійного фонду
(МБФ) «Добробут громад»
(Heifer-Ukraine), «Екосис-
тем Фонд Данон», «Данон
Україна», Департаменту
закордонних справ, торгів-
лі та розвитку Канади CI-
DA/SOCODEVI, а також
ДОГО «Сільськогосподар-
ська консультаційна служ-
ба», спрямованих на розви-
ток молочарських та інших
кооперативів в Україні.
Триває вже третій етап (діє
з липня 2013 по липень
2016) міжнародного спіль-
ного проекту «Розвиток мо-
лочарських кооперативів»
(розпочатий у лютому 2010
року), зосереджений на ре-
конструкції сімейних ферм
та зміцненні кооперативів,
членами яких є сімейні
ферми. 

Кооператив
збільшує ціну 
і підвищує якість

Звичним маршрутом ав-
тобус дістався села Андрі-
ївка. Тут делегація учасни-
ків Міжнародної конфе-
ренції «Розширення мож-
ливостей дрібних виробни-
ків та сімейних  ферм  че-
рез інноваційні практики
для сталого розвитку мо-
лочного господарства» (ор-
ганізована МБФ «Добробут
громад» за фінансової й ор-
ганізаційної підтримки
Продовольчої та сільсько-
господарської організації
ООН (ФАО) для представ-
ників країн Центральної та
Східної Європи) ознайоми-
лася з роботою СОК «До-
бробут Андріївки», засно-
ваного 2010 року. В його
розвиток інвестовано $169
000 від усіх донорів, надано
25 високопродуктивних не-
телей, перший приплід від
яких передали іншим чле-
нам громади, 15 свинома-
ток, лабораторне облад-
нання для аналізу якості
молока, для пункту штуч-
ного запліднення тощо.

Якщо 2014 року в коо-
перативі було 158 осіб, то
нині тут 177 виробників, з
яких сім сімейних ферм з
кількістю корів від 10 до
20. СОК охоплює вже 17
населених пунктів, ще
шість сіл мають приєдна-
тися. Цьогоріч запланова-
но реконструювати і ввес-
ти до кооперативу ще мі-
німум вісім сімейних
ферм. «Добробут Андріїв-
ки» збирає на своїй тери-
торії і в пунктах прийман-
ня молоко, охолоджує йо-
го в спеціальних охолод-
жувачах, надає послуги

штучного запліднення, за-
купівлі концентрованих
кормів, сіна та силосу, ор-
ганізовує навчання й на-
дає консультації членам
кооперативу й охочим
створити сімейні ферми.
Крім того, він може похва-
литися першим в Україні
кооперативним трена-
жерним клубом — «До-
бриня Андрійович», який
відвідують селяни.  

За останні два роки за-
мість маленького вагончи-
ка-молокопункта в коопе-
ративі з’явився стаціонар-
ний пункт збирання моло-
ка. Для його облаштування
СОК отримав $ 8300 бан-
ківського кредиту та $ 8300
дофінансування від об’єд-
нання «Господар». «Це ко-
лишня котельня. Ми зро-

били в ній капітальний ре-
монт. Тут є охолоджувачі,
лабораторія якості, офіс
кооперативу. Породи корів
маємо голштинську і
джерсей, є ще українська
степова.  Велику надію по-
кладаємо саме на джерсей.
Для наших умов ці корови
підходять, вони дають мо-
локо високої жирності», —
розповів менеджер коопе-
ративу Сергій Захаренко.

За день молокопункт
приймає 2,5 тонни молока,
але має резерв на майбут-
нє — 13,2 тонни. За 2015 рік
у «Добробуті Андріївки»
заготовлено й реалізовано
924 тонни молока, з яких
176 тонн надійшло від сі-
мейних ферм. Середньо-
річний дохід одного члена
кооперативу становив
приблизно $700.

За якістю молока тут ре-
тельно стежать на всіх ета-
пах виробництва, продук-
цію поставляють на завод
«Данон Україна». Підпри-

ємство доплачує ферме-
рам за якість. Базова ціна
за літр молока жирністю
3,2% — 3,5 гривні, у люто-
му молоко від «Добробуту
Андріївки» в перерахунку
на жирність коштувало 4,7
гривні за літр (у березні
жирність трохи впала).
Сергій Захаренко зазна-
чає, що через низьку ціну
на молоко селяни виріза-
ють корів. Тому ці доплати
дуже важливі. 

Цікава
арифметика  

Олег та Ірина Головки,
які мають 13-річного сина
та 6-річну доньку, у «До-
бробут Андріївки» вступи-
ли у перших рядах. А почи-
нали молочарське госпо-

дарство ще 10 років тому з
шести корів. За допомогою
кооперативу вони рекон-
струювали ферму і збіль-
шили поголів’я. Сьогодні
родина утримує 10 корів та
4 телички. Завдяки під-
тримці домашня ферма Го-
ловків у селі Братське має
доїльний апарат, напу-
вальне, освітлювальне,
вентиляційне обладнання,
транспортер гною. Взявши
2012 року пільговий кредит
(108 тисяч гривень під 6%),
родина придбала прес-під-
бирач. За три місяці позику
планують погасити. Сім’я
також має свиней і оброб-
ляє 20 гектарів землі.  Кор-
ми для тварин заготовля-
ють самі. 

Переваги від створення
ферми і встановлення об-
ладнання особливо відчула
господиня, на якій лежить
головне навантаження в
доїнні корів. «Ручної робо-
ти стало значно менше, я
відчула істотне полегшен-

ня», — каже Ірина Головко.
І корови почали давати
більше молока. Щоденний
надій від однієї корови в се-
редньому 18—20 літрів, то-
ді як в Україні цей показ-
ник від 12 до 15 літрів. Як-
що 2013 року середній на-
дій молока на фермі стано-
вив 4000 літрів за лактацію,
то за 2015-й — 5258 літрів.
На сімейній фермі Головків
діє молокопункт, до якого
щоденно здають молоко сім
родин села. Потім продук-
цію забирає молоковоз із
Андріївки. 

Від усіх корів ферма дає
чистий прибуток майже 40
тисяч гривень за рік. До
стрибка курсу заробіток
фермерів становив $1000
— $1100, тепер — $300. На
що вистачає родині зароб-
леного? Як, наприклад, що-
до поїздки кудись у відпус-
тку? «Нам вистачить, а ось
на квитки для корів не вис-
тачає», — жартома відпо-
вів на запитання гостей
господар. 

У селі Братському розта-
шована й домашня демон-
страційна ферма Вадима та
Антоніни Куриленків. У ро-
дині троє синів: старші
Сашко та Сергій живуть ок-
ремо, а наймолодший Мак-
сим — разом з батьками.  

Демоферма існує з груд-
ня 2011-го. Її спеціально
створили для того, щоб по-
казувати, як правильно уп-
равляти міні-фермою. Тут
проводять тренінги з ре-
конструкції ферм сімейного
типу й розведення худоби
для дрібних фермерів. Ро-
боту демоферми організо-
вано за останніми ветери-
нарно-санітарними й еко-

логічними нормами. Ско-
риставшись допомогою
проекту, родина отримала
на її створення $ 18 000 кре-
диту під 3% річних, який
уже повністю виплачено.
Ферму на 10 голів (нині це 8
корів і 2 нетелей — голшти-
ни, джерсеї, чорноряба) об-
лаштовано системою вен-
тиляції, тут автоматизова-
не доїння, індивідуальні на-
пувалки з підігрівом, систе-
ми гноєвідділення, гігієни
корів (усі тварини чисті),
додаткове освітлення.  Мо-
лочний блок має міні-лабо-
раторію, охолоджувальний
танкер і систему відеонаг-
ляду.  На фермі діє пункт
збирання молока у членів
кооперативу.

«Коли підвищили ціни на
електроенергію, люди по-
чали вирізати корів: неви-
гідно тримати в господар-
стві. Ціна тримається, але
порівняно з минулим роком
взимку вона  зменшилася
— молокопереробники да-
ють 3,7. Це замало з ураху-
ванням тарифів на елек-
троенергію. Два місяці у нас
молоко вищого класу. Ми
просимо, щоб і ціна відпо-
відно була вищою», — за-
значає Антоніна Курилен-
ко.    Сьогодні на фермі Ку-
риленків щоденний надій
стабільний: в середньому
18 літрів на голову. Якщо
спочатку середній надій з
корови на рік був 4 тисячі
літрів, два роки тому — по-

над 5800, то нині цей показ-
ник зріс до 6500 літрів на го-
лову. Чистий прибуток ро-
дини на місяць — приблиз-
но $ 240—300.

Разом із синами Кури-
ленки мають 22 гектари
землі, яка перебуває у
фермерському господар-
стві  батьків  Антоніни Во-
лодимирівни  «Надія». Во-
ни заготовляють зерно і
силос для ферми, звідки на
поля віддають перегній.
Лишки продають громаді.
Землі удвоє більше, ніж
потрібно для утримання 10
корів. Тому господарі пла-
нують розширити ферму
до 20 голів, взявши під це
новий кредит. Ось тільки
дочекаються середнього
сина, 27-річного Сергія, із
зони АТО.

Навчання 
за світовими
стандартами

Розбудовувати сімейні
ферми селянам допомагає
кооперативна навчальна
ферма, створена першою в
Україні 2011 року в селі
Олександрівка Покров-
ського району Дніпропет-
ровської області. Для цього
об’єднання СОК «Госпо-
дар» заснувало спільне під-
приємство «Молочарське».
Навчальна ферма має 60
корів-голштинів. Планують
будівництво другої черги на
60 голів породи джерсей. На
фермі нові технології утри-
мання, годівлі, доїння корів,
ефективна модель утиліза-
ції органічних відходів че-
рез компостування тощо.

Сучасні методи молочно-
го скотарства і виробництва
молока дали змогу досягну-
ти високих кількісних і
якісних показників. За 2015
рік «Молочарське» дало 453
тонни молока екстракласу.
Середній надій за рік —
8544 кілограмів молока на
голову. А середня продук-
тивність молочних корів
досягла 26 літрів молока на
добу. Це майже вдвічі пере-
вищує всеукраїнський по-
казник. 

Об’єднання кооперативів
«Господар» нині налічує 11
СОК не тільки Дніпропет-
ровщини, а й з п’яти при-
леглих областей. Об’єднан-
ня координує питання спів-
праці з молокопереробни-
ками, захищає інтереси
своїх членів, допомагає їм у
наданні пільгового мікро-
кредитування тощо. 

На навчальній фермі
проводять тренінги (таких
було 85). За словами голо-
ви правління МБФ «До-
бробут громад» Віктора
Тереса, Європейський
банк реконструкції та роз-
витку вже виступив з про-
позицією посилити спро-
можність навчального цен-
тру для фермерів, який
створено на базі СП «Мо-
лочарське». Для цього за-
лучатимуть регіональних
та міжнародних експертів
для допомоги у створенні
навчального курсу світо-
вого стандарту, адаптова-
ного до потреб україн-
ських виробників, вклю-
чаючи навчальну програ-
му для студентів аграр-
них університетів.

ПЕРЕВАГИ СІМЕЙНИХ ФЕРМ
✔ підвищення продуктивності корів у середньому на 25%; 
✔ збільшення доходу на 30%; 
✔ завдяки механізації кількість робочих годин фермера

зменшується із 7 до 4 годин на день, хоча водночас збільшу-
ється кількість корів від 3-4 до 7-10; 

✔ зменшення ручної роботи, яку здебільшого виконують
жінки; 

✔ якість молока підвищується від 2-го до вищого сорту, що
відповідає якості середньо товарних сучасних підприємств; 

✔ екологічний підхід і впровадження системи зберігання та
утилізації гною. 

Розбудовувати сімейні ферми селянам
допомагає кооперативна навчальна ферма,
cтворена першою в Україні 2011 року 
в селі Олександрівка Покровського району
Дніпропетровської області. 

До речі. 31 березня 2016 р. Верховна Рада  ухвалила  За-
кон «Про внесення змін до деяких законів України щодо сти-
мулювання створення та діяльності сімейних фермерських
господарств», завдяки якому сімейні ферми нарешті отрима-
ли статус сільгоспвиробника.
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ДОКУМЕНТИ
 КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА 
від 30 березня 2016 р. № 256 

Київ

Деякі питання ліцензування будівництва 
об’єктів IV і V категорій складності 

Відповідно до пункту 9 частини першої статті 7, абзацу першого частини дру-
гої статті 9 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», 
абзацу одинадцятого частини першої статті 9 Закону України «Про основи міс-
тобудування» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:

Затвердити такі, що додаються:
Ліцензійні умови провадження господарської діяльності з будівництва 

об’єктів IV і V категорій складності;
перелік видів робіт із провадження господарської діяльності з будівництва 

об’єктів IV і V категорій складності, які підлягають ліцензуванню.
Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК

ЗАТВЕРДЖЕНО  
постановою Кабінету Міністрів України  

від 30 березня 2016 р. № 256
ЛІЦЕНЗІЙНІ УМОВИ 

провадження господарської діяльності з будівництва  
об’єктів IV і V категорій складності

Загальна частина
1. Ці Ліцензійні умови встановлюють вичерпний перелік організаційних, ка-

дрових, технологічних і спеціальних вимог до провадження господарської ді-
яльності з будівництва об’єктів IV і V категорій складності, що обов’язкові для 
виконання ліцензіатом, а також вичерпний перелік документів, що додаються 
до заяви про отримання ліцензії.

2. Господарська діяльність з будівництва об’єктів IV і V категорій складності 
підлягає ліцензуванню за переліком видів робіт із провадження господарської 
діяльності з будівництва об’єктів IV і V категорій складності, які підлягають лі-
цензуванню, затвердженим Кабінетом Міністрів України (далі — перелік робіт).

3. Ліцензіат зобов’язаний виконувати вимоги цих Ліцензійних умов, а здобу-
вач ліцензії — їм відповідати.

4. Дія цих Ліцензійних умов поширюється на всіх суб’єктів господарюван-
ня незалежно від їх організаційно-правової форми та форми власності, які ви-
конують роботи з будівництва об’єктів IV і V категорій складності за перелі-
ком робіт.

5. Здобувач ліцензії у спосіб, передбачений частиною першою статті 10 За-
кону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», подає органо-
ві ліцензування заяву про отримання ліцензії на провадження господарської ді-
яльності з будівництва об’єктів IV категорії або IV і V категорій складності (далі 
— заява про отримання ліцензії) згідно з додатком 1.

До заяви додаються такі підтвердні документи:
відомості про виробничо-технічну базу, склад працівників за професійним 

та кваліфікаційним рівнем, технологію виробництва, інформаційно-правове за-
безпечення, наявну систему контролю якості виконання робіт, виконані заявни-
ком будівельно-монтажні роботи згідно з додатком 2.

За наявності у суб’єкта господарювання відокремленого підрозділу, який 
має намір провадити господарську діяльність з будівництва об’єктів IV і V ка-
тегорій складності, у таких відомостях зазначається інформація про виробни-
чо-технічну базу, склад працівників за професійним та кваліфікаційним рівнем, 
технологію виробництва, наявну систему контролю якості виконання робіт, ви-
конані відокремленим підрозділом будівельно-монтажні роботи;

копія паспорта керівника здобувача ліцензії (тільки для фізичної особи — 
підприємця, який через свої релігійні переконання відмовився від прийняття 
реєстраційного номера облікової картки платника податків, повідомив про це 
відповідний орган доходів і зборів та має відповідну відмітку в паспорті);

опис документів, що додаються до заяви про отримання ліцензії, згідно з 
додатком 3.

6. Заява про переоформлення ліцензії на провадження господарської діяль-
ності з будівництва об’єктів IV категорії або IV і V категорій складності; зая-
ва про анулювання ліцензії на провадження господарської діяльності з будів-
ництва об’єктів IV категорії або IV і V категорій складності; заява про внесен-
ня змін до переліку видів робіт із провадження господарської діяльності з бу-
дівництва об’єктів IV категорії або IV і V категорій складності, які підлягають лі-
цензуванню, подаються за формами згідно з додатками 4 — 6 до цих Ліцен-
зійних умов.

Загальні вимоги
7. Господарська діяльність з будівництва об’єктів IV і V категорій складнос-

ті здійснюється з дотримання вимог ДБН В.1.2-14-2009 «Загальні принципи за-
безпечення надійності та конструктивної безпеки будівель, споруд, будівельних 
конструкцій та основ» за класами наслідків (відповідальності) будівлі або спо-
руди: СС3 — значні наслідки (V категорія складності), СС2 — середні наслідки 
(IV категорія складності), ДБН A.3.1-5-2009 «Організація будівельного виробни-
цтва», інших нормативно-правових актів, будівельних норм та нормативних до-
кументів у сфері містобудівної діяльності.

Здобувач ліцензії повинен підтвердити попередній досвід роботи на об’єктах 
будівництва нижчої категорії складності (пункт 11 додатка 2) для будівництва 
таких об’єктів:

IV категорії складності — попереднє виконання робіт з будівництва не мен-
ше трьох об’єктів III категорії складності;

V категорії складності — попереднє виконання робіт з будівництва не мен-
ше трьох об’єктів IV категорії складності або не менше п’яти об’єктів III катего-
рії складності.

Суб’єктам господарювання, які мають намір провадити господарську діяль-
ність з будівництва об’єктів IV і V категорій складності та отримують ліцензію 
вперше, право виконувати роботи на таких об’єктах без попереднього досві-
ду роботи надається за умови дотримання організаційних, кадрових і техноло-
гічних вимог, установлених цими Ліцензійними умовами, та підтвердження до-
свіду роботи фахівців суб’єкта господарювання за попереднім місцем їх робо-
ти (пункт 11 додатка 2).

8. Організаційними вимогами є:
1) наявність: 
затвердженої організаційної структури суб’єкта господарювання відповідно 

до переліку робіт;
в організаційній структурі суб’єкта господарювання підрозділів та/або спе-

ціалістів, які забезпечують виконання адміністративно-керівних, виробничо-
технічних, планово-договірних, виробничих, юридичних функцій та функцій з 
контролю якості, промислової безпеки та охорони праці, ведення та збережен-
ня національних стандартів, будівельних норм та нормативно-правових актів у 
сфері містобудівної діяльності та виконавчої документації;

затверджених положень про відповідні структурні підрозділи та посадових 
інструкцій працівників згідно з розподілом обов’язків, повноважень та відпові-
дальності осіб, штатного розпису;

укладених трудових договорів з усіма найманими працівниками;
національних стандартів, будівельних норм та нормативно-правових актів у 

сфері містобудівної діяльності;
власних або орендованих виробничих приміщень, засобів виробництва;
документа, який підтверджує впровадження системи управління якістю про-

дукції суб’єкта господарювання;
2) зберігання протягом строку дії ліцензії документів (копій), які підтверджу-

ють достовірність даних, що зазначалися здобувачем ліцензії у документах, які 
подавалися органові ліцензування, а також документа, що підтверджує внесен-
ня плати за видачу ліцензії;

3) укомплектованість суб’єкта господарювання керівниками, професіонала-
ми, фахівцями і робітниками необхідних професій та кваліфікацій відповідно 
до організаційної структури суб’єкта господарювання, положень Національного 
класифікатора України ДК 003:2010 «Класифікатор професій» та вимог Довід-
ника кваліфікаційних характеристик професій працівників (випуск 64).

Ліцензіат зобов’язаний повідомляти органові ліцензування про всі зміни да-
них, які зазначені в його документах, що додавалися до заяви про отримання 
ліцензії, не пізніше одного місяця з дня настання таких змін.

Про планове або позапланове припинення (у зв’язку з неможливістю вико-
ристання матеріально-технічної бази, виникнення форс-мажорних обставин то-
що) провадження господарської діяльності з будівництва об’єктів IV і V катего-
рій складності загалом або за певними місцями провадження такої діяльності 

ліцензіат повідомляє орган ліцензування не пізніше одного місяця з дня при-
пинення діяльності.

Про відновлення провадження господарської діяльності з будівництва 
об’єктів IV і V категорій складності ліцензіат повідомляє орган ліцензування не 
пізніше дати початку виконання будівельних робіт на таких об’єктах.

Подання повідомлень органові ліцензування здійснюється відповідно до 
статті 10 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності».

Ліцензіат зобов’язаний забезпечити присутність керівника, його заступни-
ка або іншої уповноваженої особи під час проведення органом ліцензування 
в установленому законом порядку перевірки додержання ліцензіатом цих Лі-
цензійних умов.

9. Кадровими вимогами є:
1) наявність у: 
керівників, професіоналів та фахівців залежно від видів виконуваних робіт 

відповідної освіти та кваліфікації;
керівника суб’єкта господарювання або його заступника вищої освіти від-

повідної спеціалізації (магістр, спеціаліст, бакалавр). Стаж роботи за посадою 
нижчого рівня повинен становити: для магістра або спеціаліста не менше двох 
років, бакалавра — не менше трьох років;

головного інженера вищої освіти відповідної спеціалізації (магістр, спеціа-
ліст). Стаж роботи за посадою нижчого рівня повинен становити: для магістра 
не менше двох років, спеціаліста — не менше трьох років;

начальника виробничо-технічного відділу, технічного відділу вищої освіти 
відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст). Стаж роботи за професією пови-
нен становити не менше двох років;

2) працевлаштування за основним місцем роботи керівника суб’єкта госпо-
дарювання і головного інженера. Для заступників керівника суб’єкта господа-
рювання і керівників його виконавчих та функціональних підрозділів допуска-
ється працевлаштування не за основним місцем роботи, однак кількість таких 
керівників повинна становити не більш як 50 відсотків їх загальної кількості — 
для провадження господарської діяльності з будівництва об’єктів IV категорії 
складності та не більш як 20 відсотків — для провадження господарської ді-
яльності з будівництва об’єктів V категорії складності;

3) проходження керівниками, професіоналами та фахівцями спеціального 
навчання у строки, визначені у програмах навчання.

10. Технологічними вимогами є:
наявність будівельних машин, технологічних комплектів засобів малої меха-

нізації, устаткування, оснащення, інвентарю, пристроїв та інструменту відповід-
но до технологічних вимог виконання робіт;

виконання робіт здійснюється згідно з нормативно-правовими актами, буді-
вельними нормами та нормативними документами у сфері містобудівної діяль-
ності та робочою документацією;

дотримання вимог із забезпечення промислової безпеки та охорони праці.
11. Для провадження господарської діяльності з будівництва об’єктів IV і V 

категорій складності фізична особа — підприємець повинен мати вищу освіту 
відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст).

Фізична особа — підприємець відповідно до своєї професії та кваліфіка-
ції може виконувати роботи особисто або із залученням найманих працівників.

Вимоги до виконання будівельних  
та монтажних робіт загального призначення

12. Організаційними вимогами є:
1) наявність:
адміністративних та виробничих приміщень, виробничої бази (у разі потре-

би), що необхідні для виконання робіт відповідно до переліку робіт;
техніки, устаткування, обладнання, приладів та інструментів згідно з техно-

логічними вимогами виконання робіт, передбачених переліком робіт;
засобів вимірювальної техніки, методик, інструкцій, необхідних для прове-

дення перевірки встановлених параметрів та якості продукції і технологічних 
операцій;

2) забезпечення:
своєчасного оформлення та ведення виробничої та виконавчої документації, 

передбаченої ДБН A.3.1-5-2009 «Організація будівельного виробництва», бу-
дівельними нормами та нормативними документами у сфері містобудівної ді-
яльності;

єдності вимірювань.
13. Кадровими вимогами є наявність у:
головного інженера або відповідного зазначеній посаді фахівця вищої осві-

ти відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст). Стаж роботи за посадою ниж-
чого рівня повинен становити: для магістра — не менше двох років, спеціаліста 
— не менше трьох років. Спеціалізація за освітою повинна відповідати напряму 
діяльності суб’єкта господарювання;

начальника будівельної дільниці вищої освіти відповідної спеціалізації (ма-
гістр, спеціаліст, молодший спеціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). 
Стаж роботи за професією керівників нижчого рівня повинен становити: для 
магістра або спеціаліста — не менше двох років, бакалавра, молодшого спеціа-
ліста або молодшого бакалавра — не менше трьох років. Спеціалізація за осві-
тою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

виконавця робіт вищої освіти відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст, 
молодший спеціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). Стаж роботи май-
стром на будівництві повинен становити не менше двох років. Спеціалізація за 
освітою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

майстра будівельних та монтажних робіт вищої освіти відповідної спеціалі-
зації (магістр, спеціаліст, молодший спеціаліст, бакалавр, молодший бакалавр). 
Спеціалізація за освітою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта гос-
подарювання;

техніка-будівельника вищої освіти відповідної спеціалізації (молодший спе-
ціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). Спеціалізація за освітою повинна 
відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання.

Для виконання будівельних та монтажних робіт загального призначення 
професіонали та фахівці за посадами головного інженера, начальника буді-
вельної дільниці, виконавця робіт, майстра, техніка-будівельника повинні ма-
ти спеціалізацію за відповідною освітою, зокрема, для:

зведення несучих та огороджувальних конструкцій будівель та споруд — 
промислове і цивільне будівництво, гідротехнічне будівництво, будівництво те-
плових і атомних електростанцій;

улаштування фундаментів, що виконуються спеціальними способами — 
промислове і цивільне будівництво, гідротехнічне будівництво, мости і тран-
спортні тунелі;

будівництва гідротехнічних споруд та комплексів — промислове і цивільне 
будівництво, гідротехнічне будівництво, гідромеліорація, водогосподарське та 
природоохоронне будівництво, раціональне використання і охорона водних ре-
сурсів, будівництво, обслуговування і ремонт гідромеліоративних споруд, бу-
дівництво теплових і атомних електростанцій;

розробки гірничих споруд — відкрита розробка корисних копалин, підземна 
розробка корисних копалин, шахтне і підземне будівництво, маркшейдерська 
справа, буріння свердловин;

реставрації, консервації, ремонтних робіт, реабілітації пам’яток культурної 
спадщини — промислове і цивільне будівництво, теорія архітектури, рестав-
рація пам’яток архітектури, архітектура будівель і споруд, реставрація пам’яток 
архітектури та містобудування і реконструкція об’єктів архітектури;

монтажу технологічного устаткування та пусконалагоджувальних робіт — 
теплогазопостачання і вентиляція, вентиляція, освітлення та теплогазопоста-
чання, водопостачання, каналізація, водопостачання та водовідведення, холо-
дильні машини і установки, монтаж i обслуговування холодильно-компресор-
них машин та установок, холодильна, вакуумна та компресорна техніка, систе-
ми кондиціювання, інформаційні мережі зв’язку, технології та засоби телеко-
мунікацій, електромеханічні системи автоматизації та електропривод, автома-
тизація процесів керування, автоматизоване управління технологічними про-
цесами, телекомунікаційні системи та мережі, радіотехнічні пристрої та засоби 
телекомунікацій, підйомно-транспортні, дорожні, будівельні, меліоративні ма-
шини і обладнання.

Виконання зазначених видів будівельних та монтажних робіт загального 
призначення професіоналами та фахівцями з іншою спеціалізацією допуска-
ється у разі, коли освітньо-професійні програми їх підготовки були або є іден-
тичними освітньо-професійним програмам профільних закладів освіти, що го-
тують професіоналів та фахівців за спеціалізаціями, зазначеними у абзацах 
восьмому — тринадцятому цього пункту.

Під час виконання робіт з реставрації, консервації, ремонтних робіт, реабілі-
тації на пам’ятках культурної спадщини кваліфікація робітників повинна відпо-
відати вимогам ДСТУ-Н Б Д.2.5-1:2012 — ДСТУ-Н Б Д.2.5-26:2012 та підтвер-
джуватися відповідними документами про кваліфікацію.

Кваліфікація зварників повинна відповідати вимогам Правил атестації звар-
ників, затверджених наказом Держнаглядохоронпраці від 19 квітня 1996 р. 
№ 61.

14. Технологічними вимогами є наявність будівельних машин, технологічних 
комплектів засобів малої механізації, устаткування, інвентарю, пристроїв та ін-
струменту, зокрема, для виконання таких видів робіт:

улаштування основ та фундаментів збірних та монолітних — техніки зем-
лерийної, навантажувальної, вантажопідйомної, для транспортування та пере-
міщення ґрунтів, їх ущільнення та планування, транспортування бетонної су-
міші, обладнання для закріплення слабких ґрунтів, зварювального обладнан-
ня, опалубки для монолітних конструкцій, інших механізмів згідно з технологі-
єю виконання робіт;

улаштування фундаментів із застосуванням паль — техніки землерийної, 
навантажувальної, вантажопідйомної, для транспортування та переміщення 
ґрунтів, їх ущільнення та планування, транспортування бетонної суміші, зварю-
вального обладнання, бурових установок та установок для занурення паль (ан-
керів), бетононасосів, глибинних вібраторів, інших механізмів згідно з техноло-
гією виконання робіт;

улаштування фундаментів, що виконуються спеціальними способами, — 
техніки навантажувальної, вантажопідйомної, для транспортування та перемі-
щення ґрунтів, їх ущільнення та планування, транспортування бетонної сумі-
ші, насосного та компресорного обладнання, зварювального обладнання, буро-
вих установок, днопоглиблювачів, кесонів, бетононасосів, вібраторів будівель-
них, опалубки для монолітних конструкцій, інших механізмів згідно з техноло-
гією виконання робіт;

зведення металевих конструкцій — техніки навантажувальної, вантажопід-
йомної, постів для укрупненого збирання, обладнання для фіксації окремих 
елементів, зварювального обладнання, засобів підмощування, люльок, травер-
сів, інших механізмів згідно з технологією виконання робіт;

зведення збірних бетонних та залізобетонних конструкцій — техніки наван-
тажувальної, вантажопідйомної, для транспортування бетонної суміші та вели-
корозмірних елементів, обладнання для фіксації окремих елементів, зварю-
вального обладнання, засобів підмощування, бетононасосів, вібраторів буді-
вельних, люльок, траверсів, інших механізмів згідно з технологією виконан-
ня робіт;

зведення монолітних бетонних, залізобетонних та армоцементних конструк-
цій — техніки вантажопідйомної, для транспортування бетонної (розчинної) су-
міші або бетонного (розчинного) вузла, бетононасосів, вібраторів будівельних, 
опалубних систем, постів з розділу арматури, засобів підмощування, люльок, 
інших механізмів згідно з технологією виконання робіт;

зведення кам’яних та армокам’яних конструкцій — техніки вантажопідйом-
ної, для транспортування бетонної (розчинної) суміші або бетонного (розчин-
ного) вузла, риштувань, засобів підмощування, інших механізмів згідно з тех-
нологією виконання робіт;

зведення дерев’яних конструкцій — техніки вантажопідйомної, риштувань, 
засобів підмощування, постів для укрупнювальної збірки, столярної майстерні, 
інших механізмів згідно з технологією виконання робіт;

будівництва гідротехнічних споруд та комплексів — техніки землерийної, на-
вантажувальної, вантажопідйомної (у тому числі плавучих кранів), для тран-
спортування та переміщення ґрунтів, їх ущільнення та планування, для тран-
спортування бетонної суміші, зварювального обладнання (у тому числі для під-
водних робіт), плавзасобів, земснарядів, гідромоніторів, насосного обладнан-
ня, днопоглиблювачів, кесонів, бетононасосів, вібраторів будівельних, водо-
лазного обладнання, водолазної станції із засобами занурювання та забезпе-
чення життєдіяльності під водою, інших механізмів згідно з технологією ви-
конання робіт;

розробки гірничих споруд та комплексів — техніки землерийної, навантажу-
вальної, вантажопідйомної, для руйнування і транспортування гірничої породи, 
бурових установок, компресорного обладнання, насосного обладнання, вибу-
хотехнічного обладнання, засобів кріплення проходки гірничих виробок, засо-
бів транспортування породи, засобів електроживлення, інших механізмів згід-
но з технологією виконання робіт;

реставрації, консервації, ремонтних робіт, реабілітації пам’яток культурної 
спадщини — ковальського обладнання, теслярського та столярського облад-
нання, обладнання для ліпних робіт, ливарної майстерні, майстерні різьблення 
по каменю, іншого устаткування згідно з технологією виконання робіт.

Ліцензіат зобов’язаний забезпечити:
здійснення контролю якості виконаних робіт щодо:
— ґрунтових споруд та основ — шляхом проведення лабораторних випробу-

вань з метою визначення міри ущільнення;
— зварних з’єднань — із застосуванням неруйнівних методів до зварних 

конструкцій;
— монолітних бетонних, залізобетонних та армоцементних конструкцій — 

шляхом проведення лабораторних випробувань зразків товарного бетону або 
розчину;

здійснення контролю якості будівельних матеріалів шляхом проведення ла-
бораторних випробувань;

документальне підтвердження відповідності та якості будівельних матеріа-
лів, виробів та конструкцій у випадках, передбачених нормативно-правовими 
актами та будівельними нормами;

документальне підтвердження належного технічного стану та допуск до екс-
плуатації кранів, люльок, строп, бурових установок;

проведення своєчасної повірки засобів вимірювальної техніки.
Вимоги до будівництва об’єктів інженерної інфраструктури

15. Організаційними вимогами є:
1) наявність:
адміністративних та виробничих приміщень, виробничої бази (у разі потре-

би), що необхідні для виконання робіт відповідно до переліку робіт;
техніки, устаткування, обладнання, приладів та інструментів згідно з техно-

логічними вимогами виконання робіт, передбачених у переліку робіт;
засобів вимірювальної техніки, методик, інструкцій, необхідних для прове-

дення перевірки встановлених параметрів та якості продукції і технологічних 
операцій;

2) забезпечення:
своєчасного оформлення та ведення виробничої та виконавчої документа-

ції, передбаченої нормативними документами за видами обладнання, яке мон-
тується;

єдності вимірювань.
16. Кадровими вимогами є наявність у:
головного інженера або відповідного зазначеній посаді фахівця вищої осві-

ти відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст, бакалавр). Стаж роботи за по-
садою нижчого рівня повинен становити: для магістра — не менше двох років, 
спеціаліста або бакалавра — не менше трьох років. Спеціалізація за освітою по-
винна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

начальника будівельної дільниці вищої освіти відповідної спеціалізації (ма-
гістр, спеціаліст, молодший спеціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). 
Стаж роботи за професією керівників нижчого рівня повинен становити: для 
магістра або спеціаліста — не менше двох років, бакалавра, молодшого спеціа-
ліста або молодшого бакалавра — не менше трьох років. Спеціалізація за осві-
тою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

виконавця робіт вищої освіти відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст, 
молодший спеціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). Стаж роботи май-
стром на будівництві повинен становити не менше двох років. Спеціалізація за 
освітою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

майстра будівельних та монтажних робіт вищої освіти відповідної спеціалі-
зації (магістр, спеціаліст, молодший спеціаліст, бакалавр, молодший бакалавр). 
Спеціалізація за освітою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта гос-
подарювання;

техніка-будівельника вищої освіти відповідної спеціалізації (молодший спе-
ціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). Спеціалізація за освітою повинна 
відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання.

Для виконання робіт з монтажу внутрішніх та зовнішніх інженерних мереж, 
систем, приладів і засобів вимірювання, іншого обладнання, а також інженер-
них споруд професіонали та фахівці за посадами головного інженера, началь-
ника будівельної дільниці, виконавця робіт, майстра, техніка-будівельника по-
винні мати спеціалізацію за відповідною освітою, зокрема, для монтажу:

водопостачання та водовідведення — водопостачання, каналізація, водо-
постачання та водовідведення;

опалення, вентиляції і кондиціювання повітря, газопостачання — теплогазо-
постачання і вентиляція, вентиляція, освітлення та теплогазопостачання, мон-
таж, обслуговування устаткування i систем газопостачання;

електропостачання і електроосвітлення — будівництво, монтаж i експлуа-
тація ліній електропередачі, електропостачання, монтаж i експлуатація елек-
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троустаткування підприємств i цивільних споруд, обслуговування електротех-
нічного обладнання i автоматичного устаткування будівель i споруд, електрич-
ні системи і мережі;

засобів автоматизації і контрольно-вимірювальних приладів, зв’язку, сиг-
налізації, радіо, телебачення, інформаційних мереж — автоматизація процесів 
керування, автоматизоване управління технологічними процесами, електроме-
ханічні системи автоматизації та електропривід, інформаційні мережі зв’язку, 
технології та засоби телекомунікацій, телекомунікаційні системи та мережі, ра-
діотехнічні пристрої та засоби телекомунікацій;

технологічних трубопроводів — холодильні машини і установки, монтаж i 
обслуговування холодильно-компресорних машин та установок, холодильна, 
вакуумна та компресорна техніка, системи кондиціювання;

магістральних нафтогазопроводів — газонафтопроводи та газонафтосхо-
вища, монтаж, обслуговування устаткування i систем газопостачання, видобу-
вання нафти і газу, експлуатація газонафтопроводів і газонафтосховищ, трубо-
провідний транспорт, нафтогазосховища.

Виконання зазначених видів робіт з будівництва об’єктів інженерної інфра-
структури професіоналами та фахівцями з іншою спеціалізацією допускається 
у разі, коли освітньо-професійні програми їх підготовки були або є ідентични-
ми освітньо-професійним програмам профільних закладів освіти, що готують 
професіоналів та фахівців за спеціалізаціями, зазначеними у абзацах восьмому 
— тринадцятому цього пункту.

Кваліфікація зварників повинна відповідати вимогам Правил атестації зварни-
ків, затверджених наказом Держнаглядохоронпраці від 19 квітня 1996 р. № 61.

17. Технологічними вимогами є наявність комплектів будівельних машин, 
технологічних комплектів засобів малої механізації, устаткування, інвентарю, 
пристроїв та інструменту, зокрема техніки землерийної, трубоукладальної, на-
вантажувальної, вантажопідйомної, для транспортування та переміщення ґрун-
тів, їх ущільнення та планування, транспортування великорозмірних елемен-
тів та бетонної суміші, зварювального обладнання, пересувних електростанцій, 
компресорів, траверсів, інших механізмів та устаткування згідно з технологією 
виконання робіт.

Ліцензіат зобов’язаний забезпечити:
здійснення контролю якості виконаних робіт щодо:
— електричних, електромеханічних робіт — шляхом проведення електрич-

них, електромеханічних лабораторних випробувань;
— зварних з’єднань — із застосуванням неруйнівних методів до зварних 

з’єднань трубопроводів;
здійснення контролю якості будівельних матеріалів шляхом проведення ла-

бораторних випробувань;
документальне підтвердження відповідності та якості будівельних матеріа-

лів, виробів та конструкцій у випадках, передбачених нормативно-правовими 
актами та будівельними нормами;

документальне підтвердження належного технічного стану та допуск до екс-
плуатації кранів, люльок, строп, бурових установок;

проведення своєчасної повірки засобів вимірювальної техніки.
Вимоги до будівництва об’єктів транспортної інфраструктури

18. Організаційними вимогами є:
1) наявність:
адміністративних приміщень площею згідно з вимогами будівельних норм, 

виробничої бази, що необхідні для виконання робіт відповідно до переліку робіт;
техніки, устаткування, обладнання, приладів та інструментів згідно з техно-

логічними вимогами виконання робіт, передбаченими у переліку робіт;
засобів вимірювальної техніки, методик, інструкцій, необхідних для проведен-

ня перевірки встановлених параметрів та якості продукції і технологічних операцій;
2) забезпечення:
своєчасного оформлення та ведення виробничої та виконавчої документації, 

передбаченої нормативними документами за видами обладнання, яке монтується;
єдності вимірювань.
19. Кадровими вимогами є наявність у:
головного інженера або відповідного зазначеній посаді фахівця вищої осві-

ти відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст, бакалавр). Стаж роботи за по-
садою нижчого рівня повинен становити: для магістра — не менше двох років, 
спеціаліста або бакалавра — не менше трьох років. Спеціалізація за освітою по-
винна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

начальника будівельної дільниці вищої освіти відповідної спеціалізації (ма-
гістр, спеціаліст, молодший спеціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). 
Стаж роботи за професією керівників нижчого рівня повинен становити: для 
магістра або спеціаліста — не менше двох років, бакалавра, молодшого спеціа-
ліста або молодшого бакалавра — не менше трьох років. Спеціалізація за осві-
тою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

виконавця робіт вищої освіти відповідної спеціалізації (магістр, спеціаліст, 
молодший спеціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). Стаж роботи май-
стром на будівництві повинен становити не менше двох років. Спеціалізація за 
освітою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання;

майстра будівельних та монтажних робіт вищої освіти відповідної спеціалі-
зації (магістр, спеціаліст, молодший спеціаліст, бакалавр, молодший бакалавр). 
Спеціалізація за освітою повинна відповідати напряму діяльності суб’єкта гос-
подарювання;

техніка-будівельника вищої освіти відповідної спеціалізації (молодший спе-
ціаліст, бакалавр або молодший бакалавр). Спеціалізація за освітою повинна 
відповідати напряму діяльності суб’єкта господарювання.

Для виконання робіт з будівництва об’єктів транспортної інфраструктури 
професіонали та фахівці за посадами головного інженера, начальника буді-
вельної дільниці, виконавця робіт, майстра, техніка-будівельника повинні мати 
спеціалізацію за відповідною освітою, зокрема, для будівництва:

залізничних та трамвайних колій — залізничні споруди та колійне госпо-
дарство, будівництво, обслуговування i ремонт залізничних колій, обслугову-
вання і ремонт залізничних споруд та об’єктів колійного господарства, елек-
тричний транспорт;

доріг автомобільних — автомобільні дороги і аеродроми, будівництво, екс-
плуатація i ремонт автомобільних доріг i аеродромів, будівництво i експлуата-
ція міських шляхів сполучення;

мостів, мостових переходів, шляхопроводів, естакад, віадуків, 
переходів — мости і транспортні тунелі, будівництво мостів та інших штуч-

них споруд;
аеродромів та вертодромів — автомобільні дороги і аеродроми;
тунелів та метрополітенів — мости і транспортні тунелі, будівництво туне-

лів та метрополітенів;
вертикального транспорту — промислове і цивільне будівництво, підйомно-

транспортні, дорожні, будівельні, меліоративні машини і обладнання, електрич-
ний транспорт, електричні системи і мережі.

Виконання зазначених видів робіт з будівництва об’єктів транспортної інф-
раструктури професіоналами та фахівцями з іншою спеціалізацією допускаєть-
ся у разі, коли освітньо-професійні програми їх підготовки були або є ідентич-
ними освітньо-професійним програмам профільних закладів освіти, що готу-
ють професіоналів та фахівців за спеціалізаціями, зазначеними у абзацах вось-
мому — тринадцятому цього пункту.

Кваліфікація зварників повинна відповідати вимогам Правил атестації зварни-
ків, затверджених наказом Держнаглядохоронпраці від 19 квітня 1996 р. № 61.

20. Технологічними вимогами є наявність будівельних машин, технологічних 
комплектів засобів малої механізації, устаткування, інвентарю, пристроїв та ін-
струменту, зокрема, для виконання таких видів робіт:

будівництва залізничних та трамвайних колій — техніки землерийної, наван-
тажувальної, вантажопідйомної (у тому числі залізничної), для транспортуван-
ня та переміщення ґрунтів, їх ущільнення та планування, для укладання заліз-
ничних та трамвайних колій, пересувних електростанцій, інших механізмів згід-
но з технологією виконання робіт;

будівництва доріг автомобільних — техніки землерийної, навантажувальної, 
вантажопідйомної, для транспортування та переміщення ґрунтів, їх ущільнення 
та планування, для укладання асфальтобетонної суміші, установок для регене-
рації асфальтобетонної суміші, компресорів, пересувних електростанцій, інших 
механізмів згідно з технологією виконання робіт;

будівництва мостів для перепуску через перешкоди водних потоків — тех-
ніки землерийної, навантажувальної, вантажопідйомної (у тому числі плавучих 
кранів), для транспортування та переміщення ґрунтів, їх ущільнення та плану-
вання, плавзасобів, кесонів, водолазного обладнання, бурових установок, зва-
рювального обладнання, траверсів, компресорів, пересувних електростан-
цій, опалубних систем, риштувань, засобів підмощування, інших механізмів та 
устаткування згідно з технологією виконання робіт;

будівництва мостових переходів, шляхопроводів, естакад, віадуків, пере-
ходів — техніки землерийної, навантажувальної, вантажопідйомної, для тран-
спортування та переміщення ґрунтів, їх ущільнення та планування, бурових 

Додаток 2 
до Ліцензійних умов

ВІДОМОСТІ  
про виробничо-технічну базу, склад працівників за професійним та кваліфікаційним рівнем, технологію виробництва, інформаційно-правове забезпечення, 

наявну систему контролю якості виконання робіт, виконані заявником будівельно-монтажні роботи
____________________________________________________________________________________________________

(найменування юридичної особи або прізвище, ім’я та по батькові фізичної особи — підприємця)

Відомості, визначені 
Ліцензійними умовами

Пункт 
Ліцензій
них умов

Відомості суб’єкта господарювання

1. Організаційна структура 
суб’єкта господарювання 
відповідно до переліку робіт, 
що заявляються  
(зазначається номер і дата 
відповідних документів щодо 
структурних підрозділів та/або 
спеціалістів, які забезпечують 
виконання адміністративно-
керівних, виробничо‑технічних, 
планово-договірних,  
виробничих, юридичних функцій  
та функцій з контролю якості,  
промислової безпеки та охорони  
праці; ведення та збереження 
нормативної та виконавчої 
документації; зберігання 
протягом строку дії ліцензії 
документів (копій), які 
підтверджують достовірність 
даних, що зазначалися 
здобувачем ліцензії у 
документах, які подавалися 
органу ліцензування; документа, 
що підтверджує внесення плати 
за видачу ліцензії; положень 
про відповідні структурні 
підрозділи; посадових інструкцій 
працівників; штатного розпису)
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2. Укомплектованість суб’єкта 
господарювання керівниками, 
професіоналами, фахівцями і 
робітниками необхідних 
професій та кваліфікацій 
відповідно до організаційної 
структури, положень 
Національного класифікатора 
України ДК 003:2010 
«Класифікатор професій» та 
вимог Довідника  
кваліфікаційних характеристик 
професій працівників  
(випуск 64).

Окремо зазначається 
кваліфікація:

робітників під час виконання 
робіт з реставрації, 
консервації, ремонтних робіт, 
робіт з реабілітації пам’яток 
культурної спадщини, яка 
повинна відповідати вимогам 
ДСТУ-Н Б Д.2.5-1:2012 — 
ДСТУ-Н Б Д.2.5-26:2012 та 
підтверджуватися відповідними 
документами про кваліфікацію 
зварників, — яка повинна 
відповідати вимогам Правил 
атестації зварників,  
затверджених наказом 
Держнаглядохоронпраці від  
19 квітня 1996 р. № 61

8,

9,

13,

16,

19

Інженерно-технічні працівники

№ 
з/п Посада

Форма трудових відносин

Стаж роботи 
на посадах за 
фахом, років

Освіта із зазначенням 
року закінчення, 

факультету, 
спеціалізації, 

кваліфікації за 
дипломом

Коди видів робіт, 
відповідальність 

за виконання яких 
покладено на посадову 

особу (відповідно 
до заявленого 
переліку робіт)

основне 
місце 

роботи

неосновне місце роботи 
(найменування документа, 
який підтверджує трудові 

відносини)

1 2 3 4 5 6 7

Усього (за 
графами 

3 і 4)

Робітники
№ 
з/п Професія Чисельність (осіб) Розряд

основне місце 
роботи

неосновне місце роботи (найменування документа, 
який підтверджує трудові відносини)

1 2 3 4 5

Усього (за графами 3 і 4) -

установок, зварювального обладнання, траверсів, компресорів, пересувних 
електростанцій, опалубних систем, риштувань, засобів підмощування, інших 
механізмів та устаткування згідно з технологією виконання робіт;

будівництва аеродромів та вертодромів — техніки землерийної, наванта-
жувальної, вантажопідйомної, для транспортування та переміщення ґрунтів, їх 
ущільнення та планування, для транспортування та укладання бетонної суміші, 
бурових установок, зварювального обладнання, компресорів, пересувних елек-
тростанцій, інших механізмів згідно з технологією виконання робіт;

будівництва тунелів та метрополітенів — техніки землерийної, навантажу-
вальної, вантажопідйомної, для транспортування та переміщення ґрунтів (у то-
му числі електротранспортної), їх ущільнення та планування, для транспорту-
вання та укладання бетонної суміші, щитів прохідницьких, вібраторів будівель-
них, зварювального обладнання, насосного обладнання, компресорів, пересув-
них електростанцій, інших механізмів згідно з технологією виконання робіт;

будівництва вертикального транспорту (ліфтів, ескалаторів, підйомників, ка-
натних доріг тощо) — техніки вантажопідйомної, компресорів, зварювального 
обладнання, люльок, комплектів для виконання електротехнічних робіт, інших 
механізмів та устаткування згідно з технологією виконання робіт.

Ліцензіат зобов’язаний забезпечити:
здійснення контролю якості виконаних робіт щодо:
— ґрунтових споруд та основ — шляхом проведення лабораторних випробу-

вань з метою визначення міри ущільнення;
— дорожніх покриттів — шляхом проведення лабораторних випробувань 

щодо відповідності марки бетону;
— зварних з’єднань — із застосуванням неруйнівних методів до зварних 

конструкцій;
— монолітних бетонних, залізобетонних та армоцементних конструкцій — 

шляхом проведення лабораторних випробувань зразків товарного бетону або 
розчину;

— електричних, електромеханічних робіт — шляхом проведення електрич-
них, електромеханічних лабораторних випробувань;

здійснення контролю якості будівельних матеріалів шляхом проведення ла-
бораторних випробувань;

документальне підтвердження відповідності та якості будівельних матеріа-
лів, виробів та конструкцій у випадках, передбачених нормативно-правовими 
актами та будівельними нормами;

документальне підтвердження належного технічного стану та/або прохо-
дження обстеження (перевірки) техніки, обладнання, устаткування, приладів 
та інструментів;

проведення своєчасної повірки засобів вимірювальної техніки.
Додаток 1 

до Ліцензійних умов
Державна архітектурно-будівельна  

інспекція України
ЗАЯВА 

про отримання ліцензії на провадження господарської діяльності  
з будівництва об’єктів __________________________ складності

IV категорії або IV і V категорій
1. Найменування юридичної особи (із 
зазначенням організаційно-правової форми) 
або прізвище, ім’я та по батькові фізичної 
особи — підприємця

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

2. Місцезнаходження юридичної особи або 
місце проживання фізичної особи — 
підприємця

__________________________
__________________________

3. Керівник юридичної особи (посада, 
прізвище, ім’я, по батькові)

__________________________
__________________________

4. Контактні телефони (номер телефону, за 
наявності — номер факсу), електронна адреса

__________________________
__________________________

5. Наявність у юридичної особи філій, 
інших відокремлених підрозділів, якими 
провадитиметься заявлена діяльність (із 
зазначенням їх найменування та 
місцезнаходження)

__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________

6. Для юридичної особи — ідентифікаційний 
код згідно з ЄДРПОУ

__________________________
__________________________

7. Для фізичної особи — підприємця:
реєстраційний номер облікової картки 
платника податків або серія та номер 
паспорта (для особи, яка через свої релігійні 
переконання відмовилася від прийняття 
реєстраційного номера облікової картки 
платника податків, повідомила про це 
відповідний орган доходів і зборів та має 
відповідну відмітку в паспорті)

__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

8. Банківські реквізити: номер рахунка, 
найменування банку, МФО (зазначаються 
юридичною особою обов’язково, фізичною 
особою — підприємцем — за наявності)

__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________

9. Бажаний спосіб одержання документів __________________________

10. Прошу видати ліцензію на провадження господарської діяльності з будів-
ництва об’єктів ___________________________________ складності

IV категорії або IV і V категорій
________________________________, згідно з таким переліком видів робіт:
(в електронній формі та/або на паперовому носії)

Код Вид робіт Категорія складності

11. За наявності раніше виданої ліцензії зазначаються:
__________________________________________________________________
(серія та номер ліцензії (за наявності); номер та дата прийняття рішення про видачу; найменування органу,
__________________________________________________________________

який видав ліцензію; дата і номер запису в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб
__________________________________________________________________

та фізичних осіб — підприємців про видачу ліцензії)

З Ліцензійними умовами провадження господарської діяльності з будівни-
цтва об’єктів IV і V категорії складності ознайомлений.

Даю згоду на обробку персональних даних ___________________________
	__________________	 _______________________	 ___________ 20____ р.
	 (підпис)	 (прізвище та ініціали)

Суб’єкт господарювання

_______________________ ___________ __________________________
(найменування посади керівника 

юридичної особи) (підпис) (ініціали, прізвище керівника юридичної 
особи або фізичної особи — підприємця)

____ ____________ 20____ р.
МП (за наявності)

Примітка. Кожна сторінка заяви нумерується, засвідчується підписом суб’єкта господарювання та 
скріплюється його печаткою (за наявності).
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документи
3. Проходження керівниками, 
професіоналами та фахівцями 
спеціального навчання з періо
дичністю та у строки, визначені у 
програмах навчання

9 Посада  
інженерно-технічного 

працівника
Найменування навчального закладу, в якому  

проведено навчання (підвищення кваліфікації)
Номер і дата видачі 

посвідчення

1 2 3

4. Наявність адміністративних 
та виробничих приміщень, 
виробничої бази (за потреби) 
відповідно до переліку робіт, 
які суб’єкт господарювання 
має намір виконувати

12,
15,
18

№  
з/п 

Перелік адміністративних та виробничих приміщень, 
виробничої бази (за потреби), інших допоміжних служб

Власні або орендовані  
(зазначаються реквізити договору, 
найменування та місцезнаходження 

орендодавця)найменування кількість (кв. метрів)
1 2 3 4

5. Наявність складу комплектів 
будівельних машин, технологіч-
них комплектів засобів малої ме-
ханізації, устаткування, оснащен-
ня, інвентарю, пристроїв та ін-
струменту відповідно до техноло-
гічних вимог виконання робіт 

10,
14,
17,
20

№ 
з/п

Перелік оснащення (техніки, обладнання, 
устаткування, приладів та інструментів) Технічний  

стан

Власні або орендовані 
(зазначаються реквізити договору, 
найменування та місцезнаходження 

орендодавця)найменування кількість

1 2 3 4 5

6. Наявність засобів 
вимірювальної техніки, що 
перебувають в експлуатації та 
підлягають повірці

14,
17,
20

№  
з/п

Найменування засобів  
вимірювальної техніки Кількість Дата останньої повірки (місяць та рік)

1 2 3 4

7. Дотримання вимог до рівня 
забезпечення промислової безпеки 
та охорони праці (зазначається 
наявність підрозділів та/або 
спеціалістів, які визначені відпо
відальними за виконання вимог 
промислової безпеки та охорони 
праці, номер і дата відповідних 
розпорядчих документів)

8,
10

8. Наявність документів, що 
підтверджують впровадження 
системи управління якістю продук
ції суб’єкта господарювання (зазна
чається номер і дата розпорядчого 
документа про введення в дію 
системи управління якістю та 
призначення відповідальної особи)

8

9. Контроль якості (зазначається 
назва, місцезнаходження та номер 
атестата акредитації відповідним 
органом з акредитації власної 
лабораторії або лабораторії, 
що надає послугу з проведення 
лабораторних досліджень на 
договірних засадах (зазначається 
номер і дата договору), зокрема:

8,

14,

17,

20

виконаних робіт щодо:
- ґрунтових споруд та основ — 
шляхом проведення лабораторних 
випробувань з метою визначення 
міри ущільнення
- зварних з’єднань — із застосуван
ням до зварних конструкцій 
неруйнівних методів 
- дорожніх покриттів — шляхом 
проведення лабораторних випро
бувань щодо відповідності марки
- монолітних бетонних, залізо
бетонних та армоцементних 
конструкцій — шляхом проведення 
лабораторних випробувань зразків 
товарного бетону або розчину
- електричних, електромеханічних 
робіт — шляхом проведення 
електричних, електромеханічних 
лабораторних випробувань
будівельних матеріалів, виробів 
та конструкцій — шляхом про-
ведення лабораторних випробу-
вань та/або документального під-
твердження їх відповідності та 
якості (у випадках, передбачених 
нормативно-правовими актами та 
будівельними нормами)
10. Інформаційно-правове та нор-
мативно-технічне забезпечен
ня (зазначається наявність націо
нальних стандартів, будівель-
них норм та нормативно-право-
вих актів у сфері містобудівної ді-
яльності, номер і дата розпоряд-
чого документа про призначення 
відповідальної особи за ведення 
та збереження національних стан
дартів, будівельних норм та нор
мативно-правових актів у сфері 
містобудівної діяльності, виконав-
чої документації; зберігання протя-
гом строку дії ліцензії документів 
(копій), які підтверджують досто
вірність даних, зазначених здобу
вачем ліцензії у документах, які по-
давалися органові ліцензування, а 
також документа, що підтверджує 
внесення плати за видачу ліцензії)
11. Виконані будівельно-
монтажні роботи

7 За наявності раніше виданої ліцензії

№  
з/п

Дані про об’єкт, на якому виконувалися роботи

Рік 
виконання 

робіт

Коди видів робіт, які 
виконувалися суб’єктом 

господарювання 
(відповідно до переліку 

робіт)

найменування 
(відповідно до 
затвердженої в 
установленому 

порядку проектно-
кошторисної 
документації)

дата і номер 
договору, згідно з 

яким виконувалися 
роботи 

категорія 
складності

місце- 
знаходження

1 2 3 4 5 6 7

У разі, коли ліцензія отримується вперше

№  
з/п

Найменування 
суб’єкта 

господарю- 
вання, в якому 

працював 
інженерно-
технічний 

працівник, та  
його посада

Дані про об’єкт, на якому виконувалися роботи

Рік  
виконання 

робіт

Коди видів 
робіт, які 

виконувалися 
інженерно-
технічним 

працівником 
(відповідно до 
переліку робіт)

найменування 
(відповідно до 
затвердженої в 
установленому 

порядку 
проектно-

кошторисної 
документації)

дата і номер 
договору, 

згідно з яким 
виконувалися 

роботи

категорія 
складності

місце- 
знаходження

1 2 3 4 5 6 7 8

Достовірність поданої інформації підтверджую та ознайомлений з тим, що акт про виявлення недостовірних відомостей у документах, поданих суб’єктом гос-
подарювання для отримання ліцензії, відповідно до законодавства є підставою для її анулювання.

Суб’єкт господарювання

_________________________________________________ _____________ ________________________________________________________
(найменування посади керівника юридичної особи) (підпис) (ініціали, прізвище керівника юридичної особи або  

фізичної особи — підприємця)
____ ____________ 20____ року

МП (за наявності)

Примітка. Кожна сторінка цих відомостей нумерується, засвідчується підписом суб’єкта господарювання та скріплюється його печаткою (за наявності).

Додаток 3 
до Ліцензійних умов

ОПИС 
документів, що додаються до заяви про отримання ліцензії 

на провадження господарської діяльності з будівництва 
об’єктів __________________________ складності

IV категорії або IV і V категорій

Порядковий 
номер Найменування документа Кількість 

аркушів

Відмітка про 
наявність 

документа*

Суб’єкт господарювання

_______________________ ___________ _____________________________
(найменування посади керівника 

юридичної особи)
(підпис) (ініціали, прізвище керівника юридичної 

особи або фізичної особи — підприємця)

____ ____________ 20____ р.

МП (за наявності)

_______________________ ___________ _____________________________
(посада відповідальної особи органу 
ліцензування, яка провела перевірку 

зазначених у цьому описі документів)

(підпис) (прізвище та ініціали)

Дата і номер реєстрації 
заяви в органі ліцензування 	 ____ __________ 20___ р. № _____

* Графа заповнюється відповідальною особою органу ліцензування.

Додаток 4 
до Ліцензійних умов

Державна архітектурно-будівельна 
інспекція України

ЗАЯВА 
про переоформлення ліцензії на провадження  

господарської діяльності з будівництва  
об’єктів ______________________ складності

IV категорії або IV і V категорій
1. Найменування юридичної особи (із 
зазначенням організаційно-правової форми) 
або прізвище, ім’я та по батькові фізичної 
особи — підприємця

__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________

2. Місцезнаходження юридичної особи 
або місце проживання фізичної особи — 
підприємця

__________________________
__________________________

3. Керівник юридичної особи (посада, 
прізвище, ім’я, по батькові)

__________________________
__________________________

4. Контактні телефони (номер телефону, за 
наявності — номер факсу), електронна адреса

__________________________
__________________________

5. Наявність у юридичної особи філій, 
інших відокремлених підрозділів, якими 
провадитиметься заявлена діяльність 
(із зазначенням їх найменування та 
місцезнаходження)

__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________
__________________________

6. Для юридичної особи — ідентифікаційний 
код згідно з ЄДРПОУ
7. Для фізичної особи — підприємця:
серія та номер паспорта, ким і коли виданий;
реєстраційний номер облікової картки 
платника податків (не зазначається особою, 
яка через свої релігійні переконання 
відмовилася від прийняття реєстраційного 
номера облікової картки платника податків, 
офіційно повідомила про це відповідний орган 
доходів і зборів та має відповідну відмітку в 
паспорті)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________ 
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

8. Банківські реквізити: номер рахунка, 
найменування банку, МФО (зазначаються 
юридичною особою обов’язково, фізичною 
особою — підприємцем — за наявності)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________ 
__________________________

9. Прошу переоформити ліцензію на провадження господарської діяльності 
з будівництва об’єктів __________________________ складності

IV категорії або IV і V категорій
_________________________________________________________________.

(серія та номер ліцензії (за наявності); номер та дата прийняття рішення про видачу; 
__________________________________________________________________

найменування органу, який видав ліцензію; дата і номер запису в Єдиному державному реєстрі 
__________________________________________________________________

юридичних осіб та фізичних осіб — підприємців про видачу ліцензії)

у зв’язку із: ________________________________________________________
(переходом права на провадження виду господарської діяльності, на який отримано ліцензію,

_________________________________________________________________.
від ліцензіата, що був фізичною особою — підприємцем, до іншої фізичної особи, яка є її спадкоємцем;
_________________________________________________________________.
зміною найменування юридичної особи або прізвища, імені, по батькові фізичної особи — підприємця)

Даю згоду на обробку персональних даних ____________________________
	__________________	 _______________________	 ___________ 20____ р.
	 (підпис)	 (прізвище та ініціали)

Суб’єкт господарювання

_______________________ ___________ __________________________
(найменування посади керівника 

юридичної особи) (підпис) (ініціали, прізвище керівника юридичної 
особи або фізичної особи — підприємця)

____ ____________ 20____ р.
МП (за наявності)

Додаток 5 
до Ліцензійних умов

Державна архітектурно-будівельна 
інспекція України

ЗАЯВА 
про анулювання ліцензії на провадження господарської діяльності 

з будівництва __________________________ складності
IV категорії або IV і V категорій

1. Найменування юридичної особи (із 
зазначенням організаційно-правової форми) 
або прізвище, ім’я та по батькові фізичної 
особи — підприємця

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

2. Місцезнаходження юридичної особи 
або місце проживання фізичної особи — 
підприємця

__________________________
__________________________

3. Керівник юридичної особи (посада, 
прізвище, ім’я, по батькові)

__________________________
__________________________

4. Контактні телефони (номер телефону, за 
наявності — номер факсу), електронна адреса 

__________________________
__________________________

5. Наявність у юридичної особи філій, інших 
відокремлених підрозділів, якими провадиться 
заявлена діяльність (із зазначенням їх 
найменування та місцезнаходження)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

6. Для юридичної особи — ідентифікаційний 
код згідно з ЄДРПОУ

__________________________
__________________________
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Заява № 17969/09
Стислий виклад рішення від 10 грудня 2015 року

12 лютого 2006 року слідчим прокуратури Онуфріївського району (да-
лі — районна прокуратура) було порушено кримінальну справу за фактом 
вбивства літнього чоловіка. Того ж дня працівники Онуфріївського район-
ного відділу МВС України в Кіровоградській області (далі — райвідділ мілі-
ції) затримали заявника за вчинення адміністративного правопорушення.

Через два дні заявника за відсутності захисника, від правової допомо-
ги якого від відмовився, слідчим районної прокуратури було допитано в 
якості підозрюваного у вчиненні вбивства. Під час допиту заявник зізнався 
у вчинені вбивства, а наступного дня, продовжуючи відмовлятися від за-
хисника, взяв участь у відтворенні обстановки і обставин події та у присут-
ності понятих показав, як саме вчинив злочин.

24 лютого 2006 року на підставі клопотання заявника слідчий запропо-
нував йому правову допомогу безоплатного захисника. Заявник відмовив-
ся, зазначивши, що він бажає мати іншого захисника, якого буде забезпе-
чено його родичами. Починаючи з цього дня, заявник неодноразово запе-
речував свою вину та заявляв, що зазнав психологічного тиску та фізич-
ного жорстокого поводження працівників міліції, що призвело до надан-
ня ним визнавальних показів. Згодом заявнику було призначено безоплат-
ного захисника, а також допущено до участі у провадженні в якості захис-
ника його матір.

19 червня 2006 року справу було передано на розгляд до районного су-
ду, який через деякий час повернув її до прокуратури на додаткове роз-
слідування у зв’язку із процесуальними порушеннями. За результатами 
додаткового розслідування районна прокуратура відмовила в порушенні 
кримінальної справи щодо працівників міліції за фактом стверджуваного 
жорстокого поводження із заявником, і через кілька днів справу було зно-
ву передано до районного суду.

21 червня 2007 року районний суд визнав заявника винним у вчинен-
ні умисного вбивства та призначив йому покарання у вигляді позбавлен-
ня волі строком на дев’ять років. Суд мотивував свої висновки речови-
ми і документальними доказами, усними показами, висновками експер-
тиз, а також первинними визнавальними показами заявника. Того ж дня 
районний суд ухвалив окрему постанову, якою повідомив прокурора Кі-
ровоградської області про процесуальні порушення, вчинені працівника-
ми правоохоронних органів під час досудового розслідування справи за-
явника, і, серед іншого, незаконність затримання заявника і тримання йо-
го під вартою за стверджуване адміністративне правопорушення. Апеля-
ційний суд Кіровоградської області та Верховний Суд України залишили 
вирок заявникові без змін.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заяв-
ник скаржився за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі — Конвенція) на жорстоке поводження працівників 
міліції; за пунктом 1 статті 5 на незаконність його затримання та триман-
ня під вартою у період з 12 до 14 лютого 2006 року; а також за пунктом 1 
і підпунктом «с» пункту 3 статті 6 на те, що на початковому етапі прова-
дження він не мав доступу до захисника та що у той час він надав визна-
вальні покази внаслідок жорстокого поводження та порушення його пра-
ва не свідчити проти себе.

Розглянувши скаргу заявника, Європейський суд зазначив, що не-
одноразово засуджував практику адміністративного затримання осо-
би, прихованим мотивом якої було забезпечення можливості її допиту 
в якості підозрюваного у вчиненні кримінального злочину. У цій справі 
заявник відмовився від права на правову допомогу і надав визнаваль-
ні покази після того, як провів дві доби під вартою в міліції у зв’язку зі 
стверджуваним адміністративним правопорушенням, а національні су-
ди згодом встановили, що таке тримання заявника під вартою було не-
законним. Однак національні суди висловили довіру первинним визна-
вальним показам заявника, які було надано за сумнівних обставин за 
відсутності захисника, і, грунтуючись на цих показах, визнали заявника 
винним, не розглянувши належним чином його твердження про пору-
шення його процесуальних прав у відповідний час. У зв’язку з цим Єв-
ропейський суд дійшов висновку, що було порушення пункту 1 та під-
пункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції.

Розглянувши решту скарг заявника на порушення його прав за іншими 
положеннями Конвенції, Європейський суд відхилив їх як явно необгрун-
товані відповідно до підпункту «а» пункту 3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятною скаргу за пунктом 1 та підпунктом «с» пункту 

3 статті 6 Конвенції щодо доступу до захисника на початковому етапі кри-
мінального провадження, а решту скарг у заяві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушення пункту 1 та підпункту «с» пункту 3 
статті 6 Конвенції;

3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу оста-

точного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач по-
винна сплатити заявникові 2 400 (дві тисячі чотириста) євро відшкодуван-
ня моральної шкоди та додатково суму будь-яких податків, що можуть на-
раховуватись; ця сума має бути конвертована в національну валюту дер-
жави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного 
розрахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток 
(simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського цен-
трального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано 
три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ СТОЙКО ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF OLEG VASILYEVICH STOYKO AGAINST UKRAINE 

AND 3 OTHER APPLICATIONS v. UKRAINE)
(Заява № 36496/05 та 3 інші заяви)

Стислий виклад рішення від 17 березня 2016 року
Заявники скаржилась до Європейського суду з прав людини (далі — 

Європейський суд) за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про за-
хист прав людини та основоположних свобод (далі — Конвенція) на над-
мірну тривалість кримінальних проваджень і на відсутність у національно-
му законодавстві ефективних засобів юридичного захисту.

Уряд визнав надмірну тривалість кримінальних проваджень та відсут-
ність в національному законодавстві буд-яких ефективних засобів юри-
дичного захисту. Щодо деяких заяв Уряд визнав, що органи влади пору-
шили права заявників, гарантовані іншими положеннями Конвенції. Уряд 

запропонував виплатити заявникам суми, наведені у таблиці в додатку, і 
закликав Суд вилучити заяви з реєстру справ відповідно до підпункту «с» 
пункту 1 статті 37 Конвенції.

Суд зазначає, що за певних обставин заяву може бути вилучено з реє-
стру справ відповідно до підпункту «с» пункту 1 статті 37 Конвенції на під-
ставі односторонньої декларації Уряду держави-відповідача, навіть якщо 
заявники бажають, щоб розгляд справи було продовжено.

З огляду на характер визнань, що містяться в декларації Уряду, а також 
на те, що запропонована Урядом сума відшкодування є співмірною із су-
мами, які присуджуються у подібних випадках, Суд встановив, що подаль-
ший розгляд справ є невиправданим.

За цих підстав Суд одноголосно
Вирішує об’єднати заяви;
Бере до уваги умови декларації Уряду держави-відповідача та засоби 

забезпечення дотримання зазначених у них зобов’язань;
Вирішує вилучити заяви з реєстру справ відповідно до підпункту «с» 

пункту 1 статті 37 Конвенції.

Справа «Микола Миколайович ТАРАСОВ  
проти УКРАЇНИ та 8 інших заяв»  
(Mykola Mykolayovych TARASOV  

v. UKRAINE and 8 other applications)
Заява № 26662/13 та 8 інших заяв

Стислий виклад рішення від 03 березня 2016 року
Заявники скаржились за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на над-
мірну тривалість цивільних проваджень у їхніх справах та відсутність в 
національному законодавстві ефективних засобів юридичного захисту у 
зв’язку з цим. Беручи до уваги схожість предмету заяв, Європейський суд 
з прав людини (далі — Європейський суд) вирішив розглянути їх одночас-
но в одному рішенні.

Після невдалих спроб досягти дружнього врегулювання Уряд України 
(далі — Уряд) повідомив Європейський суд про односторонні деклара-
ції з метою врегулювання питань, порушених цими скаргами, в обмін на 
зобов’язання Уряду сплатити відшкодування моральної та матеріальної 
шкоди, а також судових та інших витрат. Уряд також запропонував Єв-
ропейському суду вилучити заяви з реєстру справ відповідно до статті 37 
Конвенції.

Європейський суд не отримав від заявників жодної відповіді стосовно 
прийняття умов односторонньої декларації.

З огляду на характер визнань, які містяться в деклараціях Уряду, а та-
кож запропоновану суму відшкодувань, що є співмірною із сумами, які 
присуджуються у подібних справах, Європейський суд дійшов висновку, 
що подальший розгляд цих заяв є невиправданим.

За цих підстав Суд одноголосно:
«Вирішує об’єднати заяви;
Бере до уваги умови декларацій Уряду держави-відповідача та засоби 

забезпечення дотримання зазначених у них зобов’язань;
Вирішує вилучити заяви з реєстру справ відповідно до підпункту «с» 

пункту 1 статті 37 Конвенції».
Інформацію надано Урядовим уповноваженим  
у справах Європейського суду з прав людини

7. Для фізичної особи — підприємця:

реєстраційний номер облікової картки 
платника податків або серія та номер 
паспорта (для особи, яка через свої релігійні 
переконання відмовилася від прийняття 
реєстраційного номера облікової картки 
платника податків, повідомила про це 
відповідний орган доходів і зборів та має 
відповідну відмітку в паспорті)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

8. Банківські реквізити: номер рахунка, 
найменування банку, МФО (зазначаються 
юридичною особою обов’язково, фізичною 
особою — підприємцем — за наявності)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

9. Прошу анулювати ліцензію на провадження господарської діяльності з бу-
дівництва об’єктів ___________________________ складності

IV категорії або IV і V категорій
_________________________________________________________________

(серія та номер ліцензії (за наявності); номер і дата прийняття рішення про видачу; 
_________________________________________________________________

найменування органу, який видав ліцензію; дата і номер запису в Єдиному державному реєстрі 
_________________________________________________________________

юридичних осіб та фізичних осіб — підприємців про видачу ліцензії)

Даю згоду на обробку персональних даних ___________________________

	__________________	 _______________________	 ___________ 20____ р.
	 (підпис)	 (прізвище та ініціали)

Суб’єкт господарювання

_______________________ ___________ __________________________
(найменування посади керівника 

юридичної особи) (підпис) (ініціали, прізвище керівника юридичної 
особи або фізичної особи — підприємця)

____ ____________ 20____ р.

МП (за наявності)

Додаток 6 
до Ліцензійних умов

Державна архітектурно-будівельна 
інспекція України

ЗАЯВА 
про внесення змін до переліку видів робіт  

провадження господарської діяльності з будівництва 
об’єктів _________________________ складності, 

IV категорії або IV і V категорій
які підлягають ліцензуванню

1. Найменування юридичної особи (із 
зазначенням організаційно-правової форми) 
або прізвище, ім’я та по батькові фізичної 
особи — підприємця

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

2. Місцезнаходження юридичної особи 
або місце проживання фізичної особи — 
підприємця

__________________________
__________________________

3. Керівник юридичної особи (посада, 
прізвище, ім’я, по батькові)

__________________________
__________________________

4. Контактні телефони (номер телефону, за 
наявності — номер факсу), електронна адреса

__________________________
__________________________

5. Наявність у юридичної особи філій, 
інших відокремлених підрозділів, якими 
провадитиметься заявлена діяльність 
(із зазначенням їх найменування та 
місцезнаходження)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

6. Для юридичної особи — ідентифікаційний 
код згідно з ЄДРПОУ

__________________________
__________________________

7. Для фізичної особи — підприємця:
реєстраційний номер облікової картки 
платника податків або серія та номер 
паспорта (для особи, яка через свої релігійні 
переконання відмовилася від прийняття 
реєстраційного номера облікової картки 
платника податків, повідомила про це 
відповідний орган доходів і зборів та має 
відповідну відмітку в паспорті)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

8. Банківські реквізити: номер рахунка, 
найменування банку, МФО (зазначаються 
юридичною особою обов’язково, фізичною 
особою — підприємцем — за наявності)

__________________________
__________________________
__________________________
__________________________

9. Прошу внести зміни до переліку видів робіт провадження господарської 
діяльності з будівництва об’єктів _____________________ складності, 

IV категорії або IV і V категорій
який додається до ліцензії __________________________________________
_________________________________________________________________.

(серія та номер ліцензії (за наявності); номер і дата прийняття рішення про видачу; 
_________________________________________________________________

найменування органу, який видав ліцензію; дата і номер запису в Єдиному державному реєстрі 
_______________________________________________________________

юридичних осіб та фізичних осіб — підприємців про видачу ліцензії)

шляхом ______________________ його згідно з таким переліком видів робіт:
(доповнення або скорочення)

Код Вид робіт Категорія складності

З Ліцензійними умовами провадження господарської діяльності з будівни-
цтва об’єктів IV і V категорії складності ознайомлений.

Даю згоду на обробку персональних даних ___________________________
	__________________	 _______________________	 ___________ 20____ р.
	 (підпис)	 (прізвище та ініціали)

Суб’єкт господарювання

_______________________ ___________ __________________________
(найменування посади керівника 

юридичної особи) (підпис) (ініціали, прізвище керівника юридичної 
особи або фізичної особи — підприємця)

____ ____________ 20____ р.
МП (за наявності)

ЗАТВЕРДЖЕНО  
постановою Кабінету Міністрів України  

від 30 березня 2016 р. № 256
ПЕРЕЛІК 

видів робіт із провадження господарської діяльності з будівництва  
об’єктів IV і V категорій складності, які підлягають ліцензуванню 

Код Вид робіт
1.00.00 БУДІВЕЛЬНІ ТА МОНТАЖНІ РОБОТИ ЗАГАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ:
1.01.00 улаштування основ та фундаментів збірних та монолітних 
1.02.00 улаштування фундаментів із застосуванням паль
1.03.00 улаштування фундаментів, що виконуються спеціальними способами
1.04.00 зведення металевих конструкцій
1.05.00 зведення збірних бетонних та залізобетонних конструкцій
1.06.00 зведення монолітних бетонних, залізобетонних та армоцементних кон-

струкцій
1.07.00 зведення кам’яних та армокам’яних конструкцій
1.08.00 зведення дерев’яних конструкцій
1.09.00 будівництво гідротехнічних споруд та комплексів 
1.10.00 розробка гірничих споруд та комплексів
1.11.00 реставрація, консервація, ремонтні роботи, реабілітація пам’яток куль-

турної спадщини
1.12.00 монтаж технологічного устаткування

1.13.00 виконання пусконалагоджувальних робіт:
1.13.01 електротехнічних пристроїв
1.13.02 автоматизованих систем управління
1.13.03 систем вентиляції та кондиціонування повітря
1.13.04 підйомно-транспортного устаткування
1.13.05 металообробного устаткування
1.13.06 холодильних і компресорних установок
1.13.07 теплоенергетичного устаткування
1.13.08 деревообробного устаткування
1.13.09 водопостачання та водовідведення
2.00.00 БУДІВНИЦТВО ОБ’ЄКТІВ ІНЖЕНЕРНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ: 
2.01.00 монтаж внутрішніх інженерних мереж, систем, приладів і засобів вимі-

рювання, іншого обладнання:
2.01.01 водопостачання та водовідведення
2.01.02 опалення
2.01.03 вентиляції і кондиціювання повітря 
2.01.04 газопостачання
2.01.05 технологічних трубопроводів 
2.01.06 електропостачання і електроосвітлення 
2.01.07 засобів автоматизації і контрольно-вимірювальних приладів, зв’язку, 

сигналізації, радіо, телебачення, інформаційних мереж
2.02.00 монтаж зовнішніх інженерних мереж, систем, приладів і засобів вимі-

рювання, іншого обладнання:
2.02.01 водопостачання та водовідведення
2.02.02 теплопостачання
2.02.03 газопостачання
2.02.04 магістральних нафтогазопроводів
2.02.05 електропостачання і електроосвітлення 
2.02.06 зв’язку, сигналізації, радіо, телебачення, інформаційних мереж
2.03.00 монтаж інженерних споруд
3.00.00 БУДІВНИЦТВО ОБ’ЄКТІВ ТРАНСПОРТНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ:
3.01.00 залізничних та трамвайних колій
3.02.00 доріг автомобільних
3.03.00 мостів і мостових переходів:
3.03.01 мостів для перепуску через перешкоди водних потоків
3.03.02 мостових переходів, шляхопроводів, естакад, віадуків, переходів
3.04.00 аеродромів та вертодромів
3.05.00 тунелів та метрополітенів 
3.06.00 вертикального транспорту (ліфтів, ескалаторів, підйомників, канатних 

доріг тощо)

 КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 27 квітня 2016 р. № 344-р 
Київ

Про подання на ратифікацію 
Верховною Радою України Угоди 
між Кабінетом Міністрів України 
та Урядом Грецької Республіки 

про повітряне сполучення 
Подати повторно на ратифікацію Верховною Радою України Угоду між Ка-

бінетом Міністрів України та Урядом Грецької Республіки про повітряне сполу-
чення, вчинену 6 жовтня 2011 р. у м. Афінах.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН



�����Телефони відділу реклами: (44) 253-55-09, �факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua
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європейський суд з прав людини та україна
www.ukurier.gov.ua13 травня 2016 року, п’ятниця, № 89

Рівненський міський суд викликає Шевчука Сергія Миколайовича, останнє відоме місце проживання: м. Рівне, вул. А. Мельника,
16, кв. 18, як відповідача в судове засідання (м. Рівне, вул. Шкільна, 1), яке відбудеться 17 травня 2016 року о 12 год. 00 хв. по
цивільній справі за позовом Яковчук Людмили Романівни до Шевчука Сергія Миколайовича, третя особа - Орган опіки та піклу-
вання Рівненського міськвиконкому, про позбавлення батьківських прав.

На судові засідання, які відбулись в приміщенні Рівненського міського суду 10 грудня 2015 року, 24 березня 2016 року, 25
квітня 2016 року, відповідач не з’явився, про причини неявки суд не повідомив.

У разі повторної неявки до суду на вказаний час та неповідомлення про поважність причин неявки відповідача, справа буде
розглянута на підставі наявних у ній доказів з ухваленням рішення.

Суддя М. К. Герасимчук

Октябрський районний суд м. Полтави викликає Овчаренка Вячеслава Володимировича, останнім відомим суду місцем
проживання якого є: м. Полтава, вул. Великотирнівська, 28, корп. 2, кв. 70, та Плінського Романа Миколайовича, останнім
відомим суду місцем проживання якого є: м. Київ, вул. Висоцького, 6, кв. 63, як відповідачів у судове засідання по справі
№554/570/16-ц за позовом Публічного акціонерного товариства комерційного банку «Приватбанк» до Овчаренка Вячес-
лава Володимировича, Плінського Романа Миколайовича про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться о 09 годині 00 хвилин 17.05.2016 року в приміщенні суду, каб. 19, за адресою: м. Полтава,
вул. Навроцького, 5.

Явка до суду обов’язкова. У разі неявки справу буде розглянуто за вашої відсутності. Відповідачі зобов’язані повідомити
суд про причини неявки.

Суддя A. M. Чуванова

Жидачівський районний суд Львівської області викликає в судове
засідання як відповідача Тельку Богдана Васильовича по цивільній
справі №443/49/16-ц за позовом ПАТ «КРЕДОБАНК» до Тельки Богдана
Васильовича про стягнення заборгованості. Судове засідання відбу-
деться 16 травня 2016 року о 10 год. 30 хв. у приміщенні Жидачів-
ського районного суду за адресою: м. Жидачів, вул. Я. Мудрого, 20,
Львівська область. У разі неявки в судове засідання без поважних при-
чин або неповідомлення суду про причини неявки, справу буде роз-
глянуто за відсутності відповідача на підставі наявних у ній доказів.

Суддя О. Й. Галій

Краматорський міський суд Донецької області (84000, м. Крама-
торськ, вул. Маяковського, 21) розглядає цивільну справу за позовом
Стахова Руслана Володимировича до Падальцева Леоніда Валентино-
вича про витребування автомобіля з чужого незаконного володіння.
Відповідач викликається на 16 травня 2016 року о 13.30 годині до суду,
каб. № 15, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд про
причини неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Ткачова С. М.

В провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької області знаходиться ци-
вільна справа № 2/243/2041/2016 за позовом Локтикової О. Ю. до Ліскуна О. В. про розір-
вання шлюбу.

Розгляд справи по суті відбудеться 17.05.2016 року о 16.00 год. (запасна дата 23.05.2016
року о 09.00 год.) у приміщенні Слов’янського міськрайонного суду Донецької області за
адресою: Донецька область, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2 (II поверх).

Явка відповідача Ліскуна Олександра Володимировича, 06.04.1985 р.н., остання відома
адреса мешкання: Донецька обл., м. Горлівка, смт Гольмівський, вул. Федосєєва, 22, є
обов’язковою. У разі неявки відповідача справу буде розглянуто без його участі.

Відповідачу пропонується подати свої заперечення проти позову та докази.
При собі мати документ, що посвідчує особу.

Суддя І. М. Мінаєв
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СПРАВА «КУЩ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF KUSHCH v. UKRAINE)

(Заява № 53865/11)

Стислий виклад рішення від 03 грудня 2015 року
20 липня 2010 року щодо заявника та двох інших осіб було порушено

кримінальну справу за підозрою у розтраті коштів місцевого бюджету в
особливо великих розмірах у зв’язку з роботами з реконструкції трамвайної
лінії. Наступного дня заявника було затримано, а 23 липня 2010 року суддя
Голосіївського суду продовжив строк його затримання до десяти діб у
зв’язку з тим, що органами досудового слідства не було зібрано достатньо
характеризуючих даних про особу підозрюваного та не пред’явлено йому
обвинувачення.

29 липня 2010 року заявникові було обрано запобіжний захід у вигляді
взяття під варту, застосування якого під час досудового розслідування та
судового розгляду справи неодноразово продовжувалось. Численні кло-
потання заявника про заміну запобіжного заходу судами було залишено
без задоволення, а обраний запобіжний захід — без змін.

Згодом щодо заявника та кількох інших осіб було порушено ще дві кри-
мінальні справи і їх об’єднано в одне провадження з попередньою кримі-
нальною справою.

05 березня 2011 року справу було передано до Подільського районного
суду м. Києва (далі — Подільський суд) для розгляду по суті.

Впродовж тривалого часу до затримання, а також під час перебування
під вартою заявник страждав на низку захворювань. Після його поміщення
до Київського СІЗО у заявника було діагностовано ішемічну хворобу серця,
атеросклероз аорти та вінцевих судин, гіпертонічну хворобу II стадії та ін.,
у зв’язку з чим він неодноразово проходив обстеження та отримував курс
лікування як у медчастині СІЗО, так і в закладах охорони здоров’я МОЗ Ук-
раїни.

27 жовтня 2011 року Європейський суд з прав людини (далі — Євро-
пейський суд) надав Уряду України вказівку відповідно до Правила 39 Рег-
ламенту Європейського суду про проведення необхідних обстежень
заявника, та невідкладне виконання рекомендацій за результатами таких
обстежень. На початку 2012 року стан здоров’я заявника різко погіршився,
і його на підставі ухвали Подільського суду було госпіталізовано до Київ-
ської міської клінічної лікарні швидкої медичної допомоги, де, як ствер-
джував заявник, він увесь час був прикутий наручниками до ліжка.

6 березня 2012 року Подільський суд задовольнив клопотання заявника
про звільнення під підписку про невиїзд у зв’язку з погіршенням стану його
здоров’я та необхідністю надання спеціалізованого лікування. У матеріалах
справи немає інформації щодо подальшого перебігу кримінального про-
вадження щодо заявника.

До Європейського суду заявник скаржився за статтею 3 Конвенції про
захист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на ствер-
джувану відсутність оперативної та належної медичної допомоги під час
перебування під вартою та на тримання його в наручниках у лікарні; а також
за статтею 5 Конвенції на незаконність тримання його під вартою протягом
певних періодів, на відсутність належного судового перегляду цього пи-
тання та на відсутність у нього юридично закріпленого права на отримання
відшкодування за зазначені порушення.

Розглянувши скарги заявника на ненадання необхідної йому медичної
допомоги та лікування, Європейський суд зазначив, що після того, адмі-
ністрація СІЗО визнала необхідність обстеження та лікування заявника у
закладі охорони здоров’я МОЗ, Подільському суду знадобилось близько
місяця, щоб надати дозвіл на його госпіталізацію, через два тижні після
цього адміністрація СІЗО визнала існування труднощів з організацією пе-
ревезення заявник, а ще через місяць лікарі СІЗО змінили свою думку щодо
необхідності госпіталізації заявника. У подальшому необхідне заявникові
обстеження відбулося через півтора місяця після того, як його проведення
було рекомендовано лікарем, та через двадцять один день після вказівки
Уряду Судом про застосування тимчасового заходу за Правилом 39 Регла-
менту Європейського суду. Загалом Європейський суд дійшов висновку,
що невиправдані з боку органів влади затримки у виконанні власних рішень
щодо переведення заявника до закладу охорони здоров’я МОЗ, супереч-
ності у висновках лікарів стосовно необхідності його госпіталізації та не-
здатність діяти відповідно до них разом з наступним погіршенням стану
здоров’я заявника є достатніми свідченнями серйозного порушення дер-
жавою-відповідачем свого обов’язку за статтею 3 Конвенції. Отже, було
порушення вказаного положення.

Стосовно скарг заявника про застосування до нього наручників у лікарні
Європейський суд вказав, що вони підтверджуються висновками Європей-
ського комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському або та-
кому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню за результатами
його візиту до лікарні у період, коли там перебував заявник. Європейський
суд дійшов висновку, що за відсутності чітко визначених безпекових або
інших міркувань, які б виправдовували цей обмежувальний та принизливий
захід, а також з огляду на крихке здоров’я заявника застосування до нього
у лікарні наручників становило нелюдське та таке, що принижує гідність,
поводження. Отже, у зв’язку з цим було порушення статті 3 Конвенції.

Аналізуючи законність тримання заявника під вартою протягом вказаних
ним періодів, Європейський суд вказав, що коли 23 липня 2010 року після
його затримання заявник постав перед судом, суд не обрав йому запобіж-
ного заходу, а продовжив затримання заявника до десяти діб для того, щоб
зібрати незазначену додаткову інформацію про його особу для розгляду
питання щодо застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту
у його випадку. Суд не навів жодних конкретних відомостей щодо того, що
саме необхідно було перевірити, та чому впродовж цього часу заявника
необхідно було тримати під вартою. У зв’язку з цим Європейський суд дій-
шов висновку, що тримання заявника під вартою з 23 до 29 липня 2010
року відбувалося у порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

Схожих висновків Європейський суд дійшов також щодо періоду з 21 до
23 березня 2011 року, коли заявник перебував під вартою без жодного рі-
шення суду, в той час як справу після закінчення досудового розслідування

було передано на розгляд до суду. Європейський суд підкреслив, що така
практика є повторюваною системною проблемою в Україні, що походить з
недоліків законодавства.

У період з 24 березня 2011 року до 06 березня 2012 року заявник пере-
бував під вартою на підставі рішення суду, яким не встановлювався строк
тримання під вартою. Відповідно, протягом цього періоду заявник перебу-
вав у стані невизначеності щодо підстав його тримання під вартою, а тому
було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

У відповідь на скарги заявника за пунктом 3 статті 5 Конвенції Європей-
ський суд зазначив, що тримання його під вартою тривало один рік, сім мі-
сяців та чотирнадцять днів. При цьому, продовжуючи тримання заявника
під вартою та відмовляючи у задоволенні його клопотань про звільнення,
національні суди здебільшого посилались на підстави, наведені при його
затриманні, та не додавали жодних нових деталей. Крім того, на жодному
етапі впродовж періоду, що розглядається, національні суди не розглядали
можливості застосування альтернативних запобіжних заходів. З огляду на
це, а також на свою попередню практику у справах проти України, Євро-
пейський суд встановив порушення пункту 3 статті 5 Конвенції.

Що стосується скарг заявника за пунктом 4 статті 5 Конвенції, Європей-
ський суд зауважив, що законність тримання заявника під вартою неодно-
разово розглядалась судами як під час досудового розслідування, так і під
час судового розгляду. Проте ці рішення не можуть вважатися такими, що
відповідають вимогам пункту 4 статті 5 Конвенції, оскільки вони просто по-
вторно наводили стандартний набір підстав для тримання заявника під вар-
тою і не розглядали правдоподібності таких підстав за конкретних обставин
його становища. Отже, у цій справі було порушення пункту 4 статті 5 Кон-
венції.

Розглянувши скарги заявника за пунктом 5 статті 5 Конвенції, Європей-
ський суд зазначив, що відповідно до Закону України «Про порядок від-
шкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів
дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» (далі — Закон про від-
шкодування шкоди) право на відшкодування виникає, зокрема, коли неза-
конність тримання під вартою було встановлено рішенням суду. Таким
чином, впродовж усього часу, поки тримання заявника під вартою фор-
мально відповідає національному законодавству, він не може вимагати від-
шкодування на національному рівні у зв’язку з цим. Крім того,
Європейський суд підкреслив, що законодавство України також не перед-
бачає будь-якого порядку відшкодування шкоди, завданої позбавленням
свободи, яке Страсбурзький Суд визнав таким, що порушує одне з поло-
жень статті 5 Конвенції. Отже, Європейський суд зробив висновок, що було
порушення пункту 5 статті 5 Конвенції.

Заявник також подавав скарги за іншими положеннями Конвенції. Роз-
глянувши їх, Європейський суд дійшов висновку, що вони не виявляють
жодних ознак порушень прав і свобод, гарантованих Конвенцією або про-
токолами до неї.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги заявника за статтею 3 Конвенції сто-

совно медичної допомоги, що надавалася йому під час тримання під вар-
тою, та застосування до нього у лікарні наручників, а також його скарги за
пунктами 1, 3, 4 і 5 статті 5 Конвенції, а решту скарг у заяві — неприйнят-
ними;

2. Постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з медич-
ною допомогою, що надавалася заявникові під час тримання під вартою;

3. Постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку із засто-
суванням до заявника у лікарні наручників;

4. Постановляє, що не було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції сто-
совно затримання заявника з 21 до 23 липня 2010 року;

5. Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції у зв’язку
з триманням заявника під вартою з 23 до 29 липня 2010 року; з 21 до 23
березня 2011 року та з 24 березня 2011 року до 6 березня 2012 року;

6. Постановляє, що було порушення пункту 3 статті 5 Конвенції;
7. Постановляє, що було порушення пункту 4 статті 5 Конвенції;
8. Постановляє, що було порушення пункту 5 статті 5 Конвенції;
9. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу оста-

точного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач по-
винна сплатити такі суми, що мають бути конвертовані в національну
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(і) 12 000 (дванадцять тисяч) євро відшкодування моральної шкоди
та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись;
(іі) 3 000 (три тисячі) євро компенсації судових та інших витрат та до-
датково суму будь-якого податку, що може нараховуватись заявни-
кові;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного роз-
рахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (sim-
ple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського
центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано
три відсоткові пункти;

10. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «БАСЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF BASENKO v. UKRAINE) 

(Заява №24213/08)

Стислий виклад рішення від 26 листопада 2015 року
24 лютого 2002 року у трамваї до заявника підійшли контролери кому-

нального підприємства «Київпастранс» (далі — КП «Київпастранс») пан Г.
і пан С. Згодом між ними і заявником виникла суперечка з приводу дійс-
ності його квитка, і заявник в супроводі контролерів пішов до депо з метою
владнати суперечку. На шляху до депо між контролерами та заявником
розпочалася сутичка, внаслідок якої заявник, серед іншого, зазнав пере-
лому коліна.

26 лютого 2002 року заявник звернувся до органів внутрішніх справ із
заявою, у якій виклав обставини інциденту. Через деякий час слідчий Свя-

тошинського РУ ГУ МВС України у м. Києві виніс постанову про відмову в
порушенні кримінальної справи за фактом події. Згодом прокуратура Свя-
тошинського району м. Києва скасувала цю постанову та порушила кримі-
нальну справу за підозрою у завданні умисного тілесного ушкодження
середньої тяжкості.

Неодноразово під час провадження слідство у справі зупинялось у
зв’язку з неможливістю встановити особу, яка вчинила злочин. Після за-
тримання С. 24 вересня 2007 року слідство було відновлено, а С. пред’яв-
лено обвинувачення. Кримінальну справу щодо Г. було закрито у зв’язку з
відсутністю в його діях складу злочину.

20 листопада 2007 року Святошинський районний суд м. Києва розгля-
нув справу по суті у присутності С., його захисника, прокурора, але за від-
сутності заявника, та визнав С. винним за усіма пунктами обвинувачення,
призначив йому покарання у виді двох років позбавлення волі та звільнив
від відбування покарання з випробуванням строком на два роки.

7 лютого 2005 року заявник звернувся до Голосіївського районного суду
м. Києва з позовом до КП «Київпастранс» про відшкодування шкоди, зав-
даної йому незаконними діями працівників підприємства. Суд відмовив у
задоволенні позову заявника у зв’язку з тим, що він не довів, що зазнав ті-
лесних ушкоджень від працівників підприємства-відповідача при виконанні
ними своїх професійних обов’язків, та не пояснив, чому кримінальна
справа за фактом інциденту ще перебуває на стадії досудового слідства.
Суди апеляційної та касаційної інстанцій залишили вказане рішення суду
без змін.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) за-
явник скаржився за статтею 5 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (далі — Конвенція) на те, що його право на «особисту
недоторканість» було порушено, внаслідок чого він зазнав серйозних уш-
коджень. За статтею 6 Конвенції заявник скаржився, що кримінальне про-
вадження щодо С. і Г. було надмірно тривалим та що його не повідомляли
про хід справи, а отже позбавили можливості оскаржити неодноразові по-
станови про зупинення досудового слідства. За статтею 6 Конвенції заявник
також скаржився, що був позбавлений доступу до суду, оскільки націо-
нальні суди відмовили у задоволенні цивільного позову до КП «Київпас-
транс» на тій підставі, що кримінальне провадження щодо С. ще тривало.
Він також посилався на пункт 2 статті 7 Конвенції, доводячи, що його право
на доступ до суду було порушено, та на статтю 13 Конвенції з огляду на
відсутність у нього ефективних засобів захисту у зв’язку зі стверджуваним
жорстоким поводженням.

Європейський суд, якому належить провідна роль щодо здійснення юри-
дичної кваліфікації фактів справи, з огляду на суть скарг заявника вирішив
розглядати їх за статтею 3 Конвенції.

Проаналізувавши матеріали справи, Європейський суд дійшов висновку,
що органи влади не провели ефективного розслідування жорстокого по-
водження, якого зазнав заявник, оскільки не забезпечили необхідної швид-
кості провадження та ефективного доступу заявника до процедури
розслідування. Таким чином, було порушення процесуального аспекту
статті 3 Конвенції.

Що стосується матеріального аспекту статті 3 Конвенції, Європейський
суд встановив, що відповідальність за оскаржувані дії С. можна покласти
на державу, оскільки С. напав на заявника при виконанні обов’язків кон-
тролера, а не як приватна особа, і поведінка С. не була настільки відокрем-
леною від статусу особи, що вчинила злочин, щоб не тягнути за собою
матеріально-правову відповідальність держави. Таким чином, заявник за-
знав від С. нелюдського та такого, що принижує гідність, поводження, а
відповідальність за дії С. несе держава. Отже, було порушення матеріаль-
ного аспекту статті 3 Конвенції.

Розглянувши скарги заявника на відсутність у нього ефективних засобів
захисту щодо жорстокого поводження, Європейський суд послався на свій
висновок про те, що через затримку кримінального провадження щодо С.
та усунення заявника від участі в заключних етапах розслідування від за-
явника не можна було очікувати звернення до С. із позовом про відшкоду-
вання шкоди після закінчення кримінального провадження щодо
останнього. Таким чином, теоретично доступні заявнику згідно з національ-
ним законодавством компенсаторні засоби юридичного захисту на практиці
за конкретних обставин цієї справи були неефективними, а тому було по-
рушення статті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО 
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушення процесуального аспекту статті 3

Конвенції;
3. Постановляє, що було порушення матеріального аспекту статті 3 Кон-

венції;
4. Постановляє, що було порушення статті 13 Конвенції;
5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу оста-

точного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач по-
винна сплатити такі суми, що мають бути конвертовані в національну
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(і) 8 000 (вісім тисяч) євро відшкодування моральної шкоди та додат-
ково суми будь-яких податків, що можуть нараховуватись;
(іі) 3 684 (три тисячі шістсот вісімдесят чотири) євро компенсації су-
дових та інших витрат та додатково суми будь-яких податків, що мо-
жуть нараховуватись; ця сума має бути переказана безпосередньо на
банківський рахунок юридичної фірми, що представляла заявника;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного роз-
рахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (sim-
ple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського
центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано
три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».
Інформацію надано Урядовим уповноваженим
у справах Європейського суду з прав людини
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оголошення
Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. До-

бропілля Донецької області, вул. Банківська, буд. 39а) розглядає ци-
вільні справи за позовом Публічного акціонерного товариства КБ
«ПРИВАТБАНК» про стягнення заборгованості.

Відповідачі:
Дотолов Геннадій Миколайович, 01.04.1964 року народження, який

зареєстрований за адресою: 86700, Донецька область, Харцизький р-н,
смт Троїцько-Харцизьк, вул. Гоголя, буд. 9, номер справи 227/1564/16-ц.

Мальцев Володимир Андрійович, 27.04.1952 року народження, який
зареєстрований за адресою: 86703, Донецька область, м. Харцизьк,
вул. Червона, буд. 27, номер справи 227/1580/15-ц.

Викликаються на 02 червня 2016 року на 10:00 годину до Добро-
пільського міськрайонного суду, кабінет № 15, для участі у розгляді
справи.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута за їх відсутності, на підставі на-
явних у справі доказів буде ухвалено заочне рішення. 

Суддя Мавроді Р. Ф.

В провадженні Приморського районного суду м. Одеси знаходиться
цивільна справа №522/3366/16ц за заявою представника Маковей
Марії Миколаївни — Каневської Олени Вікторівни про скасування за-
ходів забезпечення позову по цивільній справі за позовною заявою Ле-
довського Володимира Вікторовича до Косьянюка Альберта
Олександровича, Скачкової Тетяни Георгіївни про визнання договору
купівлі-продажу земельної ділянки дійсним та визнання права влас-
ності на земельну ділянку з розташованими на ній надвірними спору-
дами.

Приморський районний суд м. Одеси викликає у якості позивача Ле-
довського Володимира Вікторовича та у якості відповідачів Косьянюка
Альберта Олександровича, Скачкову Тетяну Георгіївну у судове засі-
дання, яке відбудеться 26.05.2016 року о 10 год. 15 хвилин у примі-
щенні Приморського районного суду за адресою: м. Одеса, вул.
Балківська, 33 (зал судових засідань № 208).

Приморський районний суд пропонує сторонам подати пояснення,
заперечення та усі наявні докази по справі особисто або через пред-
ставника.

У разі Вашої неявки у судове засідання, справа може бути розгля-
нута у Вашу відсутність.

Суддя Бойчук А. Ю.

Втрачені суднові білети 
на човен «Южанка», бортовий

номер НІГ-0184-К, човен «Язь»,
бортовий номер УЧЕ-897-К, 

та свідоцтво на право управління
судном, зареєстроване 

на Лисенка Анатолія Йосиповича, 
вважати недійсним.

Судновий білет 
на моторний човен «Крим», 

реєстраційний номер 
КИВ 89-02 к, виданий 

на ім’я Ткаченка 
Олександра Андрійовича, 

в зв’язку з втратою 
вважати недійсним.

Коропський районний суд Чернігівської області (вул. Кибальчича, 12, смт
Короп Чернігівської області, 16200) викликає в судове засідання на 14.00
годин 30 травня 2016 року Виноградова Іллю Анатолійовича, останнє відоме
місце проживання: с. Оболоння Коропського району Чернігівської області,
як відповідача по цивільній справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства Комерційний банк «ПРИВАТБАНК» до Виноградова Іллі Анатолі-
йовича про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки відповідача, суд відповідно
до вимог ст. 169 ЦПК України справу розглядатиме за наявними матеріалами
в заочному порядку на підставі наявних у справі доказів.

Суддя О. П. Грушко

Балтський районний суд Одеської області викликає в судове засі-
дання відповідача Коваля Миколу Васильовича для розгляду цивільної
справи за позовом ПАТ «Страхова компанія «Скайд» про відшкоду-
вання шкоди, заподіяної внаслідок дорожньо-транспортної пригоди в
порядку регресу. Судове засідання відбудеться 25 травня 2016 року о
08:30 год. в приміщенні Балтського районного суду Одеської області
за адресою: м. Балта, вул. Ткаченко, 56, Одеська область.

Суддя Т. П. Тітова

Васильківський міськрайонний суд Київської області викликає Ла-
щенка Василя Артемовича як відповідача в судове засідання по цивіль-
ній справі за позовом Лащенко Ольги Іванівни до Лащенка Василя
Артемовича про визнання права власності, яке призначено та відбу-
деться 19 травня 2016 року о 09 годині 30 хвилин в приміщенні суду
за адресою: Київська обл., м. Васильків, вул. Шевченка, 8; необхідно
з’явитись в кабінет № 301.

Наслідки неприбуття передбачені ст. 169 ЦПК України.
Суддя Марчук О. Л.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області (суддя О. О. Наумик)
викликає в судове засідання, яке відбудеться 23 травня 2016 року о 09-30 год.
за адресою: м. Костянтинівка, пр. Ломоносова, 157, корп.2, каб.24, у справі за
позовом Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» про стягнення за-
боргованості, як відповідача Гоєнко Олену Миколаївну, останнє місце прожи-
вання: вул. Троянського, 74/13, м. Макіївка.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази
на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання справа, згідно з вимогами ЦПК
України, може бути розглянута за його відсутності.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, Донецька область, м. Бахмут, вул. Миру, 5) роз-
глядає цивільну справу за позовом:

- ПАТ «Укрсоцбанк» до Радченка Сергія Володимиро-
вича, Трубіної Оксани Вікторівни про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором.

- Радченко Сергій Володимирович, який зареєстрова-
ний та мешкає: м. Жданівка, вул. Андрєєва, буд. 20;

- Трубіна Оксана Вікторівна, яка зареєстрована та
мешкає за адресою: м. Жданівка, вул. Андрєєва, буд. 20

викликаються до суду (Донецька область м. Бахмут,
вул. Миру, 5, каб. 201) для участі в розгляді справи по
суті на 09.30 годину 08 червня 2016 року.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповіда-
чів, вони повинні повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута у їх відсутність.

Суддя Воробйова І. В.

В приміщенні Каланчацького районного суду Херсон-
ської області, що розташований за адресою: смт Калан-
чак, вул. Леніна, 26, 25.05.2016 року о 14 годині 45
хвилин відбудеться розгляд цивільної справи за позовом
ПАТ «Укрсоцбанк» до Бабенко Сусанни Казимівни, Ба-
бенка Андрія Анатолійовича про стягнення заборгова-
ності.

В судове засідання викликаються відповідачі: Бабенко
Сусанна Казимівна, 27.09.1976 р.н., Бабенко Андрій Ана-
толійович, 27.11.1973 р.н.

Роз’яснюємо, у разі неявки в судове засідання без по-
важних причин або неповідомлення суду про причини
неявки, справу буде розглянуто за вашої відсутності на
підставі наявних в справі доказів.

Додатково роз’яснюємо, що відповідно до ч. 9 ст. 74
ЦПК України з опублікуванням оголошення про виклик,
відповідач вважається повідомленим про час та місце
розгляду справи.

Суддя Ковальчук О. В.

Селидівський міський суд Донецької області (85400,
м. Селидове, вул. Пушкіна, 4) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Накалюжного Анатолія
Миколайовича, Накалюжної Людмили Володимирівни
про стягнення заборгованості за кредитним договором.
Відповідачі Накалюжний А. М., Накалюжна Л. В. зареєс-
тровані за адресою: м. Донецьк, вул. Артема, буд. 127,
кв. 36, викликаються на 25.05.2016 р. о 08.30 год. до суду
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповіда-
чів до суду вони повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута у їх відсутність.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідачі
вважаються повідомленими про дату, час і місце роз-
гляду справи, і у разі неявки до суду, справа може бути
розглянута за їх відсутності.

Суддя Владимирська І. М.

В провадженні Жовтневого районного суду м. Маріу-
поля Донецької області (87500, м. Маріуполь, пр. Мета-
лургів, 31) знаходиться цивільна справа за позовом
Лівандовської Тетяни Миколаївни до Кіровської міської
ради про визнання трудового договору розірваним.

Відповідач:
Кіровська міська рада Донецької області, що зареєс-

трована за адресою: Донецька область, м. Кіровське, вул.
Шахтарська, буд. 39, 86302, викликається для участі у
розгляді справи, що відбудеться 03 червня 2016 року о
09.00 годині в приміщенні суду за адресою: Донецька об-
ласть, м. Маріуполь, пр-т Металургів, 31, каб. 10, 16.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази, якими вони обґрунтовуються. У
випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута за
його відсутності.

Суддя Шатілова Л. Г. 

Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетров-
ської області (суддя Бондаренко В. М.) викликає як від-
повідачів:

- Добнєва Сергія Сергійовича, 17.03.1956 року народ-
ження, Добнєву Людмилу Олександрівну, 30.01.1959
року народження, останнє місце проживання яких: м. До-
нецьк, вул. Калузька, буд. 36, кв. 212, по цивільній справі
№ 185/3260/16-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Укрсоцбанк» до Добнєва Сергія Сергійовича,
Добнєвої Людмили Олександрівни про стягнення забор-
гованості за кредитним договором.

Судове засідання призначено на 23 травня 2016 року
о 09.00 год. за адресою: 51400, Дніпропетровська об-
ласть, м. Павлоград, вул. Дніпровська, 135, каб. № 306.

У разі неявки відповідачів у судове засідання, справа,
згідно з вимогами ЦПК України, може бути розглянута
за їх відсутності.

Першотравневий районний суд Донецької області
(87400, смт Мангуш, вул. Котанова, 102, Першотравне-
вого району, Донецької області) розглядає цивільну
справу за позовом Кічало Римми Геннадіївни до СК ПАТ
«Українська пожежно-страхова компанія», Караманян
Рената Рудиковича про стягнення матеріальних збитків
та моральної шкоди.

Відповідач Караманян Ренат Рудикович, мешкає: с.
Новороманівка, вул. З. Космодем’янської, 79, Володар-
ського району, Донецької області, викликається на 23
травня 2016 року на 09.00 годину до Першотравневого
районного суду для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази.

У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за його відсутністю.

Суддя Скудін В. Є.

Суддею Білокуракинського районного суду Луганської
області Скворцовою В. Г. розглянуто цивільні справи:
19.11.2015 розглянуто справу № 409/3281/15-ц за позо-
вом Публічного акціонерного товариства «БМ БАНК» до
Теперик Лілії Миколаївни про стягнення заборгованості;
07.12.2015 розглянуто справу № 409/3352/15-ц за позо-
вом Публічного акціонерного товариства «БМ БАНК» до
Юрківа Сергія Мироновича про стягнення заборгова-
ності; 16.12.2015 розглянуто справу № 409/3416/15-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «БМ
БАНК» до Морозова Олександра Вікторовича про стяг-
нення заборгованості; 25.12.2015 розглянуто справу №
409/3447/15-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «БМ БАНК» до Левченко Олесі Олегівни про
стягнення заборгованості. По справах ухвалено заочні рі-
шення, якими позовні вимоги ПАТ «БМ БАНК» задово-
лено в повному обсязі.

Житомирський районний суд Житомирської області викликає
Сторожук Валентину Олександрівну в судове засідання, що відбу-
деться об 11 годині 30 хвилин 30 травня 2016 року за адресою: м.
Житомир, вул. Покровська, 92, каб. 16, як відповідача по цивільній
справі № 278/601/16-ц за позовом ПАТ «АКЦЕНТ-БАНК» про стяг-
нення заборгованості.

В призначений для слухання справи день і час ви маєте право
з’явитись для участі у судовому засіданні.

Готуватись до слухання справи (знайомитись з матеріалами
справи, знімати копії, заявляти клопотання про забезпечення доказів
(виклик свідків, витребування письмових доказів) тощо, у випадку
взяття у ній участі, прошу завчасно, до дати визначеної для слухання
справи.

Крім того, повідомляю, що в судове засідання ви повинні надати
всі оригінали документів, якими обґрунтовуєте свої заперечення
проти вимог або копії цих документів, завірених у встановленому за-
коном порядку, у випадку невизнання заявленого позову. У разі ва-
шого неприбуття в судове засідання, суд розгляне дану справу у вашу
відсутність, за наявними в матеріалах справи доказами. Для входу в
приміщення суду ви повинні мати при собі паспорт або інший доку-
мент, що підтверджує особу.

Суддя Є. О. Грубіян

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(суддя О. О. Наумик) викликає в судове засідання, яке від-
будеться 23 травня 2016 року о 09-00 год. за адресою: 
м. Костянтинівка, пр. Ломоносова, 157, корп. 2, каб. 24, 
у справі за позовом Публічного акціонерного товариства
«Укрсоцбанк» про стягнення заборгованості, як відповідача
Князєва Сергія Адольфовича, останнє місце мешкання:
пров. Ованеса Туманяна, 9-а, сел. Горького, м. Макіївка.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання справа,
згідно з вимогами ЦПК України справа може бути розгля-
нута за його відсутності.

Дружківський міський суд Донецької області викликає
відповідачів Кушлакова Володимира Сергійовича,
24.12.1989 р.н., останнє відоме місце реєстрації: Донецька
обл., м. Бахмут, вул. П. Лумумби, 5, Шеремет’єва Костян-
тина Сергійовича, 30.03.1990 р.н., останнє відоме місце ре-
єстрації: Донецька обл., м. Ясинувата, вул. Шкільна, 23, по
справі за позовом ПАТ Акціонерний банк «Експрес-Банк»
до Кушлакова Володимира Сергійовича, Шеремет’єва Кос-
тянтина Сергійовича про стягнення заборгованості за кре-
дитним договором, в судове засідання, яке відбудеться 19
травня 2016 р. о 10.00 год. в приміщенні суду за адресою:
Донецька обл., м. Дружківка, вул. Енгельса, 45. В разі не-
явки в судове засідання суд розглядатиме справу у відсут-
ності відповідачів за наявними у справі доказами. 

Суддя Т. Л. Панова

Монастирищенський районний суд Черкаської об-
ласті, вулиця Соборна, 98, м. Монастирище, викли-
кає Шандру Оксану Іванівну як відповідача на 09
годину 23.05.2016 року у цивільній справі 
№ 702/449/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Шандри Оксани Іванівни про стягнення заборгова-
ності.

У разі неявки відповідача справа буде розглянута
у його відсутності за наявними у справі доказами.

Суддя М. В. Бурлака

Вінницький міський суд Вінницької області викли-
кає як відповідача Крущука Юрія Андрійовича в су-
дове засідання, яке відбудеться 19.05.2016 року о 10
год. 00 хв. в складі головуючого судді Гриневича В. С.
(зал с/з № 38, вул. Грушевського, 17, м. Вінниця), по
цивільній справі № 127/7156/16-ц за позовною за-
явою ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Крущука Юрія Ан-
дрійовича про стягнення заборгованості. У випадку
неявки, справу буде розглянуто без участі відпові-
дача.

Дарницький районний суд м. Києва викликає відповідача Калашніка Ми-
колу Анатолійовичу, останнє місце реєстрації якого: м. Київ, вул. Вереснева,
18/20, кв. 17, в судове засідання, яке відбудеться 22.06.2016 року о 09 год.
15 хв. за адресою: м. Київ, вул. Кошиця,5-а, каб. 204, для участі у судовому
розгляді цивільної справи за позовом ПАТ «КБ «ПриватБанк» до Калашника
Миколи Анатолійовича про стягнення заборгованості за кредитним дого-
вором.

При собі мати паспорт.
З опублікуванням оголошення про виклик відповідач вважається пові-

домленим про день, час та місце розгляду справи і в разі неявки його до
суду справа може бути розглянута за його відсутності.

Відповідач у випадку неявки в судове засідання зобов’язаний повідомити
суд про поважність причини неявки.

Суддя О. М. Колесник

Високопільський районний суд Херсонської області повідомляє, що
24 травня 2016 року о 09 годині 00 хвилин, в приміщенні суду за ад-
ресою: смт Високопілля, вул. Червоноармійська, 104 Херсонської об-
ласті, відбудеться судовий розгляд по цивільній справі №652/182/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства КБ «ПриватБанк» до
Глущук Марини Віленівни про стягнення заборгованості.

В судове засідання у вищевикладений час викликається відповідач
Глущук Марина Віленівна, 05.11.1962 року народження.

В разі неявки відповідача в судове засідання або визнання причини
неявки неповажною, справа може бути розглянута у відсутність від-
повідача на підставі наявних у справі доказів.

Суддя В. М. Дригваль

Глибоцький районний суд Чернівецької області викликає Артамонова Ан-
дрія Вікторовича та Піцу Анжелу Костянтинівну як відповідачів в судове за-
сідання по цивільній справі № 715/605/16-ц, провадження №2/715/359/16
за позовом ПАТ «Приват Банк» до Артамонова Андрія Вікторовича та Піцу
Анжели Костянтинівни про стягнення заборгованості на 9 год. 30 хв. 26
травня 2016 року в зал судового засідання Глибоцького районного суду
Чернівецької області за адресою: Чернівецька область, смт Глибока, вул.
Борцям за волю України, 2-а. 

Останнє відоме місце проживання Артамонова Андрія Вікторовича та Піцу
Анжели Вікторівни: с. Тарашани Глибоцького району Чернівецької області.

У разі неявки відповідачів справа буде розглянута за наявними матеріа-
лами в заочному порядку.

Суддя Ю. П. Григорчак

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області (суддя 
О. О. Наумик) викликає в судове засідання, яке відбудеться 23 травня
2016 року о 13-00 год., за адресою: м. Костянтинівка, пр. Ломоносова,
157, корп.2, каб.24, по справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства КБ «Приват банк» про стягнення заборгованості як відпові-
дача Вольшакова Євгена Алімовича, останнє місце проживання: 86115,
Донецька область, м. Макіївка, вул. Московського, буд. 14/55, кв.64.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання справа, згідно з вимо-
гами ЦПК України може бути розглянута за його відсутності.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84100, 
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2), розглядає:

Цивільну справу № 2/243/999/2016 за позовом ПАТ «Укрсоцбанк»
до Кудрявцева Геннадія Олександровича про стягнення заборгованості
за кредитним договором. Останнє відоме місце мешкання відповідача
Кудрявцева Геннадія Олександровича: Донецька область, м. Горлівка,
вул. Плеханова, буд. 33, кв. 2.

Відповідач викликається до суду на 26 травня 2016 року на 09 год.
00 хв. для участі у судовому засіданні.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття в судове засідання, відповідач повинен
повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за його відсутністю. 

Суддя О. В. Ільяшевич

Болградський районний суд Одеської області повідомляє відповідачку Сте-
фогло Ганну Георгіївну, 22 березня 1985 року народження, останнє відоме
місце реєстрації за адресою: вул. Гагаріна, № 47, с. Калчева, Болградський
район, Одеська область, що 17.05.2016 року о 13:00 годині в залі судового за-
сідання № 4 Болградського районного суду Одеської області за адресою Оде-
ська область, м. Болград, вул. 25 Серпня, № 192, відбудеться судове засідання
по цивільній справі № 497/690/16-ц за позовом Публічного Акціонерного то-
вариства Комерційний банк «Приватбанк» до Стефогло Ганни Георгіївни про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Болградський районний суд пропонує відповідачці Стефогло Ганні Георгіївні
подати пояснення, заперечення та усі наявні у неї докази по справі особисто
або через представника. У разі неявки в судове засідання Стефогло Г. Г.,
справа може бути розглянута за відсутністю відповідачки та її представника
за наявними у справі доказами.

Суддя С. В. Кодінцева
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У провадженні Бердянського міськрайонного суду За-
порізької області знаходиться цивільна справа за
№310/2074/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Коваленка Петра Вікторовича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. Судовий розгляд справи
призначено на 03 червня 2016 року о 08 год. 15 хв. в
приміщенні Бердянського міськрайонного суду за адре-
сою: Запорізька область, м. Бердянськ, вул. Комунарів,
64, каб. 501, тел.(код 06153) 3-63-75. 

Суд викликає: Коваленка Петра Вікторовича як відпо-
відача. Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки
справа розглядатиметься за наявними матеріалами.

Суддя Петягін В. В.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду
Запорізької області знаходиться цивільна справа за
№310/1963/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк»
до Заєзжай Максима Ігоровича про стягнення забор-
гованості за кредитним договором. Судовий розгляд
справи призначено на 03 червня 2016 року о 08 год.
30 хв. в приміщенні Бердянського міськрайонного
суду за адресою: Запорізька область м. Бердянськ
вул. Комунарів, 64, каб. 501 тел.(код 06153) 3-63-75.

Суд викликає Заєзжай Максима Ігоровича як від-
повідача. Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки
справа розглядатиметься за наявними матеріалами.

Суддя Петягін В. В.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Ше-
вякова Андрія Олександровича про стягнення забор-
гованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 
30 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502.

Суд викликає як відповідача Шевякова Андрія
Олександровича. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Ісаченко Олексія
Леонідовича про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 20
хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бердянського
міськрайонного суду за адресою: Запорізька область, 
м. Бердянськ, вул. Консульська, 64, каб. 502.

Суд викликає як відповідача Ісаченко Олексія Леоні-
довича.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута за
наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Ки-
щенко Майї Петрівни про стягнення заборгованості
за договором кредиту.

Судовий розгляд справи призначено на 10 годину
00 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502. Суд викликає як відповідача Кищенко
Майю Петрівну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута
за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Байкової Олени
Анатоліївни про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину
40 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бердян-
ського міськрайонного суду за адресою: Запорізька
область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64, каб. 502.

Суд викликає як відповідача Байкову Олену Анато-
ліївну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута
за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Сам-
чук Валентини Іллівни про стягнення заборгованості
за договором кредиту.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину
50 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502. Суд викликає як відповідача Самчук Вален-
тину Іллівну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута
за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Мель-
ничук Леонарда Дмитровича про стягнення заборго-
ваності.

Судовий розгляд справи призначено на 10 годину
10 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502.

Суд викликає як відповідача Мельничука Лео-
нарда Дмитровича. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Савченко Наталі
Миколаївни про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 
10 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бердян-
ського міськрайонного суду за адресою: Запорізька об-
ласть, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64, каб. 502.

Суд викликає як відповідача Савченко Наталю Мико-
лаївну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута за
наявними в ній матеріалами.

Краматорський міський суд Донецької області (84000, До-
нецька область, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розгля-
дає цивільну справу за позовною заявою ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Бородіної Ганни Олександрівни про стягнення заборгованості
за кредитним договором. На судове засідання по даній справі,
яке призначено на 26 травня 2016 року, на 08.30 годину (каб.
№ 26), викликається як відповідачка Бородіна Ганна Олексан-
дрівна, 26.03.1974 року народження, уродженка м. Макіївки До-
нецької області, останнє місце мешкання: Донецька область, 
м. Макіївка, смт Нові Плани, вул. Ливарна, б. 27. Відповідачці
пропонується надати до вищевказаної дати письмові запере-
чення щодо позову та посилання на докази, якими вона обґрун-
товує. У випадку неприбуття, відповідачка повинна повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у її від-
сутність.

Суддя Лутай A. M.

Краматорський міський суд Донецької області (84000, До-
нецька область, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розгля-
дає цивільну справу за позовною заявою ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Жемерова Володимира Олеговича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. На судове засідання по даній
справі, яке призначено на 26 травня 2016 року, на 09.00 годину
(каб. № 26) викликається як відповідач Жемеров Володимир
Олегович, 05.06.1956 року народження, уродженець м. Макіївки
Донецької області, останнє місце мешкання: Донецька область,
м. Макіївка, смт Нижня Кринка, вул. Брелікова, б.1, гурт. Відпо-
відачу пропонується надати до вищевказаної дати письмові за-
перечення щодо позову та посилання на докази, якими він
обґрунтовує. У випадку неприбуття, відповідач повинен повідо-
мити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у
його відсутність.

Суддя Лутай A. M.

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84112, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгляда-
ється цивільна справа за позовом Каськова Владислава
Олександровича до Піскун Світлани Михайлівни, третя особа:
Орган опіки та піклування виконавчого комітету Мукачівської
міської ради, про позбавлення батьківських прав. 

Відповідач у справі Піскун Світлана Михайлівна,
10.10.1975 р. н., останнє місце мешкання: смт Гольмовський,
пр-т Шкільний, 1 а/4, викликається о 09 год. 00 хв. 20 травня
2016 року до суду для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття, відповідач повинен
повідомити суд про причину неявки, інакше справа буде роз-
глянута за його відсутності. 

Суддя Ю. В. Чернишов

Черкаський районний суд Черкаської області ви-
кликає, в судове засідання по цивільній справі за по-
зовом Чебана Павла Георгійовича до ТОВ «Лізингова
компанія «Ваш Авто» про визнання договору недійс-
ним та повернення грошових коштів, як відповідача
ТОВ «Лізингова компанія «Ваш Авто», місце знаход-
ження: вул. Шовковична, 42-44, м. Київ. Засідання
відбудеться 26 травня 2016 року о 12 год. 00 хв. в
приміщенні Черкаського районного суду за адресою:
м. Черкаси, вул. Гоголя, 316 в кабінеті 109. Явка
обов’язкова, в разі неявки справа буде розглядатися
без участі відповідача.

Суддя В. В. Василенко

Сєвєродонецький міський суд Луганської області
викликає Попова Олександра Сергійовича, що меш-
кає: Луганська обл., м. Сєвєродонецьк, вул. Гагарина
б. 6, кв. 43 в судове засідання з цивільної справи
428/2610/15ц за позовом Поркуяна Сергія Леонідо-
вича про відшкодування шкоди, що відбудеться о
08.00 годині 20.05.2016 року у приміщенні суду за
адресою: Луганська область, м. Сєвєродонецьк,
бульвар Дружби Народів, буд. 19.

У разі неявки на вказане судове засідання суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя В. М. Олійник

Пологівський районний суд Запорізької області
викликає в судове засідання Новосьол Олександра
Івановича, 07.05.1978 р.н., як відповідача у цивільній
справі за позовом Герасимової Аліни Володими-
рівни, третя особа: Орган опіки та піклування Жито-
мирської міської ради про позбавлення батьківських
прав. Судове засідання відбудеться 24.05.2016 р. о
13.00 год. у приміщенні суду за адресою: Запорізька
обл., м. Пологи, вул. М. Горького, 28. У разі неявки
позов розглядатиметься на підставі документів, на-
явних у матеріалах справи.

Суддя М. В. Іванченко

Києво-Святошинський районний суд Київської
області повідомляє як відповідача Григор’єву Олену
Валеріївну про те, що розгляд цивільної справи за
позовом Григор’єва В. В. до Григор’євої О. В. про
позбавлення батьківських прав відбудеться о 10
год. 30 хв. 16 червня 2016 року в приміщенні Києво-
Святошинського районного суду Київської області,
який знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Мельни-
ченка, 1.

У випадку вашої неявки в судове засідання справа
буде розглянута за вашої відсутності на підставі на-
явних у справі доказів.

Суддя А. Я. Волчко

Охтирський міськрайонний суд Сумської області
повідомляє, що судове засідання по цивільній справі
за позовом Гонтаренко Марини Едуардівни до Гон-
таренка Едуарда Валерійовича про стягнення алімен-
тів на утримання дитини відбудеться о 09.00 год. 02
червня 2016 року в приміщенні суду за адресою: 
м. Охтирка, Сумської області, вул. Незалежності, 7.
В судове засідання викликається як відповідач Гон-
таренко Едуард Валерійович.

Суддя Ільченко В. М.

Відповідно до ст. ст. 74-76 ЦПК України, Приморський
районний суд м. Одеси (суддя Ільченко Н. А.) викликає
в судове засідання як відповідача Долгушина Ярослава
В’ячеславовича по справі № 522/18770/15 за позовом
Публічного акціонерного товариства банку «ПОРТО-
ФРАНКО» до Долгушина Ярослава В’ячеславовича, До-
лгушиної Тетяни Євгенівни про солідарне стягнення
заборгованості.

Судове засідання відбудеться 07.06.2016 р. о 12 год.
00 хв. за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, каб. 224.

У випадку неявки у судове засідання зазначеної
особи, справа буде розглянута за її відсутності.

Дружківський міський суд Донецької обл. (84205, До-
нецька обл., м. Дружківка, вул. Енгельса, 45) розглядає ци-
вільну справу ЄУН 229/4486/15-ц, номер провадження 
№ 2/229/74/2016 за позовом Степанченко Тетяни Іванівни
до Голуба Петра Євлампійовича про визнання права влас-
ності на нерухоме майно за набувальною давністю. Відпо-
відач у справі Голуб Петро Євлампійович, 31.12.1937 року
народження (останнє місце проживання: Донецька обл.,
м. Дружківка, вул. Ульянівська, буд. 186), викликається на
19 травня 2016 р. на 09.00 годину до суду, зала №1, для
участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. В разі неявки відповідача справа
буде розглянута у його відсутності.

Суддя А. Л. Гонтар

Городищенський районний суд Черкаської області по-
відомляє, що 25 травня 2016 року о 09 годині 00 хвилин
призначено розгляд цивільної справи за позовом Скалиги
Миколи Івановича до Швачки Павла Станіславовича, за
участі третьої особи: Управління Державної міграційної
служби України в Черкаській області, про визнання особи
такою, що втратила право користування житлом.

Швачка Павло Станіславович викликається в судове за-
сідання як відповідач. Явка до суду є обов’язковою. В разі
неявки останнього, справу буде розглянуто за його відсут-
ності за наявними у справі матеріалами.

Адреса суду: вул. 1 Травня, 9, м. Городище, Черкаська
область, індекс 19500.

Суддя В. О. Черненко

Оболонський районний суд м. Києва викликає в
судове засідання Селіна Юрія Валерійовича та Без-
клинського Андрія Володимировича як відповідачів
по цивільній справі № 2/756/1394/16 (756/14614/15-ц)
за позовом ПАТ «ПроКредит Банк» до Селіна Юрія
Валерійовича, Безклинського Андрія Володимиро-
вича про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 27 травня 2016 р. о
12.00 годині в приміщенні Оболонського районного
суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. М. Тимо-
шенка, 2-є, каб. 15.

Суддя Д. Г. Камбулов

Сватівський районний суд Луганської області викли-
кає Кузнєцова Олексія Володимировича, як відповідача
по цивільній справі № 426/1204/16-ц за позовом ТОВ
«Порше Мобіліті» до Кузнєцова Олексія Володимиро-
вича про стягнення заборгованості та збитків відповідно
до кредитного договору № 50002809 від 07.02.2012 p.,
в судове засідання, яке відбудеться 01 червня 2016 року
о 15.30 годині в приміщенні суду за адресою: Луганська
область, м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34.

У разі неявки у вказане судове засідання, суд розгля-
датиме справу без вашої участі на підставі ст. 169, 224
ЦПК України.

Суддя М. А. Гашинський

Першотравневий районний суд Донецької області (87400,
смт Мангуш, вул. Котанова, 102, Першотравневого району До-
нецької області) розглядає цивільну справу за позовом Конен-
кова Євгена Борисовича до Коненкової Людмили Іванівни про
розподіл спільного майна подружжя.

Відповідачка Коненкова Людмила Іванівна мешкає: м. Ма-
ріуполь, вул. Карпинського, б. 74, кв. 65, Донецька область,
викликається на 20 травня 2016 року на 10.00 годину до Пер-
шотравневого районного суду для участі у розгляді справи по
суті. Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. 

У випадку неприбуття відповідачка повинна повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута за її від-
сутністю.

Суддя Скудін В. Є.

Білокуракинський районний суд Луганської об-

ласті повідомляє, що 29 квітня 2016 року розглянуто

цивільну справу № 409/861/16-ц за позовною за-

явою Дзюбіни Валентини Павлівни до Артемівської

районної ради м. Луганськ про встановлення юри-

дичного факту та визнання права власності на спад-

кове майно та винесено заочне рішення про

задоволення позову.

Суддя Третяк О. Г.

Сватівський районний суд Луганської області,
розташований за адресою: Луганська область, 
м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34, викликає Пе-
соцького Миколу Федоровича як відповідачів в су-
дове засідання по цивільній справі № 426/6239/15-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства
«БМ Банк» до Песоцького Миколи Федоровича про
стягнення боргу, що відбудеться 03 червня 2016
року о 09.10 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд
розглядатиме справу без вашої участі на підставі 
ст. 169 ЦПК України.

Суддя О. М. Попова

Сагадіна Тетяна Леонідівна викликається до Хмель-
ницького міськрайонного суду (вул. Героїв Майдану, 54,
поверх 4, кабінет 412) в судове засідання на 23 травня
2016 року о 17 годині 40 хвилин як відповідача для су-
дового розгляду цивільної справи за позовом Сагадіна
Вадима Станіславовича до Сагадіної Тетяни Леонідівни
про розірвання шлюбу. У випадку неявки відповідача су-
довий розгляд справи буде проведено за її відсутності
на підставі наявних в матеріалах справи доказів. В разі
неможливості явки на вказану дату за вказаною адресою
відповідач зобов’язаний повідомити суд про причини не-
явки.

Суддя О. В. Козак

Олександрійський міськрайонний суд Кіровоград-
ської області (вул. Першотравнева, 30, м. Олександрія,
Кіровоградська область, телефон-факс 05-235-7-56-10)
викликає як відповідача Пандєліді Нікіту Олександро-
вича в цивільній справі № 398/1510/16-ц, провадження
№ 2-зз/398/6/16 для розгляду заяви Шепець Сергія
Олександровича про зняття арешту з автомобіля Opel
Calibra в судове засідання, яке відбудеться об 11 год. 00
хв. 03 червня 2016 року в залі судових засідань Олек-
сандрійського міськрайонного суду (вул. Першотрав-
нева, 30, м. Олександрія, факс 05-235-7-56-10) та справа
буде розглядатися суддею Бугайченко Т. А. (каб. № 4).
Явка сторін в судове засідання є обов’язковою.

Заводський районний суд м. Миколаєва викликає
відповідача Кочегіну Катерину Микитівну за позо-
вом Бачинського Олега Миколайовича, Бачинської
Тетяни Петрівни, Голубенко Марини Олегівни про
визнання договору купівлі-продажу дійсним, на
18.05.2016 року на 10 год. 00 хв., в каб. № 17 За-
водського районного суду м. Миколаєва по вул. Ра-
дісна, 3.

Після публікації оголошення відповідач вважа-
ється повідомленим про час і місце розгляду справи
і у разі його неявки може бути розглянуто за його
відсутності.

Суддя С. В. Щербина

Роменський міськрайонний суд Сумської області по-
відомляє Бардак Анастасію Сергіївну про те, що 27
травня 2016 року о 08 год. 30 хв. у приміщенні Ромен-
ського міськрайонного суду Сумської області за адре-
сою: м. Ромни Сумської області, вул. Соборна, 12, буде
слухатися в судовому засіданні цивільна справа за по-
зовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Бардак Анастасії Сергі-
ївни про стягнення заборгованості.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідач
— Бардак Анастасія Сергіївна вважається повідомленою
про час і місце розгляду справи і у випадку її неявки
справа підлягає розгляду за її відсутності.

Суддя О. О. Євлах

Краснолиманським міським судом Донецької області
(84406, м. Лиман, вул. Незалежності, 13) розглядається
цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Павловського Дениса Ігоровича про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором.

Відповідач Павловський Д. І. викликається до каб. 
№ 18 суду 23 травня 2016 року на 08 годину 15 хвилин
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута у його відсутності за наявними дока-
зами. 

Суддя Бікезіна О. В.

Розгляд справи за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Куликової Жанни Володимирівни (Донецька об-
ласть, Новоазовський район, с. Безіменне, вул. Пуш-
кіна, буд. 52-а) про стягнення заборгованості за
кредитним договором призначено на 13 годину 00
хвилин 26.05.2016 року у приміщенні Приазовського
районного суду Запорізької області, за адресою: За-
порізька область, смт Приазовське, вул. Пушкіна,
буд. 5 (Суддя Діденко Є. В.).

У разі неявки у судове засідання відповідача
справа буде розглянута за його відсутності за наяв-
ними у справі доказами з постановленням заочного
рішення.

Хорольський районний суд Полтавської області ви-
кликає Клименко Наталію Сергіївну, 02.06.1985 року на-
родження, останнє відоме місце проживання:
Полтавська область, Хорольський район, с. Софине (ви-
була в м. Київ Святошинського району Київська об-
ласть), як відповідача по цивільній справі за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційний банк
«Приватбанк» до Клименко Наталії Сергіївни про стяг-
нення заборгованості, призначене на 23 травня 2016
року о 08.20 год. в залі суду за адресою: 37800, 
м. Хорол, вул. Незалежності (К.Маркса), 82.

В разі неявки справа буде розглядатися за його від-
сутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя Н. С. Миркушіна



www.ukurier.gov.ua урядовий кур’єр16

Засновник — Кабiнет Мiнiстрiв України
Реєстрацiйне свiдоцтво КВ № 2 вiд 12 квiтня 1994 року

Передплатнi iндекси «Урядового кур’єра» — 
61035, 40227 (соціальний)

Головний редактор — Сергiй БРAГA
Перший заступник 
головного редактора
Леонiд СAМСOНЕНКO
Заступники головного редактора:
Павло БЕБА,  Лариса УСЕНКО 

Aдреса в Iнтернетi: www.ukurier.gov.ua
Адреса редакцiї: 01008,  Київ,  вул. Садова,  1
Телефон для довiдок: 253-12-95.
Телефони вiддiлу реклами: 253-55-09,  
факс: 230-06-71, e-mail: adv@ukcc.com.ua
«Урядовий кур’єр» виходить у вiвторок, середу, четвер,

п’ятницю та суботу
Зам. № 47477. Тираж 22641

Листування з читачами тiльки 
на сторiнках газети.

Вiдповiдальнiсть за достовiрнiсть
iнформацiї та реклами несуть автори 

та рекламодавцi.
Набрано i зверстано у комп’ютерному

центрi «Урядового кур’єра». 
Друк: ТOВ «Мега-Полiграф»,  

04073,  Київ,  вул. Марка Вовчка,  12/14
www.mega-poligraf.kiev.ua

погода на завтра

Укргiдрометцентр

ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 14 ТРАВНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +8 +13    +14 +19
Житомирська +8 +13    +14 +19
Чернігівська +8 +13    +13 +18
Сумська +8 +13    +12 +17
Закарпатська +8 +13    +14 +19
Рівненська +7 +12    +14 +19
Львівська +7 +12    +13 +18
Івано-Франківська +7 +12    +15 +20
Волинська +7 +12    +13 +18
Хмельницька +7 +12    +14 +19
Чернівецька +7 +12    +15 +20
Тернопільська +7 +12    +14 +19
Вінницька +8 +13    +16 +21

Oбласть Нiч          День
Черкаська +8   +13   +16  +21
Кіровоградська +9   +14   +15  +20
Полтавська +8   +13   +16  +21
Дніпропетровська +9   +14   +18  +23
Одеська +10   +15   +20  +25
Миколаївська +10   +15   +20  +25
Херсонська +10   +15   +20  +25
Запорізька +9   +14   +20  +25
Харківська +8   +13   +14  +19
Донецька +9   +14   +18  +23
Луганська +8   +13   +16  +21
Крим +11   +16   +20  +25
Київ +10   +12   +16  +18

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

У Харкові запрацювала
дитяча залізниця

Володимир ГАЛАУР,
«Урядовий кур’єр»

ДОЗВІЛЛЯ. У новому сезоні, який  за традицією стартував на
початку травня, першими пасажирами Малої південної магістралі
стали діти та їхні батьки. Вони вирушили в рейс за усталеним впро-
довж багатьох років маршрутом із парку до лісопарку. Як розповіла
інструктор виробничого навчання дитячої залізниці Лідія Микитас,
протягом останнього місяця  весни поїзди курсуватимуть  у вихідні
та святкові дні. А влітку — щодня, крім понеділка і вівторка. 

Усього ж на дитячій залізниці з інтервалом 40 хвилин ходити-
муть два потяги по шість вагонів. Загальна протяжність шляхів
— 3,6 кілометра. На дитячій дорозі діють дві станції — «Парк» і
«Лісопарк», а також зупиночна платформа «Меморіал». Забез-
печують роботу залізниці діти, які навчалися або навчаються у
Школі юного залізничника. Там цьогоріч опановують ази професії
залізничників 1102 школярі. Вони  навчаються на провідника, ре-
візора, чергового по станції, диктора й  оператора. Уже понад ти-
сячу  юних залізничників допущено до роботи в новому сезоні.
Усього ж на Малій південній працює майже 70 гуртків юних за-
лізничників.

Лариса КОНАРЕВА,
«Урядовий кур’єр»

Унікальну печатку, що
належить до особистих

речей київського князя Свя-
тослава Хороброго і яку да-
тують 968—970 роками, по-
вернули в Україну. Її пре-
зентували у будівлі Поділь-
ської постійно діючої архео-
логічної експедиції у Киє-
ві. Печатку знайшли на Ста-
рокиївській горі ще напри-
кінці 1982 року, але вона
зникла. За деякими даними,
її вивезли до Росії й зберіга-
ли у приватній колекції.

Про це на презентації
знахідки повідомив народ-
ний депутат України Ан-
дрій Білецький. Він не роз-
повів історії повернення ар-
хеологічного раритету в Ук-
раїну, пообіцявши повідо-
мити деталі на презентації
артефакту широкій аудито-
рії приблизно за місяць.

«Місце проведення цієї по-
дії, а також подальшого збе-
рігання реліквії ще обира-
ють», — сказав А. Білець-
кий. Науковці, присутні на
презентації, підтвердили
унікальність знахідки. Як

зазначив науковий співро-
бітник Інституту археогра-
фії та джерелознавства іме-
ні Михайла Грушевського
Національної академії наук
України доктор історичних
наук Олег Однороженко,

про автентичність пам’ятки
свідчить матеріал, з якого її
було зроблено, і стилістика
печатки. «Техніка виконан-
ня має прямі аналогії з ба-
гатьма відомими артефак-
тами, тобто корпусом ру-
ських печаток Х—ХІІ сто-
ліття. Печатки Святослава
серед них найдавніші. Мож-
на стверджувати, що це пе-
чатка того часу», — сказав
О. Однороженко. 

Науковець додав, що це
двобічна свинцева булла, на
якій з обох боків зображено
знак Святослава. «Двозуб —
знак князя Святослава. Во-
лодимир Святославич додав
третій зуб, і так утворився
тризуб. За тогочасною тра-
дицією, цей знак зображу-
вали з обох боків. Цей арте-
факт, тобто печатка, —
це  свинцевий підпис. Саме
завдяки матеріалу він і збе-
рігся», — резюмував науко-
вець.

Печатка із двозубом
АРТЕФАКТ. В Україну повернули реліквію, що належала
київському князеві Святославу Ігоровичу 

фотофакт

ТЕАТР. Луганський обласний академіч-
ний український музично-драматичний те-
атр презентував нову роботу — дитячу каз-
ку «Червоний капелюшок». Вистава — ва-
ріація твору Шарля Перро. Сучасну версію
написав Сергій Пономаренко, а поставив на
сцені в Сєверодонецьку Євген Мерзляков. 

У молодих авторів класичні мотиви набу-
ли нового звучання. Дівчинка, у якої «розум
гострий, як голка, а характер міцний, як вуз-
лик», бо вона нащадок роду капелюшниць,
що виготовляли головні убори для всього
королівського двору, вирушає в цікаву і по-
вну пригод подорож до бабусі. У лісі вона
зустрічає друзів, які допомагають їй пере-
хитрити й знешкодити не злого, а просто
самотнього і голодного вовка. Тож історія
має щасливий фінал, де коло друзів стає
ще більшим. Такий перебіг подій дуже спо-
добався глядачам — не тільки дітям, а й до-
рослим.

«Чайка» готується до літа

Олександр ВЕРТІЛЬ,
«Урядовий кур’єр»

КАНІКУЛИ. Дитячий центр «Чайка» ПАТ «Сумське машино-
будівне науково-виробниче об’єднання» почав підготовку до літ-
нього оздоровчого періоду. Тут уже кипить робота, щоб усі три
зміни були насичені цікавими, корисними і захопливими спра-
вами для кожного з 1300 відпочивальників, яких має намір при-
йняти центр наступного літа.

За словами директора закладу Володимира Панченка, ідеть-
ся не тільки про ремонт приміщень і господарські питання, а й
про підготовку відповідної розважально-виховної програми. На
переконання організаторів, нудьгувати не доведеться нікому.
Для кожної зміни передбачено окрему тематику, будуть пізна-
вальні екскурсії, майстер-класи тощо.

«Чайка» готова прийняти дітей не тільки машинобудівників,
а й загалом міста. Щоправда, ціна путівок для них істотно різ-
ниться: 400 і 3993 гривні.

Такий вигляд мав «особистий підпис» київського князя
Святослава, на схемі чітко видно двозуб, який згодом
став державним тризубом

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

ВШАНУВАННЯ. У селі Чапаєвка Золо-
тоніського району на Черкащині встано-
вили пам’ятник Матері на місці пам’ятника
Леніну, знесеного з ініціативи сільських
активістів ще 2014 року. Кількаметрова
скульптура з жовтого каменю тепер висо-
чить у центрі села як нагадування ниніш-
ньому та прийдешнім поколінням про ве-
личний подвиг матерів, кожна з яких
здійснювала його по-своєму, виживаючи
сама й захищаючи дітей, зберігаючи й пе-
редаючи їм віру в світле майбутнє, любов
до життя.  

Попри те що відкриття монумента від-
бувалося під зливою, на урочистий мітинг
зібралися місцеві жителі, приїхало чимало
гостей. До підніжжя пам’ятника, де викар-
бувано слова «Матері вклонімося дозем-
но», лягли барвисті весняні квіти від селян
і приїжджих.   

Пам’ятник Матері — авторська робота
черкаського скульптора Івана Фізера.
Зведено його за спонсорські кошти.

Це другий монумент на честь матері,
встановлений на Черкащині. У 1984 році
у Бровахах, недалеко від Корсуня-Шев-
ченківського, було відкрито пам’ятник  на
честь простої жінки Євдокії Лисенко, яка
виховала 10 синів і 5 доньок. Усі сини
воювали на фронтах Другої світової війни
й усі повернулися живими до рідного до-
му. Це вона навчила їх чесності й поряд-
ності, прищепила любов до Батьківщини
й урятувала їх своєю молитвою.  Вдячні
нащадки посадили поблизу пам’ятника
десять тополь і п’ять верб (за кількістю ді-
тей Євдокії), а в сільській школі відкрили
музейну кімнату сім’ї Лисенків. Серед ба-
гатьох експонатів тут зберігаються 10 пар
чобіт і 10 шинелей, у яких сини поверну-
лися з війни.

У переліку матерів, які щодня здійсню-
ють подвиг, виховуючи майбутнє поколін-
ня, й 23 Матері-героїні з Черкащини, яких
цими днями додав до вже відомих указ
Президента України Петра Порошенка.
Цим документом почесне звання «Мати-
героїня» присвоєно 1085 українським жін-
кам з різних областей.

Матері вклонімося доземно
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В очах монумента Матері, відкритого
в Чапаєвці, — тривога за дітей і віра 
в Україну


