
 ЦІНА ДОГОВІРНА середа, 30 березня 2016 РОКУ		  №60 (5680)

4 8 2 0 1 0 3 0 8 0 0 2 2

КУРСИ ВАЛЮТ/БАНКІВСЬКІ МЕТАЛИ встановлені Національним банком України на 29 березня 2016 року
USD 2628.0144 EUR 2931.2873 RUB 3.8772 / AU 320880.56 AG 4015.61 PT 251500.98 PD 151636.43

за 100 доларів США за 100 євро за 10 рублів за 10 тройських унцій

У Запоріжжі учасники Всеукраїнської учнівської олімпіади з математики не лише розв’язували задачі,  
а й відвідували історичні місця 
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Навіщо розумникам 
битва інтелектів?

ЦИТАТА ДНЯ

ДЖЕФФРІ ПАЙЄТТ:

Парламент вчинив 
прогнозовано 

РІШЕННЯ. Верховна Рада ухвалила постанову про надання 
згоди на звільнення Президентом України Віктора Шокіна з по­
сади Генерального прокурора. За це рішення проголосували 
289 народних депутатів із 339, зареєстрованих у сесійній залі. 
Представник Президента у парламенті Степан Кубів нагадав, 
що Президент вніс цей документ до парламенту ще 22 лютого. 
За його даними, Віктор Шокін сам подав заяву про звільнення.

США оперативно відреагували на цю новину, підтримавши та­
ку згоду устами свого посла в Україні Джеффрі Пайєтта. «Не важ­
ливо, скільки допомоги міжнародне співтовариство надає Україні, 
не важливо, скільки коштів і технічної підтримки Україна отримує, 
бо стоїть перед викликом подолання корупції. Тому подію в Раді зі 
звільнення дискредитованого Генпрокурора ми підтримуємо», — 
цитує УНІАН слова дипломата. Залишається визначити наступ­
ника: хто зможе вибудувати довіру народу до Генпрокуратури.

А невдовзі має відбутися позачергове засідання парламенту за­
для початку роботи над написанням нової коаліційної угоди або до­
датка до неї. Після чого й може вирішитися доля посади Прем’єра. 

ЦИФРА ДНЯ

2 %  
приросту промислового виробництва 
в січні—червні 2016 року прогнозує 

Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі 

 
«Чи є альтернатива 

мінським домовленостям? 
Коротка відповідь — 

ні. Наша політика 
полягає в пошуку 

повного й ефективного 
їх упровадження».

ПЕРСПЕКТИВИ

Розпорядження Кабінету Міністрів 
України «Про схвалення Концепції 
Державної цільової програми 
розвитку аграрного сектору 
економіки  на період до 2020 року»

Посол США в Україні про чи не єдиний спосіб зробити 
Росію підзвітною 
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IQ. Попри недостатнє фінансування, школярі залюбки 
беруть участь в олімпіадах і успішно представляють 
Україну на міжнародному рівні

Ціна підмоченої репутації
ФІНАНСИ. Більшість експертів переконана, що за умови ретельного нагляду банки з російським 
капіталом навіть під час війни з РФ дають неабияку користь економіці України

Олег ГРОМОВ, 
«Урядовий кур’єр»

Останнім часом поширюються 
розмови про доцільність ді-

яльності банків зі значною част-
кою російських капіталів з різних 

точок зору, зокрема й національ-
ної та фінансової безпеки Укра-
їни. Перша хвиля таких диску-
сій та конкретних дій була ще в 
2014 році фактично одразу після 
Революції гідності, коли, примі-
ром, Сбербанк, який ще до кінця 

року іменувався «Сбербанк Ро-
сії» (тепер у його назві слово «Ро-
сія» пішло в історію, і зрозуміло 
чому), ретельно перевіряли від-
повідні органи на предмет фінан-
сування сепаратистів та незакон-
них озброєних формувань. 

Зовсім свіжий приклад зна-
чного посилення впливу росій-
ського капіталу на українську 
банківську систему — нещодав-
нє ухвалення Нацбанком Укра-
їни рішення про надання «доч-
ці» російського Внешеконом-

банку — Промінвестбанку (ПІБ) 
200 мільйонів гривень стабіліза-
ційного кредиту. Як відомо, 99% 
акцій ПІБ належать най-
більшому державному 
зовнішньоекономічному 
банку РФ. 5
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Молокопереробники Вінниччини 
активно впроваджують 
міжнародні стандарти 
на свою продукцію для 
відкриття нових ринків збуту
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НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Повернення до мирного життя 
буде невідворотним
РЕГІОН. Чи не вперше Президент на Донбасі присвятив більшість часу розбудові, а не війні 

Юрій МЕДУНИЦЯ,  
«Урядовий кур’єр» 

Робоча поїздка Прези-
дента на Донбас і без-

посередньо до зони АТО
виявилася неабияк наси-
ченою на події та зустрічі.
Адже людям слід якомога
частіше пояснювати дер-
жавницьку позицію, по-
стійно тримаючи руку на
пульсі громадської думки
у цьому непростому ре-
гіоні.     

Так, у місті Миколаївка
на Донеччині, яке дуже по-
страждало від обстрілів
терористів у липні 2014
року (пряме влучання сна-
ряда зруйнувало 16 і по-
шкодило 4 квартири в бу-
динку №11 на вулиці
Миру), Петро Порошенко
ознайомився з відновлен-
ням житлових будинків
для городян. 

«Це велике щастя — від-
кривати відновлений буди-
нок. Весь світ побачив го-
ловні пріоритети україн-
ської влади — мирне
життя на Донбасі. Цей бу-
динок є символом віднов-
лення та відродження Дон-
басу. Моєю головною
метою як Президента є
мир», — зазначив глава
держави, спілкуючись із
мешканцями кількох від-
ремонтованих будинків.
Оскільки з міста Микола-
ївка почалося визволення
Слов’янська, нинішня
подія — символ початку
нашої спільної перемоги.

Обласним і місцевим
держадміністраціям ре-
гіону було спрямовано 2,5
мільярда гривень на від-
новлення мирного життя.
Крім того, Президент вис-
тупає за створення донор-
ського фонду для відрод-
ження Донбасу й допомоги
тим, хто постраждав від
війни. Загалом унаслідок

бойових дій в Донецькій
області пошкоджено та
зруйновано майже 8,5 ти-
сячі житлових будинків,
без помешкань залиши-
лися 11,5 тисячі осіб.

Петро Порошенко по-
спілкувався з родиною,
якій було відновлено квар-
тиру в реконструйованому
житловому будинку, що
зазнав руйнувань внаслі-
док бойових дій. У 2015
році спрямовано 6,2 мі-
льйона гривень субвенції з
державного до місцевого
бюджету на відновлення
інфраструктури Донецької
області. На сьогодні віднов-
лено всі навчальні за-
клади, пошкоджені під час
обстрілів у місті.

«Швидкі» їдуть 
у майбутнє 

А медичні працівники
обласного центру екстре-
ної медичної допомоги та
медицини катастроф отри-
мали від Президента 60 ав-
томобілів швидкої медич-
ної допомоги.

«Ці красуні швидкі допо-
моги, вишикувані на цьому
майдані, — також символ
миру. Такі машини — су-
часні, європейські — мо-
жете зустріти в будь-якій
європейській столиці. На
сьогодні вони мають і бу-
дуть їздити вулицями, щоб
рятувати життя жителів
Краматорська та інших
міст нашого Донбасу», —
зазначив Президент, вка-
завши, що нинішній його
приїзд фактично перший,
який він присвятив пере-
важно мирним справам.

«Медицина — це символ
миру. Ніде мир не цінують
так, як там, де поливали
«градами», де кожен чув
гуркіт снарядів, де бачили
полум’я боїв та понюхали
пороху, де відчули ди-

хання смерті», — цитує
прес-служба Президента
слова Петра Порошенка.
Він наголошує, що робить
усе можливе, щоб у житті
українського Донбасу ні-
коли більше не повтори-
лися жахіття війни.

На контрольованій Ук-
раїною території Донеч-

чини у складі обласного
центру екстреної медич-
ної допомоги та медицини
катастроф працює сім
станцій швидкої медичної
допомоги, 25 підстанцій та
49 пунктів базування бри-
гад. Щодня майже 170

бригад виїжджають у се-
редньому на півтори ти-
сячі викликів.

Серед закуплених авто
— 59 автомобілів швидкої
медичної допомоги типу
«В», обладнаних для
транспортування, основ-
ного медичного догляду та
нагляду за пацієнтами, а

також один реанімобіль
типу «С» — спеціалізова-
ний неонатологічний для
транспортування до пери-
натальних центрів новона-
роджених із тяжкими за-
хворюваннями та вадами
розвитку.

Два різні світи 
Окрім автівок, Петро По-

рошенко вручив державні
нагороди медикам. Ордени
«За заслуги» ІІІ ступеня
Президент вручив заві-
дуючому хірургічним від-
діленням КЗОЗ «Волнова-
ська центральна районна
лікарня» Ігореві Вервейці
та завідуючому травмато-
логічним відділенням ліка-
реві ортопеду-травмато-
логу Центральної міської
лікарні м. Торецька Євге-
нові Жуку за багаторічну
плідну працю, високий
професіоналізм, надання
якісної медичної допомоги
постраждалим під час про-
ведення антитерористич-
ної операції у регіоні. Заві-
дуючий опіковим відділен-
ням комунального медич-
ного закладу «Міська лі-
карня №3» у Краматор-
ську Олег Андрєєв став за-

служеним лікарем Ук-
раїни. За його безпосеред-
ньої участі врятовано
життя 47 військовослуж-
бовців та співробітників
МВС, мирних жителів з
мінно-вибуховими, вогне-
пальними пораненнями,
врятовано дітей під час об-
стрілу Краматорська й
Вуглегірська. Медаль «За
врятоване життя» отримав
завідувач травматологіч-
ного відділення Артемів-
ської центральної район-
ної лікарні Дмитро Бондар. 

Оголосив Петро Поро-
шенко й про старт у Кра-
маторську роботи па-
трульної поліції, який за-
плановано на 14 травня.
Нині майбутні поліцейські
навчаються в Харкові, щоб
бути гідними символами
мирного життя. За словами
Президента, з радянських
часів громадяни не звикли
довіряти та чекати допо-
моги від представників мі-
ліції. Нині ставлення до по-
ліцейських кардинально
змінилося. І вони бороти-
муться зі злочинністю, за-
хищаючи порядок, мир та
спокій на вулицях Крама-
торська і Слов’янська. 

«Це два різні світи: оку-
пована територія, де панує
безлад, озброєні бандити, і
визволений Донбас, де бу-
дуть українські поліцей-
ські — некорумповані,
ввічливі, професійні,
сильні, добре озброєні», —
наголосив Петро Поро-
шенко. 

На околицях Слов’ян-
ська Петро Порошенко
біля пам’ятної стели вша-
нував подвиг бійців 25-ї
окремої парашутно-десан-
тної бригади Олексія Се-
ребрякова та Романа Мен-
деля, які загинули 4 липня
2014 року, героїчно зупи-
няючи прорив броньованої
колони бойовиків. 

Місцева влада 
компенсуватиме
«теплі» кредити

Оксана КРАМАРЧУК
для «Урядового кур’єра»

САМОВРЯДУВАННЯ. Нині місцеві органи влади активно до-
лучаються до співфінансування «теплих» кредитів. Свідчення
цього — активне ухвалення програм з енергоефективності на
місцевому рівні. Про це повідомляє прес-служба Державного
агентства з енергоефективності та енергозбереження. 

Налічується 134 місцеві програми співфінансування «теп-
лих» кредитів. Тільки у березні цього року ухвалено чотири: у
Чернівецькій, Закарпатській, Черкаській та Сумській областях.

У Чернівецькій області програму щодо компенсації 15% річ-
них для населення продовжено на 2016 рік. На її фінансування
у квітні цього року з обласного бюджету буде надано мільйон
гривень. У Закарпатській області ухвалено відповідну про-
граму на 2016—2020 роки, у якій передбачено компенсацію
15% річних для фізичних осіб. Для її реалізації у квітні цього
року передбачено з обласного бюджету також мільйон гри-
вень.

Також на 2016 рік було продовжено програму часткової ком-
пенсації відсотків за кредитами жителям Черкаської області.
На неї буде надано 300 тисяч гривень з обласного бюджету та
1,4 мільйона — з районних. Програму компенсації населенню
кредитів на заходи з енергоефективності на 2016—2020 роки
цього місяця ухвалено й на Сумщині. Вона передбачає відшко-
дування 15% річних для населення. На це в  обласному бюд-
жеті на 2016 рік передбачено 850 тисяч гривень.

Любомира КОВАЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

ОХОРОНА ПРАЦІ. У нинішні
складні часи економічної
кризи чимало українців пере-
ймаються тим, щоб зберегти
свою роботу. Проте питання
трудових відносин та охорони
праці також мають бути пріо-
ритетними і не відходити на
другий план. Адже Конститу-
ція України наголошує, що
життя і здоров’я людей є най-
більшою соціальною цінністю
держави.

27 березня 2015 року було
утворено нову структуру — ін-
тегровану  Державну службу
України з питань праці. Вона
об’єднала повноваження Дер-
жавної інспекції з питань праці
(в частині дотримання трудо-
вого законодавства), Держгір-
промнагляду (щодо створення
безпечних умов праці) й  час-
тину функцій Санепідем-
служби (у сфері гігієни праці
та здійснення дозиметричного
контролю робочих місць). За
рік роботи структури звітував

її голова Роман Чернега  на
брифінгу в Кабінеті Міністрів.

— Для гармонізації вітчизня-
ного законодавства із нормами
Євросоюзу ми напрацювали 41
новий нормативно-правовий акт
у сфері охорони праці та на 50%
оновили старе законодавство.
Адже досі доводилося користу-
ватися деякими нормативами,
ухваленими ще у тридцяті роки
минулого сторіччя, — зазначив
Роман Чернега. 

І додав, що ефективне напра-
цювання — створення онлайн -
приймальні для громадян, ро-
бота якої дає змогу всім охочим,
а передусім літнім та людям з
обмеженими фізичними можли-
востями отримати спрощений
доступ до фахівців служби для
консультацій. Уже проведено
кілька таких прийомів в облас-
тях через скайп. Люди економ-
лять час, кошти та не мусять
їхати до столиці, щоб потрапити
на прийом до керівництва
Держ праці для вирішення своїх
питань. Роман Чернега також
повідомив, що на особливому
контролі служби — зменшення

заборгованості з виплати за-
рплат. За оперативною інфор-
мацією, нині у країні вона стано-
вить 1,3 мільярда гривень. Тре-
тина боргів припадає на підпри-
ємства, які перебувають на оку-
пованій території, ще третина —
на економічно неактивні та під-
приємства-банкрути. Але най-
більшу роботу проводять на під-
приємствах, які працюють, та де
люди вчасно не отримують зар -
плату.

— Протягом 2015 року наші
інспектори сприяли погашенню
заборгованості із виплати зар -
плат на суму 124,5 мільйона гри-
вень для 46 тисяч працю ючих. А
за три місяці поточного року —
ще на понад 97 мільйонів гри-
вень для 36 тисяч працівників, —
наголосив голова Держ праці.
Особливу увагу приділяють до-
помозі нашим військовим, які
повертаються із зони прове-
дення антитерористичної опера-
ції. Адже трапляється, що, демо-
білізувавшись із підприємств, на
яких пропрацювали не один рік,
вони дізнаються, що втратили
роботу — посади було ліквідо-

вано або на них працюють інші
люди. Фахівці Держ праці за-
вжди чітко і жорстко реагують на
такі звернення, яких за минулий
рік  отримали понад 400. Прово-
дять роботу з керівниками під-
приємств, роз’яснюють їм нега-
тивні  наслідки, які можуть бути,
якщо демобілізованих не повер-
нуть на роботу. До честі біль-
шості керівників, питання вирі-
шують добровільно і конфліктів
не виникає. Але трапляється, що
доводиться застосовувати адмі-
ністративні та штрафні санкції й
притягувати керівників до відпо-
відальності за порушення  тру-
дового законодавства. Щодо
звернень, які надійшли, майже
всі їх вирішено на користь заяв-
ників. З деякими ще працюють.

У планах — підписання угоди
на реалізацію спільно з МОП
програми «Гідна праця»: залу-
чаючи та вивчаючи міжнарод-
ний досвід, українські фахівці
шукатимуть нові шляхи та меха-
нізми, щоб наші робочі місця
були безпечними, а праця опла-
чувалася вчасно та в повному
обсязі.

Демобілізовані воїни роботу не втратять

Новосілля в сучасних реаліях — добрий знак для суспільства

Оскільки з міста Миколаївка 
почалося визволення Слов’янська, 
нинішня подія — символ початку 
нашої спільної перемоги.
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Підібралися 
й до
Юзефінського
дуба

Інна ОМЕЛЯНЧУК,
«Урядовий кур’єр»

Нещодавно бурштинокопачі підмили колію найдовшої в Європі
вузькоколійки Антонівка — Зарічне завдовжки 106 кілометрів.

Для багатьох жителів Полісся вона була єдиним транспортним спо-
лученням і змогою дістатися з одного населеного пункту в інший, а
дітлахам — до школи. Тож Рівненська дирекція Львівської залізниці
припинила рух поїзда і розпочала ремонтувати колію.

Тепер під такою самою загрозою опинився найстаріший у Європі
1350-річний дуб в урочищі Юзефін Рокитнівського району. Дослідни-
ки вважають: саме він німий свідок прадавніх походів на древлянські
землі князя Ігоря та княгині Ольги.

«Це знакове місце не лише для району — сюди приїжджають на-
братися сил і мудрості люди з усієї України. Але останній візит зали-
шив у мене гнітюче враження. Стан унікальної пам’ятки вкрай за-
грозливий. Навколо дуба з численними пораненнями й старими дуп-
лами встановлено лише дерев’яну огорожу. Не більш як за 200 мет-
рів побачив бурштинові калабані, в яких місцеві із сачками шукали
те, що не вдалося виловити їхнім попередникам. Ні, це не клондайк
із «білетами», структурою і мільйонними оборотами. Люди нам пока-
зали свій «улов» — кілька невеличких камінців грамів по три.

Але вони були зайняті своїми справами і геть не звертали уваги на
те, що за два кроки від них — історична пам’ятка. Це лише один
штрих до того, що поліщуки називають «реаліями життя». Ніхто вже
не звертає уваги ні на Юзефінський дуб, ні на «кукушку»... А найгір-
ше, що на це не звертає уваги держава. Бо останній рік усе обмежу-
ється лише розмовами про необхідність легалізації промислу. А від-
повідний законопроект уже другий рік лежить у Верховній Раді», —
написав на своїй сторінці у Фейсбуці народний депутат від цього ви-
борчого округу Василь Яніцький. Гарно написано, й акценти всі роз-
ставлено правильно. Задля піару чи ні — це вже, як кажуть, на совісті
депутата, якого розтиражували місцеві й не лише ЗМІ.

Як на мене, про це вже навіть не кричати — голосити на всю краї-
ну треба. І саме у парламенті, поміж депутатів, які в бурштиновому
питанні поводяться за принципом: Іван киває на Петра. А віз (чи то
пак, «кукушка») і нині там. Слухаєш кожного, хто представляє Рів-
ненщину чи Житомирщину, й думаєш: як правильно вони все розу-
міють! А як доходить до голосування — нічого не змінюється.

Тим часом Рівненську обласну раду просто-таки засипають звер-
неннями про виділення десятків тисяч гектарів поліських земель на-
чебто для геологорозвідки. За таким формулюванням цілком може
ховатися інше…

До речі, торік у грудні (ще один сюрприз під ялинку) змінили уря-
дову постанову № 615: тепер ненадання відповіді за подібними звер-
неннями за місяць вважається мовчазною згодою (?!). Облрада вже
звернулася до офіційного Києва з вимогою скасувати такі відверто
лобістські зміни. Бо, по-перше, за місяць питання достеменно не ви-
вчити: тут мають сказати своє слово екологи, лісівники, представни-
ки культурної спадщини (втім, поки не чуємо голосу останніх щодо
«кукушки» чи Юзефінського дуба). По-друге, це порушення прав ор-
ганів місцевого самоврядування. Адже ці землі — не обласна кому-
нальна власність, а спільна власність територіальних громад. Ось у
кожної конкретної громади треба було б і питати. Як гадаєте, що по-
чуєте у відповідь? Правильно! Тому й не питають, знайшовши ось та-
кий обхідний шлях.

Перша позачергова «бурштинова» сесія вже відмовила всім пре-
тендентам. Схоже, так вчинить і друга, яка змушена зібратися днями,
доки своєї роботи не зробить офіційний Київ. А від нього хочуть того,
про що вже знають усі: закону про легальний видобуток та реаліза-
цію бурштину, якого комусь дуже вигідно не ухвалювати.

новини та коментарі
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Оксана ГОЛОВКО,
«Урядовий кур’єр»

ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ. У пе-
ріод реформування країни,
коли ми переходимо від гли-
боко вкоріненої радянської
системи управління до ефек-
тивної європейської моделі,
потрібне чітке бачення роз-
витку кожної території, потріб-
ні стратегії, які б визначили
пріоритети, конкурентні пере-
ваги, показували б можливос-
ті для розвитку та залучення
необхідних ресурсів. Розроби-
ти такі стратегії, залучити ін-
вестиції, ефективно викорис-
тати допомогу держави —
завдання нових очільників
громад, які мають стати
справжніми лідерами змін.

Про це сказав минулого
тижня віце-прем’єр-міністр —
міністр регіональної політики,
будівництва та ЖКГ Геннадій
Зубко під час поїздки на Тер-
нопілля, де він зокрема оз-
найомився з першими крока-

ми успішної діяльності Вели-
когаївської об’єднаної грома-
ди.

А тим часом у столиці учас-
ники першої цьогорічної сесії
Академії лідерства «Виклики
доброго врядування» знайо-
милися з практичними мож-
ливостями впровадження но-
вого вітчизняного законодав-
ства з питань місцевого само-
врядування та децентраліза-
ції, які отримали нові об’єдна-
ні громади, вчилися планува-
ти і готувати стратегії розвит-
ку, ефективно використову-
вати кошти Державного фон-
ду регіонального розвитку. 

Йдеться про тренінгову
програму, розроблену на базі
методології «Сучасне лідер-
ство для сучасної місцевої
влади» з використанням но-
вітнього інструментарію муні-
ципального менеджменту
країн-членів Ради Європи для
навчання і підвищення квалі-
фікації керівників органів міс-
цевого самоврядування.

Завважимо, що Академія
лідерства, через яку Рада Єв-
ропи з 2011 року поширює на
наших теренах кращі практи-
ки та європейські стандарти
врядування, уже стала своє-
рідною «кузнею кадрів» для
вітчизняних реформ управ-
ління: чимало її випускників
під час торішніх місцевих ви-
борів очолили нові об’єднані
громади.

Черговий цикл навчання,
за словами менеджера про-
грами РЄ «Децентралізація і
територіальна консолідація в
Україні» Андрія Гука, склада-
ється з трьох сесій і поклика-
ний передусім прислужитися
децентралізації.

Досвідчені тренери допо-
можуть слухачам усвідомити,
що сучасне лідерство на міс-
цевому рівні — це наполегли-
ва творча праця задля забез-
печення доброго демократич-
ного врядування, навчать їх
ефективно залучати до при-
йняття та реалізації управлін-

ських рішень представників
бізнесу і третього сектору, об-
ґрунтують, яким чином забез-
печити прийнятний для всіх
сторін результат.

Щиро переймається долею
наших реформ автор і провід-
ний розробник популярної
тренінгової програми Центру
експертизи реформ місцево-
го самоврядування РЄ «Ака-
демія лідерства» англієць
Джон Джексон. Сьогодні він
знову в Києві й невтомно по-
вторює на загал своє кредо:
«Бути чи не бути лідером —
особистий вибір кожного. Та
саме лідерство на публічній
службі здатне призвести до
якісних змін, є основою до-
брого врядування. Головне
завдання керівника — розви-
нути лідерський потенціал ін-
ших, спонукати себе і колег
до постійного вдосконалення,
роботи в партнерстві, орієн-
тації на взаємні переваги та
спільний результат. І тоді все
у вас вийде».

«Донбас: війна та мир»
Наталя ІЩЕНКО

для «Урядового кур’єра»

Фотовиставка під такою назвою відбулася в Національній біб-
ліотеці м. Загреба (Хорватія). До експозиції увійшло понад

60 знімків подій на сході України, авторами яких є професійні фо-
тографи, журналісти, місцеві жителі, волонтери і бійці АТО.

В урочистому відкритті фотовиставки взяли участь представ-
ники Адміністрації Президента, Міністерства внутрішніх справ і
Міністерства оборони України, очільники центральної та місцевої
хорватської влади, Посол України в Хорватії, активісти україн-
ської діаспори. Голова Комітету з питань зовнішніх справ Хорват-
ського Сабору Даворин Млакар підкреслив, що Хорватія, яка пе-
режила війну 25 років тому, дуже добре розуміє ті події, які відбу-
ваються в Україні, та висловив слова підтримки нашій країні.

Уперше фотопроект «Донбас: війна та мир», за підтримки
Уповноваженого Президента з питань мирного врегулювання си-
туації в Донецькій і Луганській областях Ірини Геращенко, Націо-
нальної спілки журналістів України та громадського діяча Ігоря
Ліскі, було презентовано в Європарламенті в грудні 2014 року.
Хорватському глядачу представили оновлену експозицію, до якої
включено роботи 2015–2016 рр., присвячені подіям навколо Де-
бальцевого, Широкиного й Донецького аеропорту.

За 10 днів експонування фотовиставку побачили кілька сотень
мешканців і гостей Загреба. У книзі відгуків відвідувачі залишили
записи щодо солідарності з Україною в її боротьбі за мир. 

Микола ШОТ,
«Урядовий кур’єр»

Нинішній рік має стати
визначальним у про-

веденні реформи децен-
тралізації, наголосив ві-
це-прем’єр-міністр — мі-
ністр регіонального роз-
витку, будівництва та
житлово-комунального
господарства Геннадій
Зубко, перебуваючи на
Тернопіллі. Адже об’єд-
нані територіальні грома-
ди мають показати, що
після їхнього утворення
змінюється у житті кож-
ного. Зміни мають відчути
всі. Йдеться передусім
про доступну первинну
медицину, якісні освітні,
адміністративні послуги.
«Нам важливо змінити
радянську систему уп-
равління, коли у столиці
визначали стратегію роз-
витку того чи того населе-
ного пункту. Зараз пра-
цюємо над тим, щоб пере-
дати важелі впливу на
місця», — наголосив він
на зустрічі із сільськими,
селищними, міськими го-
ловами об’єднаних тери-
торіальних громад. Важ-
ливо також навчити
очільників, представни-
ків об’єднаних територі-
альних громад якісно на-
давати всі необхідні по-
слуги.

На засіданні Геннадій
Зубко уважно вислухав
міркування, пропозиції
присутніх. Зокрема, ди-
ректор офісу реформ у
Тернопільській області
Віктор Литвинчук зосере-
див увагу на теперішніх
напрямах-завданнях, які
потребують роз в’я зання.
А саме: проведення вибо-
рів старост, передача уп-
равління структурними
підрозділами освіти, охо-
рони здоров’я, соціального

захисту, культури, а та-
кож коштів від райдер-
жадміністрацій до об’єд-
наних територіальних
громад. Треба спільно з
центральними органами
виконавчої влади розро-
бити систему надання
державних послуг новос-
твореним громадам. 

Тернопільщина — лідер
у країні з об’єднання тери-
торіальних громад. Наразі
діють уже 26. Одну з них
— Великогаївську відві-
дав віце-прем’єр-міністр,
ознайомився з її інфрас-
труктурою та стратегією
розвитку. Тут серед пер-
ших в області взялися за
втілення перетворень з
децентралізації, провели
громадські слухання, ви-
словили власне бачення
щодо процесів об’єднання.
14 населених пунктів нині
склали цю сільську грома-
ду, в якій мешкає понад 11

тисяч осіб. Голова облдер-
жадміністрації Степан
Барна водночас підкрес-
лив, що влада краю пра-
цює й надалі працюватиме
з очільниками об’єднаних
територіальних громад,
заохочує їх до участі в
грантових програмах, об-
міну досвідом за кордоном,
написання проектів. А
Геннадій Зубко дійшов ви-
сновку: на Тернопіллі в
громадах є бажання брати
на себе відповідальність
рухатися вперед.

Під час перебування на
Тернопільщині Геннадій
Зубко взяв участь у зус-
трічі в межах підписання
плану заходів щодо реа-
лізації пілотного проекту
зі створення місцевих по-
жежних команд і розвит-
ку добровільної пожеж-
ної охорони в області. 

За словами урядовця,
на Тернопільщині «є ко-

манда однодумців —
представники органів ви-
конавчої влади, місцевого
самоврядування, народні
депутати, які мають чітке
бачення розвитку краю,
що дуже важливо в час
змін». Ці слова пролуна-
ли на засіданні ради ре-
гіонального розвитку
Тернопільської області.
На цьому заході розгля-
нули питання розроблен-
ня Стратегії регіонально-
го розвитку Тернопілля,
створення поліцейських
станцій, розширення по-
вноважень органів місце-
вого самоврядування.
Відбулося й підписання
меморандуму з передачі
функцій архітектурно-
будівельного контролю та
дозвільних процедур
Державної архітектурно-
будівельної інспекції Ук-
раїни Тернопільській мі-
ській раді.

Людський ресурс — провідна інвестиція змін

Бажання брати на себе
відповідальність 
НА ЧАСІ. Тернопільщина — лідер у країні з об’єднання
територіальних громад

Фінансувати медицину треба так, щоб кожна лікарня в регіонах і місцева влада були
мотивовані не тільки надати хворому якісну послугу, а й забезпечити постійний нагляд
за людиною, щоб запобігти хворобі
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

Навіщо розумникам 
битви інтелектів?

Інна КОВАЛІВ,  
«Урядовий кур’єр»

Недавній фейк про те, що
нібито учнівські олім-

піади скасували, облетів усі
соціальні мережі. Особливо
переймалися батьки школя-
рів, зокрема цьогорічних ви-
пускників, адже участь в ін-
телектуальних змаганнях
додає балів під час вступу.
Інколи вони навіть об’єдну-
валися у групи й збирали
кошти, шукали спонсорів,
щоб змагання для їхніх об-
дарованих дітей відбулися.
«УК» вирішив з’ясувати, в
чому причина такої ситуації.

Бути чи не бути
Скептики закидають,

мовляв, кому потрібні олім-
піади. Дехто раніше сумні-
вався у прозорості резуль-
татів таких змагань. Утім
насправді чесні перемоги в
«битвах інтелектів» різного
рівня спонукають учнів здо-
бувати знання, нестандар-
тно мислити, відкривати для
себе безмежний світ цікавої
інформації, а вчителів —
краще викладати свій пред-
мет, індивідуально працю-
вати з дітьми.

Чому ж постало питання
бути чи не бути? Якщо
шкільні та обласні інтелек-
туальні змагання не потре-
бують значних затрат, то
олімпіади всеукраїнського
рівня їх потребують. Адже
команди розумників з того
чи того предмета потрібно
доправити в певне місто, за-
безпечити їм проживання й
харчування впродовж кіль-
кох днів.

Через недостатнє фінан-
сування цього року вдалося
провести для обдарованих
дітей не всі інтелектуальні
змагання. По роз’яснення
«УК» звернувся до Інститу-
ту модернізації змісту осві-
ти, який організовує й коор-
динує проведення всеукра-
їнських олімпіад.

Там повідомили, що в цьо-
му навчальному році всеук-
раїнські учнівські олімпіади
проводять із 26 навчальних
предметів. На їх проведення
в держбюджеті передбачено
1,2 мільйона гривень. Цього
недостатньо, тож Міністер-
ство освіти і науки вирішило
для учнів 10—11 класів про-
вести олімпіади, за резуль-
татами яких після відбірко-
во-тренувальних зборів бу-
де сформовано команди для
участі в міжнародних олім-
піадах. Зокрема з математи-
ки, фізики, астрономії, хімії,
біології, інформатики, еко-
логії, географії, історії. Для
учнів 8—11 класів буде про-
ведено Всеукраїнську уч-

нівську олімпіаду з україн-
ської мови та літератури. З
решти предметів олімпіади
відбудуться тільки для уч-
нів 11 класів. У межах пе-
редбачених з держбюджету
коштів фінансують харчу-
вання (63 гривні за добу),
проживання (35 гривень за
добу), а також придбання
канцтоварів та складання
завдань.

За підтримки батьків та
окремих підприємств осві-
тянам вдалося провести ін-
телектуальні змагання для
учнів інших класів або з ін-
ших предметів. За даними
інституту, за спонсорські
кошти до участі у змаганнях
залучено учнів 8—9 (олім-
піади з математики, фізики,
хімії, біології та географії),
учнів 9—11 класів (олімпіа-
ди з економіки, інформатики
та з мов нацменшин: угор-
ської, польської, румун-
ської, новогрецької та іври-
ту). А також учнів 10—11
класів (змагання з право -
знавства та інформаційних
технологій).

Хто ж складає завдання
для інтелектуальних «бата-
лій»? Виявляється, голови
журі та координатори олім-
піад формують предметно-
методичні комісії, до яких
входять фахівці відповідної
галузі, які й складають зав-
дання для олімпіад найви-
щого IV рівня. Здебільшого
це викладачі університетів
та вчителі з відповідним до-
свідом.

Не лише знання, 
а й екскурсії

Цими днями триває IV
етап всеукраїнських учнів-
ських олімпіад, які прово-
дять в різних куточках краї-
ни. Минулого тижня відбу-
валися змагання з матема-
тики й екології, а також з
мов нацменшин. За словами
ректора Харківської акаде-
мії неперервної освіти Лю-
бові Покроєвої, за результа-
тами всього трьох олімпіад
харківські учні посіли 7 пер-
ших, 11 других та 8 третіх
місць з різних предметів.
Прізвища переможців поки
що не розголошують — че-
кають на відповідні накази
профільного міністерства.

Чи не найбільшу кількість
учнів зібрала в Запоріжжі з
21 по 25 березня Всеукраїн-
ська олімпіада з математи-
ки. «У змаганнях брали

участь учні 8—11 класів, за-
галом до нас завітало 172
учасники, — розповідає
«УК» директор департамен-
ту освіти і науки Запорізької
облдержадміністрації Тетя-
на Озерова. — Найбільші за
чисельністю були команди з
Харкова та з Києва».

За словами Тетяни Озе-
рової, через брак фінансу-
вання за державні кошти
олімпіади проводили для
учнів 10—11 класів, а для
учнів 8—9 знайшли спонсо-
ра: допоміг один із відомих
мобільних операторів, який
профінансував проживання
й харчування, а також пере-

можцям вручив подарунки.
«Приймати учасників олім-
піад для нас завжди почес-
но, тож намагалися всіляко
організувати й дозвілля ді-
тей: школярі побачили Хор-
тицю, меморіальний ком-
плекс «Запорізька Січ», від-
відали ботанічний сад та ін-
ші цікаві місця», — розпові-
дають у департаменті.

Основний етап змагань
відбувається впродовж цьо-
го тижня: у Полтаві — з ук-
раїнської мови й літератури,
з географії — у Сумах, з хі-
мії — у Дніпропетровську, з
фізики — в Івано-Франків-
ську, з біології — в Кіровог-
раді тощо. Останніми змага-
тимуться юні астрономи — з
4 по 8 квітня у Харкові.

«Всеукраїнська олімпіада
з історії відбувається на базі
Чортківського гуманітарно-
го педагогічного коледжу ім.
О. Барвінського, — каже за-
відувач районного методич-
ного кабінету Світлана Пет-
рів. — До нас приїхали 119
школярів з різних областей.
Найбільше учасників із Ми-
колаївщини, Івано-Фран-
ківщини, Львівщини. Це уч-
ні 9—11 класів. Юні розум-
ники живуть і харчуються
на базі коледжу, їм відвели
корпус у гуртожитку». Ви-
хованці коледжу радіють
канікулам — навчання при-
пинили на тиждень, проте
пропущений матеріал май-
бутні педагоги опрацьовува-
тимуть у суботу.

«Мова» Піфагора
міжнародна

Переможці всеукраїн-
ських олімпіад представля-
тимуть Батьківщину на
міжнародних змаганнях.
Щороку вони повертають-
ся з нагородами. Позаторік
на міжнародній олімпіаді з
математики учні Харків-
ського фізико-математич-
ного ліцею №27 Вадим Ка-
лашников здобув «золото»,
а Денис Смирнов — «сріб-
ло», а торік улітку в Таї-
ланді Денис, навчаючись
вже в 11 класі, розділив пе-
ремогу з випускницею
Києво-Печерського ліцею
№171 Наталією Хотяїнце-
вою. За сумою балів україн-
ська команда посіла 11 за-
гальнокомандне місце зі 104
країн-учасниць! Ось вам
відповідь на запитання, ко-
му і навіщо потрібні олім-
піади.

Хто цього року представ-
лятиме інтелект нашої
країни на міжнародному
рівні, вирішать на відбірко-
во-тренувальних зборах,
що відбудуться у травні.
Зазвичай фахівці підбира-
ють щасливчиків з-поміж
призерів всеукраїнських
олімпіад, які посіли 1—3
місця. За даними Інституту
модернізації змісту освіти,
щороку наші учнівські ко-
манди беруть участь у
дев’яти міжнародних олім-
піадах. «У цьому році для їх
проведення передбачено
1,5 мільйона гривень, яких
вистачить на три-чотири
олімпіади: з екології (Гру-
зія), математики (Гонконг),
фізики (Швейцарія) і, мож-
ливо, біології (В’єтнам), —
зазначають в інституті. —
На інші чотири чи п’ять
олімпіад коштів не виста-
чить: з хімії (Пакистан),
географії (Японія), інфор-
матики (Росія, Татарстан)
та астрономії (Болгарія). Це
без урахування олімпіади з
історії, засновником якої є
наша держава, а тому за
браком коштів можливий
варіант, що її не проводи-
тимуть». Тож освітяни спо-
діваються залучати кошти
небайдужих людей та
спонсорів, щоб українські
вундеркінди все-таки взя-
ли участь у міжнародних
змаганнях.

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 23 березня 2016 р. № 216
Київ

Про внесення змін до Порядку використання 
коштів, передбачених у державному бюджеті

для здійснення заходів, пов’язаних 
з ліквідацією наслідків 

Чорнобильської катастрофи
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯє:
Внести до Порядку використання коштів, передбачених у державному

бюджеті для здійснення заходів, пов’язаних з ліквідацією наслідків Чорно-
бильської катастрофи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України
від 23 лютого 2011 р. № 143 (Офіційний вісник України, 2011 р., № 14, ст.
581; 2012 р., № 81, ст. 3274; 2013 р., № 98, ст. 3605; 2014 р., № 64, ст. 1771),
зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 23 березня 2016 р. № 216

ЗМІНИ, 
що вносяться до Порядку використання коштів, 

передбачених у державному бюджеті для здійснення заходів, 
пов’язаних з ліквідацією наслідків Чорнобильської катастрофи

1. Абзац четвертий пункту 1 викласти в такій редакції:
«Збереження етнокультурної спадщини регіонів, постраждалих від наслід-

ків Чорнобильської катастрофи».».
2. В абзаці шостому пункту 2 слова «і Мінфіном» виключити.
3. Абзац перший підпункту 3 пункту 3 викласти в такій редакції:
«3) за програмою «Збереження етнокультурної спадщини регіонів, по-

страждалих від наслідків Чорнобильської катастрофи» на:».

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 25 березня 2016 р. № 224-р
Київ

Про затвердження проекту «Будівництво обходу
с. Красногорівка, км 275  +  000 — км 282 + 000,

при реконструкції автомобільної дороги 
державного значення М-03 

Київ — Харків — Довжанський на ділянці 
Лубни — Полтава, км 210 + 000 — км 300 + 550, 

км 323 + 000 — км 329 + 050, 
Полтавська область»

Затвердити поданий Державним агентством автомобільних доріг проект
«Будівництво обходу с. Красногорівка, км 275 + 000 — км 282 + 000, при ре-
конструкції автомобільної дороги державного значення М-03 Київ — Харків
— Довжанський на ділянці Лубни — Полтава, км 210 + 000 — км 300 + 550,
км 323 + 000 — км 329 + 050, Полтавська область», розроблений державним
підприємством «Укрдіпродор» та рекомендований до затвердження держав-
ним підприємством «Укрдержбудекспертиза» Міністерства регіонального
розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства, з такими тех-
ніко-економічними показниками:

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК

класифікація автомобільної дороги  — загального користування, 
державного значення  

категорія дороги — I-б 
вид будівництва — нове будівництво 
перспективна інтенсивність руху, 
приведених одиниць на добу — 22600 

довжина ділянки, кілометрів — 6,7 
мінімальний радіус у плані, метрів:   
- у населених пунктах — 903,25 
- на польовій ділянці — 1103,25 
максимальний поздовжній ухил, відсотків:   
- у населених пунктах — 38 
- на польовій ділянці — 45 
мінімальні радіуси вертикальних кривих, 
метрів:    

- у населених пунктах:   
опуклі   25000 
увігнуті  7000 

- на польовій ділянці:   
опуклі  25000 
увігнуті  4000 

ширина земляного полотна, метрів — 26,5 —   32,15 
ширина проїзної частини, метрів — 2 х 7,5 

тип покриття — 
щебенево-мастиковий 
асфальтобетон (ЩМА-20) 
на бітумі БМП 60/90-52 

автобусні зупинки, одиниць — 4 
примикання, одиниць — 8 
лівоповоротні з’ їзди, одиниць  — 4 
розв’ язки на двох рівнях, одиниць — 1 
шляхопроводи, одиниць — 1 
мости, одиниць — 2 
очисні споруди, одиниць — 15 
підпірні стінки, метрів — 561,50 
шумозахисні екрани, метрів — 547 
метеостанції, одиниць — 1 
загальна кошторисна вартість будівництва 
в поточних цінах станом на 20 листопада 
2015 р., тис. гривень 

— 593 756,802 

у тому числі:   
будівельних робіт — 472 047,473 
устатковання — 2 473,144 
інші витрати — 119 236,185 
зворотні суми — 2 819,742 

тривалість будівництва, місяців — 20 
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НА ЗАМІТКу АБІТуРІєНТОВІ

Під час вступу до вишу переможці олімпіад можуть отримати
додаткові бали. У Київському національному університеті 
ім. Тараса Шевченка вага бала за особливі успіхи (призерам IV
етапу всеукраїнських учнівських олімпіад з базових предметів,
призерам ІІІ етапу всеукраїнських конкурсів-захистів науково-
дослідницьких робіт МАН) для вступу на природничо-матема-
тичні та інженерно-технічні освітні програми становить 5% кон-
курсного бала. У Львівському національному університеті 
ім. І. Франка вага такого бала становитиме до 5% загального
конкурсного бала. Членів збірних команд України, які брали
участь у міжнародних олімпіадах, зараховують поза конкурсом.

ВИТЯГ ІЗ ПОСТАНОВИ
ЦЕНТРАЛЬНОЇ ВИБОРЧОЇ КОМІСІЇ
від 28 березня 2016 року № 91

1. Визнати обраними народними депутатами України на позачергових ви-
борах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року в загальнодержавно-
му багатомандатному виборчому окрузі:

Бригинець Олександр Михайлович, 1962 року народження, освіта вища,
народний депутат України, проживає в місті Києві, безпартійний, включений
до виборчого списку ПАРТІЇ «БЛОК ПЕТРА ПОРОШЕНКА» під № 75;

Білоцерковець Дмитро Олександрович, 1986 року народження, освіта ви-
ща, помічник-консультант народного депутата України, проживає в місті Се-
вастополі, безпартійний, включений до виборчого списку ПАРТІЇ «БЛОК ПЕТ-
РА ПОРОШЕНКА» під № 76.

Участь в олімпіаді дає змогу перевірити свої знання 

Участь в олімпіадах спонукає учнів 
здобувати знання 
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Військова індустрія Черкащини на висоті
Роман КИРЕЙ, 

«Урядовий кур’єр»

СПІВПРАЦЯ. Підписаний торік 
меморандум про співпрацю між обл­
держадміністрацією та Укроборон­
промом уже дає конкретні ре­
зультати. Крім учасників концерну 
ДП НВК «Фотоприлад» та ДП «Ори­
зон-Навігація», деякі підприємства 
вже мають замовлення від нього. 

Нагадаємо, що у 2015 році об­
ласть одержала перший номенкла­
турний каталог продукції оборон­
ного призначення. З ним ознайо­
милися 24 промислових підприєм­
ства. Шість із них уже одержали за­
мовлення від концерну. Зокрема 

Кам’янський машинобудівний за­
вод, Укрп’єзо, Магнітприлад, Золо­
тоніський машинобудівний завод, хі­
мічний завод «Синтез» та лакофар­
бовий завод «Аврора». 

Ще два підприємства — Черкась­
кий шовковий комбінат та Смілян­
ський машинобудівний завод — пра­
цюють над виконанням замовлень 
Міністерства оборони України.

Нещодавно Укроборонпром пред­
ставив виробничникам другий онов­
лений номенклатурний каталог. 
Як  розповів начальник управлін-
ня транспорту, дорожнього госпо-
дарства та оборонно-промислово-
го комплексу облдержадміністра-
ції Юрій Панченко, з ним устигли 

ознайомитися 10 керівників промис­
лових підприємств, які визначаються 
з напрямами ймовірної співпраці.

Однак промисловці нарікають: що 
в першому, що у другому каталозі ін­
формація про необхідну для оборо­
ни продукцію подекуди неповна або 
ж її замало, а працівники концерну 
часом у відповідь на пропозиції чер­
каських підприємств просто відмов­
чуються.

Головний спеціаліст планово-
виробничого управління депар-
таменту виробництва концер-
ну «Укроборонпром» Ростислав 
Клименко пояснив, що згаданий ка­
талог почали формувати ще торік за 
заявками українських підприємств, 

щоб мати змогу замінити продукцію, 
яку раніше постачали з Росії. У дру­
гому та третьому каталогах намага­
ються врахувати нові обставини та 
можливості. Є необхідність у тісні­
ших контактах промисловців із під­
приємцями-учасниками концерну. 

Гендиректор НВК «Фотопри-
лад» Григорій Корево вважає, що 
до специфічних робіт важко залуча­
ти інші підприємства області, оскіль­
ки більшість із них не має відповід­
ного устаткування. Тому доводить­
ся розміщувати замовлення в інших 
регіонах. Тим часом є нагода задія­
ти можливості багатьох підприємств 
області у виготовленні механічних 
деталей. Це й буде зроблено з по­

чатком фінансування. Виробничий 
план самого Фотоприладу завдяки 
співпраці з концерном тепер учетве­
ро більший від торішнього. 

Проте працівникам Уманського 
заводу «Мегомметр», за словами 
першого заступника голови прав-
ління Олександра Середи, не вда­
лося поки що знайти продуктивних 
контактів із концерном. У відповідь 
на пропозиції уманців надійшла від­
мова або ж їх просто не врахували. 
Тим часом підприємство має неаби­
який досвід роботи з оборонпромом. 
Отож і самому концерну не завади­
ло б уважніше ставитися до потен­
ційних партнерів, краще координу­
вати зв’язки. 

Ціна підмоченої репутації
(Закінчення.  

Початок на стор. 1)

Націоналізація 
у відповідь 
на кримські 
загарбання

Деякі експерти констатують, 
що у перелік заблокованих ак-
тивів і призупинення виконання 
економічних рішень та фінансо-
вих зобов’язань перед 27 росій-
ськими банками, які було введе-
но на засіданні Ради національ-
ної безпеки та оборони 2 верес-
ня 2015 року, треба було негайно 
ввести не лише фінансові уста-
нови, які розташовані на терито-
рії РФ і є юридичними особами 
цієї країни, а й банки з капітала-
ми Росії, які діють в нашій дер-
жаві. Насамперед це «Сбербанк 
Росії», ПІБ та ВТБ. 

З вуст найрадикальніших екс-
пертів, політиків та навіть шано-
ваних деяких банкірів звучать 
заклики до націоналізації бан-
ків з російським капіталом, тоб-
то країни-агресора на кшталт 
того, як РФ зробила, приміром, 
за час тимчасової окупації Ав-
тономної Республіки Крим. Са-
ме на півострові, за словами го-
лови правління Ощадбанку Ан-
дрія Пишного, Україна втрати-
ла майно 295 відділень фінуста-
нови в АРК. 

За інформацією керівництва 
ПриватБанку, на момент окупації 
в нього було 337 відділень, 11 270 
POS-терміналів, 773 термінали 
обслуговування, 483 банкомати. 
А загалом до 2014 року найбіль-
ша фінустанова країни вклала у 
розвиток різних проектів у Кри-
му понад мільярд гривень.

І це лише на окупованому пів-
острові без урахування тери-
торій Донбасу, не підконтроль-
них українській владі. А що вже 
казати про непрямі фінансові 
втрати банківської системи за-
вдяки воєнній агресії РФ?!

Однак чи доцільні обмеження 
(або навіть заборона) присутнос-
ті російського капіталу в умовах 
фактичного ведення війни Укра-
їни з Росією? Як частково або по-
вністю російські банки можуть 
зашкодити нашому фінансовому 
ринку, стабільності гривні чи на-
ціональній безпеці країни? Що 
позитивного в діяльності таких 
фінустанов в Україні?

Недавно голова правління 
Нацбанку України Валерія Гон-
тарева зазначила (начебто від-
повідаючи на прагнення ради-
кальних експертів), що голо-
вний фінансовий регулятор кра-
їни може націоналізувати бан-
ки з російським капіталом за рі-
шенням РНБО, якщо таке буде. 
Кореспондент «УК» звернувся з 

офіційним запитом до РНБО, де 
просив прокоментувати такі ба-
чення ситуації керівника Нац-
банку. У прес-службі ради зая-
вили, що насправді РНБО може 
розглянути такі важливі питан-
ня лише після офіційного запи-
ту від керуючих органів Нацбан-
ку, де буде роз’яснено, за що і як 
треба націоналізувати той чи ін-
ший банк. 

Отже, такий поворот справи 
цілком зрозумілий: відповідаль-
ність за ці дії дуже висока. 

Скуповування 
держоблігацій 
для розхитування 
економіки?

Чим же аргументують ради-
кальні заходи щодо націоналі-
зації та інших обмежень росій-
ських банків експерти? 

«Позиція Асоціації україн-
ських банків (АУБ) така: до-
пуск на наш ринок іноземного 
капіталу потрібно обмежувати, 
контролювати, регулювати в ін-
тересах нашої економіки. Пере-
дусім це стосується російсько-
го капіталу, тому що його пред-
ставлено здебільшого держав-
ними банками. У Росії держав-
на економіка, державні банки 
ніколи не проводили виключ-
но економічні операції. Вони за-
вжди керуються політичними чи 
ще якимись мотивами. Якщо ми 
хочемо, щоб в Україні була са-
мостійна економіка, самостій-

на грошова і банківська системи, 
має бути саме обмеження, регу-
лювання та контроль іноземно-
го капіталу», — вважає голова 
АУБ Олександр Сугоняко.

Президент Центру ринкових 
реформ Володимир Лановий 
категоричніший у цьому питан-
ні. На його думку, на період війни 
треба позабирати ліцензії в бан-
ків з російським капіталом. «Ро-
сійські банки купують наші облі-
гації внутрішньої державної по-
зики. Так ми потрапляємо в за-
лежність від банків, які є дер-
жавними установами РФ. То-
му можуть бути і дефолт, і зри-
ви тощо», — вважає експерт. 
Він, як і попередній коментатор, 
упевнений, що банки для Росії 
— це не бізнес, а засіб поширен-
ня політичного впливу.

Аналітик Financial Club Рус-
лан Чорний заявив «УК» про 
хибність багатьох думок колег. 
За його словами, казати, що ви-
куп державних облігацій банка-
ми, зокрема російськими, шко-
дить економіці країни, просто 
недолуго. «Навпаки, викуп на-
віть банками з капіталом похо-
дженням з РФ таких цінних па-
перів лише допомагає нашому 
державному бюджету. Експер-
ти, навколо яких точаться роз-
мови щодо націоналізації банків 
з російськими грошима, не розу-
міють усієї користі останніх для 
нашої економіки. А казати про 
обмеження присутності банків-
ських грошей будь-якої краї-
ни — також не європейська тра-

диція. Тому Нацбанк і пропагує, 
на мій погляд, правильні й абсо-
лютно ринкові механізми, які не 
припускають жодного квотуван-
ня іноземної присутності грошей 
у банківській сфері України», — 
наполягає він. Пан Чорний вка-
зує, що в кожному з банків, який 
має російські гроші, є спеціаль-
ний куратор з нагляду з Нацбан-
ку України, який ретельно від-
стежує всі операції фінустанов. 
До того ж, ці особи часто зміню-
ються. Проте експерт не запере-
чує, що і цих кураторів можуть 
завербувати російські спец-
служби. 

Загрози немає, 
коли є контроль

Інна Рудник, старший юрист 
ЮФ «Лавринович і Партнери», 
поділяє думки колеги. «Встанов-
лення обмежень має бути вива-
женим та об’єктивним, щоб не 
завдати шкоди учасникам укра-
їнського фінансового ринку та 
вкладникам банків. З одного бо-
ку, ідея зрозуміла: РФ — агре-

сор, від якого Україна має намір 
відсторонитися й захиститися. 
Квотування, наприклад, імпор-
ту/експорту продукції для за-
хисту інтересів вітчизняного ви-
робника логічне. Однак приму-
сове обмеження участі іноземно-
го інвестора в українській фін
установі може негативно впли-
нути на її фінансові показники, 
адже нема гарантії, що на змі-
ну російському інвесторові зна-
йдуться європейські або україн-
ські, які замість ворожого акціо-
нера вкладуть кошти у розвиток 
банку», — зазначає вона.

Можливо, це і підтверджує 
коментар, наданий «УК» прес-
службою Сбербанку. «Відпо-
відно до законодавства Украї-
ни з питань фінансового моніто-
рингу, одне з важливих завдань 
— блокування фінансових опе-
рацій осіб, включених в офіцій-
ний перелік причетних до здій-
снення терористичної діяльності 
або щодо яких застосовано між-
народні санкції (з урахуванням 
рекомендацій FATF). Так, ПАТ 
«Сбербанк» здійснює всі необ-
хідні заходи, зокрема наявність 
інформаційних систем, які бло-
кують такі операції. Зокрема, 
неодноразові перевірки НБУ не 
виявили порушень з боку банку, 
які сприяли б легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму», — йдеться у 
відповіді на офіційний запит. 

Деякі українські експерти 
зазначають, що банки з росій-
ським капіталом — великі плат-
ники податків, обслуговують 
чималу кількість фізичних осіб 
та підприємців, надають багато 
робочих місць українським гро-
мадянам. Приміром, Сбербанк 
станом на 1 січня 2016 року мав 
понад мільйон клієнтів, займав 
5-те місце за обсягами кредиту-
вання всіх осіб та надавав робо-
ту більш ніж 2,5 тисячі грома-
дян України. 

Валерія Гонтарева назива-
ла інші вагомі загальні цифри: 
на рахунках банків з російським 
державним капіталом перебува-
ють 26 мільярдів гривень, з яких 
22 мільярди — кошти фізичних 
осіб. Тому головний банкір краї-
ни наполягала, що ми не можемо 
націоналізувати 15% нашої бан-
ківської системи.

Нацбанк як регулятор повинен і надалі ще жорсткіше контролювати через своїх кураторів роботу банків 
з російським капіталом
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Від редакції. У цьому болісному питанні висновки, мабуть, повинні 
робити лише фахівці, адже тут чимало міжнародної політики і також бага­
то економіки. Проте оскільки ми фактично перебуваємо у стані війни з РФ, 
банківський нагляд за фінустановами з російським капіталом повинен бу­
ти, як кажуть, на висоті. Також потрібно витримати паритет інтересів: на­
ціональна безпека, розвиток економіки, робочі місця, збільшення обсягів 
надходжень до держбюджету тощо. Однак якщо щось заважає нашій наці­
ональній безпеці, то жодні економічні аргументи не повинні переважати в 
цьому виборі над першим чинником.
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Не ятріть душу годувальникам
ПІДСУМКИ. Полтавським агропромисловцям є чим пишатися: 
чимало тваринницьких комплексів уже по-європейськи надсучасні

Олександр ДАНИЛЕЦЬ,
«Урядовий кур’єр»

Традиція проводити щорічні
зльоти передовиків тварин-

ницької галузі в Полтавському
готелі «Турист» на березі Вор-
скли зародилася на початку
1990-х років. Цьогоріч її достой-
ні представники лише на кілька
годин прибули до Полтави, щоб
поспілкуватися та обмінятися
досвідом.

У президії поряд із заслуже-
ними працівниками сільського
господарства України — за-
ступник директора департа-
менту агропромрозвитку По-
лтавської ОДА Олег Палій, го-
лова облпрофради Леонід Вер-
нигора, голова профспілки АПК
України Ігор Сопєлкін. Як за-
уважив останній, змінюються
уряди, президенти, а сільські
люди залишаються такими,
якими й були. Скромними, до-
брозичливими, працьовитими.
Це особливо стосується саме
полтавських аграріїв. 

Попри непросту ситуацію в
країні, у сільськогосподарських
підприємствах області торік ви-
ростили найчисельніше в Ук-
раїні поголів’я ВРХ, отримали
найбільші надої молока. Порів-
няно з 2014 роком його вироб-
ництво зросло на 1,2%. За кіль-
кістю свинопоголів’я Полтав-
щина на четвертому місці в Ук-

раїні, за виробництвом м’яса —
на восьмому. Станом на 1 січня
2016 року в області від умовної
корови надоїли 6154 кілограми
молока, що на 162 кілограми,
або на 2,7% більше, ніж торік.
Для порівняння, загалом Украї-
ні від корови вироблено в серед-
ньому 5426 кілограмів молока.
Полтавщина також посідає по-
чесне четверте місце в державі
з молочної продуктивності ко-
рів. — «У тамтешніх сільгосп-
підприємствах добре поставле-
но роботу з удосконалення се-
лекційно-племінної роботи, ви-
користовують найкращий, віт-
чизняного та зарубіжного по-
ходження племінний, генетич-
ний ресурс, — повідомила голо-
ва Полтавської обласної органі-
зації профспілки працівників
АПК України Галина Марчен-
ко. — Упродовж 2015 року в об-
ласті діяла спеціалізована об-
ласна програма розвитку мо-
лочного скотарства». 

За її словами, останніми ро-
ками в господарствах області
впроваджено сучасні технології
виробництва продукції тварин-
ництва, працюють 29 доїльних
залів вітчизняного та зарубіж-
ного виробництва. Найпотужні-
ший і найновіший з них у СТОВ
«Воскобійники» Шишацького
району, що розрахований на
одночасне доїння 60 корів. Для
поліпшення якості тваринниць-

кої продукції, зокрема молока,
у понад 127 господарствах об-
ласті збудовано молокопроводи.

Галина Харченко уточнила,
що тваринництвом успішно
займаються в усіх районах об-
ласті. Але згідно з рейтингом
економічного рівня господарю-
вання у сільськогосподарських
підприємствах області за 2015
рік, найкращих результатів до-
сягли тваринники Котелевсько-
го, Шишацького, Оржицького,
Полтавського, Миргородського,
Глобинського районів. Зокрема

саме представниці Котелевщи-
ни Валентина Миколаївна Ко-
лесніченко (СТОВ «Скіф»), На-
дія Василівна Бойко та Ольга
Іванівна Чика (обидві зі СТОВ
«Агрофірма «Маяк») надоїли
торік по більш ніж 10 тисяч кі-
лограмів молока від корови. А у
СТОВ «Агрофірма «Оржицька»
поставили за мету підняти тва-
ринництво на такий рівень, щоб
не вони на Європу, а вона на них
рівнялася. 

Медалі, грамоти, подяки і
квіти вручали того дня й пере-

довикам тваринницької галузі з
Диканського, Козельщинсько-
го, Кобеляцького районів. Ті-
шило, що є ще на Полтавщині
резерви й додаткові можливос-
ті. Є й галузевий досвід, який
треба поширювати по всій Ук-
раїні. Ось тільки в нас не скрізь
належно поціновують цих лю-
дей та їхню важку щоденну
працю. На це звернув увагу
Леонід Вернигора.

«Я пишаюся тим, що Полтав-
щина — духовна столиця Ук-
раїни, її годувальниця, що ми
посідаємо провідні й перші міс-
ця з виробництва олії, зерна,
молока, свинини. 

Але мені болить, коли по те-
левізору показують, як наші
сільгоспвиробники здають у
держзакупівлю молоко по 3
гривні, а потім держава продає
його по 12 гривень, — зауважив
він. — Для мене зрозумілий
стан душі аграрія, коли він ка-
же: «Я ще до весни, можливо,
дотягну, а потім буду вирізати
худобу, тому що мені ні за що її
годувати». Та за таку щоденну
працю його треба всіляко сти-
мулювати, у тому числі й фі-
нансово». 

Голова облпрофради нагадав
про мізерність зар плат людей у
селі й про те, що держава все ж
таки має більше уваги приділя-
ти сільгоспвиробникам та їхнім
проблемам.

Велике молоко
має бути не в бідонах
ПЕРСПЕКТИВИ. Українські переробники впроваджують
міжнародні стандарти для відкриття нових ринків 

Олег ЧЕБАН,  
«Урядовий кур’єр»

Історично наша молочна
галузь має високий екс-

портний потенціал. Лише
1990-го обсяг виробництва
молока становив 24 мі-
льйони тонн! Нині він зни-
зився в рази. Та й дотепер
галузь дає валюту держа-
ві. Торік тільки Вінниччи-
на, яка є лідером у галузі,
за даними департаменту
агропромислового розвит-
ку облдерж адміністрації,
експортувала в 43 країни
світу молочки на понад 34
мільйони доларів США!
Найбільше у Молдову,
Єгипет, Бангладеш, Си-
рію, Туреччину, Марокко
та Мексику. Інтеграція на
нові ринки триває, а своє-
рідним визнанням стало
надання дозволів 10 укра-
їнським молокоперероб-
ним підприємствам поста-
чати продукцію в ЄС. 

Для «візитівки»
треба 
екстраклас

Вінниччина посідає за
всіма категоріями госпо-
дарств перше місце за об-
сягами валового вироб-
ництва молока, чисельніс-
тю поголів’я великої рога-

тої худоби, зокрема й ко-
рів. В області майже 200
ферм. Торік місцеві сіль-
госппідприємства отриму-
вали в середньому 5678 кі-
лограмів молока на коро-
ву, що на 10% більше, ніж
2014-го. Є чимало госпо-
дарств, на які рівняються
інші. Так, у ПОСП «Напа-
дівське» Калинівського
району надої становлять
10 019 кілограмів на коро-
ву. Одним із кращих є й
СТОВ «Хлібороб» Козя-
тинського району. Її керів-
ник Микола Сініченко в
роботі керується еконо-
мічною доцільністю, а то-
му повністю механізував
ферму і осучаснив її. При-
міщення відремонтували,
закупили найновіше за-
кордонне обладнання (хо-
лодильники, міксери для
роздачі кормів, доїльний
зал) і впровадили без-
прив’язну технологію ут-
римання корів. Це рефор-
моване багатогалузеве
господарство обробляє 3
тисячі гектарів ріллі й
щодня виробляє 10 тонн
молока. Екстра-класу! А
купує його по 6 гривень за
кілограм переробне під-
приємство, що отримало
дозвіл на експорт своєї
продукції до Європи і
впровадило міжнародну

систему контролю якості
та безпеки харчової про-
дукції HACCP, яка діє в
ЄС. 

«Наші виробники заці-
кавлені в упровадженні
HACCP, адже після зако-
нодавчих змін саме вони
відповідають за якість і
безпеку продукції, яку ви-
робляють, а не контролю -
ючі органи, як було рані-
ше. Крім того, вони отри-
мують можливість пройти
євроаудит і зайти на ри-
нок ЄС. І хоч наша квота
на молочку в ЄС мала, так
легше виходити на інші
світові ринки», — зазна-
чив начальник головного
управління державної ве-
теринарної медицини в об-
ласті Григорій Сидорук.

Це ніби отримання прес-
тижної візитівки, яка від-
чиняє двері. Нині таку в
області мають 13 підпри-
ємств харчової та пере-
робної промисловості. У
молокопереробці лише од-
не підприємство, а ще одне
перебуває на стадії готов-
ності до проведення євро-
аудиту. «ЄС дає змогу за-
возити на свій ринок мо-
лочну продукцію, якщо
підприємство переробляє
сировину екстра-класу,
яку в нас виробляють у
господарствах організова-

ного сектору економіки.
Лінії такої сировини в об-
ласті поки що мають лише
два переробних підприєм-
ства», — розповів Григо-
рій Сидорук.

Сільський дядько
тягне воза

Якщо 1990-го обсяги мо-
лока, яке виробляли сіль-
госппідприємства, забез-
печували національну по-
требу в молокопродуктах
та експорт, то згодом до-
могосподарства стали ви-
робляти 80% молока в дер-
жаві. Залежність від дріб-
нотоварного виробництва
в епоху індустріалізації
призвела до того, що заку-
півельні ціни на молоко з
особистих селянських гос-
подарств впали. А ціна на
молочні продукти після
переробки зростає в рази.
Це спричинило непорозу-
міння і страйки. Нещодав-
но обурені жителі кількох
сіл Бершадського району
перекрили трасу з інтен-
сивним рухом.

Держава давно відмови-
лася визначати закупі-
вельні ціни. Хоча, зва-
жаючи на соціальну зна-
чущість питання, мала б
бути арбітром. Її намаган-
ня впродовж тривалого

часу змінити ситуацію не
дало результату через не-
послідовність. Бо й сьогод-
ні переробники купують
молоко у домогосподарств
переважно другим ґатун-
ком, хоч у селах прийомні
пункти обладнано стаціо-
нарними холодильними
установками. Мабуть, не-
однозначним є питання,
чи зацікавлені вони в мо-
лоці екстра-класу, яке
приблизно в півтора раза
дорожче.

Вочевидь було б доціль-
ніше, якби великі підпри-
ємства орієнтувалися на
експорт, а обслуговуючі
кооперативи, які мали б
переробні підприємства,
— на місцевий ринок. Це б
підвищило закупівельні
ціни на молоко, забезпечи-
ло належну його якість,
зменшило вартість готової
продукції. Адже сьогодні
їздять по молоко за сотні
кілометрів, потім долають
таку саму відстань, щоб
доставити готову продук-
цію, а зрештою за все пла-
тить споживач.

До речі, Вінниччина нині
активно працює над ство-
ренням переробних коопе-
ративів. Торік понад 40 до-
могосподарствам, які ут-
римують 5 і більше корів,
було відшкодовано вар-

тість придбання доїльних
установок, холодильного
обладнання з обласного
бюджету. Допомогу перед-
бачено і на цей рік. Утім,
зарано говорити, що осо-
бисті селянські господар-
ства можуть виробляти
промислове молоко без йо-
го контакту з повітрям. 

Практика вищеназвано-
го СТОВ «Хлібороб», де
2007-го розпочав роботу
сучасний молочний ком-
плекс, свідчить, що вироб-
ляти молоко економічно
вигідно. 35% рентабель-
ності торік. Тож лукавлять
ті українці, які нарікають
на збитковість галузі. На-
справді мало хто хоче об-
тяжувати себе постійним
клопотом догляду за худо-
бою. Тому досі сільський
дядько тягне воза, вироб-
ляючи приблизно 75% ук-
раїнського молока. 

Торік на Вінниччині об-
сяг молока, яке виробило
населення, зменшився,
натомість у сільгосппід-
приємствах зріс на 8,4%.
Тож певні зрушення є,
зокрема завершено рекон-
струкцію 16 молочното-
варних ферм. Цьогоріч на
черзі реалізації інвестпро-
ектів — створення двох
потужних молочних ком-
плексів. 

Ігореві Сопєлкіну варто було приїхати на Полтавщину 
навіть заради цього диво-короваю з Миргородщини

«УК» продовжує публікувати матеріали про
знаходження українськими підприємствами
нових ринків збуту  продукції у різні країни світу,
включаючи держави ЄС. Нагадаємо, що в №35 наша
газета у матеріалі «Борошно для… Ким Чен Ина»
розглянула експорт українських товарів у азійські й
африканські країни. А у статті «Наші зернові і соки
завоювали Європу» у №36 ми розповіли про активний
збут продукції до країн ЄС. Сьогодні  пропонуємо
читачам матеріал про експортні можливості
підприємств молочної галузі Вінницької області.
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КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 13 січня 2016 р. № 95
Київ

Про затвердження модулів оцінки
відповідності, які використовуються 
для розроблення процедур оцінки

відповідності, та правил використання
модулів оцінки відповідності

Відповідно до статті 14 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку
відповідності» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Затвердити такі, що додаються:
модулі оцінки відповідності, які використовуються для розроблення процедур

оцінки відповідності;
правила використання модулів оцінки відповідності.
2. Визнати такими, що втратили чинність, постанови Кабінету Міністрів Ук-

раїни згідно з переліком, що додається.
3. Ця постанова набирає чинності через шість місяців з дня її опублікування.

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України 
від 13 січня 2016 р. № 95

МОДУЛІ
оцінки відповідності, які використовуються для розроблення процедур

оцінки відповідності
Модуль А (внутрішній контроль виробництва)

1. Внутрішній контроль виробництва є процедурою оцінки відповідності, за
допомогою якої виробник виконує обов’язки, встановлені в пунктах 2—5 цих
модулів, та гарантує і заявляє під свою виключну відповідальність, що відпо-
відна продукція відповідає вимогам технічного регламенту, що застосовуються
до неї.

Технічна документація
2. Виробник розробляє технічну документацію, яка повинна давати можли-

вість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис про-
ведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У технічній
документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з проведенням
оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціонування про-
дукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках містити принаймні
такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації зазначаються їх частини,
які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.

Виробництво
3. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий про-

цес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції тех-
нічній документації, визначеній у пункті 2 цих модулів, та вимогам технічного
регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
4. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування відпо-

відності на кожний окремий виріб, що відповідає застосовним вимогам такого
технічного регламенту.

5. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для моделі про-
дукції та зберігає її разом із технічною документацією для подання на запити
органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в
обіг останнього зразка такої моделі. У декларації про відповідність зазначається
інформація, яка дає змогу ідентифікувати продукцію, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
6. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 4 і 5 цих модулів, від його імені

та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваженим пред-
ставником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль А1 (внутрішній контроль виробництва 
з проведенням випробувань продукції під наглядом)

7. Внутрішній контроль виробництва з проведенням випробувань продукції
під наглядом є процедурою оцінки відповідності, за допомогою якої виробник
виконує обов’язки, встановлені в пунктах 8—12 цих модулів, та гарантує і заяв-
ляє під свою виключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає ви-
могам технічного регламенту, що застосовуються до неї.

Технічна документація
8. Виробник розробляє технічну документацію, яка повинна давати можли-

вість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис про-
ведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У технічній
документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з проведенням
оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціонування про-
дукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках містити принаймні
такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.

Виробництво
9. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий про-

цес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції тех-
нічній документації, визначеній у пункті 8 цих модулів, та вимогам технічного
регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Перевірки продукції
10. З метою перевірки відповідності продукції відповідним вимогам техніч-

ного регламенту виробник або особа, що діє від його імені, для кожного виго-
товленого виробу проводить одне чи кілька випробувань щодо одного або кіль-
кох конкретних аспектів такого виробу. За вибором виробника зазначені випро-
бування проводяться його акредитованою випробувальною лабораторією або
під відповідальність призначеного органу з оцінки відповідності (далі -- призна-
чений орган), обраного виробником.

У разі коли випробування проводяться призначеним органом, виробник під
відповідальність такого органу наносить у процесі виробництва його ідентифі-
каційний номер на продукцію.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
11. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності на кожний окремий виріб, що відповідає застосовним вимогам такого
технічного регламенту.

12. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для моделі про-
дукції та зберігає її разом із технічною документацією для подання на запити
органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в
обіг останнього зразка такої моделі. У декларації про відповідність зазначається
інформація, яка дає змогу ідентифікувати продукцію, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
13. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 11 і 12 цих модулів, від його

імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваженим
представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль А2 (внутрішній контроль виробництва з проведенням 
перевірок продукції під наглядом через певні інтервали часу)

14. Внутрішній контроль виробництва з проведенням перевірок продукції під
наглядом через певні інтервали часу є процедурою оцінки відповідності, за до-
помогою якої виробник виконує обов’язки, встановлені в пунктах 15—19 цих
модулів, та гарантує і заявляє під свою виключну відповідальність, що відпо-
відна продукція відповідає вимогам технічного регламенту, що застосовуються
до неї.

Технічна документація
15. Виробник розробляє технічну документацію, яка повинна давати можли-

вість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис про-
ведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У технічній
документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з проведенням
оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціонування про-
дукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках містити принаймні
такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.

Виробництво
16. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий про-

цес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції тех-
нічній документації, визначеній у пункті 15 цих модулів, та вимогам технічного
регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Перевірки продукції
17. За вибором виробника його акредитована випробувальна лабораторія

або обраний ним призначений орган проводить чи доручає проведення переві-
рок продукції через певні інтервали часу, визначені відповідною лабораторією
чи органом, з метою перевірки якості внутрішніх перевірок продукції з ураху-
ванням, зокрема, технологічної складності продукції та обсягу виробництва. З
метою перевірки відповідності продукції відповідним вимогам технічного рег-
ламенту адекватна вибірка готової продукції, відібрана акредитованою випро-
бувальною лабораторією виробника або призначеним органом на місці перед
введенням продукції в обіг, досліджується та підлягає проведенню належних
випробувань, які визначені у відповідних частинах національного стандарту
та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає презумпцію відповід-
ності продукції суттєвим вимогам, або рівноцінних випробувань.

Процедура статистичного приймального контролю якості продукції, яку не-
обхідно застосовувати, призначена для визначення того, чи здійснюється процес
виробництва зазначеної продукції в прийнятних межах з метою забезпечення
відповідності продукції.

У разі коли випробування проводяться призначеним органом, виробник під
відповідальність такого органу наносить у процесі виробництва його ідентифі-
каційний номер на продукцію.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
18. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності на кожний окремий виріб, що відповідає застосовним вимогам такого
технічного регламенту.

19. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для моделі про-
дукції та зберігає її разом із технічною документацією для подання на запити
органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в
обіг останнього зразка такої моделі. У декларації про відповідність зазначається
інформація, яка дає змогу ідентифікувати продукцію, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
20. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 18 і 19 цих модулів, від його

імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваженим
представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль В (експертиза типу)
21. Експертиза типу є тією частиною процедури оцінки відповідності, в якій

призначений орган досліджує технічний проект продукції та перевіряє і засвід-
чує, що технічний проект такої продукції відповідає вимогам технічного регла-
менту, що застосовуються до неї.

22. Експертиза типу може бути виконана одним з наведених способів:
дослідження зразка завершеної продукції, що є репрезентативним для пе-

редбаченого виробництва (експертиза типового зразка);
оцінка адекватності технічного проекту продукції шляхом експертизи техніч-

ної документації та підтвердних доказів, зазначених у пункті 23 цих модулів, з
дослідженням однієї або кількох критичних частин зразків продукції, що є реп-
резентативними для передбаченого виробництва (поєднання експертизи типо-
вого зразка та його проекту);

оцінка адекватності технічного проекту продукції шляхом експертизи техніч-
ної документації та підтвердних доказів, зазначених у пункті 23 цих модулів, без
дослідження зразка (експертиза проекту типового зразка).

23. Виробник подає лише одному призначеному органу за своїм вибором за-
явку на експертизу типу, яка повинна включати:

1) найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваже-
ним представником — також його найменування та адресу;

2) письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному ін-
шому призначеному органу;

3) технічну документацію. Технічна документація повинна давати можливість
оцінити відповідність продукції застосовним вимогам технічного регламенту і
включати опис проведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ри-
зиків). У технічній документації повинні зазначатися застосовні вимоги та
пов’язані з проведенням оцінки відповідності питання проектування, виробниц-
тва і функціонування продукції. Технічна документація повинна у відповідних
випадках містити принаймні такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань;
4) зразки, що є репрезентативними для передбаченого виробництва. Призна-

чений орган може затребувати додаткові зразки, якщо це необхідно для вико-
нання програми випробувань;

5) підтвердні докази щодо адекватності рішення технічного проекту. Такі під-
твердні докази повинні містити посилання на всі використані документи, зок-
рема якщо відповідні національні стандарти та/або технічні специфікації, відпо-
відність яким надає презумпцію відповідності продукції суттєвим вимогам, не
були застосовані повністю. У разі потреби підтвердні докази повинні включати
результати випробувань, проведених відповідною лабораторією виробника або
іншою випробувальною лабораторією від імені виробника та під його відпові-
дальність.

24. Призначений орган:
1) стосовно продукції —- проводить експертизу технічної документації та під-

твердних доказів для оцінки адекватності технічного проекту продукції;
2) стосовно зразка (зразків):
перевіряє відповідність виготовлення зразка (зразків) технічній документації

та визначає елементи зразка (зразків), що спроектовані згідно із застосовними
положеннями відповідних національних стандартів та/або технічних специфіка-
цій, відповідність яким надає презумпцію відповідності продукції суттєвим ви-
могам, а також елементи, що спроектовані без застосування відповідних поло-
жень зазначених стандартів;

якщо виробник застосував рішення, визначені у відповідних національних
стандартах та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, — проводить належні дослідження і
випробування або доручає їх проведення, щоб перевірити правильність засто-
сування таких рішень;

якщо не були застосовані рішення, визначені у відповідних національних
стандартах та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, — проводить належні дослідження і
випробування або доручає їх проведення, щоб перевірити відповідність прийня-
тих виробником рішень відповідним суттєвим вимогам технічного регламенту;

узгоджує з виробником місце, в якому будуть проводитися дослідження і ви-
пробування.

25. Призначений орган складає звіт про оцінювання, в якому наводяться дані
про діяльність, що провадиться згідно з пунктом 24 цих модулів, та її результати.
Призначений орган оприлюднює (повністю або частково) зміст зазначеного звіту
лише за згодою виробника, крім випадків, коли такий орган зобов’язаний оп-
рилюднювати зміст зазначеного звіту на запит органу, що призначає.

26. У разі коли типовий зразок відповідає вимогам конкретного технічного
регламенту, що застосовуються до відповідної продукції, призначений орган
видає виробнику сертифікат експертизи типу. У такому сертифікаті зазнача-
ються найменування і адреса виробника, висновки дослідження, умови чинності
сертифіката (у разі наявності) та дані, необхідні для ідентифікації затвердженого
типу. До сертифіката експертизи типу можуть додаватися один чи більше до-
датків.

У сертифікаті експертизи типу та додатках до нього повинна міститися вся
відповідна інформація, яка дає змогу оцінювати відповідність виготовленої про-
дукції дослідженому типовому зразку та здійснювати контроль під час експлуа-
тації.

У разі коли типовий зразок не відповідає застосовним вимогам технічного
регламенту, призначений орган відмовляє у видачі сертифіката експертизи типу
та повідомляє про це заявнику з наданням докладного обґрунтування своєї від-
мови.

27. Призначений орган повинен постійно відслідковувати будь-які зміни в за-
гальновизнаному сучасному стані розвитку техніки, які свідчать про те, що за-
тверджений тип може вже не відповідати застосовним вимогам технічного рег-
ламенту, та повинен визначити потребу в подальшому дослідженні таких змін.
У разі коли зазначені зміни потребують подальшого дослідження, призначений
орган повинен повідомити про це виробнику.

Виробник повинен інформувати призначений орган, який зберігає технічну
документацію стосовно сертифіката експертизи типу, про всі модифікації за-
твердженого типу, що можуть вплинути на відповідність продукції суттєвим ви-
могам технічного регламенту або на умови чинності такого сертифіката. Такі
модифікації потребують додаткового затвердження у формі доповнення до пер-
винного сертифіката експертизи типу.

28. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає, про
видані або скасовані ним сертифікати експертизи типу та/або будь-які допов-
нення до них, а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати
йому перелік відмов у видачі сертифіката та/або будь-яких доповнень до нього
та сертифікатів експертизи типу та/або будь-яких доповнень до них, дію яких
він зупинив чи встановив щодо них інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі сертифіката експертизи типу та/або будь-яких доповнень до
нього, про сертифікати та/або будь-які доповнення до них, які він скасував, зу-
пинив дію чи встановив щодо них інші обмеження, а на запит — також про ви-
дані ним сертифікати експертизи типу та/або доповнення до них.

Орган, що призначає, відповідні органи державного ринкового нагляду та
інші призначені органи мають право на запити одержувати копію сертифікатів
експертизи типу та/або доповнень до них. Орган, що призначає, та відповідні
органи державного ринкового нагляду мають право на запити одержувати копію
технічної документації та результати досліджень, проведених призначеним ор-
ганом. Призначений орган зберігає копію сертифіката експертизи типу, додатків
і доповнень до нього, а також технічний файл, включаючи подану виробником
документацію, до закінчення строку дії такого сертифіката.

29. Виробник зберігає копію сертифіката експертизи типу, додатків і допов-
нень до нього разом із технічною документацією для подання на запити органів
державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції.

30. Уповноважений представник виробника може подати заявку, зазначену
в пункті 23 цих модулів, та виконувати обов’язки, визначені в пунктах 27 і 29
цих модулів, за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль С (відповідність типові на основі внутрішнього контролю
виробництва)

31. Відповідність типові на основі внутрішнього контролю виробництва є тією
частиною процедури оцінки відповідності, за допомогою якої виробник виконує
обов’язки, встановлені в пунктах 32—34 цих модулів, та гарантує і заявляє, що
відповідна продукція відповідає типові, описаному в сертифікаті експертизи
типу, та вимогам технічного регламенту, що застосовуються до зазначеної про-
дукції.

Виробництво
32. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий про-

цес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції за-
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твердженому типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам тех-
нічного регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
33. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності на кожний окремий виріб, що відповідає типові, описаному в серти-
фікаті експертизи типу, та застосовним вимогам такого технічного регламенту.

34. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для моделі про-
дукції та зберігає її для подання на запити органів державного ринкового нагляду
протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка такої моделі. У
декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає змогу ідентифі-
кувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
35. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 33 і 34 цих модулів, від його

імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваженим
представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль С1 (відповідність типові на основі внутрішнього контролю вироб-
ництва з проведенням випробувань продукції під наглядом)

36. Відповідність типові на основі внутрішнього контролю виробництва з про-
веденням випробувань продукції під наглядом є тією частиною процедури оцінки
відповідності, за допомогою якої виробник виконує обов’язки, встановлені в
пунктах 37—40 цих модулів, та гарантує і заявляє під свою виключну відпові-
дальність, що відповідна продукція відповідає типові, описаному в сертифікаті
експертизи типу, та вимогам технічного регламенту, що застосовуються до за-
значеної продукції.

Виробництво
37. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий про-

цес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції типові,
описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам конкретного технічного
регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Перевірки продукції
38. З метою перевірки відповідності продукції відповідним вимогам техніч-

ного регламенту виробник або особа, що діє від його імені, для кожного виго-
товленого виробу проводить одне чи кілька випробувань щодо одного або кіль-
кох конкретних аспектів такого виробу. За вибором виробника зазначені випро-
бування проводяться його акредитованою випробувальною лабораторією або
під відповідальність призначеного органу, обраного виробником.

У разі коли випробування проводяться призначеним органом, виробник під
відповідальність такого органу наносить у процесі виробництва його ідентифі-
каційний номер на продукцію.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
39. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності на кожний окремий виріб, що відповідає типові, описаному в серти-
фікаті експертизи типу, та застосовним вимогам такого технічного регламенту.

40. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для моделі про-
дукції та зберігає її для подання на запити органів державного ринкового нагляду
протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка такої моделі. У
декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає змогу ідентифі-
кувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
41. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 39 і 40 цих модулів, від його

імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваженим
представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль С2 (відповідність типові на основі внутрішнього контролю
виробництва з проведенням перевірок продукції під наглядом 

через певні інтервали часу)
42. Відповідність типові на основі внутрішнього контролю виробництва з про-

веденням перевірок продукції під наглядом через певні інтервали часу є тією
частиною процедури оцінки відповідності, за допомогою якої виробник виконує
обов’язки, встановлені в пунктах 43—46 цих модулів, та гарантує і заявляє під
свою виключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає типові,
описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам технічного регламенту,
що застосовуються до зазначеної продукції.

Виробництво
43. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий про-

цес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції типові,
описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам конкретного технічного
регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Перевірки продукції
44. За вибором виробника його акредитована випробувальна лабораторія

або обраний ним призначений орган проводить чи доручає проведення переві-
рок продукції через певні інтервали часу, визначені відповідною лабораторією
чи органом, з метою перевірки якості внутрішніх перевірок продукції з ураху-
ванням, зокрема, технологічної складності продукції та обсягу виробництва. З
метою перевірки відповідності продукції відповідним вимогам технічного рег-
ламенту адекватна вибірка готової продукції, відібрана акредитованою випро-
бувальною лабораторією виробника або призначеним органом на місці перед
введенням продукції в обіг, досліджується та підлягає проведенню належних
випробувань, які визначені у відповідних частинах національних стандартів
та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає презумпцію відповід-
ності продукції суттєвим вимогам, або рівноцінних випробувань. У разі коли ви-
бірка не відповідає прийнятному рівню якості, акредитована випробувальна ла-
бораторія виробника чи призначений орган повинні вжити належних заходів.

Процедура статистичного приймального контролю якості продукції, яку не-
обхідно застосовувати, призначена для визначення того, чи здійснюється процес
виробництва зазначеної продукції в прийнятних межах з метою забезпечення
відповідності продукції.

У разі коли випробування проводяться призначеним органом, виробник під
відповідальність такого органу наносить у процесі виробництва його ідентифі-
каційний номер на продукцію.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
45. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності на кожний окремий виріб, що відповідає типові, описаному в серти-
фікаті експертизи типу, та застосовним вимогам такого технічного регламенту.

46. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для моделі про-
дукції та зберігає її для подання на запити органів державного ринкового нагляду
протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка такої моделі. У
декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає змогу ідентифі-
кувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
47. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 45 і 46 цих модулів, від його

імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваженим
представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль D (відповідність типові на основі забезпечення
якості виробничого процесу)

48. Відповідність типові на основі забезпечення якості виробничого процесу
є тією частиною процедури оцінки відповідності, за допомогою якої виробник
виконує обов’язки, встановлені в пунктах 49, 59 і 60 цих модулів, та гарантує і
заявляє під свою виключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає
типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам технічного регла-
менту, що застосовуються до зазначеної продукції.

Виробництво
49. Виробник забезпечує функціонування схваленої системи управління

якістю для виробництва, контролю та проведення випробувань готової продукції
згідно з пунктами 50—54 цих модулів і підлягає нагляду згідно з пунктами 
55—58 цих модулів.

Система управління якістю
50. Виробник подає обраному ним призначеному органу заявку на оцінку сис-

теми управління якістю стосовно відповідної продукції, яка повинна включати:
найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваженим

представником — також його найменування та адресу;
письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному іншому

призначеному органу;
усю відповідну інформацію щодо передбаченої категорії продукції;
документацію стосовно системи управління якістю;
технічну документацію щодо затвердженого типу та копію сертифіката екс-

пертизи типу.
51. Система управління якістю повинна забезпечувати відповідність продукції

типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам технічного регла-
менту, що застосовуються до зазначеної продукції.

Усі прийняті виробником елементи, вимоги та положення системи управління
якістю повинні бути систематично і упорядковано задокументовані у вигляді по-
літик, процедур та інструкцій, викладених у письмовій формі. Документація сто-
совно системи управління якістю повинна давати можливість однозначно тлу-
мачити програми, плани, настанови і протоколи (записи) щодо якості.

Зазначена документація повинна, зокрема, містити належний опис:
цілей у сфері якості та організаційної структури, обов’язків і повноважень ке-

рівництва стосовно якості продукції;
відповідних методів виробництва, контролю якості та забезпечення якості,

процесів і системних заходів, які будуть застосовуватися;
досліджень і випробувань, які будуть проводитися до, під час та після вироб-

ництва продукції, а також періодичності їх проведення;
протоколів (записів) щодо якості (звітів про інспектування, даних випробу-

вань і калібрувань, звітів про кваліфікацію відповідного персоналу тощо);
засобів моніторингу, які дають змогу контролювати досягнення необхідної

якості продукції та ефективне функціонування системи управління якістю.
52. Призначений орган оцінює систему управління якістю з метою визначення

її відповідності вимогам, зазначеним у пункті 51 цих модулів.
Призначений орган робить припущення, яке визнається достовірним, поки

не буде доведено інше, про відповідність вимогам, зазначеним у пункті 51 цих
модулів, тих елементів системи управління якістю, що відповідають відповідним
вимогам національного стандарту, який є ідентичним відповідному гармонізо-
ваному європейському стандарту та/або технічним специфікаціям.

Група аудиту повинна володіти досвідом роботи у сфері систем управління
якістю та мати у своєму складі принаймні одного члена з досвідом оцінювання
відповідної продукції та технології її виробництва, а також знанням застосовних
вимог технічного регламенту. Проведення аудиту включає відвідування підпри-
ємства виробника для здійснення оцінки. Група аудиту вивчає технічну доку-
ментацію, зазначену в абзаці сьомому пункту 50 цих модулів, з метою перевірки
здатності виробника ідентифікувати відповідні вимоги технічного регламенту та
проводити необхідні дослідження для забезпечення відповідності продукції
таким вимогам.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки аудиту та обґрунтоване рішення щодо
оцінки.

53. Виробник повинен виконувати обов’язки, пов’язані із забезпеченням фун-
кціонування схваленої системи управління якістю, та підтримувати її в адекват-
ному та ефективному стані.

54. Виробник зобов’язаний інформувати призначений орган, який схвалив
систему управління якістю, про будь-які заплановані зміни в такій системі.

Призначений орган оцінює будь-які запропоновані зміни та приймає рішення
щодо здатності зміненої системи управління якістю надалі відповідати вимогам,
зазначеним у пункті 51 цих модулів, чи необхідності проведення повторної
оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки дослідження та обґрунтоване рішення
щодо оцінки.

Нагляд під відповідальністю призначеного органу
55. Мета нагляду полягає в тому, щоб пересвідчитися в належному виконанні

виробником обов’язків, пов’язаних із забезпеченням функціонування схваленої
системи управління якістю.

56. Для цілей нагляду виробник зобов’язаний надавати призначеному органу
доступ до місць виробництва, контролю, проведення випробувань і зберігання
продукції, а також усю необхідну інформацію, зокрема:

документацію стосовно системи управління якістю;
протоколи (записи) щодо якості (звіти про інспектування, дані випробувань

і калібрувань, звіти про кваліфікацію відповідного персоналу тощо).
57. Призначений орган повинен проводити періодичні аудити, щоб пересвід-

читися в тому, що виробник підтримує в належному стані і застосовує систему
управління якістю, а також подавати виробнику звіт про аудит.

58. Крім періодичних аудитів, призначений орган може здійснювати відвіду-
вання виробника без попередження. Під час таких відвідувань призначений
орган у разі потреби може проводити випробування продукції або доручати їх
проведення з метою перевірки правильності функціонування системи управ-
ління якістю. Призначений орган повинен подавати виробнику звіт про відвіду-
вання, а в разі проведення випробувань продукції — також протокол випробу-
вань.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
59. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті 50
цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що відпо-
відає типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та застосовним вимогам
такого технічного регламенту.

60. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної мо-
делі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного ринкового
нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка такої
моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає змогу
ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

61. Виробник протягом не менше ніж десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції зберігає для подання на запити органів дер-
жавного ринкового нагляду:

документацію, зазначену в пункті 50 цих модулів;
документацію щодо схвалених змін, зазначених у пункті 54 цих модулів;
рішення, звіти та протоколи призначеного органу, зазначені у пунктах 54, 57

і 58 цих модулів.
62. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає, про

видані або скасовані ним документи щодо схвалення системи управління якістю,
а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати йому перелік
відмов у видачі документа щодо схвалення системи та документів щодо схва-
лення системи управління якістю, дію яких він зупинив чи встановив щодо них
інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі документів щодо схвалення системи управління якістю, про
документи щодо схвалення системи, дію яких він зупинив, скасував чи встано-
вив щодо них інші обмеження, а на запит — також про видані ним документи
щодо схвалення системи управління якістю.

Уповноважений представник
63. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 50, 54 і 59—61 цих модулів,

від його імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповно-
важеним представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль D1 (забезпечення якості виробничого процесу)
64. Забезпечення якості виробничого процесу є процедурою оцінки відповід-

ності, за допомогою якої виробник виконує обов’язки, встановлені в пунктах 65,
67, 77 і 78 цих модулів, та гарантує і заявляє під свою виключну відповідальність,
що відповідна продукція відповідає вимогам технічного регламенту, що засто-
совуються до неї.

Технічна документація
65. Виробник розробляє технічну документацію, яка повинна давати можли-

вість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис про-
ведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У технічній
документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з проведенням

оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціонування про-
дукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках містити принаймні
такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.
66. Виробник зберігає технічну документацію для подання на запити відпо-

відних органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після вве-
дення в обіг останнього зразка моделі продукції.

Виробництво
67. Виробник забезпечує функціонування схваленої системи управління

якістю для виробництва, контролю та проведення випробувань готової продукції
згідно з пунктами 68—72 цих модулів і підлягає нагляду згідно з пунктами 
73—76 цих модулів.

Система управління якістю
68. Виробник подає обраному ним призначеному органу заявку на оцінку сис-

теми управління якістю стосовно відповідної продукції, яка повинна включати:
найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваженим

представником — також його найменування та адресу;
письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному іншому

призначеному органу;
усю відповідну інформацію щодо передбаченої категорії продукції;
документацію стосовно системи управління якістю;
технічну документацію, зазначену в пункті 65 цих модулів.
69. Система управління якістю повинна забезпечувати відповідність продукції

вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї.
Усі прийняті виробником елементи, вимоги та положення системи управління

якістю повинні бути систематично і упорядковано задокументовані у вигляді по-
літик, процедур та інструкцій, викладених у письмовій формі. Документація сто-
совно системи управління якістю повинна давати можливість однозначно тлу-
мачити програми, плани, настанови і протоколи (записи) щодо якості.

Зазначена документація повинна, зокрема, містити належний опис:
цілей у сфері якості та організаційної структури, обов’язків і повноважень ке-

рівництва стосовно якості продукції;
відповідних методів виробництва, контролю якості та забезпечення якості,

процесів і системних заходів, які будуть застосовуватися;
досліджень і випробувань, які будуть проводитися до, під час та після вироб-

ництва продукції, а також періодичності їх проведення;
протоколів (записів) щодо якості (звітів про інспектування, даних випробу-

вань і калібрувань, звітів про кваліфікацію відповідного персоналу тощо);
засобів моніторингу, які дають змогу контролювати досягнення необхідної

якості продукції та ефективне функціонування системи управління якістю.
70. Призначений орган оцінює систему управління якістю з метою визначення

її відповідності вимогам, зазначеним у пункті 69 цих модулів.
Призначений орган робить припущення, яке визнається достовірним, поки

не буде доведено інше, про відповідність вимогам, зазначеним у пункті 69 цих
модулів, тих елементів системи управління якістю, що відповідають відповідним
вимогам національного стандарту, який є ідентичним відповідному гармонізо-
ваному європейському стандарту та/або технічним специфікаціям.

Група аудиту повинна володіти досвідом роботи у сфері систем управління
якістю та мати у своєму складі принаймні одного члена з досвідом оцінювання
відповідної продукції та технології її виробництва, а також знанням застосовних
вимог технічного регламенту. Проведення аудиту включає відвідування підпри-
ємства виробника для здійснення оцінки. Група аудиту вивчає технічну доку-
ментацію, зазначену в пункті 65 цих модулів, з метою перевірки здатності ви-
робника ідентифікувати відповідні вимоги технічного регламенту та проводити
необхідні дослідження для забезпечення відповідності продукції таким вимо-
гам.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки аудиту та обґрунтоване рішення щодо
оцінки.

71. Виробник повинен виконувати обов’язки, пов’язані із забезпеченням фун-
кціонування схваленої системи управління якістю, та підтримувати її в адекват-
ному та ефективному стані.

72. Виробник зобов’язаний інформувати призначений орган, який схвалив
систему управління якістю, про будь-які заплановані зміни в такій системі.

Призначений орган оцінює будь-які запропоновані зміни та приймає рішення
щодо здатності зміненої системи управління якістю надалі відповідати вимогам,
зазначеним у пункті 69 цих модулів, чи необхідності проведення повторної
оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки дослідження та обґрунтоване рішення
щодо оцінки.

Нагляд під відповідальністю призначеного органу
73. Мета нагляду полягає в тому, щоб пересвідчитися в належному виконанні

виробником обов’язків, пов’язаних із забезпеченням функціонування схваленої
системи управління якістю.

74. Для цілей нагляду виробник зобов’язаний надавати призначеному органу
доступ до місць виробництва, контролю, проведення випробувань і зберігання
продукції, а також усю необхідну інформацію, зокрема:

документацію стосовно системи управління якістю;
технічну документацію, зазначену в пункті 65 цих модулів;
протоколи (записи) щодо якості (звіти про інспектування, дані випробувань

і калібрувань, звіти про кваліфікацію відповідного персоналу тощо).
75. Призначений орган повинен проводити періодичні аудити, щоб пересвід-

читися в тому, що виробник підтримує в належному стані і застосовує систему
управління якістю, а також подавати виробнику звіт про аудит.

76. Крім періодичних аудитів, призначений орган може здійснювати відвіду-
вання виробника без попередження. Під час таких відвідувань призначений
орган у разі потреби може проводити випробування продукції або доручати їх
проведення з метою перевірки правильності функціонування системи управ-
ління якістю. Призначений орган повинен подавати виробнику звіт про відвіду-
вання, а в разі проведення випробувань продукції — також протокол випробу-
вань.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
77. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті 68
цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що відпо-
відає застосовним вимогам такого технічного регламенту.

78. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної мо-
делі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного ринкового
нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка такої
моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, що дає змогу
ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

79. Виробник протягом не менше ніж десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції зберігає для подання на запити органів дер-
жавного ринкового нагляду:

документацію, зазначену в пункті 68 цих модулів;
документацію щодо схвалених змін, зазначених у пункті 72 цих модулів;
рішення, звіти та протоколи призначеного органу, зазначені в пунктах 72, 75

і 76 цих модулів.
80. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає, про

видані або скасовані ним документи щодо схвалення системи управління якістю,
а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати йому перелік
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відмов у видачі документа щодо схвалення системи та документів щодо схва-
лення системи управління якістю, дію яких він зупинив чи встановив щодо них
інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі документів щодо схвалення системи управління якістю, про
документи щодо схвалення системи, дію яких він зупинив, скасував чи встано-
вив щодо них інші обмеження, а на запит — також про видані ним документи
щодо схвалення системи управління якістю.

Уповноважений представник
81. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 66, 68, 72 і 77—79 цих модулів,

від його імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповно-
важеним представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль Е (відповідність типові на основі 
забезпечення якості продукції)

82. Відповідність типові на основі забезпечення якості продукції є тією час-
тиною процедури оцінки відповідності, за допомогою якої виробник виконує
обов’язки, встановлені в пунктах 83, 93 і 94 цих модулів, та гарантує і заявляє
під свою виключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає типові,
описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам технічного регламенту,
що застосовуються до зазначеної продукції.

Виробництво
83. Виробник забезпечує функціонування схваленої системи управління

якістю для контролю та проведення випробувань готової продукції згідно з пунк-
тами 84—88 цих модулів і підлягає нагляду згідно з пунктами 89—92 цих мо-
дулів.

Система управління якістю
84. Виробник подає обраному ним призначеному органу заявку на оцінку сис-

теми управління якістю стосовно відповідної продукції, яка повинна включати:
найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваженим

представником — також його найменування та адресу;
письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному іншому

призначеному органу;
усю відповідну інформацію щодо передбаченої категорії продукції;
документацію стосовно системи управління якістю;
технічну документацію щодо затвердженого типу та копію сертифіката екс-

пертизи типу.
85. Система управління якістю повинна забезпечувати відповідність продукції

типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та застосовним вимогам тех-
нічного регламенту.

Усі прийняті виробником елементи, вимоги та положення системи управління
якістю повинні бути систематично і упорядковано задокументовані у вигляді по-
літик, процедур та інструкцій, викладених у письмовій формі. Документація сто-
совно системи управління якістю повинна давати можливість однозначно тлу-
мачити програми, плани, настанови і протоколи (записи) щодо якості.

Зазначена документація повинна, зокрема, містити належний опис:
цілей у сфері якості та організаційної структури, обов’язків і повноважень ке-

рівництва стосовно якості продукції;
досліджень і випробувань, які будуть проводитися після виробництва про-

дукції;
протоколів (записів) щодо якості (звітів про інспектування, даних випробу-

вань і калібрувань, звітів про кваліфікацію відповідного персоналу тощо);
засобів моніторингу, які дають змогу контролювати ефективне функціону-

вання системи управління якістю.
86. Призначений орган оцінює систему управління якістю з метою визначення

її відповідності вимогам, зазначеним у пункті 85 цих модулів.
Призначений орган робить припущення, яке визнається достовірним, поки

не буде доведено інше, про відповідність вимогам, зазначеним у пункті 85 цих
модулів, тих елементів системи управління якістю, що відповідають відповідним
вимогам національного стандарту, який є ідентичним відповідному гармонізо-
ваному європейському стандарту та/або технічним специфікаціям.

Група аудиту повинна володіти досвідом роботи у сфері систем управління
якістю та мати у своєму складі принаймні одного члена з досвідом оцінювання
відповідної продукції та технології її виробництва, а також знанням застосовних
вимог технічного регламенту. Проведення аудиту включає відвідування підпри-
ємства виробника для здійснення оцінки. Група аудиту вивчає технічну доку-
ментацію, зазначену в абзаці сьомому пункту 84 цих модулів, з метою перевірки
здатності виробника ідентифікувати відповідні вимоги технічного регламенту та
проводити необхідні дослідження для забезпечення відповідності продукції
таким вимогам.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки аудиту та обґрунтоване рішення щодо
оцінки.

87. Виробник повинен виконувати обов’язки, пов’язані із забезпеченням фун-
кціонування схваленої системи управління якістю, та підтримувати її в адекват-
ному та ефективному стані.

88. Виробник зобов’язаний інформувати призначений орган, який схвалив
систему управління якістю, про будь-які заплановані зміни в такій системі.

Призначений орган оцінює будь-які запропоновані зміни та приймає рішення
щодо здатності зміненої системи управління якістю надалі відповідати вимогам,
зазначеним у пункті 85 цих модулів, чи необхідності проведення повторної
оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки дослідження та обґрунтоване рішення
щодо оцінки.

Нагляд під відповідальністю призначеного органу
89. Мета нагляду полягає в тому, щоб пересвідчитися в належному виконанні

виробником обов’язків, пов’язаних із забезпеченням функціонування схваленої
системи управління якістю.

90. Для цілей нагляду виробник зобов’язаний надавати призначеному органу
доступ до місць виробництва, контролю, проведення випробувань і зберігання
продукції, а також усю необхідну інформацію, зокрема:

документацію стосовно системи управління якістю;
протоколи (записи) щодо якості (звіти про інспектування, дані випробувань

і калібрувань, звіти про кваліфікацію відповідного персоналу тощо).
91. Призначений орган повинен проводити періодичні аудити, щоб пересвід-

читися в тому, що виробник підтримує в належному стані і застосовує систему
управління якістю, а також подавати виробнику звіт про аудит.

92. Крім періодичних аудитів, призначений орган може здійснювати відвіду-
вання виробника без попередження. Під час таких відвідувань призначений
орган у разі потреби може проводити випробування продукції або доручати їх
проведення з метою перевірки правильності функціонування системи управ-
ління якістю. Призначений орган повинен подавати виробнику звіт про відвіду-
вання, а в разі проведення випробувань продукції — також протокол випробу-
вань.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
93. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті 84
цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що відпо-
відає типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та застосовним вимогам
такого технічного регламенту.

94. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної мо-
делі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного ринкового
нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка такої
моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає змогу
ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

95. Виробник протягом не менше ніж десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції зберігає для подання на запити органів дер-
жавного ринкового нагляду:

документацію, зазначену в пункті 84 цих модулів;
документацію щодо схвалених змін, зазначених у пункті 88 цих модулів;
рішення, звіти та протоколи призначеного органу, зазначені в пунктах 88, 91

і 92 цих модулів.
96. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає, про

видані або скасовані ним документи щодо схвалення системи управління якістю,
а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати йому перелік

відмов у видачі документа щодо схвалення системи та документів щодо схва-
лення системи управління якістю, дію яких він зупинив чи встановив щодо них
інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі документів щодо схвалення системи управління якістю, про
документи щодо схвалення системи, дію яких він зупинив, скасував чи встано-
вив щодо них інші обмеження, а на запит -- також про видані ним документи
щодо схвалення системи управління якістю.

Уповноважений представник
97. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 84, 88 і 93�95 цих модулів, від

його імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповноваже-
ним представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль E1 (забезпечення якості контролю
та проведення випробувань готової продукції)

98. Забезпечення якості контролю та проведення випробувань готової про-
дукції є процедурою оцінки відповідності, за допомогою якої виробник виконує
обов’язки, встановлені в пунктах 99, 101, 111 і 112 цих модулів, та гарантує і за-
являє під свою виключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає
вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї.

Технічна документація
99. Виробник розробляє технічну документацію, яка повинна давати можли-

вість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис про-
ведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У технічній
документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з проведенням
оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціонування про-
дукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках містити принаймні
такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.
100. Виробник зберігає технічну документацію для подання на запити відпо-

відних органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після вве-
дення в обіг останнього зразка моделі продукції.

Виробництво
101. Виробник забезпечує функціонування схваленої системи управління

якістю для контролю та проведення випробувань готової продукції згідно з пунк-
тами 102—106 цих модулів і підлягає нагляду згідно з пунктами 107—110 цих
модулів.

Система управління якістю
102. Виробник подає обраному ним призначеному органу заявку на оцінку

системи управління якістю стосовно відповідної продукції, яка повинна вклю-
чати:

найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваженим
представником — також його найменування та адресу;

письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному іншому
призначеному органу;

усю відповідну інформацію щодо передбаченої категорії продукції;
документацію стосовно системи управління якістю;
технічну документацію, зазначену в пункті 99 цих модулів.
103. Система управління якістю повинна забезпечувати відповідність продук-

ції вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї.
Усі прийняті виробником елементи, вимоги та положення системи управління

якістю повинні бути систематично і упорядковано задокументовані у вигляді по-
літик, процедур та інструкцій, викладених у письмовій формі. Документація сто-
совно системи управління якістю повинна давати можливість однозначно тлу-
мачити програми, плани, настанови і протоколи (записи) щодо якості.

Зазначена документація повинна, зокрема, містити належний опис:
цілей у сфері якості та організаційної структури, обов’язків і повноважень ке-

рівництва стосовно якості продукції;
досліджень і випробувань, які будуть проводитися після виробництва про-

дукції;
протоколів (записів) щодо якості (звітів про інспектування, даних випробу-

вань і калібрувань, звітів про кваліфікацію відповідного персоналу тощо);
засобів моніторингу, які дають змогу контролювати ефективне функціону-

вання системи управління якістю.
104. Призначений орган оцінює систему управління якістю з метою визна-

чення її відповідності вимогам, зазначеним у пункті 103 цих модулів.
Призначений орган робить припущення, яке визнається достовірним, поки

не буде доведено інше, про відповідність вимогам, зазначеним у пункті 103 цих
модулів, тих елементів системи управління якістю, що відповідають відповідним
вимогам національного стандарту, який є ідентичним відповідному гармонізо-
ваному європейському стандарту та/або технічним специфікаціям.

Група аудиту повинна володіти досвідом роботи у сфері систем управління
якістю та мати у своєму складі принаймні одного члена з досвідом оцінювання
відповідної продукції та технології її виробництва, а також знанням застосовних
вимог технічного регламенту. Проведення аудиту включає відвідування підпри-
ємства виробника для здійснення оцінки. Група аудиту вивчає технічну доку-
ментацію, зазначену в пункті 99 цих модулів, з метою перевірки здатності ви-
робника ідентифікувати відповідні вимоги технічного регламенту та проводити
необхідні дослідження для забезпечення відповідності продукції таким вимо-
гам.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки аудиту та обґрунтоване рішення щодо
оцінки.

105. Виробник повинен виконувати обов’язки, пов’язані із забезпеченням
функціонування схваленої системи управління якістю, та підтримувати її в адек-
ватному та ефективному стані.

106. Виробник зобов’язаний інформувати призначений орган, який схвалив
систему управління якістю, про будь-які заплановані зміни в такій системі.

Призначений орган оцінює будь-які запропоновані зміни та приймає рішення
щодо здатності зміненої системи управління якістю надалі відповідати вимогам,
зазначеним у пункті 103 цих модулів, чи необхідності проведення повторної
оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки дослідження та обґрунтоване рішення
щодо оцінки.

Нагляд під відповідальністю призначеного органу
107. Мета нагляду полягає в тому, щоб пересвідчитися в належному вико-

нанні виробником обов’язків, пов’язаних із забезпеченням функціонування схва-
леної системи управління якістю.

108. Для цілей нагляду виробник зобов’язаний надавати призначеному органу
доступ до місць виробництва, контролю, проведення випробувань і зберігання
продукції, а також усю необхідну інформацію, зокрема:

документацію стосовно системи управління якістю;
технічну документацію, зазначену в пункті 99 цих модулів;
протоколи (записи) щодо якості (звіти про інспектування, дані випробувань

і калібрувань, звіти про кваліфікацію відповідного персоналу тощо).
109. Призначений орган повинен проводити періодичні аудити, щоб пере-

свідчитися в тому, що виробник підтримує в належному стані і застосовує сис-
тему управління якістю, а також подавати виробнику звіт про аудит.

110. Крім періодичних аудитів, призначений орган може здійснювати відві-
дування виробника без попередження. Під час таких відвідувань призначений
орган у разі потреби може проводити випробування продукції або доручати їх
проведення з метою перевірки правильності функціонування системи управ-
ління якістю. Призначений орган повинен подавати виробнику звіт про відвіду-

вання, а в разі проведення випробувань продукції — також протокол випробу-
вань.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
111. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті
102 цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що
відповідає застосовним вимогам такого технічного регламенту.

112. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної
моделі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного рин-
кового нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка
такої моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає
змогу ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

113. Виробник протягом не менше ніж десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції зберігає для подання на запити органів дер-
жавного ринкового нагляду:

документацію, зазначену в пункті 102 цих модулів;
документацію щодо схвалених змін, зазначених у пункті 106 цих модулів;
рішення, звіти та протоколи призначеного органу, зазначені в пунктах 106,

109 і 110 цих модулів.
114. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає,

про видані або скасовані ним документи щодо схвалення системи управління
якістю, а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати йому
перелік відмов у видачі документа щодо схвалення зазначеної системи та доку-
ментів щодо схвалення системи управління якістю, дію яких він зупинив чи вста-
новив щодо них інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі документів щодо схвалення системи управління якістю, про
документи щодо схвалення зазначеної системи, дію яких він зупинив, скасував
чи встановив щодо них інші обмеження, а на запит — також про видані ним до-
кументи щодо схвалення системи управління якістю.

Уповноважений представник
115. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 100, 102, 106 і 111—113 цих

модулів, від його імені та під його відповідальність можуть бути виконані його
уповноваженим представником за умови визначення таких обов’язків у дору-
ченні.

Модуль F (відповідність типові на основі перевірки продукції)
116. Відповідність типові на основі перевірки продукції є тією частиною про-

цедури оцінки відповідності, за допомогою якої виробник виконує обов’язки,
встановлені в пунктах 117, 121, 125 і 126 цих модулів, та гарантує і заявляє під
свою виключну відповідальність, що відповідна продукція, до якої було засто-
совано положення пункту 118 цих модулів, відповідає типові, описаному в сер-
тифікаті експертизи типу, та вимогам технічного регламенту, що застосовуються
до зазначеної продукції.

Виробництво
117. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий

процес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції
затвердженому типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та вимогам
технічного регламенту, що застосовуються до такої продукції.

Перевірка
118. Обраний виробником призначений орган проводить належні дослід-

ження і випробування з метою перевірки відповідності продукції затвердженому
типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та відповідним вимогам тех-
нічного регламенту.

За вибором виробника дослідження і випробування для перевірки відповід-
ності продукції відповідним вимогам проводяться шляхом дослідження та ви-
пробування кожного виробу згідно з пунктами 119 і 120 цих модулів або шляхом
дослідження та випробування продукції із застосуванням статистичних методів
згідно з пунктами 121—124 цих модулів.

Перевірка відповідності шляхом дослідження 
та випробування кожного виробу

119. Усі вироби досліджуються окремо та підлягають проведенню належних
випробувань, які визначені у відповідному національному стандарті (національ-
них стандартах) та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає пре-
зумпцію відповідності продукції суттєвим вимогам, або рівноцінних випробувань
з метою перевірки відповідності затвердженому типові, описаному в сертифікаті
експертизи типу, та відповідним вимогам технічного регламенту. У разі відсут-
ності такого національного стандарту відповідний призначений орган приймає
рішення про те, які випробування необхідно провести.

120. Призначений орган видає сертифікат відповідності стосовно проведених
досліджень і випробувань та наносить свій ідентифікаційний номер на кожний
затверджений виріб або доручає його нанесення під свою відповідальність.

Виробник зберігає сертифікати відповідності для подання на запити органів
державного ринкового нагляду для інспекційних цілей протягом десяти років
після введення в обіг останнього зразка моделі продукції.

Статистична перевірка відповідності
121. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий

процес і його моніторинг забезпечували однорідність кожної виготовленої партії
продукції, та подає свою продукцію для перевірки у вигляді однорідних партій.

122. Згідно з вимогами технічного регламенту з кожної партії продукції ме-
тодом випадкового відбору відбирається зразок (зразки) продукції. Усі зразки
продукції досліджуються окремо та підлягають проведенню належних випро-
бувань, які визначені у відповідному національному стандарті (національних
стандартах) та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає презум-
пцію відповідності продукції суттєвим вимогам, або рівноцінних випробувань
для того, щоб забезпечити їх відповідність застосовним вимогам технічного рег-
ламенту та визначити, приймається відповідна партія продукції чи бракується.
У разі відсутності такого національного стандарту відповідний призначений
орган приймає рішення про те, які випробування необхідно провести.

123. У разі прийняття партії продукції всі вироби такої партії вважаються за-
твердженими, за винятком тих виробів із зразка, які були визнані такими, що
не пройшли успішно випробувань.

Призначений орган видає сертифікат відповідності стосовно проведених до-
сліджень і випробувань та наносить свій ідентифікаційний номер на кожний за-
тверджений виріб або доручає його нанесення під свою відповідальність.

Виробник зберігає сертифікати відповідності для подання на запити органів
державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції.

124. У разі коли партія продукції бракується, призначений орган або відпо-
відний орган державного ринкового нагляду повинен вжити належних заходів
для запобігання введенню такої партії в обіг. У разі частого бракування партій
призначений орган може зупинити статистичну перевірку та вжити належних
заходів.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
125. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті
118 цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що
відповідає затвердженому типові, описаному в сертифікаті експертизи типу, та
застосовним вимогам такого технічного регламенту.

126. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної
моделі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного рин-
кового нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка
такої моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає
змогу ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

У разі надання призначеним органом, зазначеним у пункті 118 цих модулів,
своєї згоди та під його відповідальність виробник також може наносити іденти-
фікаційний номер такого призначеного органу на продукцію.

127. За згодою призначеного органу та під його відповідальність виробник
може наносити ідентифікаційний номер такого призначеного органу на продук-
цію в процесі виробництва.
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ОРІЄНТИР № 12
Уповноважений представник

128. Обов’язки виробника від його імені та під його відповідальність можуть
бути виконані його уповноваженим представником за умови визначення таких
обов’язків у дорученні. Уповноважений представник не може виконувати
обов’язки виробника, визначені в пунктах 117 і 121 цих модулів.

Модуль F1 (відповідність на основі перевірки продукції)
129. Відповідність на основі перевірки продукції є процедурою оцінки відпо-

відності, за допомогою якої виробник виконує обов’язки, встановлені в пунктах
130, 131, 135, 138 і 139 цих модулів, та гарантує і заявляє під свою виключну
відповідальність про те, що відповідна продукція, до якої було застосовано по-
ложення пункту 132 цих модулів, відповідає вимогам технічного регламенту, що
застосовуються до неї.

Технічна документація
130. Виробник розробляє технічну документацію, яка повинна давати мож-

ливість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис
проведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У тех-
нічній документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з про-
веденням оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціо-
нування продукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках міс-
тити принаймні такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.
Виробник зберігає технічну документацію для подання на запити відповідних

органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в
обіг останнього зразка моделі продукції.

Виробництво
131. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий

процес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленої продукції
застосовним вимогам технічного регламенту.

Перевірка
132. Обраний виробником призначений орган проводить належні дослід-

ження і випробування з метою перевірки відповідності продукції застосовним
вимогам технічного регламенту.

За вибором виробника дослідження і випробування для перевірки відповід-
ності зазначеним вимогам проводяться шляхом дослідження та випробування
кожного виробу згідно з пунктами 133 і 134 цих модулів або шляхом дослід-
ження та випробування продукції із застосуванням статистичних методів згідно
з пунктами 135—137 цих модулів.

Перевірка відповідності шляхом дослідження 
та випробування кожного виробу

133. Усі вироби досліджуються окремо та підлягають проведенню належних
випробувань, які визначені у відповідних національних стандартах та/або тех-
нічних специфікаціях, відповідність яким надає презумпцію відповідності про-
дукції суттєвим вимогам, або рівноцінних випробувань з метою перевірки від-
повідності вимогам, що застосовуються до відповідної продукції. У разі відсут-
ності такого національного стандарту та/або технічної специфікації відповідний
призначений орган приймає рішення про те, які випробування необхідно про-
вести.

134. Призначений орган видає сертифікат відповідності стосовно проведених
досліджень і випробувань та наносить свій ідентифікаційний номер на кожний
затверджений виріб або доручає його нанесення під свою відповідальність.

Виробник зберігає сертифікати відповідності для подання на запити органів
державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції.

Статистична перевірка відповідності
135. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий

процес забезпечував однорідність кожної виготовленої партії продукції, та подає
свою продукцію для перевірки у вигляді однорідних партій.

136. Згідно з вимогами технічного регламенту з кожної партії продукції ме-
тодом випадкового відбору відбирається зразок (зразки) продукції. Усі зразки
продукції досліджуються окремо та підлягають проведенню належних випро-
бувань, які визначені у відповідних національних стандартах та/або технічних
специфікаціях, відповідність яким надає презумпцію відповідності продукції сут-
тєвим вимогам, або рівноцінних випробувань для того, щоб установити відпо-
відність вимогам, що застосовуються до відповідної продукції, та визначити,
приймається відповідна партія продукції чи бракується. У разі відсутності такого
національного стандарту та/або технічної специфікації відповідний призначений
орган приймає рішення про те, які випробування необхідно провести.

137. У разі прийняття партії продукції всі вироби такої партії вважаються за-
твердженими, за винятком тих виробів із зразка, які були визнані такими, що
не пройшли успішно випробувань.

Призначений орган видає сертифікат відповідності стосовно проведених до-
сліджень і випробувань та наносить свій ідентифікаційний номер на кожний за-
тверджений виріб або доручає його нанесення під свою відповідальність.

Виробник зберігає сертифікати відповідності для подання на запити органів
державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції.

У разі коли партія продукції бракується, призначений орган повинен вжити
належних заходів для запобігання введенню такої партії в обіг. У разі частого
бракування партій призначений орган може зупинити статистичну перевірку та
вжити належних заходів.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
138. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті
132 цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що
відповідає застосовним вимогам такого технічного регламенту.

139. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної
моделі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного рин-
кового нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка
такої моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає
змогу ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

У разі надання призначеним органом, зазначеним у пунктах 133 і 134 цих мо-
дулів, своєї згоди та під його відповідальність виробник також може наносити
ідентифікаційний номер такого призначеного органу на продукцію.

140. За згодою призначеного органу та під його відповідальність виробник
може наносити ідентифікаційний номер такого призначеного органу на продук-
цію в процесі виробництва.

Уповноважений представник
141. Обов’язки виробника від його імені та під його відповідальність можуть

бути виконані його уповноваженим представником за умови визначення таких
обов’язків у дорученні. Уповноважений представник не може виконувати
обов’язки виробника, визначені в пунктах 131 і 135 цих модулів.

Модуль G (відповідність на основі перевірки одиниці продукції)
142. Відповідність на основі перевірки одиниці продукції є процедурою оцінки

відповідності, за допомогою якої виробник виконує обов’язки, встановлені в
пунктах 143, 144, 146 і 147 цих модулів, та гарантує і заявляє під свою виключну
відповідальність, що відповідний виріб, до якого було застосовано положення
пункту 145 цих модулів, відповідає вимогам технічного регламенту, що засто-
совуються до зазначеного виробу.

Технічна документація
143. Виробник розробляє технічну документацію та подає її призначеному

органу, зазначеному в пункті 145 цих модулів. Технічна документація повинна
давати можливість оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і вклю-
чати опис проведення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків).
У технічній документації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з
проведенням оцінки відповідності питання проектування, виробництва і фун-
кціонування продукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках
містити принаймні такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань.
Виробник зберігає технічну документацію для подання на запити відповідних

органів державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в
обіг останнього зразка продукції.

Виробництво
144. Виробник вживає всіх заходів, необхідних для того, щоб виробничий

процес і його моніторинг забезпечували відповідність виготовленого виробу за-
стосовним вимогам технічного регламенту.

Перевірка
145. Обраний виробником призначений орган проводить чи доручає прове-

дення належних досліджень і випробувань, які визначені у відповідних націо-
нальних стандартах та/або технічних специфікаціях, відповідність яким надає
презумпцію відповідності продукції суттєвим вимогам, або рівноцінних випро-
бувань з метою перевірки відповідності виробу застосовним вимогам технічного
регламенту. У разі відсутності такого національного стандарту та/або технічної
специфікації відповідний призначений орган приймає рішення про те, які ви-
пробування необхідно провести.

Призначений орган видає сертифікат відповідності стосовно проведених до-
сліджень і випробувань та наносить свій ідентифікаційний номер на затвердже-
ний виріб або доручає його нанесення під свою відповідальність.

Виробник зберігає сертифікати відповідності для подання на запити органів
державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення виробу в
обіг.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
146. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті
145 цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний виріб, що відповідає
застосовним вимогам такого технічного регламенту.

147. Виробник складає письмову декларацію про відповідність та зберігає її
для подання на запити органів державного ринкового нагляду протягом десяти
років після введення виробу в обіг. У декларації про відповідність зазначається
інформація, яка дає змогу ідентифікувати виріб, для якого її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

Уповноважений представник
148. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 143, 146 і 147 цих модулів,

від його імені та під його відповідальність можуть бути виконані його уповно-
важеним представником за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

Модуль Н (відповідність на основі 
цілковитого забезпечення якості)

149. Відповідність на основі цілковитого забезпечення якості є процедурою
оцінки відповідності, за допомогою якої виробник виконує обов’язки, встанов-
лені в пунктах 150, 160 і 161 цих модулів, та гарантує і заявляє під свою ви-
ключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає вимогам технічного
регламенту, що застосовуються до неї.

Виробництво
150. Виробник забезпечує функціонування схваленої системи управління

якістю для проектування, виробництва, контролю та проведення випробувань
готової продукції згідно з пунктами 151—155 цих модулів і підлягає нагляду
згідно з пунктами 156—159 цих модулів.

Система управління якістю
151. Виробник подає обраному ним призначеному органу заявку на оцінку

системи управління якістю стосовно відповідної продукції, яка повинна вклю-
чати:

1) найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваже-
ним представником — також його найменування та адресу;

2) технічну документацію для однієї моделі кожної категорії продукції, при-
значеної для виробництва. Технічна документація повинна у відповідних випад-
ках містити принаймні такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, — описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань;
3) документацію стосовно системи управління якістю;
4) письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному ін-

шому призначеному органу.
152. Система управління якістю повинна забезпечувати відповідність продук-

ції вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї.
Усі прийняті виробником елементи, вимоги та положення системи управління

якістю повинні бути систематично і упорядковано задокументовані у вигляді по-
літик, процедур та інструкцій, викладених у письмовій формі. Документація сто-
совно системи управління якістю повинна давати можливість однозначно тлу-
мачити програми, плани, настанови і протоколи (записи) щодо якості.

Зазначена документація повинна, зокрема, містити належний опис:
цілей у сфері якості та організаційної структури, обов’язків і повноважень ке-

рівництва стосовно якості проектування і продукції;
технічних специфікацій на проектування, включаючи стандарти, що будуть

застосовуватися, а в разі, коли відповідні національні стандарти та/або технічні
специфікації, відповідність яким надає презумпцію відповідності продукції сут-
тєвим вимогам, не будуть застосовуватися повністю, — опис засобів, що будуть
використані з метою забезпечення відповідності суттєвим вимогам технічного
регламенту, що застосовуються до відповідної продукції;

методів контролю та перевірки проекту, процесів і системних заходів, які бу-
дуть застосовуватися під час проектування продукції, що належить до відповід-
ної категорії;

відповідних методів виробництва, контролю якості та забезпечення якості,
процесів і системних заходів, які будуть застосовуватися;

досліджень і випробувань, які будуть проводитися до, під час та після вироб-
ництва продукції, а також періодичності їх проведення;

протоколів (записів) щодо якості (звітів про інспектування, даних випробу-
вань і калібрувань, звітів про кваліфікацію відповідного персоналу тощо);

засобів моніторингу, які дають змогу контролювати досягнення необхідної
якості проектування і продукції та ефективне функціонування системи управ-
ління якістю.

153. Призначений орган оцінює систему управління якістю з метою визна-
чення її відповідності вимогам, зазначеним у пункті 152 цих модулів.

Призначений орган робить припущення, яке визнається достовірним, поки
не буде доведено інше, про відповідність вимогам, зазначеним у пункті 152 цих
модулів, тих елементів системи управління якістю, що відповідають відповідним
вимогам національного стандарту, який є ідентичним відповідному гармонізо-
ваному європейському стандарту та/або технічним специфікаціям.

Група аудиту повинна володіти досвідом роботи у сфері систем управління
якістю та мати у своєму складі принаймні одного члена з досвідом роботи екс-
пертом з оцінки відповідної продукції та технології її виробництва, а також знан-
ням застосовних вимог технічного регламенту. Проведення аудиту включає від-
відування підприємства виробника для здійснення оцінки. Група аудиту вивчає
технічну документацію, зазначену в підпункті 2 пункту 151 цих модулів, з метою
перевірки здатності виробника ідентифікувати застосовні вимоги технічного
регламенту та проводити необхідні дослідження для забезпечення відповідності
продукції таким вимогам.

Призначений орган повідомляє виробнику або його уповноваженому пред-
ставнику про прийняте рішення.

Зазначене повідомлення повинне містити висновки аудиту та обґрунтоване
рішення щодо оцінки.

154. Виробник повинен виконувати обов’язки, пов’язані із забезпеченням
функціонування схваленої системи управління якістю, та підтримувати її в адек-
ватному та ефективному стані.

155. Виробник зобов’язаний інформувати призначений орган, який схвалив
систему управління якістю, про будь-які заплановані зміни в такій системі.

Призначений орган оцінює будь-які запропоновані зміни та приймає рішення
щодо здатності зміненої системи управління якістю надалі відповідати вимогам,
зазначеним у пункті 152 цих модулів, чи необхідності проведення повторної
оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки дослідження та обґрунтоване рішення
щодо оцінки.

Нагляд під відповідальністю призначеного органу
156. Мета нагляду полягає в тому, щоб пересвідчитися в належному вико-

нанні виробником обов’язків, пов’язаних із забезпеченням функціонування схва-
леної системи управління якістю.

157. Для цілей нагляду виробник зобов’язаний надавати призначеному органу
доступ до місць проектування, виробництва, контролю, проведення випробувань
і зберігання продукції, а також усю необхідну інформацію, зокрема:

документацію стосовно системи управління якістю;
протоколи (записи) щодо якості, передбачені тією частиною системи управ-

ління якістю, яка стосується проектування (результати аналізів, розрахунків, ви-
пробувань тощо);

протоколи (записи) щодо якості, передбачені тією частиною системи управ-
ління якістю, яка стосується виробництва (звіти про інспектування, дані випро-
бувань і калібрувань, звіти про кваліфікацію відповідного персоналу тощо).

158. Призначений орган повинен проводити періодичні аудити, щоб пере-
свідчитися в тому, що виробник підтримує в належному стані і застосовує сис-
тему управління якістю, а також подавати виробнику звіт про аудит.

159. Крім періодичних аудитів, призначений орган може здійснювати відві-
дування виробника без попередження. Під час таких відвідувань призначений
орган у разі потреби може проводити випробування продукції або доручати їх
проведення з метою перевірки належного функціонування системи управління
якістю. Призначений орган повинен подавати виробнику звіт про відвідування,
а в разі проведення випробувань продукції — також протокол випробувань.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
160. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті
151 цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що
відповідає застосовним вимогам такого технічного регламенту.

161. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної
моделі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного рин-
кового нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка
такої моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає
змогу ідентифікувати модель продукції, для якої її складено.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

162. Виробник протягом не менше ніж десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції зберігає для подання на запити органів дер-
жавного ринкового нагляду:

технічну документацію, зазначену в пункті 151 цих модулів;
документацію стосовно системи управління якістю, зазначену в пункті 151

цих модулів;
документацію щодо схвалених змін, зазначених у пункті 155 цих модулів;
рішення, звіти та протоколи призначеного органу, зазначені в пунктах 155,

158 і 159 цих модулів.
163. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає,

про видані або скасовані ним документи щодо схвалення системи управління
якістю, а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати йому
перелік відмов у видачі документа щодо схвалення системи та документів щодо
схвалення системи управління якістю, дію яких він зупинив чи встановив щодо
них інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі документів щодо схвалення системи управління якістю, про
документи щодо схвалення системи, дію яких він зупинив, скасував чи встано-
вив щодо них інші обмеження, а на запит — також про видані ним документи
щодо схвалення системи управління якістю.

Уповноважений представник
164. Обов’язки виробника, визначені в пунктах 151, 155 і 160—162 цих мо-

дулів, від його імені та під його відповідальність можуть бути виконані його
уповноваженим представником за умови визначення таких обов’язків у дору-
ченні.

Модуль Н1 (відповідність на основі цілковитого забезпечення якості 
з експертизою проекту)

165. Відповідність на основі цілковитого забезпечення якості з експертизою
проекту є процедурою оцінки відповідності, за допомогою якої виробник вико-
нує обов’язки, встановлені в пунктах 166, 183 і 184 цих модулів, та гарантує і
заявляє під свою виключну відповідальність, що відповідна продукція відповідає
вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї.

Виробництво
166. Виробник забезпечує функціонування схваленої системи управління

якістю для проектування, виробництва, контролю та проведення випробувань
готової продукції згідно з пунктами 167—172 цих модулів і підлягає нагляду
згідно з пунктами 179—82 цих модулів. Адекватність технічного проекту про-
дукції досліджується відповідно до пунктів 173—178 цих модулів.

Система управління якістю
167. Виробник подає обраному ним призначеному органу заявку на оцінку

системи управління якістю стосовно відповідної продукції, яка повинна вклю-
чати:

найменування та адресу виробника, а в разі подання заявки уповноваженим
представником — також його найменування та адресу;

усю відповідну інформацію щодо передбаченої категорії продукції;
документацію стосовно системи управління якістю;
письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному іншому

призначеному органу.
168. Система управління якістю повинна забезпечувати відповідність продук-

ції вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї.
Усі прийняті виробником елементи, вимоги та положення системи управління

якістю повинні бути систематично і упорядковано задокументовані у вигляді по-
літик, процедур та інструкцій, викладених у письмовій формі. Документація сто-
совно системи управління якістю повинна давати можливість однозначно тлу-
мачити програми, плани, настанови і протоколи (записи) щодо якості.

Зазначена документація повинна, зокрема, містити належний опис:
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цілей у сфері якості та організаційної структури, обов’язків і повноважень ке-
рівництва стосовно якості проектування і продукції;

технічних специфікацій на проектування, включаючи стандарти, що будуть
застосовуватися, а в разі, коли відповідні національні стандарти та/або технічні
специфікації, відповідність яким надає презумпцію відповідності продукції сут-
тєвим вимогам, не будуть застосовуватися повністю, — опис засобів, що будуть
використані з метою забезпечення відповідності суттєвим вимогам технічного
регламенту, що застосовуються до відповідної продукції;

методів контролю та перевірки проекту, процесів і системних заходів, які бу-
дуть застосовуватися під час проектування продукції, що належить до відповід-
ної категорії;

відповідних методів виробництва, контролю якості та забезпечення якості,
процесів і системних заходів, які будуть застосовуватися;

досліджень і випробувань, які будуть проводитися до, під час та після вироб-
ництва продукції, а також періодичності їх проведення;

протоколів (записів) щодо якості (звітів про інспектування, даних випробу-
вань і калібрувань, звітів про кваліфікацію відповідного персоналу тощо);

засобів моніторингу, які дають змогу контролювати досягнення необхідної
якості проектування і продукції та ефективне функціонування системи управ-
ління якістю.

169. Призначений орган оцінює систему управління якістю з метою визна-
чення її відповідності вимогам, зазначеним у пункті 168 цих модулів.

Призначений орган робить припущення, яке визнається достовірним, поки
не буде доведено інше, про відповідність вимогам, зазначеним у пункті 168 цих
модулів, тих елементів системи управління якістю, що відповідають відповідним
вимогам національного стандарту, який є ідентичним відповідному гармонізо-
ваному європейському стандарту та/або технічним специфікаціям.

Група аудиту повинна володіти досвідом роботи у сфері систем управління
якістю та мати у своєму складі принаймні одного члена з досвідом роботи екс-
пертом з оцінки відповідної продукції та технології її виробництва, а також знан-
ням застосовних вимог технічного регламенту. Проведення аудиту включає від-
відування підприємства виробника для здійснення оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику або його уповноваженому пред-
ставнику про прийняте рішення.

Зазначене повідомлення повинне містити висновки аудиту та обґрунтоване
рішення щодо оцінки.

170. Виробник повинен виконувати обов’язки, пов’язані із забезпеченням
функціонування схваленої системи управління якістю, та підтримувати її в адек-
ватному та ефективному стані.

171. Виробник зобов’язаний інформувати призначений орган, який схвалив
систему управління якістю, про будь-які заплановані зміни в такій системі.

Призначений орган оцінює будь-які запропоновані зміни та приймає рішення
щодо здатності зміненої системи управління якістю надалі відповідати вимогам,
зазначеним у пункті 168 цих модулів, чи необхідності проведення повторної
оцінки.

Призначений орган повідомляє виробнику про прийняте рішення. Зазначене
повідомлення повинне містити висновки дослідження та обґрунтоване рішення
щодо оцінки.

172. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає,
про видані або скасовані ним документи щодо схвалення системи управління
якістю, а також періодично чи на запит органу, що призначає, подавати йому
перелік відмов у видачі документа щодо схвалення системи та документів щодо
схвалення системи управління якістю, дію яких він зупинив чи встановив щодо
них інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі документів щодо схвалення системи управління якістю, про
документи щодо схвалення системи, дію яких він зупинив, скасував чи встано-
вив щодо них інші обмеження, а на запит -- також про видані ним документи
щодо схвалення системи управління якістю.

Експертиза проекту
173. Виробник подає призначеному органу, зазначеному в пункті 167 цих мо-

дулів, заявку на експертизу проекту.
174. У заявці повинні бути визначені питання проектування, виробництва і

функціонування продукції. Заявка повинна давати змогу оцінити відповідність
продукції вимогам технічного регламенту, що застосовуються до неї. Заявка по-
винна включати:

1) найменування та адресу виробника;
2) письмову заяву про те, що така сама заявка не була подана жодному ін-

шому призначеному органу;
3) технічну документацію. Технічна документація повинна давати можливість

оцінити відповідність продукції відповідним вимогам і включати опис прове-
дення і результати належного аналізу та оцінки ризику (ризиків). У технічній до-
кументації повинні зазначатися застосовні вимоги та пов’язані з проведенням
оцінки відповідності питання проектування, виробництва і функціонування про-
дукції. Технічна документація повинна у відповідних випадках містити принаймні
такі елементи:

загальний опис продукції;
ескізний проект, виробничі креслення та схеми компонентів, складальних

вузлів, електричних кіл тощо;
описи та пояснення, необхідні для розуміння зазначених креслень і схем та

функціонування продукції;
список застосованих повністю чи частково національних стандартів та/або

інших відповідних технічних специфікацій, відповідність яким надає презумпцію
відповідності продукції суттєвим вимогам, а в разі, коли зазначені стандарти не
були застосовані, -- описи рішень, прийнятих з метою забезпечення відповід-
ності суттєвим вимогам технічного регламенту. У разі часткового застосування
національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності
продукції суттєвим вимогам, у технічній документації повинні зазначатися їх час-
тини, які були застосовані;

результати виконаних проектних розрахунків, проведених досліджень тощо;
протоколи випробувань;
підтвердні докази щодо адекватності технічного проекту. Такі підтвердні до-

кази повинні містити посилання на всі використані документи, зокрема якщо
відповідні національні стандарти та/або технічні специфікації, відповідність яким
надає презумпцію відповідності продукції суттєвим вимогам, не були застосовані
повністю. У разі потреби підтвердні докази повинні включати результати випро-
бувань, проведених відповідною лабораторією виробника або іншою випробу-
вальною лабораторією від імені виробника та під його відповідальність.

175. Призначений орган досліджує заявку та в разі коли проект відповідає
вимогам технічного регламенту, що застосовуються до відповідної продукції,
видає виробнику сертифікат експертизи проекту. У такому сертифікаті зазна-
чаються найменування і адреса виробника, висновки дослідження, умови чин-
ності сертифіката (у разі наявності) та дані, необхідні для ідентифікації затвер-
дженого проекту. До сертифіката експертизи проекту можуть додаватися один
чи більше додатків.

У сертифікаті експертизи проекту та додатках до нього повинна міститися
вся відповідна інформація, яка дає змогу оцінювати відповідність виготовленої
продукції дослідженому проекту та у відповідних випадках здійснювати кон-
троль під час експлуатації.

У разі коли проект не відповідає застосовним вимогам технічного регламенту,
призначений орган відмовляє у видачі сертифіката експертизи проекту та пові-
домляє про це заявнику з наданням докладного обґрунтування своєї відмови.

176. Призначений орган повинен постійно відслідковувати будь-які зміни в
загальновизнаному сучасному стані розвитку техніки, які свідчать про те, що
затверджений проект може вже не відповідати застосовним вимогам технічного
регламенту, та повинен визначити потребу в подальшому дослідженні таких
змін. У разі коли зазначені зміни потребують подальшого дослідження, призна-
чений орган повинен повідомити про це виробнику.

Виробник повинен інформувати призначений орган, який видав сертифікат
експертизи проекту, про всі модифікації затвердженого проекту, що можуть
вплинути на відповідність суттєвим вимогам технічного регламенту або на умови
чинності такого сертифіката. Такі модифікації потребують додаткового затвер-
дження призначеним органом, який видав сертифікат експертизи проекту, у
формі доповнення до первинного сертифіката експертизи проекту.

177. Кожен призначений орган повинен інформувати орган, що призначає,
про видані або скасовані ним сертифікати експертизи проекту та/або будь-які
доповнення до них, а також періодично чи на запит органу, що призначає, по-
давати йому перелік відмов у видачі сертифіката та/або будь-яких доповнень

до нього та сертифікатів експертизи проекту та/або будь-яких доповнень до них,
дію яких він зупинив чи встановив щодо них інші обмеження.

Кожен призначений орган повинен інформувати інші призначені органи про
відмови у видачі сертифіката експертизи проекту та/або будь-яких доповнень
до нього, про сертифікати та/або будь-які доповнення до них, які він скасував,
зупинив дію чи встановив щодо них інші обмеження, а на запит — також про
видані ним сертифікати експертизи проекту та/або доповнення до них.

Орган, що призначає, відповідні органи державного ринкового нагляду та
інші призначені органи мають право на запити одержувати копію сертифікатів
експертизи проекту та/або доповнень до них. Орган, що призначає, та відповідні
органи державного ринкового нагляду мають право на запити одержувати копію
технічної документації та результати досліджень, проведених призначеним ор-
ганом.

Призначений орган зберігає копію сертифіката експертизи проекту, додатків
і доповнень до нього, а також технічний файл, включаючи подану виробником
документацію, до закінчення строку дії такого сертифіката.

178. Виробник зберігає копію сертифіката експертизи проекту, додатків і до-
повнень до нього разом із технічною документацією для подання на запити ор-
ганів державного ринкового нагляду протягом десяти років після введення в
обіг останнього зразка моделі продукції.

Нагляд під відповідальністю призначеного органу
179. Мета нагляду полягає в тому, щоб пересвідчитися в належному вико-

нанні виробником обов’язків, пов’язаних із забезпеченням функціонування схва-
леної системи управління якістю.

180. Для цілей нагляду виробник зобов’язаний надавати призначеному органу
доступ до місць проектування, виробництва, контролю, проведення випробувань
і зберігання продукції, а також усю необхідну інформацію, зокрема:

документацію стосовно системи управління якістю;
протоколи (записи) щодо якості, передбачені тією частиною системи управ-

ління якістю, яка стосується проектування (результати аналізів, розрахунків, ви-
пробувань тощо);

протоколи (записи) щодо якості, передбачені тією частиною системи управ-
ління якістю, яка стосується виробництва (звіти про інспектування, дані випро-
бувань і калібрувань, звіти про кваліфікацію відповідного персоналу тощо).

181. Призначений орган повинен проводити періодичні аудити, щоб пере-
свідчитися в тому, що виробник підтримує в належному стані і застосовує сис-
тему управління якістю, а також подавати виробнику звіт про аудит.

182. Крім періодичних аудитів, призначений орган може здійснювати відві-
дування виробника без попередження. Під час таких відвідувань призначений
орган у разі потреби може проводити випробування продукції або доручати їх
проведення з метою перевірки належного функціонування системи управління
якістю. Призначений орган повинен подавати виробнику звіт про відвідування,
а в разі проведення випробувань продукції — також протокол випробувань.

Маркування відповідності та декларація про відповідність
183. Виробник наносить визначене в технічному регламенті маркування від-

повідності та під відповідальність призначеного органу, зазначеного в пункті
167 цих модулів, його ідентифікаційний номер на кожний окремий виріб, що
відповідає застосовним вимогам такого технічного регламенту.

184. Виробник складає письмову декларацію про відповідність для кожної
моделі продукції та зберігає її для подання на запити органів державного рин-
кового нагляду протягом десяти років після введення в обіг останнього зразка
такої моделі. У декларації про відповідність зазначається інформація, яка дає
змогу ідентифікувати модель продукції, для якої її складено, та номер сертифі-
ката експертизи проекту.

Копія декларації про відповідність подається відповідним органам держав-
ного ринкового нагляду на їх запити.

185. Виробник протягом не менше ніж десяти років після введення в обіг ос-
таннього зразка моделі продукції зберігає для подання на запити органів дер-
жавного ринкового нагляду:

документацію стосовно системи управління якістю, зазначену в пункті 167
цих модулів;

документацію щодо схвалених змін, зазначених у пункті 171 цих модулів;
рішення, звіти та протоколи призначеного органу, зазначені в пунктах 171,

181 і 182 цих модулів.

Уповноважений представник
186. Уповноважений представник виробника може подати заявку, зазначену

в пунктах 173 і 174 цих модулів, та виконувати обов’язки, визначені в пунктах
167, 171, 176, 178 і 183–185 цих модулів, від імені та під відповідальність ви-
робника за умови визначення таких обов’язків у дорученні.

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України 

від 13 січня 2016 р. № 95

ПРАВИЛА
використання модулів оцінки відповідності

1. Ці правила встановлюють вимоги щодо використання модулів оцінки від-
повідності, які використовуються для розроблення процедур оцінки відповід-
ності (далі — модулі), які затверджені постановою Кабінету Міністрів України
від 13 січня 2016 р. № 95, для розроблення процедур оцінки відповідності.

Ці правила не застосовуються в разі розроблення проектів технічних регла-
ментів, які містять процедури оцінки відповідності або посилання на них, на ос-
нові актів законодавства єС.

2. Модулі обираються згідно з такими критеріями:
придатність відповідного модуля для виду продукції;
характер ризиків, властивих продукції, та міра, якою оцінка відповідності від-

повідає виду та ступеню ризику;
необхідність забезпечення надання виробнику можливості вибору між моду-

лями, які передбачають забезпечення якості, та модулями, які передбачають
сертифікацію продукції (у разі коли залучення третьої сторони є обов’язковим);

необхідність уникнення використання модулів, занадто обтяжливих стосовно
ризиків, відображених у  відповідному технічному регламенті.

3. У разі коли на продукцію поширюється дія кількох технічних регламентів,
необхідно забезпечити узгодженість процедур оцінки відповідності, розробле-
них на основі модулів та визначених у таких технічних регламентах.

4. Технічні та адміністративні завдання, які передбачаються процедурою
оцінки відповідності, повинні бути спрощеними стосовно продукції, що виготов-
ляється на замовлення, та продукції дрібносерійного виробництва.

5. У разі використання модулів для розроблення процедур оцінки відповід-
ності до таких модулів у відповідних  випадках можуть бути внесені зміни щодо:

включення додаткової інформації до складу технічної документації;
зміни строку зберігання виробником та/або призначеним органом з оцінки

відповідності (далі — призначений орган) будь-якого виду документів;
надання виробнику можливості вибору стосовно проведення випробувань

власною акредитованою випробувальною лабораторією або під відповідальність
призначеного органу, обраного виробником (модулі А1, А2, С1 та С2);

надання виробнику можливості обирати спосіб проведення досліджень і ви-
пробувань для перевірки відповідності продукції відповідним вимогам — шля-
хом дослідження та випробування кожного виробу або дослідження та випро-
бування продукції із застосуванням статистичних методів (модулі F та F1);

установлення строку дії сертифіката експертизи типу;
визначення відповідної інформації стосовно оцінки відповідності та здійс-

нення контролю під час експлуатації, яку необхідно включити до сертифіката
експертизи типу або додатків до нього;

установлення положень стосовно обов’язків призначеного органу, пов’язаних
з  інформуванням органу, що призначає;

визначення періодичності проведення призначеним органом періодичних 
аудитів.

6. У разі використання модулів для розроблення процедур оцінки відповід-
ності в таких модулях у відповідних випадках визначаються:

для проведення перевірок та/або перевірки продукції (модулі А1, А2, С1, С2,
F та F1) — продукція, якої це стосується; належні випробування; адекватні схеми
вибіркового контролю; робочі характеристики статистичного методу, який не-
обхідно застосовувати; відповідні заходи, які повинні здійснювати призначений
орган та/або виробник;

для проведення експертизи типу (модуль В) — відповідний спосіб її прове-
дення (експертиза проекту типового зразка, експертиза типового зразка або по-
єднання експертизи типового зразка та його проекту) і необхідні зразки про-
дукції.

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України 

від 13 січня 2016 р. № 95

ПЕРЕЛІК
постанов Кабінету Міністрів України, що втратили чинність

1. Постанова Кабінету Міністрів України від 7 жовтня 2003 р. № 1585 «Про
затвердження Технічного регламенту модулів оцінки відповідності» (Офіційний
вісник України, 2003 р., № 41, ст. 2175).

2. Постанова Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2006 р. № 1843 «Про
внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 7 жовтня 2003 р. №
1585» (Офіційний вісник України, 2007 р., № 1, ст. 31).

3. Постанова Кабінету Міністрів України від 31 серпня 2011 р. № 920 «Про
внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 7 жовтня 2003 р. №
1585» (Офіційний вісник України, 2011 р., № 67, ст. 2581).

4. Пункт 2 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 18 червня 2012 р. № 708
«Про затвердження Правил підготовки проектів технічних регламентів, розроб-
лених на основі актів законодавства європейського Союзу, які затверджуються
Кабінетом Міністрів України» (Офіційний вісник України, 2012 р., № 59, ст.
2370).

�КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ І
НАЦІОНАЛЬНИй БАНК УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА
від 11 лютого 2016 р. № 103

Київ

Про затвердження плану заходів на 2016 рік
із запобігання та протидії легалізації

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним
шляхом, фінансуванню тероризму 

та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення

Кабінет Міністрів України і Національний банк України ПОСТАНОВЛЯЮТЬ:
1. Затвердити план заходів на 2016 рік із запобігання та протидії легалізації

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму
та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, що додається.

2. Міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади надсилати
щокварталу до 10 числа наступного місяця Державній службі фінансового мо-
ніторингу інформацію про виконання плану заходів, затвердженого цією поста-
новою, для подання щокварталу до 25 числа наступного місяця звіту Кабінетові
Міністрів України і Національному банку України.

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
Голова Національного банку України В. ГОНТАРЕВА

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України і 

Національного банку України
від 11 лютого 2016 р. № 103
ПЛАН

заходів на 2016 рік із запобігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження 
зброї масового знищення

Удосконалення законодавства у сфері запобігання та 
протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення

1. Підготувати пропозиції щодо вдосконалення національного законодавства
з метою подальшої імплементації положень Рекомендацій Групи з розробки фі-
нансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF) та положень Директиви
єС 2015/849 європейського Парламенту і Ради щодо запобігання відмиванню
грошей та боротьби з тероризмом.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Національний банк,
Мін’юст, Мінінфраструктури, Мінекономрозвитку,
НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою),
МВС, Національна поліція, ДФС, Держфінінспекція, СБУ
(за згодою).
Протягом року.

2. Підготувати пропозиції щодо внесення змін до законодавства в частині
удосконалення порядку подання суб’єктами первинного фінансового моніто-
рингу до Держфінмоніторингу інформації про фінансові операції, що підлягають
фінансовому моніторингу.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Національний банк,
Нацкомфінпослуг (за згодою), НКЦПФР (за згодою),
Мін’юст.
Грудень.

3. Підготувати пропозиції щодо визначення алгоритму формування коду виду
фінансової операції в складі повідомлення про фінансову операцію, що підлягає
фінансовому моніторингу.

Держфінмоніторинг, Національний банк, Мінфін, На-
цкомфінпослуг (за згодою), НКЦПФР (за згодою),
Мін’юст.
Протягом року.

Мінімізація ризиків легалізації (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування 

розповсюдження зброї масового знищення
4. Забезпечити узагальнення інформації про виявлені схеми легалізації (від-

мивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, з урахуванням набутого у
2015 році та I—III кварталах 2016 р. досвіду компетентних органів іноземних
держав, фінансових, контролюючих і правоохоронних органів України та до-
вести її до відома суб’єктів первинного фінансового моніторингу шляхом роз-
міщення на офіційному веб-сайті Держфінмоніторингу.

Держфінмоніторинг, Національний банк, Мінеконом-
розвитку, Мінінфраструктури, Мін’юст, Мінфін, МЗС,
Національна поліція, ДФС, Держфінінспекція, СБУ (за
згодою), НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за
згодою), Служба зовнішньої розвідки (за згодою), На-
ціональне антикорупційне бюро (за згодою), Генеральна
прокуратура України (за згодою).
IV квартал.

5. Провести з урахуванням міжнародного досвіду національну оцінку ризи-
ків.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мінекономрозвитку, Мі-
нінфраструктури, Мін’юст, Національна поліція, ДФС,
МЗС, Національний банк, СБУ (за згодою), НКЦПФР 
(за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою), Національне
антикорупційне бюро (за згодою), Генеральна прокура-
тура України (за згодою), Служба зовнішньої розвідки
(за згодою), Адміністрація Держприкордонслужби.
Протягом року.

Підвищення ефективності діяльності 
правоохоронних та інших державних органів

6. Проводити оперативно-розшукові заходи, спрямовані на виявлення та при-
пинення діяльності організованих груп або злочинних організацій, що здійсню-
ють операції з легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом,
а також здійснювати досудове розслідування у кримінальних провадженнях
щодо злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних
злочинним шляхом, зокрема за статтями 209 і 2091 Кримінального кодексу Ук-
раїни.
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Національна поліція, ДФС, СБУ (за згодою), Генеральна
прокуратура України (за згодою), Національне антико-
рупційне бюро (за згодою).
Протягом року.

7. Здійснювати виявлення фінансових операцій, стосовно яких є достатні під-
стави для підозри в тому, що вони пов’язані, стосуються або призначені для фі-
нансування тероризму і дій, вчинених з метою насильницької зміни чи пова-
лення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж тери-
торії України або державного кордону.

СБУ (за згодою), Національна поліція, Служба зовніш-
ньої розвідки (за згодою), ДФС, Держфінмоніторинг,
Адміністрація Держприкордонслужби.
Протягом року.

8. Забезпечити внесення змін до переліку осіб, пов’язаних із здійсненням те-
рористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжнародні санкції, та
доведення таких змін до відома суб’єктів фінансового моніторингу.

Держфінмоніторинг, МЗС, СБУ (за згодою).
Протягом року.

9. Забезпечити проведення моніторингу фінансових операцій з метою вияв-
лення фактів фінансування тероризму і сепаратизму та надсилання узагальне-
них матеріалів до правоохоронних органів згідно з компетенцією.

Держфінмоніторинг, ДФС, Національний банк, МЗС, На-
ціональна поліція, СБУ (за згодою).
Протягом року.

10. Забезпечити запобігання незаконному перерахуванню коштів за кордон
суб’єктами господарювання через офшорні зони, проведення перевірок наяв-
ності реєстрації та діяльності іноземних контрагентів шляхом обміну інформа-
цією з компетентними органами іноземних держав, використання міжнародних
баз даних.

ДФС, Національна поліція, Держфінмоніторинг, СБУ 
(за згодою).
Протягом року.

11. Забезпечити:
1) виявлення фактів надання представниками міжнародних терористичних

та екстремістських організацій фінансової підтримки їх прихильникам на тери-
торії України, в тому числі за рахунок легалізованих доходів, одержаних зло-
чинним шляхом.

СБУ (за згодою), Національна поліція, Служба 
зовнішньої розвідки (за згодою), ДФС.
Протягом року;

2) виявлення представників незаконних збройних формувань, які діють на
території іноземних держав, та припинення їх фінансової діяльності в Україні,
спрямованої на протиправне одержання доходів та їх легалізацію.

СБУ (за згодою), Національна поліція, Служба 
зовнішньої розвідки (за згодою), ДФС.
Протягом року;

3) виявлення контрабандних операцій, організації каналів нелегальної мігра-
ції, терористичної діяльності, переміщення через митний кордон та транзиту те-
риторією України наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або
прекурсорів з метою недопущення отримання злочинним шляхом доходів.

ДФС, Національна поліція, СБУ (за згодою), Держфін-
моніторинг, НКЦПФР (за згодою), Адміністрація Держ -
прикордонслужби.
Протягом року;

4) виявлення та припинення протиправної діяльності “конвертаційних цен-
трів” і підприємств з ознаками фіктивності, задіяних у легалізації (відмиванні)
доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванні тероризму чи фінан-
суванні розповсюдження зброї масового знищення.

ДФС, Національна поліція, Держфінмоніторинг, СБУ 
(за згодою), НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг 
(за згодою).
Протягом року;

5) у межах повноважень виявлення фактів приховування чи маскування не-
законного походження доходів, визначення джерел їх походження, місцезна-
ходження та встановлення способів їх переміщення, напрямів використання
(зокрема для провадження підприємницької, інвестиційної, іншої господарської
та благодійної діяльності, здійснення розрахункових і кредитних операцій), а
також пошук, арешт та конфіскацію таких доходів.

Держфінмоніторинг, Національна поліція, ДФС, СБУ 
(за згодою), Національне антикорупційне бюро 
(за згодою).
Протягом року;

6) виявлення фактів переміщення товарів, готівкових та безготівкових коштів,
обігових грошово-кредитних документів, інших валютних цінностей, культурних
цінностей, дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та виробів з них, що
можуть бути пов’язані з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, або фінансуванням тероризму чи фінансуванням розповсюд-
ження зброї масового знищення.

ДФС, Адміністрація Держприкордонслужби.
Протягом року;

7) виявлення злочинів, пов’язаних з комп’ютерними системами і даними 
(кіберзлочини), та запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних від
вчинення таких злочинів.

Національна поліція, СБУ (за згодою), Держфінмоніто-
ринг.
Протягом року;

8) розкриття корупційних правопорушень відповідно до підслідності, у тому
числі тих, що можуть бути пов’язані з легалізацією (відмиванням) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, або фінансуванням тероризму чи фінансуванням
розповсюдження зброї масового знищення, а також запобігання вчиненню
нових.

Національне антикорупційне бюро (за згодою), Націо-
нальна поліція, СБУ (за згодою), ДФС, Держфінмоніто-
ринг.
Протягом року.

12. Вживати заходів, спрямованих на виявлення фактів торгівлі людьми або
інших незаконних угод щодо людини, незаконної торгівлі зброєю, наркотиками,
підакцизними товарами, дисками для лазерних систем зчитування, зайняття
гральним бізнесом, використання інсайдерської інформації, маніпулювання на
фондовому ринку.

ДФС, Національна поліція, СБУ (за згодою), Держфін-
моніторинг, НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за
згодою), Адміністрація Держприкордонслужби.
Протягом року.

13. Забезпечити функціонування та розвиток єдиної інформаційної системи
у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюд-
ження зброї масового знищення.

Держфінмоніторинг, Мінфін.
Протягом року.

14. Забезпечити контроль за трансфертним ціноутворенням з метою вияв-
лення операцій, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних
злочинним шляхом.

ДФС.
Протягом року.

15. Здійснювати обмін інформацією з метою виявлення фактів та припинення
протиправної діяльності суб’єктів господарювання, в тому числі підприємств з
ознаками фіктивності, задіяних у схемах легалізації (відмивання) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, або фінансування тероризму чи фінансування роз-
повсюдження зброї масового знищення, для встановлення механізму незакон-
ного використання коштів та документування правопорушень.

Держфінмоніторинг, Національна поліція, ДФС, СБУ (за
згодою), Генеральна прокуратура України (за згодою),
Національне антикорупційне бюро (за згодою).
Протягом року.

Удосконалення механізму регулювання та нагляду за 
суб’єктами первинного фінансового моніторингу

16. Забезпечити організацію нагляду з урахуванням ризик-орієнтованого під-
ходу під час планування перевірок суб’єктів первинного фінансового моніто-
рингу на підставі затверджених суб’єктами державного фінансового моніторингу
критеріїв, за якими оцінюється ризик суб’єкта первинного фінансового моніто-
рингу бути використаним з метою легалізації (відмивання) доходів, одержаних

злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування розповсюдження
зброї масового знищення.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Мінінфраструктури, Національний банк,
НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою).
Протягом року.

17. Провести аналіз достатності та відповідності заходів, що здійснюються
суб’єктами первинного фінансового моніторингу, вимогам законодавства у
сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження
зброї масового знищення.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Мінінфраструктури, Національний банк, НКЦПФР
(за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою).
Протягом року.

Забезпечення прозорості діяльності державних органів
18. Висвітлювати в засобах масової інформації результати заходів, вжитих

державними органами у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню)
доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансу-
ванню розповсюдження зброї масового знищення.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Мінінфраструктури, Держкомтелерадіо, Націо-
нальний банк, НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг
(за згодою).
Протягом року.

19. Забезпечити доступ до публічної інформації в порядку, визначеному За-
коном України «Про доступ до публічної інформації», зокрема шляхом опри-
люднення інформації з питань фінансового моніторингу на офіційних веб-сайтах
суб’єктів державного фінансового моніторингу у відповідних інформаційних
блоках.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Мінінфраструктури, Національний банк, НКЦПФР
(за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою).
Протягом року.

Підвищення кваліфікації спеціалістів
20. Забезпечити організацію і проведення підвищення кваліфікації:
1) спеціалістів органів державної влади щодо боротьби з легалізацією (від-

миванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванням тероризму
та фінансуванням розповсюдження зброї масового знищення.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, МВС, Націо-
нальна поліція, ДФС, Мінекономрозвитку, Мінінфра -
структури, Нацдержслужба, Держфінінспекція, Націо-
нальний банк, СБУ (за згодою), НКЦПФР (за згодою),
Нацкомфінпослуг (за згодою), Адміністрація Держпри-
кордонслужби, Служба зовнішньої розвідки (за зго-
дою), Національне антикорупційне бюро (за згодою).
Протягом року;

2) відповідальних працівників суб’єктів первинного фінансового моніторингу,
а також працівників, залучених до проведення фінансового моніторингу, щодо
боротьби з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом,
фінансуванням тероризму та фінансуванням розповсюдження зброї масового
знищення.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Національний банк, НКЦПФР (за згодою), 
Нацкомфінпослуг (за згодою).
Протягом року.

21. Забезпечити залучення суб’єктів первинного фінансового моніторингу та
саморегулівних організацій до розгляду питань, що стосуються функціонування
системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюд-
ження зброї масового знищення, шляхом проведення спільних нарад, семінарів,
засідань за круглим столом, конференцій тощо.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Мінінфраструктури, Національний банк, НКЦПФР
(за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою).
Протягом року.

22. Забезпечити з урахуванням рекомендацій Комітету експертів Ради європи
з питань оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму
(MONEYVAL) участь у проведенні спільних з державними органами семінарів з
питань запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, фінансуванню тероризму, фінансуванню розповсюдження
зброї масового знищення та сепаратизму.

Держфінмоніторинг, Мінфін, МЗС, Мін’юст, Націо-
нальна поліція, ДФС, Адміністрація Держприкордон-
служби, Мінекономрозвитку, Національний банк,
НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою),
СБУ (за згодою), Генеральна прокуратура України (за
згодою), Національне антикорупційне бюро (за згодою).
Протягом року.

23. Забезпечити підготовку методичних рекомендацій з питань організації
фінансового моніторингу на запити суб’єктів первинного фінансового моніто-
рингу.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, Мінінфраструктури, Національний банк, НКЦПФР
(за згодою), Нацкомфінпослуг (за згодою).
Протягом року.

Участь у міжнародному співробітництві
24. Забезпечити участь України у міжнародних заходах щодо запобігання та

протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-
нансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового зни-
щення, що здійснюються під егідою Групи з розробки фінансових заходів бо-
ротьби з відмиванням грошей (FATF), єС, Ради європи, Організації з безпеки і
співробітництва в європі (ОБСє), Світового банку, Міжнародного валютного
фонду, в рамках міжнародних організацій універсального характеру, зокрема
ООН та її відповідних департаментів, підрозділів, комітетів, а також у робочих
комітетах Егмонтської групи, євразійської групи з протидії легалізації злочинних
доходів або фінансуванню тероризму, підрозділів правоохоронних органів та
фінансової розвідки інших держав тощо.

Держфінмоніторинг, Мінфін, МЗС, Мін’юст, Націо-
нальна поліція, ДФС, Мінекономрозвитку, Національний
банк, СБУ (за згодою), Генеральна прокуратура України
(за згодою), Національне антикорупційне бюро 
(за згодою).
Протягом року.

25. Забезпечити підготовку до проведення Комітетом експертів Ради європи
з питань оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму
(MONEYVAL) наступного раунду оцінки національної системи протидії відми-
ванню (легалізації) коштів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню теро-
ризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, що плану-
ється на 2017 рік.

Держфінмоніторинг, Мінфін, Мін’юст, Мінекономроз-
витку, МВС, Національна поліція, ДФС, Мінінфраструк-
тури, Національний банк, СБУ (за згодою), Служба зов-
нішньої розвідки (за згодою), НКЦПФР (за згодою),
Нац комфінпослуг (за згодою), Генеральна прокуратура
України (за згодою), Національне антикорупційне бюро
(за згодою).
Протягом року.

26. Забезпечити підготовку та укладення в установленому законом порядку
міжнародних договорів, меморандумів про співробітництво з питань протидії
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню
тероризму, фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення та сепа-
ратизму.

Держфінмоніторинг, МЗС, Мін’юст, Мінфін, Мінеконом-
розвитку, Національний банк, СБУ (за згодою), Націо-
нальна поліція, Служба зовнішньої розвідки (за зго-
дою), ДФС, Генеральна прокуратура України (за зго-
дою), НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за зго-
дою), Національне антикорупційне бюро (за згодою).
Протягом року.

27. Забезпечити обмін інформацією з компетентними органами іноземних
держав та міжнародними організаціями з метою визначення методів, схем та

механізмів легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, та
документування відповідних правопорушень у зовнішньоекономічній сфері.

Держфінмоніторинг, Мінфін, МЗС, Мін’юст, Мінеконом-
розвитку, Національна поліція, ДФС, Національний банк,
СБУ (за згодою), Генеральна прокуратура України (за
згодою), НКЦПФР (за згодою), Нацкомфінпослуг (за
згодою), Національне антикорупційне бюро (за згодою).
Протягом року.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 30 грудня 2015 р. № 1437-р
Київ

Про схвалення Концепції Державної цільової
програми розвитку аграрного сектору

економіки на період до 2020 року
1. Схвалити Концепцію Державної цільової програми розвитку аграрного

сектору економіки на період до 2020 року, що додається.
Визначити Міністерство аграрної політики та продовольства державним

замовником Програми.
2. Міністерству аграрної політики та продовольства разом із заінтересо-

ваними центральними органами виконавчої влади розробити та подати у
чотиримісячний строк Кабінетові Міністрів України проект Державної ці-
льової програми розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020
року.

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
СХВАЛЕНО

розпорядженням Кабінету Міністрів України
від 30 грудня 2015 р. № 1437-р

КОНЦЕПЦІЯ
Державної цільової програми розвитку аграрного

сектору економіки на період до 2020 року
Визначення проблеми, на розв’язання 

якої спрямована Програма
Аграрний сектор економіки, базовою складовою якого є сільське гос-

подарство, формує продовольчу, у визначених межах економічну, еколо-
гічну та енергетичну безпеку, забезпечує розвиток технологічно пов’язаних
галузей національної економіки та створення соціально-економічних умов
сільського розвитку.

Агропромисловий комплекс створює близько 12 відсотків валової до-
даної вартості держави, є одним з основних бюджетоформуючих секторів
національної економіки, частка якого у зведеному бюджеті України за ос-
танні роки становить в середньому 12 відсотків, а у товарній структурі екс-
порту — понад третину.

За період з 2007 по 2014 рік виробництво сільськогосподарської про-
дукції зросло на 47 відсотків, у тому числі в сільськогосподарських підпри-
ємствах — на 87 відсотків. Проте майже половина валової продукції сіль-
ського господарства сьогодні виробляється в особистих селянських гос-
подарствах.

Рівень споживання на одну особу молока, м’яса, риби, плодів, винограду
значно нижчий науково обґрунтованих норм. Недостатніми є обсяги ви-
робництва в Україні високобілкових консервованих продуктів на основі
м’яса та риби, а також продуктів для лікувально-профілактичного харчу-
вання дітей.

Основним стримуючим фактором є обмежена платоспроможність віт-
чизняних споживачів, що також зумовлює ризик надмірної залежності ви-
робників багатьох видів сільськогосподарської та харчової продукції від
експортних ринків збуту.

Внаслідок незавершеності процесів адаптації до європейських вимог
щодо якості та безпечності харчових продуктів, нестійкості торговельних
відносин з державами-імпортерами конкурентні позиції вітчизняної сіль-
ськогосподарської продукції на зовнішньому ринку не є стабільними.

Низькі темпи техніко-технологічного оновлення сільськогосподарського
виробництва у структурі собівартості виробництва вітчизняної сільськогос-
подарської продукції мають наслідком збільшення вартості невідновних
природних ресурсів, зростання залежності виробництва від природно-клі-
матичних умов, обмеження доступу товаровиробників до фінансових ре-
сурсів.

Сезонний характер сільськогосподарського виробництва потребує до-
даткового залучення запозичених коштів у значних обсягах (понад 100
млрд. гривень на рік).

Ситуація, що склалася в аграрному секторі, зумовлює ряд викликів, ос-
новними з яких є необхідність поліпшення умов ведення бізнесу, прове-
дення якісних перетворень, спроможних забезпечити підвищення конку-
рентоспроможності сільськогосподарського виробництва на внутрішньому
та зовнішньому ринку, продовольчу безпеку держави, і наближення до єв-
ропейської політики у сфері сільського господарства.

На сьогодні залишаються невирішеними питання удосконалення форм
і методів державної підтримки, розроблення дієвих інструментів підтримки
малих виробників, сприяння у виході товаровиробників на світовий аграр-
ний ринок.

Потребує невідкладного вирішення питання адаптації сільськогосподар-
ських товаровиробників до умов роботи в глобалізованому економічному
середовищі з урахуванням формування зони вільної торгівлі з державами
— членами єС, тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та м. Се-
вастополя, а також частини Донецької і Луганської областей.

Аналіз причин виникнення проблеми та обґрунтування 
необхідності її розв’язання програмним методом

Складна ситуація в аграрному секторі економіки викликана насамперед:
недосконалістю врегулювання земельних відносин;
високим рівнем розораності, деградації сільськогосподарських земель;
недосконалістю нормативно-правового забезпечення бонітування і гро-

шової оцінки земель;
низьким рівнем використання потенціалу меліорованих земель;
недостатнім рівнем розвитку агротехнологій, що не забезпечує отри-

мання екологічно безпечних та економічно ефективних результатів сіль-
ськогосподарської діяльності;

недосконалістю законодавства щодо розвитку органічного сектору сіль-
ськогосподарського виробництва;

високою енерговитратністю та залежністю сільськогосподарського ви-
робництва від імпортних паливно-енергетичних ресурсів;

низьким рівнем забезпечення сільськогосподарською технікою;
відсутністю мотивації у сільськогосподарських товаровиробників до роз-

витку трудомістких галузей та високою вартістю капіталу, що стримує їх
розвиток, зокрема овочівництва, садівництва, виноградарства, хмелярства,
тваринництва, органічного виробництва;

втратою основних фондів сільськогосподарських підприємств різної
форми власності, в тому числі рибопромислового флоту, внаслідок тим-
часової окупації Автономної Республіки Крим та м. Севастополя;

відсутністю спеціалізованої фінансово-кредитної інфраструктури, орі-
єнтованої на обслуговування сільськогосподарського виробництва;

недостатніми обсягами державної фінансової підтримки розвитку сіль-
ськогосподарського виробництва, недосконалою системою страхування
ризиків та нестабільністю податкового законодавства;

недостатнім рівнем розвитку системи логістики в сільському господар-
стві та інфраструктурі аграрного ринку;

низьким рівнем самоорганізації та саморегулювання ринку сільськогос-
подарської продукції, недостатнім рівнем розвитку кооперативних та інших
об’єднань сільськогосподарських товаровиробників;
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відсутністю системного підходу до просування на зовнішньому ринку
вітчизняної аграрної продукції;

відсутністю дієвих заходів із залучення господарств населення у ринко-
вий механізм функціонування аграрного сектору.

Комплексне розв’язання проблеми можливе шляхом розроблення, при-
йняття і виконання Державної цільової програми розвитку аграрного сек-
тору економіки на період до 2020 року (далі — Програма).

Мета Програми
Метою Програми є створення організаційно-економічних умов для ефек-

тивного, соціально спрямованого розвитку аграрного сектору економіки,
стабільного забезпечення промисловості сільськогосподарською сирови-
ною, а населення — високоякісною та безпечною вітчизняною сільсько-
господарською продукцією, збільшення обсягів виробництва продукції з
високою доданою вартістю, посилення присутності України на світовому
ринку сільськогосподарської продукції та продовольства.

Визначення оптимального варіанта розв’язання проблеми 
на основі порівняльного аналізу можливих варіантів

Розвиток аграрного сектору економіки може відбуватися за трьома ва-
ріантами.

Перший варіант характеризується збереженням нестабільних в обсязі і
часі обсягів фінансування розвитку аграрного сектору економіки, наданням
переваги адміністративним методам регулювання ринку на противагу су-
часному ринковому інструментарію, недостатньою акцентованістю аграрної
політики стосовно певних груп виробників (насамперед дрібнотоварного
сектору, розвиток якого є передумовою збалансованого соціально-еконо-
мічного розвитку сільської місцевості). За умови реалізації такого варіанта
не забезпечується розв’язання основних проблем розвитку сільськогоспо-
дарського виробництва, зокрема його інтеграції у світовий економічний
простір, формування ефективного, соціально спрямованого аграрного сек-
тору економіки.

Другий варіант полягає у виконанні заходів прогнозних і програмних до-
кументів економічного і соціального розвитку аграрного сектору економіки,
розроблених на короткостроковий період (річне планування). Недоліком
даного варіанта є відсутність системності та послідовності виконання ко-
роткострокових заходів, що ускладнює досягнення цільових орієнтирів, ви-
значених у програмних документах, спрямованих на реалізацію Стратегії
сталого розвитку «Україна — 2020», схваленої Указом Президента України
від 12 січня 2015 р. № 5, зокрема плану заходів з виконання Програми ді-
яльності Кабінету Міністрів України та Стратегії сталого розвитку «Україна
— 2020».

Третій варіант передбачає визначення, розроблення та імплементацію
напрямів розвитку аграрного сектору економіки в рамках Програми на ос-
нові оптимізації його виробничої і соціальної інфраструктури, підвищення
конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва, нарощу-
вання його обсягів, поліпшення якості і безпечності сільськогосподарської
продукції, охорони навколишнього природного середовища та відтворення
природних ресурсів, підвищення рівня зайнятості сільського населення.

Даним варіантом передбачено врахування досвіду держав з розвиненою
аграрною економікою, який свідчить, що аграрна політика реалізується пе-
реважно через заходи економічного стимулювання та державної підтримки
аграрного виробництва. Так, у США рівень підтримки аграрного виробниц-
тва за методикою організації економічного співробітництва та розвитку ста-
новить 10 відсотків вартості випуску продукції сільського господарства: на
2014—2018 роки — 489 млрд. доларів США.

Відмінна особливість ведення сучасної аграрної політики США насампе-
ред пов’язана із скасуванням прямих фінансових виплат сільськогоспо-
дарським виробникам. Натомість фермерам запропоновані нові гнучкі ін-
струменти страхування ризиків.

У державах єС рівень підтримки за відповідною методикою Організації
економічного співробітництва та розвитку становить до 20 відсотків вар-
тості випуску продукції сільського господарства, на 2014—2020 роки пе-
редбачається 408 млрд. євро. Спільна сільськогосподарська політика —
головний інструмент політики аграрної підтримки єС, який складається з
двох компонентів: підтримка ринків та прямі виплати і заходи з розвитку
сільських територій (вдосконалення фермерських структур, модернізація
сільського господарства, агроекологічні заходи, якість життя на селі тощо).

На рівні узагальнюючого групування найбільшою за витратами програ-
мою є прямі виплати — 257 млрд. євро (63 відсотки) на 2014—2020 роки.

Оптимальним є третій варіант, який передбачає застосування кращих
практик держав з розвиненою аграрною економікою, імплементацію Угоди
про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та європейським Союзом,
європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-чле-
нами, з іншої сторони, ратифікованої Законом України від 16 вересня 2014
р. № 1678-VII, а також поліпшення бізнес-клімату в аграрному секторі еко-
номіки, створення умов для збільшення обсягів залучення інвестицій, роз-
ширення можливості для експорту продукції вітчизняного аграрного сек-
тору, забезпечення вітчизняних споживачів продовольством належної
якості за доступними цінами.

Шляхи і способи розв’язання проблеми, 
строки виконання Програми

Проблему передбачається розв’язати шляхом:
наближення законодавства України до законодавства єС у сфері сіль-

ського господарства, включаючи вимоги до безпечності харчових продук-
тів, сприяння широкому впровадженню постійно діючих процедур, засно-
ваних на принципах системи аналізу небезпечних факторів та контролю у
критичних точках (HACCP), на потужностях харчової та переробної галу-
зей;

розроблення заходів з удосконалення системи оподаткування, запро-
вадження нових інструментів державної підтримки, що базуватимуться на
принципах публічності і прозорості використання державних фінансів, під-
вищення ефективності інтервенційної діяльності державних агентів на
ринку аграрної продукції;

запобігання застосуванню стимулів, включаючи субсидії, що завдають
шкоди біорізноманіттю, та впровадження позитивних стимулів для збере-
ження і сталого використання біорізноманіття;

удосконалення системи кредитного забезпечення, а також розвитку дер-
жавної підтримки страхування аграрних ризиків;

забезпечення підтримки фермерських господарств, малих і середніх ви-
робників сільськогосподарської продукції та створених ними сільськогос-
подарських кооперативів;

сприяння створенню нових потужностей з виробництва та глибокої пе-
реробки сільськогосподарської продукції та модернізації існуючих, зокрема
у сфері виробництва органічної продукції, садівництва, тваринництва, ви-
ноградарства, продукції дитячого харчування тощо;

здійснення контролю за використанням та охороною земель сільсько-
господарського призначення, запровадження економічного стимулювання
користувача (власника) землі щодо раціонального використання і охорони
земель сільськогосподарського призначення;

здійснення заходів боротьби з деградацією сільськогосподарських зе-
мель та опустелюванням, включаючи проведення моніторингу та агрохі-
мічної паспортизації, консервації малопродуктивних і техногенно забруд-
нених земель, запровадження енергозберігаючих та енергоощадних тех-
нологій, а також сучасних систем живлення, відновлення та розвиток сис-
тем меліорації;

розвитку біржового ринку, запровадження фінансових та інших інстру-
ментів на ринку сільськогосподарської продукції (аграрні розписки,
ф’ючерсні і форвардні контракти тощо);

забезпечення вітчизняних сільськогосподарських виробників сучасними
селекційними, племінними (генетичними) ресурсами та зростання потен-
ціалу їх експорту, удосконалення та забезпечення ефективного ведення
державного реєстру сільськогосподарських тварин, запровадження сис-
теми оцінки та визначення племінної цінності тварин, ведення племінного
обліку через створення інформаційних автоматизованих баз даних про пле-
мінні (генетичні) ресурси;

забезпечення збереження генетичного різноманіття культурних сортів
рослин, сільськогосподарських та одомашнених тварин і їх диких родичів
з метою мінімізації генетичної ерозії та збереження агробіорізноманіття;

запровадження ефективного механізму розвитку рибного промислу та
аквакультури, відтворення водних біоресурсів у рибогосподарських водних
об’єктах загальнодержавного значення;

забезпечення регулювання та здійснення промислу водних живих ре-
сурсів у сталий спосіб відповідно до науково обґрунтованих лімітів та із за-
стосуванням екосистемного підходу для уникнення надмірного вилову, збе-
реження біорізноманіття і запобігання негативному впливу на вразливі еко-
системи та види, яким загрожує зникнення; впровадження заходів з від-
новлення та відтворення для всіх вразливих видів; посилення і удоскона-
лення методів протидії незаконному рибальству;

модернізації існуючих ветеринарно-санітарних заводів з утилізації від-
ходів тваринного походження, залучення інвестицій через механізм дер-
жавно-приватного партнерства та/або приватизації;

проведення моніторингу залишкових кількостей ветеринарних препара-
тів та інших забруднюючих речовин у тваринах, продуктах тваринного по-
ходження і кормах, створення та організації системи моніторингових до-
сліджень на губчастоподібну енцефалопатію великої рогатої худоби, отри-
мання статусу контрольованого ризику за даним захворюванням у Міжна-
родному епізоотичному бюро;

вжиття заходів для зниження забруднення навколишнього природного
середовища від надлишку біогенних речовин до рівня, який не завдає
шкоди екосистемам та біорізноманіттю;

впровадження енергоощадних технологій глибокої переробки сільсько-
господарської продукції у харчовій та переробній промисловості;

технічної модернізації сільськогосподарського виробництва через сти-
мулювання зростання рівня виробництва сільськогосподарської техніки та
обладнання;

зменшення енерговитратності та імпортоенергозалежності в результаті
створення умов для впровадження проектів з виробництва та/або викорис-
тання твердих, рідких видів біопалива та біогазу, а також сировини для них
підприємствами агропромислового комплексу;

поліпшення інвестиційного клімату, сприяння залученню інвестицій між-
народних фінансових установ та держав — стратегічних партнерів України
для реалізації проектів в агропромисловому комплексі з дотриманням при-
нципів прозорості, ефективності та можливості використання інституту
державно-приватного партнерства;

стимулювання створення та функціонування об’єднань виробників сіль-
ськогосподарської продукції, зокрема через делегування повноважень са-
морегулівним організаціям в агропромисловому комплексі;

розширення діяльності сільськогосподарських дорадчих служб, орієн-
тованих на безпосередню роботу з сільським населенням, що сприятиме
адаптації дрібних та середніх сільськогосподарських виробників до конку-
рентних умов господарювання;

здійснення прикладних наукових та науково-технічних розробок;
запровадження системи консультацій бізнесу в режимі реального часу

щодо вирішення питань торгівлі на ринку єС.
Програму передбачається виконати протягом 2016—2020 років.
Під час першого етапу (2016 рік) передбачається розроблення, при-

йняття нових і внесення змін до нормативно-правових актів, що стосуються
розвитку аграрного сектору економіки.

Під час другого етапу (2017—2020 роки) передбачається проведення
аналізу виконання заходів першого етапу, їх коригування та подальше ви-
конання заходів Програми.

Завдання і заходи першого та другого етапів буде зазначено у відповід-
них розділах Програми.

Очікувані результати виконання Програми, 
визначення її ефективності

У результаті виконання Програми передбачається:
збільшення обсягів виробництва валової сільськогосподарської продук-

ції всіма категоріями господарств;
зменшення площі деградованих сільськогосподарських угідь та прогрес

у напрямі досягнення нейтрального рівня деградації земель;
удосконалення структури сільськогосподарських угідь та напрямів;
провадження господарської діяльності з метою формування збалансо-

ваного співвідношення між земельними угіддями та забезпечення еколо-
гічної безпеки і рівноваги території;

створення сучасної системи насінництва та розсадництва, збільшення
експорту насіннєвого матеріалу, поліпшення племінних і продуктивних
якостей тварин;

розширення площі виробництва органічної продукції та сировини, збіль-
шення площі спеціальних сировинних зон;

створення державного реєстру племінних сільськогосподарських тва-
рин;

ефективне використання рибогосподарських водних об’єктів для виро-
щування риби в умовах аквакультури та доведення загального обсягу до-
бування риби та інших водних біоресурсів до 110 тис. тонн на рік;

збільшення обсягу виробництва харчових продуктів на 6—8 відсотків,
дитячого харчування на 9 відсотків;

запобігання виникненню пріонних інфекцій та захист населення і тери-
торій у разі їх появи;

зменшення обсягу споживання традиційних енергоресурсів галуззю на
8—10 відсотків;

розширення бази формування власних фінансових ресурсів агропідпри-
ємств та поліпшення умов доступу до зовнішніх джерел фінансування;

удосконалення системи державної підтримки сільськогосподарського
виробництва та її прозорість;

створення ефективної інформаційно-маркетингової системи;
збереження біорізноманіття та формування екомережі;
зменшення рівня бідності населення у сільській місцевості та набли-

ження розміру середньомісячної заробітної плати працівників сільського
господарства до середнього рівня за галузями економіки;

збільшення обсягу експорту вітчизняної сільськогосподарської продукції
на 3—4 відсотки, а продукції харчової та переробної промисловості на 5—
7 відсотків.

Оцінка фінансових, матеріально-технічних, трудових ресурсів, 
необхідних для виконання Програми

Для виконання Програми необхідно близько 47,1 млрд. гривень, з них
за рахунок коштів державного бюджету 35,6 млрд. гривень.

Фінансування Програми в необхідних обсягах передбачається здійсню-
вати за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів, приватних інвес-
тицій та інших джерел, не заборонених законодавством.

Для виконання Програми також залучатиметься міжнародна технічна та
фінансова допомога.

Обсяг матеріально-технічних і трудових ресурсів, необхідних для вико-
нання Програми, визначатиметься під час розроблення відповідних завдань
і заходів.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 2 березня 2016 р. № 182-р
Київ

Про затвердження плану заходів 
щодо реалізації Концепції створення 
Національного контактного центру

1. Затвердити план заходів щодо реалізації Концепції створення Націо-
нального контактного центру, що додається.

2. Рекомендувати державним органам, органам місцевого самовряду-
вання, Національному банку забезпечити взаємодію з державною устано-
вою «Урядовий контактний центр» з метою розгляду телефонних та елек-
тронних звернень громадян. 

3. Міністерству фінансів передбачати видатки для забезпечення вико-
нання плану заходів, затвердженого цим розпорядженням, під час підго-

товки пропозицій до проекту закону про Державний бюджет України на
відповідний рік. 

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
ЗАТВЕРДЖЕНО

розпорядженням Кабінету Міністрів України
від 2 березня 2016 р. № 182-р

ПЛАН ЗАХОДІВ
щодо реалізації Концепції створення Національного контактного центру

1. Провести аналіз: 
процесів роботи існуючої системи державної установи «Урядовий кон-

тактний центр» та розробити пропозиції щодо організації роботи Націо-
нального контактного центру.

Державна установа «Урядовий контактний центр»
разом із Секретаріатом Кабінету Міністрів України.
Квітень 2016 р.;

існуючих в державних органах систем для подання електронних звер-
нень громадян.

Державне агентство з питань електронного уряду-
вання разом із державною установою «Урядовий
контактний центр».
Квітень 2016 року.

2. Створити на базі державної установи «Урядовий контактний центр»
Національний контактний центр, передбачивши, зокрема, розроблення та
внесення в установленому порядку на розгляд Кабінету Міністрів України
проектів актів Кабінету Міністрів України щодо:

створення Національного контактного центру.
Мінрегіон, Мін’юст, Державне агентство з питань
електронного урядування, державна установа 
«Урядовий контактний центр» разом із Секретаріатом
Кабінету Міністрів України.
Травень 2016 р.;

затвердження Положення про Національний контактний центр.
Мінрегіон, Мін’юст, Державне агентство з питань
електронного урядування, державна установа 
«Урядовий контактний центр» разом із Секретаріатом
Кабінету Міністрів України.
Травень 2016 р.;

внесення змін до Порядку взаємодії органів виконавчої влади та дер-
жавної установи «Урядовий контактний центр» із забезпечення оператив-
ного реагування на звернення, які надходять на урядову «гарячу лінію» та
Урядову телефонну довідку, затвердженого постановою Кабінету Міністрів
України від 12 серпня 2009 р. № 898 (Офіційний вісник України, 2009 р., №
65, ст. 2269).

Мінрегіон, Мін’юст, Державне агентство з питань
електронного урядування, державна установа 
«Урядовий контактний центр» разом із Секретаріатом
Кабінету Міністрів України.
Травень 2016 р.;

внесення змін до Положення про Національну систему опрацювання
звернень до органів виконавчої влади та Типового положення про контак-
тний центр Автономної Республіки Крим, області, мм. Києва і Севастополя,
затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 18 січня 2012 р.
№ 21 (Офіційний вісник України, 2012 р., № 5, ст. 171).

Мінрегіон, Мін’юст, Державне агентство з питань
електронного урядування, державна установа 
«Урядовий контактний центр» разом із Секретаріатом
Кабінету Міністрів України.
Травень 2016 року.

3. Розробити та внести в установленому порядку на розгляд Кабінету
Міністрів України проект закону щодо внесення змін до Закону України
«Про звернення громадян».

Мін’юст, Мінрегіон, державна установа «Урядовий
контактний центр» разом із Секретаріатом Кабінету
Міністрів України.
Травень 2016 року.

4. Розробити технічні вимоги щодо створення/модернізації програмно-
технічного комплексу Національного контактного центру для ведення ав-
томатизованої бази даних звернень, що передбачатиме:

приймання телефонних звернень громадян, адресованих державним ор-
ганам, за єдиним багатоканальним номером;

приймання електронних звернень громадян, адресованих державним
органам, через веб-сервіс Національного контактного центру, мобільний
додаток за уніфікованою електронною формою для оформлення звернень;

надсилання електронних звернень для розгляду державним органам,
органам місцевого самоврядування, до повноважень яких належить вирі-
шення порушених у таких зверненнях питань, через модуль автоматизова-
ної маршрутизації звернень;

забезпечення доступу державних органів та органів місцевого самовря-
дування до звернень, що їм адресовані;

створення автоматизованої інтерактивної консультаційної та інформа-
ційної бази з актуальних питань державної політики для розміщення на
веб-сайті Національного контактного центру.

Державна установа «Урядовий контактний центр»
разом із Секретаріатом Кабінету Міністрів України,
Державне агентство з питань електронного 
урядування. 
Травень 2016 року.

5. Здійснити заходи щодо збільшення штатної чисельності державної
установи «Урядовий контактний центр».

Державна установа «Урядовий контактний центр»
разом із Секретаріатом Кабінету Міністрів України,
Мінфін.
Липень 2016 року.

6. Розробити/модернізувати програмно-технічний комплекс Національ-
ного контактного центру для ведення автоматизованої бази даних звернень,
мобільного додатка для подання звернень та провести його тестування.

Державна установа «Урядовий контактний центр»
разом із Секретаріатом Кабінету Міністрів України,
Державне агентство з питань електронного 
урядування, органи місцевого самоврядування 
(за згодою).
Жовтень 2016 року.

7. Ввести в експлуатацію комплекс, що складається з програмного та
технічного забезпечення Національного контактного центру, та автомати-
зовану інтерактивну консультаційну та інформаційну базу з актуальних пи-
тань формування та реалізації державної політики, впровадити комплексну
систему захисту інформації.

Державна установа «Урядовий контактний центр»
разом із Секретаріатом Кабінету Міністрів України,
Державне агентство з питань електронного 
урядування, Адміністрація Держспецзв’язку.
Грудень 2016 року.

8. Забезпечити розширення та наповнення автоматизованої інтерактив-
ної консультаційної та інформаційної бази роз’ясненнями з актуальних пи-
тань державної політики.

Державна установа «Урядовий контактний центр»,
державні органи.
Починаючи з грудня 2016 року.

9. Здійснити поетапне приєднання інформаційно-телекомунікаційних
систем державних органів та органів місцевого самоврядування до про-
грамно-технічного комплексу Національного контактного центру.

Державна установа «Урядовий контактний центр»,
Державне агентство з питань електронного уряду-
вання, державні органи, органи місцевого самовря-
дування (за згодою).
Протягом 2017 року.
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орієнтир №12
 КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА 
від 23 березня 2016 р. № 224 

Київ

Про внесення змін до пункту 2 
Технічного регламенту щодо вимог 

до автомобільних бензинів, дизельного, 
суднових та котельних палив

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести зміни до пункту 2 Технічного регламенту щодо вимог до автомобіль­

них бензинів, дизельного, суднових та котельних палив, затвердженого поста­
новою Кабінету Міністрів України від 1 серпня 2013 р. № 927 (Офіційний вісник 
України, 2014 р., № 2, ст. 35; 2015 р., № 17, ст. 449, № 48, ст. 1544), замінивши 
абзац шостий абзацами такого змісту:

«автомобільні бензини, які не відповідають вимогам, встановленим пунк­
том 12 цього Технічного регламенту, вироблені на виробничих потужностях 
ПАТ «Укргазвидобування» до 30 червня 2016 р., за умови їх реалізації на тен­
дерах виключно для потреб Міноборони та Держрезерву або за рішенням Ка­
бінету Міністрів України;

дизельні палива, які не відповідають вимогам, встановленим пунктом 13 
цього Технічного регламенту, вироблені на виробничих потужностях ПАТ «Укр­
газвидобування» до 30 вересня 2016 р., за умови їх реалізації через роздріб­
ну мережу автозаправних станцій ПАТ «Укргазвидобування», на аукціонах (пу­
блічних торгах) чи тендерах (виключно для потреб Міноборони, СБУ, Служби 
зовнішньої розвідки, МВС та інших центральних органів виконавчої влади, які 
здійснюють керівництво військовими формуваннями, а також Держрезерву, 
Державної спеціальної служби транспорту та для забезпечення паливом рухо­
мого складу, що належить ПАТ «Укрзалізниця») або за рішенням Кабінету Мі­
ністрів України.».

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК

 КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 16 березня 2016 р. № 201-р 
Київ

Про затвердження плану державних 
статистичних спостережень на 2016 рік

1. Затвердити план державних статистичних спостережень на 2016 рік.
2. Взяти до відома, що надання державним органам та органам місцевого са­

моврядування статистичної інформації, яка не передбачена планом державних 
статистичних спостережень, здійснюється органами державної статистики від­
повідно до статті 24 Закону України «Про державну статистику».

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК

 КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 24 лютого 2016 р. № 205-р 
Київ

Про ліквідацію відокремленого підрозділу 
«Шахта «Південна» державного підприємства 

«Дзержинськвугілля»
Погодитися з пропозицією Міністерства енергетики та вугільної промисло­

вості щодо ліквідації відокремленого підрозділу «Шахта «Південна» державно­
го підприємства «Дзержинськвугілля».

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК

КАДРОВІ ПИТАННЯ

Президент України  
звільнив:

САГАЙДАКА Іллю Вадимовича — з посади голови Святошинської районної в 
місті Києві державної адміністрації;

ДЗУСА Івана Васильовича — з посади голови Лубенської районної держав­
ної адміністрації Полтавської області;

КОВБАСЮКА Олександра Степановича — з посади голови Христинівської 
районної державної адміністрації Черкаської області;

ПШЕНІЧНОГО Віктора Вікторовича — з посади голови Томаківської районної 
державної адміністрації Дніпропетровської області;

КИЗИМИШИНА Василя Йосиповича — з посади голови Тетіївської районної 
державної адміністрації Київської області;

ОЗЕРОВА Володимира Юрійовича — з посади голови Сватівської районної 
державної адміністрації Луганської області;

СИДОРИКУ Олега Анатолійовича — з посади голови Баштанської районної 
державної адміністрації Миколаївської області.

призначив:
КАРЕТКА Володимира Олександровича — головою Святошинської районної 

в місті Києві державної адміністрації;
ПАРХОМУКА Миколу Олександровича — головою Любомльської районної 

державної адміністрації Волинської області;
ХАРЛАМПОВИЧА Андрія Адамовича — головою Ратнівської районної дер­

жавної адміністрації Волинської області;
СЕРГІЄНКА Віктора Валентиновича — головою Новоайдарської районної 

державної адміністрації Луганської області;
ШЕЛЕСТА Дмитра Євгенійовича — головою Канівської районної державної 

адміністрації Черкаської області.

НАЦІОНАЛЬНА КОМІСІЯ, ЩО ЗДІЙСНЮЄ ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
У СФЕРАХ ЕНЕРГЕТИКИ ТА КОМУНАЛЬНИХ ПОСЛУГ (НКРЕКП)

ПОСТАНОВА 
03.03.2016 	 Київ	 № 289

Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 
23 березня 2016 року за № 428/28558

Про затвердження Порядку формування 
прогнозованої оптової ринкової ціни 

електричної енергії
Відповідно до абзацу п’ятого частини першої статті 12 Закону України «Про 

електроенергетику» та абзацу п’ятого підпункту 5 пункту 4 Положення про На­
ціональну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг, затвердженого Указом Президента України від 10 верес­
ня 2014 року № 715, Національна комісія, що здійснює державне регулювання 
у сферах енергетики та комунальних послуг, ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Затвердити Порядок формування прогнозованої оптової ринкової ціни 
електричної енергії, що додається.

2. Управлінню енергоринку в установленому порядку забезпечити подання 
цієї постанови на державну реєстрацію до Міністерства юстиції України.

3. Ця постанова набирає чинності з дня її офіційного опублікування.
Голова Комісії Д.Вовк

ЗАТВЕРДЖЕНО 
Постанова Національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сферах енергетики 

та комунальних послуг 
03 березня 2016 року № 289

Зареєстровано в Міністерстві юстиції України  
23 березня 2016 року за № 428/28558

Порядок 
формування прогнозованої оптової ринкової ціни електричної енергії

I. Загальні положення
1.1. Цей Порядок визначає механізм формування прогнозованої оптової 

ринкової ціни електричної енергії, процедуру її затвердження та перегляду.
1.2. Цей Порядок застосовується НКРЕКП при формуванні та затвердженні 

прогнозованої оптової ринкової ціни електричної енергії (далі — прогнозова­
на оптова ринкова ціна) та поширюється на всіх суб’єктів господарювання, які 
здійснюють діяльність із виробництва та постачання електричної енергії.

1.3. У цьому Порядку вживаються такі умовні позначення:
 — питомі витрати умовного палива, згідно з визначеними витратами у 

прогнозній структурі палива теплових електростанцій на відповідний період, 
розрахованій центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну 
політику в електроенергетичному комплексі, відповідно до прогнозного балан­
су електричної енергії по об’єднаній енергетичній системі України (далі — ОЕС 
України). У разі відсутності визначених центральним органом виконавчої вла­
ди, що реалізує державну політику в електроенергетичному комплексі, витрат 
— на основі звітних даних за 12 місяців, що передують місяцю розрахунку та 
затвердження прогнозованої оптової ринкової ціни, за даними форми 1-НКРЕ 
(місячна) «Звіт про використання палива ліцензіатом з виробництва електрич­
ної та теплової енергії», затвердженої постановою Національної комісії, що 
здійснює державне регулювання у сфері енергетики, від 04 жовтня 2012 року 
№ 1257, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 26 жовтня 2012 року за 
№ 1791/22103 (із змінами), г.у.п./кВт·год (далі — форма 1-НКРЕ);

 — норма прибутку для виробників електричної енергії (далі — Виробник), 
які працюють за ціновими заявками, на розрахунковий період, яка забезпечує 
прибуткову діяльність з виробництва електричної енергії, %;

 — відсоток використання умовного палива на виробництво електроенер­
гії, розрахований на основі прогнозної структури палива теплових електростан­
цій на відповідний період, розрахованої центральним органом виконавчої вла­
ди, що реалізує державну політику в електроенергетичному комплексі, відпо­
відно до прогнозного балансу електричної енергії по ОЕС України. У разі відсут­
ності прогнозної структури палива теплових електростанцій — на основі звіт­
них даних за 12 місяців, що передують місяцю розрахунку та затвердження 
прогнозованої оптової ринкової ціни, за даними форми 1-НКРЕ, %;

 — виробник, підрядковий індекс;
 — кошторис витрат ДП «Енергоринок», грн;

 — прогнозний обсяг дотацій для компенсації втрат від здійснення по­
стачання електричної енергії за регульованим тарифом, грн;

 — додатковий платіж Виробникам, які працюють за ціновими заявками, 
на реконструкцію та модернізацію енергетичного обладнання Виробників, грн;

 — платіж операторам зовнішніх перетоків за імпортовану електричну 
енергію в Оптовий ринок електричної енергії України (далі — ОРЕ), грн;

 — прогнозований обсяг акцизного податку, грн;

 — додатковий платіж Виробникам, які працюють за ціновими заявка­
ми, на виконання законодавчих актів та урядових рішень, погашення безнадій­
ного боргу, грн;

 — умовно-постійні витрати на розрахунковий період Виробників, які 
працюють за ціновими заявками, грн;

 — фактичні умовно-постійні витрати Виробників, які працюють за ці­
новими заявками, на основі даних за 12 місяців, що передують місяцю розра­
хунку та затвердження прогнозованої оптової ринкової ціни, за даними фор­
ми 6 НКРЕ-енерговиробництво (квартальна) «Звіт про ліцензовану діяльність 
суб’єктів господарювання з виробництва електричної та теплової енергії», за­
твердженої постановою Національної комісії, що здійснює державне регулюван­
ня у сфері енергетики, від 04 жовтня 2012 року № 1257, зареєстрованою в Мініс­
терстві юстиції України 26 жовтня 2012 року за № 1791/22103 (із змінами), грн;

 — прогнозована вартість палива, яке буде витрачене Виробниками, які 
працюють за ціновими заявками, у розрахунковому періоді на виробництво 
електричної енергії, грн;

 — обсяг продажу електричної енергії в ОРЕ Виробником, який не пра­
цює за ціновими заявками, МВт·год;

 — обсяг продажу електричної енергії в ОРЕ Виробниками, які працюють 
за ціновими заявками, МВт·год;

 — обсяг імпорту електричної енергії в ОРЕ оператором зовнішнього пе­
ретоку по і-му зовнішньому перетоку, грн;

 — обсяг передачі електричної енергії магістральними та міждержавни­
ми електричними мережами, МВт·год;

 — обсяг технологічних витрат електричної енергії в магістральних та 
міждержавних електричних мережах, МВт·год;

 — прогнозний індекс цін виробників промислової продукції на роз­
рахунковий період відповідно до прогнозу економічного і соціального розви­
тку України та основних макропоказників економічного і соціального розвитку 
України, що затверджується Кабінетом Міністрів України, %;

 — ставка акцизного податку, визначена Податковим кодексом України, %;

 — калорійний еквівалент переведення натурального палива в умовне, 
відносні одиниці;

 — вид натурального палива (вугілля, газ, мазут), підрядковий індекс;
 — плановий період тривалістю один календарний рік у поквартальній роз­

бивці;

 — тариф продажу електричної енергії в ОРЕ Виробником, який не пра­
цює за ціновими заявками, грн/МВт·год;

 — ціна продажу в ОРЕ імпортованої електричної енергії оператором зо­
внішнього перетоку по і-му зовнішньому перетоку, грн/МВт·год;

 — тариф на передачу електричної енергії магістральними та міждер­
жавними електричними мережами, включаючи плату за централізоване дис­
петчерське управління ОЕС України, грн/МВт·год;

 — ціна продажу електричної енергії в ОРЕ Виробниками, які працюють 
за ціновими заявками, грн/МВт·год;

 — середньозважена ціна умовного палива на виробництво електричної 
енергії, грн/т умовного палива;

 — прогнозована оптова ринкова ціна, грн/МВт·год.
Інші терміни в цьому Порядку вживаються у значеннях, наведених у Законі 

України «Про електроенергетику», Договорі між Членами Оптового ринку елек­
тричної енергії України від 15 листопада 1996 року та додатках до нього. 

II. Механізм формування прогнозованої оптової ринкової ціни
2.1. Прогнозована оптова ринкова ціна формується НКРЕКП на основі про­

гнозного балансу електричної енергії ОЕС України, затвердженого центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує державну політику в електроенергетич­
ному комплексі, прогнозних обсягів відпуску електричної енергії в ОРЕ та про­
гнозної структури палива теплових електростанцій на відповідний період, роз­
рахованих центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну по­
літику в електроенергетичному комплексі, відповідно до прогнозного балансу 
електричної енергії ОЕС України. 

2.2. Прогнозована оптова ринкова ціна формується на підставі:
1) тарифів продажу електричної енергії в ОРЕ, затверджених НКРЕКП для 

Виробників, які не працюють за ціновими заявками ( );
2) цін продажу в ОРЕ імпортованої електричної енергії операторами зовніш­

ніх перетоків, затверджених НКРЕКП ( );
3) тарифу на передачу електричної енергії магістральними та міждержавни­

ми електричними мережами, включаючи плату за централізоване диспетчер­
ське управління ОЕС України, затвердженого НКРЕКП ( );

4) ціни продажу електричної енергії в ОРЕ Виробниками, які працюють за ці­
новими заявками ( );

5) обсягів продажу електричної енергії в ОРЕ Виробниками, які не працюють 
за ціновими заявками, відповідно до затвердженого прогнозного балансу елек­
тричної енергії ОЕС України ( );

6) обсягів продажу електричної енергії в ОРЕ Виробниками, які працюють за 
ціновими заявками, відповідно до затвердженого прогнозного балансу елек­
тричної енергії ОЕС України ( );

7) обсягів імпорту електричної енергії в ОРЕ операторами зовнішніх перето­
ків відповідно до затвердженого прогнозного балансу електричної енергії ОЕС 
України ( );

8) обсягу передачі електричної енергії магістральними та міждержавними 
електричними мережами відповідно до затвердженого прогнозного балансу 
електричної енергії ОЕС України ( );

9) обсягу технологічних витрат електричної енергії в магістральних та між­
державних електричних мережах відповідно до затвердженого прогнозного ба­
лансу електричної енергії ОЕС України ( );

10) кошторису витрат ДП «Енергоринок», затвердженого НКРЕКП ( );
11) прогнозного обсягу дотацій для компенсації втрат від здійснення поста­

чання електричної енергії за регульованим тарифом ( );
12) додаткових платежів Виробникам, які працюють за ціновими заявками, 

на реконструкцію та модернізацію енергетичного обладнання Виробників ( );
13) прогнозного обсягу акцизного податку ( ); 
14) додаткових платежів Виробникам, які працюють за ціновими заявками, 

на виконання законодавчих актів та урядових рішень, погашення безнадійно­
го боргу ( );

15) ставки акцизного податку, що визначена Податковим кодексом Украї­
ни ( ). 

2.3. Прогнозована оптова ринкова ціна формується, виходячи з вартості 
електричної енергії, яка закуповується ОРЕ у Виробників, з урахуванням вар­
тості імпортованої електроенергії, витрат на диспетчеризацію та утримання ма­
гістральних та міждержавних електромереж, платежу за послуги ДП «Енерго­
ринок», платежів Виробникам на реконструкцію та модернізацію енергетичного 
обладнання, прогнозного обсягу акцизного податку, платежів для компенсації 
втрат від здійснення постачання електричної енергії за регульованим тарифом, 
платежів Виробникам на виконання законодавчих актів та урядових рішень.

2.4. Цінові та вартісні показники, на підставі яких формується прогнозована 
оптова ринкова ціна, застосовуються без урахування податку на додану вартість.

III. Розрахунок прогнозної ціни та платежу Виробникам,  
які працюють за ціновими заявками

3.1. Прогнозна ціна продажу електричної енергії в ОРЕ Виробниками, які 
працюють за ціновими заявками, розраховується за формулою:

 

,

де  ,

 
,

де 

 

,

де  — ціна натурального палива (вугілля, газ, мазут), яка визначається:
для енергетичного вугілля — за формулою:

 ,
де  — індикативна ціна вугілля, яка визначається на підставі середньої 

ринкової ціни на європейському ринку (на основі середніх індексів АРІ2 на умо­
вах CIF в основних портах Західної Європи Амстердам — Роттердам — Антвер­
пен) за 12 місяців, що передують місяцю встановлення прогнозованої оптової 
ринкової ціни, яка розраховується з урахуванням середньозваженого курсу на 
міжбанківському ринку (на час встановлення офіційного курсу гривні), опри­
людненого на офіційному веб-сайті Національного банку України на дату про­
ведення розрахунку, та приводиться у відповідність до визначеної в прогнозній 
структурі палива теплових електростанцій на відповідний період, розрахованої 
центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику в елек­
троенергетичному комплексі, відповідно до прогнозного балансу електричної 
енергії ОЕС України, калорійності вітчизняного вугілля;

 — ціна транспортування вугілля, яка визначається за формулою:
,

де  — середня вартість доставки вугілля з портів Амстердам — Роттер­
дам — Антверпен до українського порту за 12 місяців, що передують місяцю вста­
новлення прогнозованої оптової ринкової ціни, що формується на підставі даних, 
зібраних від державних органів виконавчої влади, відповідальних за моніторинг 
цін, або на підставі даних, що публікуються у відповідних друкованих виданнях;

 — середня вартість транспортування вугілля із судна на склади україн­
ських портів за 12 місяців, що передують місяцю встановлення прогнозованої 
оптової ринкової ціни, що формується на підставі даних, зібраних від держав­
них органів виконавчої влади, відповідальних за моніторинг цін, або на підставі 
даних, що публікуються у відповідних друкованих виданнях;

 — вартість транспортування вугілля залізничним транспортом терито­
рією України, розрахована на основі даних за 12 місяців, що передують міся­
цю розрахунку та затвердження прогнозованої оптової ринкової ціни, за дани­
ми форми 1-НКРЕ (з урахуванням витрат на транспортування) та з урахуванням 
прогнозу її зростання у розрахунковому періоді, наданого публічним акціонер­
ним товариством «Українська залізниця», грн/т;

для природного газу та мазуту — на основі даних за 12 місяців, що передують 
місяцю розрахунку та затвердження прогнозованої оптової ринкової ціни, за дани­
ми форми 1-НКРЕ (з урахуванням витрат на транспортування), грн/тис. м3, грн/т.

3.2. Прогнозний платіж Виробникам, які працюють за ціновими заявками, 
розраховується за формулою:

.
IV. Розрахунок прогнозованої оптової ринкової ціни та її складових 

4.1. Прогнозний платіж Виробникам, які не працюють за ціновими заявками, 
розраховується за формулою:

.

4.2. Прогнозний платіж операторам зовнішнього перетоку розраховується 
за формулою:

.

4.3. Прогнозний платіж за проведення централізованого диспетчерсько­
го управління та використання магістральних та міждержавних електромереж 
розраховується за формулою:

.

4.4. Прогнозний обсяг акцизного податку розраховується за формулою:

.
 

4.5. Прогнозована оптова ринкова ціна розраховується за формулою:

.

V. Порядок затвердження та перегляду прогнозованої оптової ринкової ціни
5.1. НКРЕКП не пізніше ніж за 10 днів до початку планового періоду затвер­

джує прогнозовану оптову ринкову ціну на розрахунковий рік (поквартально) 
та не пізніше ніж за 10 днів до початку планового періоду доводить її до відома 
енергопостачальників та оптового постачальника електричної енергії.

5.2. З метою дотримання показників, визначених відповідно до цього По­
рядку, затверджена прогнозована оптова ринкова ціна переглядається щоквар­
тально за 5 днів до початку розрахункового кварталу за умови, якщо показни­
ки, що використовуються при розрахунку прогнозованої оптової ринкової ціни 
(у тому числі за минулі розрахункові періоди), призводять до зміни річної про­
гнозованої ринкової ціни більше ніж на 5 %.

Начальник Управління енергоринку Т.Є. Ревенко
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Пенсіонери Луганщини
підтверджують статус
переселенців
НА ЧАСІ. Під час перевірок внутрішньо переміщених осіб
виплати поновили 554 громадянам

Олена ОСОБОВА,
«Урядовий кур’єр»

Майже половина із 32-х
тисяч зареєстрованих

у Сєверодонецьку пересе-
ленців у березні не отримали
пенсії, бо правоохоронці пе-
редали до органів Пенсійно-
го фонду списки людей, кот-
рих необхідно перевірити і,
відповідно, на час перевірки
призупинити їм будь-які ви-
плати. Тож пенсіонери-пе-
реселенці стали масово
звертатися до фонду за по-
новленням виплат. Черги бі-
ля установи зростають: за
спостереженнями місцевих
активістів, ще до відкриття
біля входу збирається до
двох сотень людей похилого
віку. На вулиці холодно. А
присісти ніде: лавочок на
всіх не вистачає. Але до від-
ділення навіть після початку
робочого дня охоронець пус-
кає лише по кілька людей.

Зачинені двері й величез-
ні черги в міському відділен-
ні Пенсійного фонду змуси-
ли місцевих активістів на-
віть викликати поліцію з ви-
могою не перешкоджати
людям заходити до будівлі.
«Старих просто шкода. У
Пенсійного фонду є графік
роботи, і в цей час двері його
повинні бути відчинені. Лю-
дина має право сама виби-
рати, де чекати своєї черги
—  на вулиці чи в приміщен-
ні, сидячи на стільчику. До
того ж ідеться про людей
похилого віку», — каже од-
на з активісток Олександра
Удка.

Щоправда, поліцейський
патруль опинився в непрос-

тій ситуації: працівники
Пенсійного фонду розпові-
дають, що так працюють не
перший місяць, щоб уник-
нути травматизму серед тих
самих переселенців. Бо коли
всі разом заходять до будів-
лі, починається тиснява,
старенькі можуть навіть би-
тися одне з одним, коли не
можуть урегулювати чергу.
Усі хвилюються, чи вия-
виться ця черга єдиною, для
подолання якої знадоблять-
ся сили. Чи не треба буде ще
й оновлювати довідку пере-
селенця в управлінні соці-
ального захисту населення?

Щоб полегшити долю літ-
ніх людей, в області розроб-
лено спеціальний порядок з
перевірки переселенців для
підтвердження їхнього ста-
тусу. За словами директора

департаменту соцзахисту
населення облдержадмініс-
трації Елеонори Поліщук,
органи Пенсійного фонду на
Луганщині отримали від
правоохоронців списки з 87
тисяч переселенців, яких
необхідно перевірити.

«З початку березня ви-
плату пенсії поновлено 554
особам. Завдяки тому, що
ми з Пенсійним фондом по-
стійно обмінюємося нашими
електронними базами, од-
ночасно їм відновлено і ста-
тус тимчасово переміщених
осіб», — зазначає Елеонора
Поліщук.

За її словами, для пере-
вірки різних категорій пе-
реселенців щодо їхнього
фактичного місця прожи-
вання залучатимуть певні
служби відомства.

Так само, як перевірку
всіх пенсіонерів на себе бе-
ре Пенсійний фонд, інвалі-
дами І—ІІ груп, тобто
людьми, які не можуть са-
мостійно прийти до управ-
ління соціального захисту і
заявити про себе, займа-
ються працівники терито-
ріальних центрів соціаль-
ного обслуговування само-
тніх престарілих громадян
та інвалідів. Їхні списки вже
передано до територіаль-
них центрів. Одержувачів
так званих дитячих виплат
перевірять УПСЗН разом із
соціальними інспекторами.
Для перевірки переселен-
ців з числа працюючих гро-
мадян управління соцза-
хисту залучатимуть пра-
цівників кадрових служб
підприємств.

Євген ЛОГАНОВ,
«Урядовий кур’єр»

ЗЛОЧИН БЕЗ КАРИ? Жите-
лі будь-якої правової країни на-
віть уявити не можуть, щоб зло-
чинець, якого суд позбавив во-
лі, спокійнісінько гуляв собі. А в
Запорізькій області є кілька по-
дібних прецедентів. В Енерго-
дарі через бездіяльність місце-
вих працівників поліції засудже-
ний перебував на волі, нато-
мість мав бути в колонії. За да-
ними першого заступника ке-
рівника енергодарської проку-
ратури Олександра Солодкого,
такий факт виявили фахівці
прокуратури, перевіряючи до-
тримання вимог КПК та КВК
України, інших нормативно-
правових актів під час виконан-
ня кримінальних покарань у ви-
гляді позбавлення волі. Вста-
новлено, що вироком Енерго-
дарського міського суду жителя
Кам’янсько-Дніпровського
району засуджено за ч.2 ст.286
КК України до чотирьох років
позбавлення волі з позбавлен-
ням права керування транспор-

тними засобами на три роки.
Вирок набув законної сили то-
рік у жовтні.

Виконання вироку було по-
кладено на Кам’янсько-Дніп-
ровський відділ поліції ГУНП в
Запорізькій області. Але праців-
ники поліції належних заходів
чомусь тривалий час не вжива-
ли. Тож засуджений перебував
на волі. Прокуратура втрутила-
ся, після чого працівники поліції
засудженого знайшли у Запо-
ріжжі, затримали та доправили
до слідчого ізолятора.

Ще дві особи, яких суд пер-
шої інстанції засудив до трива-
лих термінів ув’язнення, взагалі
зникли з поля зору правоохо-
ронців та суддів. Вони були
членами злочинної міжрегіо-
нальної групи, яка виготовляла
та розповсюджувала психот-
ропні речовини. Роботу розгор-
нули на всю в Запорізькій та
Дніпропетровській областях.
Ця група була дуже законспіро-
ваною, тому й діяла аж півтора
року. Перед самісіньким вине-
сенням вироку (підсудному за-
лишалося сказати останнє сло-

во. — Авт.) головний розпов-
сюджувач наркотиків Ч. пішов
у мандри. Справа в тому, що
підсудних, крім ватажка, не
взяли під варту, хоч їм інкримі-
нували тяжку та особливо тяж-
ку статті (ст. ст. 306 і 307 КК Ук-
раїни) «фінансування й розпов-
сюдження наркотичних засо-
бів». Цей втікач «мандрує» й
досі. Поки його шукали, утік і
другий, який виготовляв нарко-
тики, — уже після винесення
йому вироку судом першої ін-
станції про 9 років позбавлення
волі. При цьому організатор от-
римав 10 років, а розповсюд-
жувачка зілля — 6 років по-
збавлення волі.

«Цього втікача свого часу за-
тримали на гарячому, — ко-
ментує суддя Запорізького апе-
ляційного суду, який розглядає
цю справу, Вадим Мульченко.
— У його авто виявили прила-
ди для виготовлення зілля і го-
тові прекурсори. Тож я не розу-
мію, чому йому на досудовому
слідстві змінили запобіжну міру
тримання під вартою на вне-
сення застави. Він утік, вже

маючи вирок — дев’ять років
тюрми. Його втечі сприяло й те,
що, крім апеляційних скарг са-
мих засуджених, прокурор та-
кож подав апеляцію з прохан-
ням «накинути всім по року». У
такому разі апеляційний суд не
може розглянути апеляцію про-
курора, де йдеться про погір-
шення стану обвинуваченого,
без участі самих засуджених.
Тому розгляд цієї апеляції й за-
тягнувся. Хоч матеріали сто-
совно другого втікача вивели в
окреме провадження, втечі
цього фігуранта справи також
сприяла погана робота діль-
ничної служби та невиконання
поліцією заходів щодо приму-
сового доставлення фігурантів
справи. Бо в законі чітко сказа-
но, що особу, до якої застосо-
вують такі заходи, потрібно до-
ставити особисто в призначені
місце та час. Натомість поліція
хіба що може зобов’язати під-
судного самого з’явитися в суд.
Це призводить до правового ні-
гілізму, коли кожен тлумачить
закон на власний розсуд, як йо-
му заманеться».

Через бездіяльність поліції 
засуджені гуляють на волі

Переселенці-пенсіонери масово звертаються до установ Пенсійного фонду, 
щоб відновити справедливість
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На Донеччині
знайшли підпільний
арсенал

Павло КУЩ,
«Урядовий кур’єр»

На Донеччині правоохоронці виявили ретельно захова-
ні неабиякі запаси зброї та боєприпасів. На цей за-

маскований арсенал співробітники слідчого відділу Сели-
дівського відділення Красноармійського відділу Головного
управління Національної поліції в Донецькій області на-
трапили в одному з покинутих будинків у селищі Водяне
Ясинуватського району. «Вилучили 82 протитанкові ручні
гранатомети, 3 протипіхотні міни, 13 протитанкових керо-
ваних ракет, 123 ручні гранатомети, 15 тисяч патронів,
192 снаряди до протитанкових гранатометів, 7 цинкових
ящиків гранатометних пострілів, автомат АК-47, два ручні
кулемети Калашникова, гвинтівку СВД та іншу зброю», —
повідомили у прес-службі прокуратури Донецької області.

Кримінальне провадження за фактом незаконного
зберігання зброї проводять під процесуальним керівниц-
твом Красноармійської прокуратури. Відповідні відомос-
ті внесли до Єдиного реєстру досудових розслідувань за
попередньою правовою кваліфікацією за ч. 1 ст. 263 (не-
законне поводження зі зброєю, боєприпасами та вибу-
ховими речовинами) КК України. Слідство триває, пра-
воохоронці намагаються встановити походження зброї
та осіб, які організували в занедбаному будинку цей не-
безпечний сховок.

гроші

Фіктивні підприємці
конвертували
кошти

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

У Черкасах працівники податкової міліції викрили групу
осіб, які займалися конвертацією коштів і фіктивним

підприємництвом. За словами першого заступника на-
чальника Головного управління ДФС у Черкаській області
Миколи Степанченка, зловмисники надавали послуги з
формування незаконного податкового кредиту з ПДВ та
переведення безготівкових коштів у готівку десяткам під-
приємств, які працюють на Черкащині та Київщині. Вони
створили і використовували 22 підприємства з ознаками
фіктивності, частину з яких зареєстрували на підставних
осіб.

Для конвертації коштів відкрили 38 розрахункових ра-
хунків у семи банківських установах. Учасники групи зні-
мали гроші з рахунків невеликими сумами (по 20—50 ти-
сяч гривень) і повертали клієнтам. Орієнтовний обіг коштів
на банківських рахунках підконтрольних підприємств ста-
новив майже 48 мільйонів гривень. За конвертацію злов-
мисники отримували винагороду 8—12% від суми фінан-
сових операцій. Імовірні втрати бюджету від протиправної
діяльності становлять приблизно 8 мільйонів гривень.

На підставі ухвал суду відбулися обшуки за місцями про-
живання учасників «конвертаційного центру», в офісах під-
приємств та в автомобілі організатора. Працівники ДФС
вилучили бухгалтерські документи, за допомогою яких
зловмисники оформляли фіктивні угоди, комп’ютерну тех-
ніку, 18 печаток фіктивних фірм, кліше з підписами під-
ставних осіб, а також автомобіль з транзитними номерами
і неавтентичними номерними знаками кузова, який вико-
ристовували у своїй протиправній діяльності. З метою за-
безпечення відшкодування завданих державі збитків на
банківських рахунках заблоковано понад півмільйона гри-
вень. Загалом вилучено товарно-матеріальних цінностей
на суму понад мільйон гривень.

Слідчі дії тривають.

Слідство встановлює походження небезпечної
знахідки
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�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 11 лютого 2016 р. № 75
Київ

Про внесення змін до Порядку і правил 
проведення обов’язкового страхування 

цивільної відповідальності суб’єктів 
господарювання за шкоду, яка може бути

заподіяна пожежами та аваріями на об’єктах
підвищеної небезпеки, включаючи 

пожежовибухонебезпечні об’єкти та об’єкти,
господарська діяльність на яких може 

призвести до аварій екологічного 
і санітарно-епідеміологічного характеру

Кабінет Міністрів України Постановляє:
Внести до Порядку і правил проведення обов’язкового страхування цивільної від-

повідальності суб’єктів господарювання за шкоду, яка може бути заподіяна пожежами
та аваріями на об’єктах підвищеної небезпеки, включаючи пожежовибухонебезпечні
об’єкти та об’єкти, господарська діяльність на яких може призвести до аварій еколо-
гічного і санітарно-епідеміологічного характеру, затверджених постановою Кабінету
Міністрів України від 16 листопада 2002 р. № 1788 (Офіційний вісник України, 2002 р.,
№ 47, ст. 2163), зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 11 лютого 2016 р. № 75

ЗМІнИ,
що вносяться до Порядку і правил проведення обов’язкового 

страхування цивільної відповідальності суб’єктів 
господарювання за шкоду, яка може бути заподіяна пожежами 

та аваріями на об’єктах підвищеної небезпеки, включаючи
пожежовибухонебезпечні об’єкти та об’єкти, господарська 
діяльність на яких може призвести до аварій екологічного 

і санітарно-епідеміологічного характеру
1. Абзац четвертий пункту 3 викласти в такій редакції:
«Треті особи — фізичні та юридичні особи, яким може бути заподіяна або заподіяна

пряма шкода внаслідок пожежі та/або аварії на об’єкті підвищеної небезпеки, крім
осіб, які несанкціоновано перебували на об’єкті підвищеної небезпеки.».

2. У пункті 6:
1) в абзаці другому цифри і слова «200000 неоподатковуваних мінімумів доходів

громадян на момент обчислення страхової суми» замінити цифрами і словом
«11560000 гривень»;

2) в абзаці третьому цифри і слова «70000 неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян на момент обчислення страхової суми» замінити цифрами і словом
«4046000 гривень»;

3) в абзаці четвертому цифри і слова «45000 неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян на момент обчислення страхової суми» замінити цифрами і словом
«2601000 гривень»;

4) підпункт 1 викласти в такій редакції:
«1) на відшкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’ю третіх осіб внаслідок

настання страхового випадку, — 50 відсотків страхової суми, у тому числі на одну
особу страхова виплата встановлюється:

у разі виплати страхового відшкодування спадкоємцям третьої особи, яка загинула
(померла), — 500000 гривень;

у разі встановлення третій особі I, II і III групи інвалідності — відповідно 450000,
375000 і 250000 гривень;

за кожний день непрацездатності третьої особи — у розмірі 1/15 мінімальної за-
робітної плати, встановленої на початок календарного року, але не більш як 100000
гривень за весь час втрати працездатності;».

3. У пункті 7:
1) в абзаці другому цифри «1,5» замінити цифрами «0,44»; 
2) в абзаці третьому цифри «0,6» замінити цифрами «0,18»;
3) в абзаці четвертому цифри «0,4» замінити цифрами «0,12».
4. Абзац другий пункту 13 викласти в такій редакції:
«коли відшкодування шкоди, заподіяної майну особи та/або природним ресурсам,

територіям та об’єктам природно-заповідного фонду, передбачено іншими догово-
рами страхування, укладеними за обов’язковими видами страхування, визначеними
статтею 7 Закону України «Про страхування»;».

5. Абзац другий підпункту 5.5 пункту 5 додатка 2 до Порядку і правил викласти в
такій редакції:

«коли відшкодування шкоди, заподіяної майну особи та/або природним ресурсам,
територіям та об’єктам природно-заповідного фонду, передбачено іншими догово-
рами страхування, укладеними за обов’язковими видами страхування, визначеними
статтею 7 Закону України «Про страхування»;».

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 18 лютого 2016 р. № 92
Київ

Про затвердження Положення про єдину 
державну систему запобігання, реагування

і припинення терористичних актів 
та мінімізації їх наслідків

З метою удосконалення нормативно-правової регламентації діяльності щодо за-
побігання, реагування, припинення, мінімізації наслідків терористичної діяльності Ка-
бінет Міністрів України Постановляє:

1. Затвердити Положення про єдину державну систему запобігання, реагування і
припинення терористичних актів та мінімізації їх наслідків, що додається.

2. Суб’єктам, які безпосередньо здійснюють боротьбу з тероризмом, видати за по-
годженням із Службою безпеки у межах повноважень у шестимісячний строк з дня
набрання чинності цією постановою інструкції з організації та порядку вчинення дій за
рівнями терористичних загроз, визначеними Положенням, затвердженим цією поста-
новою.

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 18 лютого 2016 р. № 92

ПолоЖЕння
про єдину державну систему запобігання, реагування 

і припинення терористичних актів та мінімізації їх наслідків
1. Це Положення визначає механізм функціонування єдиної державної системи за-

побігання, реагування і припинення терористичних актів та мінімізації їх наслідків (далі
— єдина державна система), рівні терористичних загроз та заходи реагування суб’єктів
боротьби з тероризмом на загрозу вчинення або вчинення терористичного акту.

2. Завданнями єдиної державної системи є:
1) запобігання терористичній діяльності, у тому числі забезпечення своєчасності

виявлення та усунення причин і умов, що сприяють вчиненню терористичних актів;
2) інформування населення про рівні загроз вчинення або вчинення терористичного

акту;
3) забезпечення безпеки об’єктів можливих терористичних посягань, до яких на-

лежать:
об’єкти, щодо яких здійснюється державна охорона;
важливі державні об’єкти;
об’єкти підвищеної небезпеки;
об’єкти єдиної транспортної системи України;
особливо важливі об’єкти електроенергетики;
закордонні дипломатичні установи, консульські та інші представництва іноземних

держав на території України;
установи кримінально-виконавчої системи;
місця масового перебування людей.

3. Єдина державна система складається з постійно діючих територіальної і фун-
кціональної підсистем.

До територіальної підсистеми входять координаційні групи Антитерористичного
центру при регіональних органах СБУ та їх штаби.

Суб’єкти територіальної підсистеми організовують діяльність щодо запобігання,
реагування, припинення терористичних актів та мінімізації їх наслідків.

До функціональної підсистеми входять структурні підрозділи суб’єктів боротьби з
тероризмом та Міжвідомча координаційна комісія Антитерористичного центру при
СБУ.

4. Територіальна і функціональна підсистеми взаємодіють шляхом:
обміну інформацією про загрозу вчинення терористичного акту;
проведення спільних оперативно-розшукових та інших заходів;
проведення моніторингу стану і тенденцій поширення тероризму в Україні та за її

межами;
організації і проведення командно-штабних та тактико-спеціальних навчань і тре-

нувань з використанням сил і засобів суб’єктів боротьби з тероризмом.
5. Координуючим органом єдиної державної системи та суб’єктів боротьби з теро-

ризмом є Антитерористичний центр при СБУ (далі — Антитерористичний центр).
Управління функціональною підсистемою єдиної державної системи здійснюється

суб’єктами боротьби з тероризмом у межах повноважень, координація діяльності якої
здійснюється Міжвідомчою координаційною комісією Антитерористичного центру.

Управління територіальною підсистемою єдиної державної системи здійснюється
координаційними групами Антитерористичного центру при регіональних органах СБУ.

6. Для забезпечення належного і своєчасного реагування на загрозу вчинення те-
рористичного акту:

1) суб’єкти боротьби з тероризмом у межах своїх повноважень:
здійснюють постійний обмін інформацією з Антитерористичним центром з вико-

ристанням наявних засобів зв’язку;
забезпечують готовність сил і засобів, що залучаються до проведення антитеро-

ристичних операцій;
надають Антитерористичному центру пропозиції до проекту плану проведення ан-

титерористичної операції на об’єктах можливих терористичних посягань;
забезпечують належний рівень захисту та охорони об’єктів можливих терористич-

них посягань;
здійснюють заходи щодо недопущення можливого застосування під час вчинення

терористичного акту зброї, боєприпасів, вибухових, отруйних речовин і засобів масо-
вого ураження;

організовують заходи щодо інформування та підготовки населення до дій в умовах
загрози або вчинення терористичного акту;

2) Антитерористичний центр:
проводить моніторинг загроз вчинення терористичних актів на території України та

за її межами;
розробляє план проведення антитерористичної операції на об’єктах можливих те-

рористичних посягань;
визначає потребу в силах і засобах, що залучаються до проведення антитерорис-

тичної операції;
сповіщає суб’єктів боротьби з тероризмом про прийняття рішення щодо рівня те-

рористичної загрози.
7. Залежно від наявної інформації про загрозу вчинення або вчинення терористич-

ного акту встановлюються такі рівні терористичних загроз:
«сірий (можлива загроза)» — за наявності факторів (умов), що сприяють вчиненню

терористичного акту;
«синій (потенційна загроза)» — за наявності інформації, що потребує підтвер-

дження, про підготовку до вчинення терористичного акту;
«жовтий (імовірна загроза)» — за наявності достовірної (підтвердженої) інформації

про підготовку до вчинення терористичного акту;
«червоний (реальна загроза)» — у разі вчинення терористичного акту.
Рівень терористичної загрози тимчасово встановлюється для усіх або окремих

суб’єктів боротьби з тероризмом та діє на всій території України, в окремих її місце-
востях або на об’єктах можливих терористичних посягань.

8. Рішення про встановлення, зміну, скасування рівня терористичної загрози, строк
та район дії рівня терористичної загрози приймає керівник Антитерористичного центру
за письмовим дозволом Голови СБУ. Про прийняте рішення керівник Антитерорис-
тичного центру негайно інформує Президента України.

Рішення про встановлення, зміну, скасування рівня терористичної загрози, строк
та район дії рівня терористичної загрози оприлюднюється через засоби масової ін-
формації.

Рівень терористичної загрози скасовується у разі запобігання вчиненню чи припи-
ненню терористичного акту та ліквідації загрози життю і здоров’ю людей.

9. Відповідно до встановленого рівня терористичної загрози здійснюються такі за-
ходи:

1) у разі встановлення рівня терористичної загрози «сірий (можлива загроза)»:
суб’єкти боротьби з тероризмом у межах своїх повноважень:
— усувають та мінімізують дії факторів, що сприяють виникненню та поширенню

тероризму;
— проводять профілактичну роботу;
— удосконалюють правові та організаційні основи боротьби з тероризмом;
— розробляють нові методи боротьби з тероризмом;
— підвищують рівень інформованості суспільства про небезпеку та масштаби те-

роризму;
— формують громадську думку з метою сприяння державній політиці у сфері бо-

ротьби з тероризмом;
— розвивають міжнародне співробітництво у сфері боротьби з тероризмом;
Антитерористичний центр:
— визначає, аналізує причини і умови, які сприяють виникненню та поширенню

тероризму;
— надає методичну допомогу та рекомендації суб’єктам боротьби з тероризмом

щодо виявлення і усунення причин та умов, які сприяють виникненню та поширенню
тероризму;

— координує дії суб’єктів боротьби з тероризмом щодо розширення взаємодії з
правоохоронними органами і спеціальними службами іноземних держав, антитеро-
ристичними структурами ООН, ОБСЄ, НАТО, ЄС, іншими міжнародними організаціями,
що здійснюють боротьбу з тероризмом, на підставі міжнародних договорів;

2) у разі встановлення рівня терористичної загрози «синій (потенційна загроза)»:
суб’єкти боротьби з тероризмом у межах своїх повноважень:
— перевіряють інформацію про можливість вчинення терористичного акту;
— надають Антитерористичному центру інформацію про об’єкти можливих теро-

ристичних посягань;
— надають Антитерористичному центру інформацію про підготовку до вчинення

терористичного акту;
— виявляють окремих осіб, групи та організації, дії яких спрямовані на підготовку

та вчинення терористичного акту, припиняють їх протиправні діяння;
— здійснюють запобіжні, режимні, організаційні та роз’яснювальні заходи;
— проводять додатковий інструктаж співробітників правоохоронних органів, за-

лучених до охорони громадського порядку, а також персоналу об’єктів можливих те-
рористичних посягань на предмет своєчасного виявлення та припинення терористич-
них проявів;

— посилюють охоронні заходи у місцях масового перебування людей;
— збирають та узагальнюють інформацію про підготовку до вчинення терорис-

тичного акту;
— перевіряють готовність сил та засобів до реагування на вчинення терористичного

акту та ліквідації його наслідків;
— посилюють охоронні заходи на об’єктах можливих терористичних посягань;
Антитерористичний центр координує дії суб’єктів боротьби з тероризмом щодо пе-

ревірки інформації про вірогідність підготовки або вчинення терористичного акту;
3) у разі встановлення рівня терористичної загрози «жовтий (імовірна загроза)»

здійснюються заходи, визначені для рівня терористичної загрози «синій (потенційна
загроза)», а також:

суб’єкти боротьби з тероризмом у межах своїх повноважень:
— здійснюють постійний контроль за розвитком подій, пов’язаних із загрозою вчи-

нення терористичного акту;
— здійснюють прогнозування ймовірних наслідків вчинення терористичного акту

та приводять у готовність сили та засоби, що залучаються до проведення антитеро-
ристичної операції;

— оцінюють можливості закладів охорони здоров’я та суб’єктів забезпечення ци-
вільного захисту до реагування на терористичний акт;

— посилюють охорону і перепускний режим на об’єктах можливих терористичних
посягань;

— організовують виконання робіт аварійно-рятувальними та спеціалізованими
службами;

— здійснюють заходи щодо посилення безпеки, охорони громадського порядку
та державного кордону;

— перевіряють власну готовність до захисту населення і територій у разі виник-
нення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, соціальних та
воєнних надзвичайних ситуацій;

— здійснюють пошук вибухових пристроїв та зброї на об’єктах можливих терорис-
тичних посягань;

— інформують населення про порядок поводження у разі загрози вчинення та вчи-
нення терористичного акту;

— проводять у порядку, визначеному законодавством, оперативно-розшукові,
контррозвідувальні, розвідувальні заходи з розшуку осіб, причетних до підготовки те-
рористичного акту;

— оцінюють достатність наявних і визначають необхідність залучення додаткових
сил і засобів суб’єктів боротьби з тероризмом;

— аналізують ефективність заходів з протидії терористичній діяльності, приймають
на цій основі управлінські рішення;

Антитерористичний центр:
— здійснює підготовку та проводить позачергове засідання Міжвідомчої коорди-

наційної комісії Антитерористичного центру;
— забезпечує здійснення своєчасного обміну між суб’єктами боротьби з терориз-

мом інформацією про розвиток подій, пов’язаних із загрозою вчинення терористич-
ного акту;

— здійснює додаткове обстеження району можливого проведення антитерорис-
тичної операції, за результатами чого уточнює план її проведення;

— перевіряє стан систем і засобів зв’язку, що використовуються під час проведення
антитерористичної операції;

— проводить у взаємодії із засобами масової інформації роз’яснювальну роботу
серед населення з метою запобігання виникненню паніки;

4) у разі встановлення рівня терористичної загрози «червоний (реальна загроза)»
здійснюються заходи, визначені для рівнів терористичної загрози «синій (потенційна
загроза)» та «жовтий (імовірна загроза)», а також:

суб’єкти боротьби з тероризмом у межах своїх повноважень:
— надають Антитерористичному центру сили і засоби для проведення антитеро-

ристичної операції;
— здійснюють заходи з мінімізації та ліквідації наслідків терористичного акту;
— здійснюють евакуацію з місць можливих терористичних посягань населення,

якщо виникає загроза його життю або здоров’ю, вживають заходів до порятунку лю-
дей, охорони їх майна, що залишилося без нагляду;

— розгортають пункти тимчасового розміщення людей, евакуйованих з місця вчи-
нення терористичного акту, забезпечують їх їжею, одягом;

— здійснюють інші заходи, спрямовані на припинення терористичного акту;
Антитерористичний центр:
— розробляє або уточнює план проведення антитерористичної операції, визначає

потребу в силах і засобах, що залучаються до її проведення;
— координує і організовує заходи з припинення терористичного акту, а також дії

підрозділів і сил, які залучаються до здійснення таких заходів;
— забезпечує залучення всіх або окремих суб’єктів боротьби з тероризмом, а також

сил і засобів до проведення антитерористичної операції;
— готує за результатами аналізу ситуації пропозиції щодо організації і проведення

антитерористичної операції, подає Президентові України і Кабінетові Міністрів України
інформацію про розвиток подій у разі  вчинення терористичного акту та про вжиті за-
ходи, а також про заходи, які планується здійснити;

— забезпечує взаємодію суб’єктів боротьби з тероризмом з відповідними цен-
тральними та місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самовряду-
вання, військово-цивільними адміністраціями, підприємствами, установами, органі-
заціями незалежно від підпорядкування і форми власності;

— здійснює інші заходи відповідно до законодавства, спрямовані на запобігання
або припинення терористичного акту, мінімізацію його наслідків.

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 4 лютого 2016 р. № 100
Київ

Про внесення змін до деяких постанов 
Кабінету Міністрів України

Кабінет Міністрів України Постановляє: 
Внести до постанов Кабінету Міністрів України зміни, що додаються. 

Прем’єр-міністр України А. ЯЦЕНЮК
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України 
від 4 лютого 2016 р. № 100

ЗМІнИ, 
що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України

1. У тексті Правил надання послуг пасажирського автомобільного транспорту, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 18 лютого 1997 р. № 176 (Офі-
ційний вісник України, 1997 р., число 8, с. 142; 2007 р., № 75, ст. 2791; 2012 р., № 45,
ст. 1761), слово «Укртрансінспекція» в усіх відмінках замінити словом «Укртрансбез-
пека» у відповідному відмінку.

2. В абзаці першому пункту 5 Правил проїзду великогабаритних та великовагових
транспортних засобів автомобільними дорогами, вулицями та залізничними переїз-
дами, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 18 січня 2001 р. № 30
(Офіційний вісник України, 2001 р., № 3, ст. 75; 2013 р., № 42, ст. 1499), слово «Укр -
трансінспекцією» замінити словом «Укртрансбезпекою».

3. У переліку центральних органів виконавчої влади, інших державних органів, від-
повідальних за виконання зобов’язань, що випливають із членства України в міжна-
родних організаціях, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 13 ве-
ресня 2002 р. № 1371 «Про порядок участі центральних органів виконавчої влади у ді-
яльності міжнародних організацій, членом яких є Україна» (Офіційний вісник України,
2002 р., № 38, ст. 1776; 2011 р., № 97, ст. 3536), у тексті графи «Центральні органи ви-
конавчої влади, інші державні органи» слово «Укрморрічінспекція» замінити словом
«Укртрансбезпека».

4. У постанові Кабінету Міністрів України від 27 червня 2007 р. № 879 «Про заходи
щодо збереження автомобільних доріг загального користування» (Офіційний вісник
України, 2007 р., № 48, ст. 1978; 2013 р., № 42, ст. 1499, № 76, ст. 2824):

1) в абзаці третьому пункту 3 постанови слова «Державна інспекція з безпеки на
наземному транспорті» замінити словами «Державна служба з безпеки на транспорті»;

2) у тексті Порядку здійснення габаритно-вагового контролю та справляння плати
за проїзд автомобільними дорогами загального користування транспортних засобів
та інших самохідних машин і механізмів, вагові та/або габаритні параметри яких пе-
ревищують нормативні, затвердженого зазначеною постановою, слово «Укртрансін-
спекція» у всіх відмінках замінити словом «Укртрансбезпека» у відповідному відмінку;

3) у тексті Порядку тимчасового обмеження або заборони руху транспортних за-
собів та інших самохідних машин і механізмів на окремих ділянках автомобільних
доріг загального користування, затвердженого зазначеною постановою, слово «Укр -
трансінспекція» у всіх відмінках замінити словом «Укртрансбезпека» у відповідному
відмінку.

5. У тексті Порядку проведення конкурсу з перевезення пасажирів на автобусному
маршруті загального користування, затвердженого постановою Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 3 грудня 2008 р. № 1081 (Офіційний вісник України, 2008 р., № 96, ст. 3173;
2011 р., № 70, ст. 2647), слово «Укртрансінспекція» у всіх відмінках замінити словом
«Укртрансбезпека» у відповідному відмінку.

6. У постанові Кабінету Міністрів України від 17 квітня 2008 р. № 365 «Про затвер-
дження критеріїв оцінки ступеня ризику від провадження господарської діяльності у
сфері залізничного транспорту та визначення періодичності здійснення заходів дер-
жавного нагляду (контролю) Державною інспекцією з безпеки на наземному транс-
порті» (Офіційний вісник України, 2008 р., № 31, ст. 976; 2015 р., № 64, ст. 2122):

1) у назві та пункті 1 постанови слова «Державною інспекцією з безпеки на назем-
ному транспорті» замінити словами «Державною службою з безпеки на транспорті»;

2) у назві критеріїв, затверджених зазначеною постановою, слова «Державною ін-
спекцією з безпеки на наземному транспорті» замінити словами «Державною служ-
бою з безпеки на транспорті».

7. У постанові Кабінету Міністрів України від 3 лютого 2010 р. № 100 «Про затвер-
дження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської
діяльності у сфері міського електричного транспорту (трамвай, тролейбус) і визнача-
ється періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) Дер-
жавною інспекцією з безпеки на наземному транспорті» (Офіційний вісник України,
2010 р., № 9, ст. 442; 2014 р., № 64, ст. 1772):

1) у назві та постановляючій частині постанови слова «Державною інспекцією з
безпеки на наземному транспорті» замінити словами «Державною службою з безпеки
на транспорті»;

2) у назві додатка до постанови слова «Державною інспекцією з безпеки на назем-
ному транспорті» замінити словами «Державною службою з безпеки на транспорті».

8. У постанові Кабінету Міністрів України від 26 листопада 2014 р. № 668 «Про за-
твердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господар-
ської діяльності у сфері безпеки на морському та річковому транспорті і визначається
періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) Держав-
ною інспекцією з безпеки на морському та річковому транспорті» (Офіційний вісник
України, 2014 р., № 97, ст. 2793):

1) у назві та пункті 1 постанови слова «Державною інспекцією з безпеки на мор-
ському та річковому транспорті» замінити словами «Державною службою з безпеки
на транспорті»;

2) у назві додатка до постанови слова «Державною інспекцією з безпеки на мор-
ському та річковому транспорті» замінити словами «Державною службою з безпеки
на транспорті».

9. В абзаці четвертому підпункту 11 пункту 16 Ліцензійних умов провадження гос-
подарської діяльності з перевезення пасажирів, небезпечних вантажів та небезпечних
відходів автомобільним транспортом, міжнародних перевезень пасажирів та вантажів
автомобільним транспортом, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від
2 грудня 2015 р. № 1001 (Офіційний вісник України, 2015 р., № 98, ст. 3358), слово
«Укртрансінспекцію» замінити словом «Укртрансбезпеку».
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Втрачений судновий білет № СБ
003395, виданий 02.10.2012 року, на
моторне прогулянкове судно моделі
«Оlimpia-560» з бортовим реєстрацій-
ним номером БРУ-0171-К, власник Юсу-
пова Вікторія Валеріївна,

вважати недійсним.

 оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення 

ВИКОНАВЧА ДИРЕКЦІЯ ФОНДУ ГАРАНТУВАННЯ ВКЛАДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ
РІШЕННЯ

03.03.2016    м. Київ № 284
Про затвердження Змін до Положення 
про порядок інформування 
громадськості про систему 
гарантування вкладів фізичних осіб

Відповідно до пункту 10 частини першої статті 12 Закону України «Про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб» виконавча дирекція Фонду гарантування вкладів фізичних осіб
ВИРІшИЛА:

1. Затвердити Зміни до Положення про порядок інформування громадськості про систему
гарантування вкладів фізичних осіб, затвердженого рішенням виконавчої дирекції Фонду га-
рантування вкладів фізичних осіб від 23 липня 2012 року № 10, зареєстрованого у Міністерстві
юстиції України 14 серпня 2012 року за № 1370/21682 (далі – Положення), що додаються.

2. У пункті 4 рішення виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від
09 листопада 2015 року № 206 «Про затвердження Змін до Положення про порядок інфор-
мування громадськості про систему гарантування вкладів фізичних осіб», зареєстрованого в
Міністерстві юстиції України 27 листопада 2015 року за № 1484/27929, слова та цифри «під-
пункту «ґ» пункту 3.1,» виключити.

3. Відділу стратегії та нормативно-методологічного забезпечення разом з Юридичним де-
партаментом забезпечити подання цього рішення до Міністерства юстиції України для дер-
жавної реєстрації.

4. Це рішення набирає чинності з дня його офіційного опублікування.
5. Учасники Фонду гарантування вкладів фізичних осіб зобов’язані привести свою діяль-

ність у відповідність до вимог Положення, не пізніше десяти робочих днів з дня, наступного
за днем набрання чинності цим рішенням, крім вимог пункту 3.3 розділу ІІІ Положення.

Учасники Фонду зобов’язані привести свою діяльність до вимог  пункту 3.3 розділу ІІІ По-
ложення не пізніше двох місяців з дня набрання чинності цим рішенням.

6. Відділу зв’язків з громадськістю та міжнародними організаціями забезпечити розмі-

щення цього рішення на офіційній сторінці Фонду гарантування вкладів фізичних осіб у мережі
Інтернет після його державної реєстрації.

Директор-розпорядник К.М. Ворушилін
ЗАТВЕРДЖЕНО  
Рішення виконавчої дирекції Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб
03 березня 2016 року № 284 
Зареєстровано в Міністерстві юстиції 
України 21 березня 2016 №413/28543 

ЗМІНИ
до Положення про порядок інформування громадськості про систему

гарантування вкладів фізичних осіб
1. У розділі ІІІ:
1) підпункт «ґ» пункту 3.1 виключити;
2) пункт 3.3 викласти в такій редакції:
«3.3. Банки зобов’язані включати до змісту договорів банківського вкладу, договорів бан-

ківського рахунку умови гарантування Фондом відшкодування коштів за цим вкладом. За-
значена інформація включає:

1) перелік умов, за яких Фонд не відшкодовує кошти, або посилання на норми Закону Ук-
раїни «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», в яких визначено умови, за яких
Фонд не відшкодовує кошти, та на офіційну сторінку Фонду в мережі Інтернет;

2) суму граничного розміру відшкодування коштів за вкладами або посилання на офіційну
сторінку Фонду в мережі Інтернет, де визначена сума граничного розміру відшкодування Фон-
дом;

3) інформацію про припинення нарахування процентів за договором в останній день перед
початком процедури виведення Фондом банку з ринку (у разі прийняття Національним банком
України рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених
частиною другою статті 77 Закону України «Про банки і банківську діяльність», – у день прий -
няття рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку);

4) інформацію про те, що відшкодування коштів за вкладом в іноземній валюті відбува-
ється в еквіваленті національної валюти України після перерахування суми вкладу за офіцій-
ним курсом гривні до іноземних валют, встановленим Національним банком України на день
початку процедури виведення банку з ринку та здійснення тимчасової адміністрації відповідно
до статті 36 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (у разі при-
йняття Національним банком України рішення про відкликання банківської ліценції та лікві-

дацію банку з підстав, визначених частиною другою статті 77 Закону України «Про банки і
банківську діяльність», – за офіційним курсом гривні до іноземної валюти, встановленим На-
ціональним банком України на день початку ліквідації банку);

5) інформацію про те, що фізична особа (у тому числі фізична особа – суб’єкт підприєм-
ницької діяльності), з якою укладається даний договір, ознайомлена з довідкою про систему
гарантування вкладів фізичних осіб, що засвідчується окремим підписом вкладника у договорі. 

У разі, якщо розміщення вкладу відбувається за допомогою систем дистанційного обслу-
говування – ознайомлення з цією інформацією може бути підтверджено передбаченим в до-
говорі аналогом власноручного підпису клієнта чи іншим його ідентифікатором в системі;

6) інші істотні умови договору банківського рахунку, договору банківського вкладу, вста-
новлені законодавством України.

У разі, якщо договір банківського вкладу містить посилання на публічні правила/умови/до-
говір/оферту тощо, банк на вимогу вкладника повинен надати копію (сканкопію) цих
правил/умов/договору/оферти тощо.

На вимогу вкладника при укладенні договору строкового вкладу йому повинно бути надано
розрахунок його доходів та витрат, пов’язаних з розміщенням строкового вкладу, який пови-
нен включати інформацію на дату звернення:

1) суму нарахованих відсотків за весь строк розміщення вкладу, зазначений у договорі
(для строкових договорів);

2) суму податків і зборів, які утримуються з вкладника, за весь строк розміщення вкладу
(для строкових договорів), зазначений в договорі, із визначенням того, що банк виконує фун-
кції податкового агента;

3) суму комісійних винагород та інші витрати клієнта за періодами, пов’язані з розміщенням
та обслуговуванням вкладу.»;

3) пункт 3.4 викласти в такій редакції:
«3.4. Банки додатково до порядку розкриття інформації для вкладників про умови надання

банківських послуг із залучення вкладів мають розкривати інформацію про графік роботи
банку, його касового відділення та номери телефонів.

Зазначена інформація має бути розміщена банком в місцях, доступних для ознайомлення
вкладників, зокрема, в операційному залі, офіційному сайті банку в мережі Інтернет.».

2. Пункт 5 додатку 2 доповнити абзацом третім такого змісту:
«Нарахування відсотків за вкладами припиняється в останній день перед початком про-

цедури виведення Фондом банку з ринку (у разі прийняття Національним банком України рі-
шення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених частиною
другою статті 77 Закону України «Про банки і банківську діяльність», – у день прийняття рі-
шення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку).».

Начальник відділу стратегії та нормативно-методологічного забезпечення Н.О. Лапаєва

Зареєстровано 
в Міністерстві юстиції

України 21 березня 2016
№413/28543 

ПАТ «УКРТРАНСГАЗ» повідомляє, що відповідно до постанови Національної комісії, 
що здійснює регулювання у сфері енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП) від 24.03.2016 

№ 420 з 01 квітня 2016 року вводяться нові тарифи на послуги з транспортування природного газу
магістральними трубопроводами ПАТ «УКРТРАНСГАЗ»:

Для споживачів, які приєднані до мереж підприємств з газопостачання та газифікації – диференційовані
тарифи на транспортування природного газу магістральними трубопроводами ПАТ «УКРТРАНСГАЗ», від-
повідно до територій ліцензованої діяльності підприємств з газопостачання та газифікації, в тому числі:
(див. табл.) Таблиця

Примітки:
Для споживачів, власні газопроводи яких безпосередньо підключені до магістральних трубопроводів

ПАТ «УКРТРАНСГАЗ» – тариф на транспортування природного газу магістральними трубопроводами
ПАТ «УКРТРАНСГАЗ» у розмірі 615,10 грн за 1000 куб.м без урахування податку на додану вартість.

Окрім того, ПАТ «УКРТРАНСГАЗ» надає інформацію про перелік послуг, які надаються споживачам і
включені до тарифів на транспортування природного газу магістральними трубопроводами: приймання
газу до газотранспортної системи в пунктах входу (на об’єктах видобування, прикордонних газовимірю-
вальних станціях, підземних сховищах газу), забезпечення контролю за обсягами та якістю газу, що на-
дходить; переміщення газу до пунктів виходу за допомогою газоперекачувальних агрегатів та мереж
магістральних газопроводів; забезпечення обліку газу, що передається на газорозподільчих станціях під-
приємств з газопостачання та газифікації, або споживачам, які безпосередньо підключені до магістральних
мереж (споживачі на «прямих трубах»); одоризація газу у випадку потреби; балансування обсягів природ-
ного газу (відповідність між надходженням та споживанням газу).

Сватівський районний суд Луганської області, розташований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл. 50-
річчя Перемоги, 34, викликає:

1. Головіну Галину Валентинівну, 12.03.1978 р.н., ідентифікаційний номер: 2856011748, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/3355/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Головіної Галини Валентинівни
про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 09.00 год.

2. Ірклієнка Владислава Миколайовича, 21.04.1992 р.н., ідентифікаційний номер: 3371414918, як відповідача в су-
дове засідання по цивільній справі № 426/5926/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Ірклієнка Владислава Ми-
колайовича про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 09.15 год.

3. Лук’янова В’ячеслава Миколайовича, 18.07.1973 р.н., ідентифікаційний номер: 2686224695, як відповідача в су-
дове засідання по цивільній справі № 426/6144/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Лук’янова В’ячеслава Ми-
колайовича про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 09.30 год.

4. Сюріна Григорія Вячеславовича, 02.09.1976 р.н., ідентифікаційний номер: 2800408873, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/6129/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Сюріна Григорія Вячеславовича
про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 09.45 год.

5. Полінок Романа Володимировича, 30.07.1989 р.н., ідентифікаційний номер: 3271805934, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/6083/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Полінок Романа Володимировича
про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 10.00 год.

6. Кота Сергія Вікторовича, 31.10.1989 р.н., ідентифікаційний номер: 3281104795, як відповідача в судове засідання
по цивільній справі № 426/6018/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Кота Сергія Вікторовича, що відбудеться
15 квітня 2016 року о 10.15 год.

7. Струкову Тамару Павлівну, 10.09.1959 р.н., ідентифікаційний номер: 2180201340, як відповідача в судове засі-
дання по цивільній справі № 426/6028/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Струкової Тамари Павлівни про стяг-
нення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 10.30 год.

8. Кузьміну Тетяну Володимирівну, 26.11.1976 р.н., ідентифікаційний номер: 2808311649, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/6021/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Кузьміної Тетяни Володимирівни
про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року о 10.45 год.

9. Вільданова Тімура Габдулаєвича, 04.08.1987 р.н., ідентифікаційний номер: 3199223132, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/6023/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Вільданова Тімура Габдулаєвича
про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року об 11.00 год.

10. Чернова Миколи Миколайовича, 21.11.1966 р.н., ідентифікаційний номер: 2443106619, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/6010/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Чернова Миколи Миколайовича
про стягнення заборгованості, що відбудеться 15 квітня 2016 року об 11.15 год.

11. Юр’єва Миколи Олексійовича, 03.08.1964 р.н., ідентифікаційний номер: 2359119390, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/6287/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Юр’єва Миколи Олексійовича
про стягнення заборгованості за кредитним договором, що відбудеться 05 квітня 2016 року о 09.40 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме справу без вашої  участі на підставі ст. 169 ЦПК Ук-
раїни.

Суддя О.М. Попова

Приморський районний суд м. Одеси викликає у судове
засідання Бурлаку Віталія Олександровича, як відповідача у
цивільній справі №522/1049/14ц, за позовом Корнацького
Аркадія Олексійовича до Прокопенка Вадима Ігоровича, Бур-
лаки Віталія Олександровича, Прокопенка Ігоря  Володими-
ровича про стягнення боргу за зустрічним позовом
Прокопенка Вадима Ігоровича до Корнацького Аркадія Олек-
сійовича, треті особи, що не заявляють самостійних вимог:
Бурлака Віталій Олександрович, Прокопенко Ігор Володи-
мирович про визнання договору позики частково недійсним,
та за зустрічним позовом Прокопенка Ігоря Володимиро-
вича до Корнацького Аркадія Олексійовича, треті особи, що
не заявляють самостійних вимог Бурлака Віталій Олексан-
дрович, Прокопенко Вадим Ігорович про визнання поруки
за договором позики припиненою, яке відбудеться 27 квітня
2016 року об 11-30 годині в приміщенні Приморського рай-
онного суду м. Одеси за адресою: м. Одеса, вул. Балківська,
33, зал №105 (суддя Домусчі Л. В.). У разі неявки відповідача
без поважних причин, справа буде розглянута за його від-
сутності.

Бучацький районний суд Тернопільської області ви-
кликає в судове засідання як відповідача Сивик Миколу
Степановича, місце перебування якого невідоме, останнє
місце проживання — вул. Замкова, 19, м. Бучач Терно-
пільської області, по справі за позовом Сивик Світлани
Василівни до Сивик Миколи Степановича про розірвання
шлюбу.

Розгляд справи призначено на 10 год. 00 хв. 18 квітня
2016 року в приміщенні Бучацького районного суду Тер-
нопільської області за адресою: м. Бучач, вул. Міцке-
вича, 11. Явка до суду є обов’язковою. Відповідачу
пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У разі неявки, відповідач повинен повідомити
суд про причини.

В разі неявки без поважної причини справу буде роз-
глянуто у його відсутності згідно із ч.4 ст.169 ЦПК Ук-
раїни за наявними в ній доказами.

Суддя В. О. Гордєєв

Селидівський міський суд Донецької області (85400, м.
Селидове, вул. Пушкіна, 4) розглядає цивільну справу за
позовною заявою Ковальова Анатолія Івановича до Кова-
льової Віри Михайлівни про розірвання шлюбу. Відповідач
Ковальова Віра Михайлівна, мешкає за адресою: м. До-
нецьк, вул. 25-річчя РККА, 14а/67, викликається на
04.04.2016 р. о 09.00 год. до суду, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття до суду вона по-
винна повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута у її відсутність.

З опублікуванням оголошення про виклик, відповідачка
вважається повідомленою про дату, час і місце розгляду
справи, і у разі неявки до суду, справа може бути розгля-
нута за її відсутності.

Суддя Владимирська І.М.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ломоно-
сова, №157) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ
«Укрсоцбанк» до Іонової О.В. про стягнення заборгованості
за кредитним договором. Відповідач у цивільній справі №
233/1187/16-ц — Іонова Олена Вікторівна, 30.10.1967 р.н.,
зареєстрована за адресою: Донецька область, м. Макіївка,
вул. Селікатна, буд.40, викликається у судове засідання на
08-00 год. 06 квітня 2016 р. Розгляд зазначеної цивільної
справи відбудеться в приміщенні Костянтинівського міськ-
районного суду Донецької області (корп. №2, каб. №16).

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідачка по-
винна повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута за її відсутності.

Суддя Т.О. Мартишева

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) роз-
глядає цивільну справу за позовною заявою Золотухіної Ва-
лерії Олегівни до Руденок Дмитра Петровича за участю
третьої особи Відділу опіки та піклування Слов’янської мі-
ської ради Донецької області про позбавлення батьківських
прав. Відповідач по справі Руденок Дмитро Петрович, ос-
таннє відоме місце проживання: Донецька область, місто
Горлівка, вул. Белецького, буд. 156, викликається на 08
квітня 2016 року на 09 годину 00 хвилин до Слов’янського
міськрайонного суду Донецької області (Донецька область,
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) для участі у роз-
гляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен
повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглянута у його відсутність.

Суддя Хаустова Т. А.

Втрачені документи на човен моделі
«Казанка 5М» з бортовим номером
«КИВ-3354-К», видані на ім’я Зінченка
Віктора Станіславовича, а саме Судновий
білет, технічний талон і Свідоцтво про
придатність малого судна до плавання – 

вважати недійсними.

Токмацький районний суд Запорізької області викликає у судове засідання на 09 годину 13 квітня 2016 року до Ток-
мацького районного суду (Запорізька область, м. Токмак, вул. Володимирська (Леніна), 28, каб. № 10) Уздемир Миколу
Вікторовича, 04.09.1988 р.н., Уздемир Наталю Іванівну, 02.01.1969 р.н., які зареєстровані за адресою: Донецька область,
Старобешівський район, с. Роздольне, вул. Папаніна, 32, як відповідачів у цивільній справі за позовом Публічного акціо-
нерного товариства «Всеукраїнський банк розвитку» до Уздемир Миколи Вікторовича та Уздемир Наталі Іванівни про
стягнення заборгованості за кредитним договором. В разі неявки в судове засідання справа буде розглянута в їх відсут-
ність за наявними в справі доказами. Суддя Ушатий І.Г.

Сватівський районний суд Луганської області викликає Фістик Володимира Вікторовича, Фісенко Олексія Миколайо-
вича як відповідачів у цивільній справі за позовом Публічного акціонерного товариства «ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ БАНК РОЗ-
ВИТКУ» до Фістик В.В., Фісенка О.М. про стягнення заборгованості за кредитним договором в судове засідання, яке
відбудеться 05 квітня 2016 року о 09.00 год. в приміщенні суду за адресою: Луганська обл., м. Сватове, пл. 50-річчя Пе-
ремоги, 34.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд проводитиме розгляд справи без участі відповідача.
Суддя О.А. Гашинська

 
 
 

№ 
з/п Територія ліцензованої діяльності 

Тариф на транспортування природного газу 
магістральними трубопроводами  

ПАТ “УКРТРАНСГАЗ”  (крім споживачів, 
власні газопроводи яких безпосередньо 

підключені до магістральних трубопроводів 
(без ПДВ), грн за 1000 м3 

1 ПАТ “Вінницягаз”   19,50 
2 ПАТ “Волиньгаз”  4,70 
3 ПАТ “ Гадячгаз”  231,40 
4 ПАТ “Дніпрогаз”  199,20 
5 ПАТ “Дніпропетровськгаз”  141,40 
6 ПАТ “Донецькоблгаз”  336,90 
7 ПАТ “Житомиргаз”  43,30 
8 ПАТ “Закарпатгаз”  6,10 
9 ПАТ “Запоріжгаз”  311,50 

10 ПАТ “ Івано-Франківськгаз”  6,00 
11 ПАТ “Київгаз”  563,40 
12 ПАТ “Київоблгаз”  165,70 
13 ВАТ “Кіровоградгаз”  140,40 
14 ПАТ “Коростишівгаз”  405,20 
15 ПАТ “Кременчукгаз”  527,60 
16 ПАТ “Криворіжгаз”  440,30 
17 ПАТ “Лубнигаз”  42,90 
18 ПАТ “Луганськгаз”  143,90 
19 ПАТ “Львівгаз”  6,80 
20 ПАТ “Маріупольгаз”  29,20 
23 ПАТ “Мелітопольгаз”  37,10 
24 ПАТ “Миколаївгаз”  6,20 
25 ПАТ “Одесагаз”  394,20 
26 ПАТ “Полтавагаз”  6,00 
27 ПАТ “Рівнегаз”  2,90 
28 ПАТ “Сумигаз”  169,30 
29 ПАТ “Тернопільгаз”  51,50 
30 ПАТ “Тернопільміськгаз”  306,70 
31 ПАТ “Тисменицягаз”  7,50 
32 ПАТ “Уманьгаз”  133,90 
33 ПАТ “Харківгаз”  6,70 
34 ПАТ “Харківміськгаз”  462,40 
35 ПАТ “Херсонгаз”  25,80 
36 ПАТ “Хмельницькгаз”  89,20 
37 ПАТ “Черкасигаз”  368,60 
38 ПАТ “Чернівцігаз”  1,50 
39 ПАТ “Чернігівгаз”  6,50 
40 ПАТ “Шепетівкагаз”  184,90 
41 ДП “Новороздільське ДГХП “Сірка”  6,70 
42 ДП “Монтажник”  55,20 
43 ТОВ “ Газовик”  19,30 
44 ТОВ “ Газпостачсервіс”  6,80 
45 ДП “Кременецьке УПРГ”  37,10 

 Середньозважений тариф на транспортування 
природного газу магістральними трубопроводами 
ПАТ «УКРТРАНСГАЗ» 

219,00 
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оголошення

АТ «УкрСиббанк» повідомляє про внесення змін до Правил
(договірних умов), які є частиною договорів щодо банків-
ського обслуговування клієнтів АТ «УкрСиббанк»:

-ПРАВИЛА (ДОГОВІРНІ УМОВИ) РОЗМІщЕННЯ ВКЛАДІВ
ФІЗИЧНИХ ОСІБ АТ «УКРСИББАНК», опублікованих в газеті
«Голос України» №58 (4808) від 01.04.2010 з усіма наступ-
ними змінами — доповнюються пунктом наступного змісту:

«Вкладник повідомлений, що відповідно до вимог законо-
давства України, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб
(далі — Фонд) гарантує кожному вкладнику відшкодування
коштів за його вкладом, але не більше суми граничного роз-
міру відшкодування коштів за вкладами, яка визначена зако-
нодавством України та зазначена на офіційній сторінці  Фонду
в мережі Інтернет  http://www.fg.gov.ua/.

Своїм підписом у Договорі Вкладник засвідчує, що до ук-
ладання цього Договору Вкладник ознайомлений з умовами,
за яких Фонд не відшкодовує кошти за вкладами, та які, в
тому числі зазначені в статті 26 Закону України «Про систему
гарантування вкладів фізичних осіб», статті 52 Закону України
«Про банки і банківську діяльність», Додатку №2 до «Поло-
ження про порядок інформування громадськості про систему
гарантування вкладів фізичних осіб» та на офіційній сторінці
Фонду в мережі Інтернет  http://www.fg.gov.ua/.

Вкладник повідомлений, що проценти за договором при-
пиняються нараховуватись в останній день перед початком
процедури виведення Фондом банку з ринку (у разі прийняття
Національним банком України рішення про відкликання бан-
ківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених час-
тиною другою статті 77 Закону України «Про банки і
банківську діяльність», — у день прийняття рішення про від-
кликання банківської ліцензії та ліквідацію банку).

Вкладник повідомлений, що вклади в іноземних валютах
гарантуються на тих самих умовах, що і вклади в національній
валюті, однак відшкодування за вкладами відбувається в на-
ціональній валюті України після перерахування суми вкладу
за офіційним курсом гривні до іноземних валют, встановле-
ним Національним банком України на день початку процедури
виведення Фондом банку з ринку та введення тимчасової ад-
міністрації відповідно до статті 36 Закону України «Про сис-
тему гарантування вкладів фізичних осіб» (у разі прийняття
Національним банком України рішення про відкликання бан-
ківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених час-
тиною другою статті 77 Закону України «Про банки і
банківську діяльність», — за офіційним курсом гривні до іно-
земної валюти, встановленим Національним банком України
на день початку ліквідації банку).

Вкладник ознайомлений з Довідкою про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб, про що свідчить його підпис в
Договорі».

— ПРАВИЛА (ДОГОВІРНІ УМОВИ) ВІДКРИТТЯ ТА КОМПЛ-
ЕКСНОГО РОЗРАХУНКОВО-КАСОВОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ
БАНКІВСЬКИХ РАХУНКІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ В АТ «УКРСИБ-
БАНК», опублікованих в газеті «Голос України», № 164 (4164),
14.09.2007 р. (з усіма наступними змінами) — доповнюються
пунктом 10.10.,

— ПРАВИЛА (ДОГОВІРНІ УМОВИ) ВІДКРИТТЯ, ВИКОРИС-
ТАННЯ І ОБСЛУГОВУВАННЯ ПОТОЧНИХ РАХУНКІВ ФІЗИЧНИХ
ОСІБ У НАцІОНАЛЬНІй І ІНОЗЕМНИХ ВАЛЮТАХ В АТ «УКРСИБ-
БАНК», опублікованих в газеті «Голос України» №116 (4366)
від 20.06.2008 (з усіма наступними змінами) — доповнюються
пунктом 12.4.,

Правила (договірні умови) відкриття та обслуговування
банківського рахунку суб’єктів господарювання, відокремле-
них підрозділів юридичних осіб, самозайнятих осіб, представ-
ництв  — клієнтів АТ «УкрСиббанк», опублікованих в газеті
«Голос України» №116 (4366) від 20.06.2008 (з усіма наступ-
ними змінами) — доповнюються пунктом 11.5.,

наступного змісту:
«Клієнт повідомлений, що відповідно до вимог законодав-

ства України, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі
— Фонд) гарантує кожному вкладнику відшкодування коштів
за його вкладом, але не більше суми граничного розміру від-
шкодування коштів за вкладами, яка визначена законодав-
ством України та зазначена на офіційній сторінці  Фонду в
мережі Інтернет  http://www.fg.gov.ua/.

Своїм підписом у Договорі-Анкеті Клієнт засвідчує, що до
укладання цього Договору-Анкети Клієнт ознайомлений з
умовами, за яких Фонд не відшкодовує кошти за вкладами,
та які, в тому числі зазначені в статті 26 Закону України «Про
систему гарантування вкладів фізичних осіб», статті 52 За-
кону України «Про банки і банківську діяльність», Додатку №2
до «Положення про порядок інформування громадськості про
систему гарантування вкладів фізичних осіб» та на офіційній
сторінці  Фонду в мережі Інтернет  http://www.fg.gov.ua/.

Клієнт  повідомлений, що проценти за договором припи-
няються нараховуватись в останній день перед початком про-
цедури виведення Фондом банку з ринку (у разі прийняття
Національним банком України рішення про відкликання бан-
ківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених час-
тиною другою статті 77 Закону України «Про банки і
банківську діяльність», — у день прийняття рішення про від-
кликання банківської ліцензії та ліквідацію банку).

Клієнт повідомлений, що вклади в іноземних валютах га-
рантуються на тих самих умовах, що і вклади в національній
валюті, однак відшкодування за вкладами відбувається в на-
ціональній валюті України після перерахування суми вкладу
за офіційним курсом гривні до іноземних валют, встановле-
ним Національним банком України на день початку процедури
виведення Фондом банку з ринку та введення тимчасової ад-
міністрації відповідно до статті 36 Закону України «Про сис-
тему гарантування вкладів фізичних осіб» (у разі прийняття
Національним банком України рішення про відкликання бан-
ківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених час-
тиною другою статті 77 Закону України «Про банки і
банківську діяльність», — за офіційним курсом гривні до іно-
земної валюти, встановленим Національним банком України
на день початку ліквідації банку).

Клієнт ознайомлений з Довідкою про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб, про що свідчить його підпис в
Договорі-Анкеті».

— Розділ II ПРАВИЛ (ДОГОВІРНИХ УМОВ) СПОЖИВЧОГО
КРЕДИТУВАННЯ ПОЗИЧАЛЬНИКІВ АТ «УКРСИББАНК» З
МОЖЛИВІСТЮ ВІДКРИТТЯ І РОЗРАХУНКОВО-КАСОВОГО ОБ-
СЛУГОВУВАННЯ КАРТКОВИХ РАХУНКІВ, опублікованих в га-
зеті «Урядовий кур’єр» № 117, 3 липня 2014р. (із усіма
змінами і доповненнями) — доповнюється пунктом 6.2.14.
наступного змісту:

«Позичальник повідомлений, що відповідно до вимог за-
конодавства України, Фонд гарантування вкладів фізичних
осіб (далі — Фонд) гарантує кожному вкладнику відшкоду-
вання коштів за його вкладом, але не більше суми граничного
розміру відшкодування коштів за вкладами, яка визначена за-
конодавством України та зазначена на офіційній сторінці
Фонду в мережі Інтернет  http://www.fg.gov.ua/.

Своїм підписом у Договорі-Анкеті Позичальник  засвідчує,
що до укладання цього Договору-Анкети Позичальник ознай-
омлений з умовами, за яких Фонд не відшкодовує кошти за
вкладами, та які, в тому числі зазначені в статті 26 Закону Ук-
раїни «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»,
статті 52 Закону України «Про банки і банківську діяльність»,
Додатку №2 до «Положення про порядок інформування гро-
мадськості про систему гарантування вкладів фізичних осіб»
та на офіційній сторінці  Фонду в мережі Інтернет
http://www.fg.gov.ua/.

Позичальник повідомлений, що проценти за договором
припиняються нараховуватись в останній день перед почат-
ком процедури виведення Фондом банку з ринку (у разі при-
йняття Національним банком України рішення про
відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав,
визначених частиною другою статті 77 Закону України «Про
банки і банківську діяльність», — у день прийняття рішення
про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку).

Позичальник повідомлений, що вклади в іноземних валю-
тах гарантуються на тих самих умовах, що і вклади в націо-
нальній валюті, однак відшкодування за вкладами
відбувається в національній валюті України після перераху-
вання суми вкладу за офіційним курсом гривні до іноземних
валют, встановленим Національним банком України на день
початку процедури виведення Фондом банку з ринку та вве-
дення тимчасової адміністрації відповідно до статті 36 Закону
України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (у
разі прийняття Національним банком України рішення про від-
кликання банківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав,
визначених частиною другою статті 77 Закону України «Про
банки і банківську діяльність», — за офіційним курсом гривні
до іноземної валюти, встановленим Національним банком Ук-
раїни на день початку ліквідації банку).

Позичальник ознайомлений з Довідкою про систему гаран-
тування вкладів фізичних осіб, про що свідчить його підпис в
Договорі-Анкеті».

Датою публікації змін до Правил є публікація цього пові-
домлення в офіційному друкованому виданні, а саме
30.03.2016 р.

Датою початку дії змін до Правил є 30.03.2016 р.
Заступник Голови Правління — 
Начальник Юридичного департаменту С.М. Панов

АТ «УкрСиббанк» повідомляє про внесення до
ПРАВИЛ (ДОГОВІРНИХ УМОВ) СПОЖИВЧОГО
КРЕДИТУВАННЯ ПОЗИЧАЛЬНИКІВ  АТ «УКРСИББАНК» З
МОЖЛИВІСТЮ ВІДКРИТТЯ ТА РОЗРАХУНКОВО—
КАСОВОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ КАРТКОВИХ (ПОТОЧНИХ)
РАХУНКІВ, опублікованих в газеті «Голос України», № 164
(4414) від 30.08.2008 р., з усіма наступними змінами та
доповненнями (надалі -Правила), наступних змін:

«1. Розділ Правил «Спеціальні терміни, що вико-
ристовуються в Розділі ІІ» доповнити абзацами 11–
13 наступного змісту:

«Програма фінансування енергоефективності в
житловому секторі України (може використовуватись
та має однакове значення  Програма «UREEFF» або
Програма IQ energy) -це програма фінансування, що
розроблена Європейським Банком Реконструкції та
Розвитку (далі -ЄБРР) з метою сприяння приватним
капіталовкладенням в енергоефективність та віднов-
лювану енергетику в Україні шляхом надання ЄБРР під-
тримки у фінансуванні Проектів, що
реалізовуватимуться Позичальниками в рамках Про-
грами «UREEFF», за рахунок внесків наступних Доно-
рів:

—Е5Р -Східноєвропейського партнерства з енергое-
фективності та довкілля;

—SWUK -Фонду співробітництва у сфері енерго -
ефективності та довкілля України Шведського агент-
ства міжнародного розвитку «Sida» та ЄБРР;

-CTF -Фонду чистих технологій,
далі по тексту разом або окремо -Донори.
Умови Програми «UREEFF» викладені у «Термінах та

Умовах кредитів та Грантів Програми IQ energy» 
та розміщені на веб—сайті за адресою: 
https://www.iqenergy24.com.

Проект – заходи, що здійснюються Позичальником
за рахунок отриманого кредиту в рамках  Програми
«UREEFF» з метою підвищення енергоефективності
житла: придбання та встановлення обладнання і мате-
ріалів, що відповідають  найвищим технологічним
стандартам енергоефективності та включені до
«Списку належних матеріалів та обладнання» (далі –
«LEME»), що розміщений на веб—сайті за адресою:
iqenergy.org.ua.

Інвестиційні винагороди – гранти – одноразовий
платіж, сплачуваний ЄБРР Позичальникам  через Банк
за рахунок внесків Донорів в якості заохочення за реа-
лізацію Проекту в рамках Програми «UREEFF».»

2. Підпункт 3.2.2 пункту 3 Розділу І Правил викласти
у наступній редакції:

«3.2.2. Достроково повністю або частково погашати
кредит за Договором. Для дострокового погашення за-
боргованості  за Договором типу А, яким передбачено
ануїтетну схему погашення, Позичальник зобов’язаний
подати Банку заяву на дострокове погашення.».

3. Доповнити Розділ ІІ пунктом 6 «Особливості
споживчого кредитування в рамках Програми «URE-
EFF» наступного змісту, у зв’язку з чим відповідно
змінивши нумерацію:

«6. Особливості споживчого кредитування в рамках
Програми «UREEFF»

6.1. Кредитування Позичальників в рамках Про-
грами «UREEFF»  здійснюється з метою фінансування
реалізації Позичальниками Проектів, за якими в рам-
ках Програми «UREEFF» Позичальникам через Банк
може бути надана фінансова підтримка ЄБРР у вигляді
Інвестиційних винагород за рахунок внесків Донорів. 

При чому фінансова підтримка ЄБРР у вигляді Ін-
вестиційних винагород може бути надана Позичальни-
кам за умови відповідності Проекту, Позичальника та
кредиту кваліфікаційним критеріям, викладеним у
«Термінах та Умовах кредитів та Грантів Програми IQ
energy», що розміщені на веб—сайті за адресою:
https://www.iqenergy24.com.

6.2. Для участі в Програмі «UREEFF» з метою отри-
мання Інвестиційних винагород за реалізацію Проекту
Позичальник зобов’язаний:

-ознайомитись, прийняти та дотримуватись умов
Програми «UREEFF», викладених у «Термінах та Умовах
кредитів та Грантів Програми IQ energy» шляхом реєс-
трації та подання через веб—сайт за адресою:

https://www.iqenergy24.com Форми запиту на здійс-
нення верифікації для отримання Інвестиційної вина-
городи за Програмою «UREEFF»;

-з метою отримання Інвестиційної винагороди від-
крити в Банку картковий рахунок в ЄВРО (якщо до
цього часу ще немає відкритого) та вказати номер
цього рахунку при здійсненні верифікації для 
отримання Інвестиційної винагороди за Програмою
«UREEFF»;

-надати Банку згоду на передачу представникам
ЄБРР і кожному Донору (включаючи, але не обмежую-
чись, консультантами, залученими останнім) інформа-
ції та документів щодо Позичальників, кредитів та
Проектів, включаючи, але не обмежуючись даними про
Позичальника, відомими Банку та/або третім особам,
у зв’язку з укладенням та виконанням Договору, в тому
числі банківську та комерційну таємницю та/або пер-
сональні дані Позичальника. Підписання Кредитного
договору Позичальником свідчить про надання такої
згоди Позичальником;

-надати представникам ЄБРР та Донорів (вклю-
чаючи консультантів, залучених Донорами) з метою
здійснення моніторингу та верифікації успішної реалі-
зації Проекту необмежений доступ до приміщень, де
знаходяться установки і обладнання Проекту, та за-
писи та/або документи Позичальника, що стосуються
Проекту, а також дозволятиме надання та отримання
представникам ЄБРР та Донорів (включаючи консуль-
тантів, залучених Донорами) всіх бухгалтерських книг,
документів та записів Позичальника, що стосуються
Проекту або кредиту (за єдиної лише умови про те, що
представникам ЄБРР та Донорів надаватиметься По-
зичальнику попереднє повідомлення про це). Підпи-
сання Кредитного договору Позичальником свідчить
про надання такої згоди Позичальником;

-у випадку, коли представниками ЄБРР та/або До-
норів буде встановлено, що Позичальник та/або Проект
не відповідають кваліфікаційним критеріям, викладе-
ним у «Термінах та Умовах кредитів та Грантів Про-
грами IQ energy», на першу вимогу Банку повернути
ЄБРР через Банк виплачену Інвестиційну винагороду.

6.3. У випадку, коли представниками ЄБРР та/або
Донорів буде встановлено, що Позичальник та/або
Проект не відповідають кваліфікаційним критеріям,
викладеним у «Термінах та Умовах кредитів та Грантів
Програми IQ energy», Банк матиме право вчинити дії,
передбачені п. 3.1.2. Правил.»

4. Підпункт 7.2.12. пункт 7 Розділу ІІ Правил ви-
класти у наступній редакції:

«7.2.12. Погашення заборгованості Позичальника
перед Банком  по сплаті комісій та інших платежів, що
передбачені Договором та Тарифами, відбувається у
наступному порядку:

-Комісія за виникнення простроченої заборгованості
за Кредитним договором;

-Комісії за розрахунково—касове обслуговування;
-Додаткові до стандартних процентів (підвищені

проценти за прострочення заборгованості);
-Проценти (стандартні) за користування кредитними

коштами за Кредитним договором;
-Комісії за операції «у розстрочку»;
-Кредитна заборгованість за операціями отримання

готівки;
-Кредитна заборгованість за операціями з оплати

товарів;
-Кредитна заборгованість за операціями «у роз-

строчку»;
Погашення заборгованості за операціями одного

виду здійснюється в залежності від часу виникнення
заборгованості – від найстарішої до найновішої.»

Датою публікації змін до Правил є публікація цього
повідомлення в офіційному друкованому виданні, а
саме 30.03.2016 року.

Датою початку дії змін до Правил є 30.03.2016 року.
Заступник Голови Правління – 
начальник Юридичного 
Департаменту                                            С.М. Панов

Банківська та Генеральна ліцензія №75, видані НБУ 05.10.2011 року. Усі види банківських послуг.

Інформаційне повідомлення АТ «УкрСиббанк» Інформаційне повідомлення АТ «УкрСиббанк»

Цим повідомляємо про скасування довіреностей, ви-
даних Товариством з обмеженою відповідальністю
«Торговельно-Виробнича компанія «Слобода» (код ЄД-
РПОУ 35971443, м. Харків, м-н Повстання, 7/8) за підпи-
сом Лупінської О.А. З дати публікації даного оголошення
просимо вважати скасованими, в тому числі, але не ви-
ключно, довіреності, видані на ім’я: Слюсар Андрій Ми-
колайович, Подус Михайло Олександрович, Савченко
В’ячеслав Анатолійович, Прокоп’єв Костянтин Євгено-
вич, Заєць Жанна Юріївна, Шатова Юлія Вікторівна, Чап-
линський Олександр Володимирович, Кот Тетяна
Вікторівна, Атісков Олег Володимирович, Третяк Кате-
рина Сергіївна, Лень Роман Володимирович, Кружилова
Оксана Генадіївна.

Вважати недійсними договори про надання правової
допомоги (адвокатських послуг), укладених від імені То-
вариства з обмеженою відповідальністю «Торговельно-
Виробнича компанія «Слобода» (код ЄДРПОУ 35971443,
м. Харків, м-н Повстання, 7/8) за підписом Лупінської
О.А. з наступними, але не виключно, особами: Слюсар
Андрій Миколайович, Подус Михайло Олександрович,
Савченко В’ячеслав Анатолійович, Прокоп’єв Костянтин
Євгенович, Заєць Жанна Юріївна, Шатова Юлія Вікто-
рівна, Чаплинський Олександр Володимирович, Кот Те-
тяна Вікторівна, Атісков Олег Володимирович, Третяк
Катерина Сергіївна, Лень Роман Володимирович, Кру-
жилова Оксана Генадіївна.

Краматорський міський суд Донецької області (84000,
м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розглядає ци-
вільні справи за позовом Публічного акціонерного това-
риства комерційний банк «Приватбанк» до:

Васюти Юрія Миколайовича, Сухинченко Олени Вале-
ріївни про стягнення заборгованості за кредитним дого-
вором, місце проживання яких невідомо, викликаються
на 10.05.2016 року о 13.00 годині до суду, каб. № 3, для
участі у розгляді справ по суті (234/19974/15-ц).

Ковтун Василя Олексійовича про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором, місце проживання
якого невідомо, викликається на 10.05.2016 року о 14.30
годині до суду, каб. № 3, для участі у розгляді справ по
суті (234/2135/16-ц).

Лисенко Максима Геннадійовича про стягнення за-
боргованості за кредитним договором, місце прожи-
вання якого невідомо, викликається на 10.05.2016 року
о 15.00 годині до суду, каб. № 3, для участі у розгляді
справ по суті (234/2085/16-ц).

Сичави Ірини Борисівни про стягнення заборгованості
за кредитним договором, місце проживання якої неві-
домо, викликається на 10.05.2016 року о 15.30 годині до
суду, каб. № 3, для участі у розгляді справ по суті
(234/1999/16-ц).

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття, відпові-
дачі повинні повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у їх відсутність.

Суддя Літовка В.В.

Цим повідомляємо про скасування довіреностей, вида-
них Товариством з обмеженою відповідальністю «Агро-
промислова компанія «Агросвіт» (код ЄДРПОУ 37191417,
Харківська обл., Чугуївський р-н, смт Чкаловське, вул. По-
льова, 1) за підписом Кравченка Сергія Петровича. З дати
публікації даного оголошення просимо вважати скасова-
ними, в тому числі, але не виключно, довіреності, видані
на ім’я: Слюсар Андрій Миколайович, Подус Михайло
Олександрович, Савченко В’ячеслав Анатолійович, Про-
коп’єв Костянтин Євгенович, Заєць Жанна Юріївна, Шатова
Юлія Вікторівна, Чаплинський Олександр Володимирович,
Кот Тетяна Вікторівна, Атісков Олег Володимирович, Тре-
тяк Катерина Сергіївна, Лень Роман Володимирович, Кру-
жилова Оксана Генадіївна.

Вважати недійсними договори про надання правової до-
помоги (адвокатських послуг), укладених від імені Това-
риства з обмеженою відповідальністю «Агропромислова
компанія «Агросвіт» (код ЄДРПОУ 37191417, Харківська
обл., Чугуївський р-н, смт Чкаловське, вул. Польова, 1) за
підписом Кравченка Сергія Петровича з наступними, але
не виключно, особами: Слюсар Андрій Миколайович,
Подус Михайло Олександрович, Савченко В’ячеслав Ана-
толійович, Прокоп’єв Костянтин Євгенович, Заєць Жанна
Юріївна, Шатова Юлія Вікторівна, Чаплинський Олександр
Володимирович, Кот Тетяна Вікторівна, Атісков Олег Во-
лодимирович, Третяк Катерина Сергіївна, Лень Роман Во-
лодимирович, Кружилова Оксана Генадіївна.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду За-
порізької області знаходиться цивільна справа за
№310/1495/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Вепрєва Ігоря Аркадійовича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. Судовий розгляд справи
призначено на 14 квітня 2016 року о 08 год. 45 хв. в при-
міщенні Бердянського міськрайонного суду за адресою:
Запорізька область, м. Бердянськ, вул. Комунарів, 64,
каб.501. Суддя Петягін В.В., тел. (код 06153) 3-63-75.

Суд викликає Вепрєва Ігоря Аркадійовича,  як відпо-
відача. Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки
справа розглядатиметься за наявними матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Петягіна В.В. знаходиться цивільна справа за позо-
вом публічного акціонерного товариства комерційний
банк «Приватбанк» про стягнення заборгованості:
№310/1969/16-ц  до Шандро-Дзема Олени Іванівни.

Розгляд  справи призначено на 14.04.2016 року на 08
год. 15 хв. в приміщенні Бердянського міськрайонного
суду за адресою: Запорізька область, м. Бердянськ, вул.
Комунарів, 64, каб.502,  суддя Петягін В.В., тел. 3-63-75.         

Суд викликає як відповідача Шандро-Дзема Олену
Іванівну. 

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута за
наявними в ній матеріалами.

У Подільському районному суді м. Києва 31 травня 2016 року о 09 год. 00 хв.

під головуванням судді Богінкевич С.М. буде розглядатись цивільна справа за по-

зовом Публічного акціонерного товариства «Альфа-Банк» до Багінського Віталія

Олеговича про стягнення заборгованості. 

Явка вищезазначених осіб (сторін по справі) у судове засідання обов’язкова.

Краснопільський районний суд Сумської області викликає Латонова Євгена Петровича,
03.12.1972 р.н, мешканця с. Славгород, вул. Шумейка, 4, Краснопільського району Сумської
області, ІПН 2663506275, як відповідача у справі № 578/63/16-ц, провадження № 2/578/52/16
за позовом ПАТ КБ «Привтбанк» до Латонова Євгена Петровича про стягнення заборгованості
за кредитним договором, для участі у розгляді справи, який відбудеться 06.04.2016 року о
09.00 год.

Наслідки неявки передбачено ст. 169 ЦПКУ.
Адреса суду: 42400, Сумська область, смт Краснопілля, вул. Вокзальна, 18.

Суддя А.С. Щербина

Втрачений судновий білет на мо-
торне прогулянкове судно моделі
«Афаліна-375», ідентифікаційний
номер 002, з бортовим реєстраційним
номером БДУ-0030-К, власник Кузнє-
цов Віктор Володимирович,

вважати недійсним.
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Сватівський  районний суд Луганської обл. викликає
відповідачів за позовами ПАТ КБ «ПриватБанк» про стяг-
нення заборгованості у судові засідання, які відбудуться:

08.04.2016 року
14:00 Санжаревський Олександр Вікторович (ци-

вільна справа 426/6978/15-ц).
Суддя Гашинський М.А.

09:00 Письменськов Євген Павлович (цивільна справа
426/7121/15-ц).

У разі неявки відповідачів  в судове засідання суд роз-
глядатиме справу без Вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України. 

Суддя Река А.С.
Троїцький  районний суд Луганської обл. викликає

відповідачів за позовами ПАТ КБ «ПриватБанк» про стяг-
нення заборгованості у судові засідання, які відбудуться:

19.04.2016 року
09:30 Острєцов Віктор Васильович (цивільна справа

433/316/16-ц).
09:30 Кожушко Марія Миколаївна (цивільна справа

433/327/16-ц).
09:30 Нагервадзе Олена Леонідівна (цивільна справа

433/302/16-ц).
09:30 Абраменко Людмила Василівна (цивільна

справа 433/271/16-ц).
У разі неявки відповідачів  в судове засідання суд роз-

глядатиме справу без їхньої участі на підставі ст. 169
ЦПК України. 

Суддя  Суський О.І.

Сахновщинський районний суд Харківської області
викликає Андреєву Ніну Веніамінівну в судове засідання
як відповідача по цивільній справі за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором, яке відбудеться 08 квітня 2016 року о
12 год. 00 хв. у приміщенні суду: вул. Шмідта, 10, смт
Сахновщина Харківської області.

З опублікуванням оголошення про виклик, відповідач
вважається повідомленим про час та місце розгляду
справи, у випадку неявки відповідача в судове засідання,
справа буде розглянута за її відсутності.

Суддя О.С. Зимовський

Сахновщинський районний суд Харківської області
викликає Говді Бориса Штифановича в судове засідання
як відповідача по цивільній справі за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором, яке відбудеться 07 квітня 2016 року о
14 год. 30 хв. у приміщенні суду: вул. Шмідта, 10, смт
Сахновщина Харківської області.

З опублікуванням оголошення про виклик, відповідач
вважається повідомленим про час та місце розгляду
справи, у випадку неявки відповідача в судове засідання,
справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя О.С. Зимовський

Асатрян Артак Юрікович, 18.10.1982 року народ-
ження, останнє відоме місце проживання: 24340, Він-
ницька область, Тростянецький район, с. Глибочок, вул.
Глибочанська, 9/1, викликається до Тростянецького ра -
йонного суду Вінницької області як відповідач по цивіль-
ній справі за позовом Поліщук Надії Василівни до
Асатряна Артака Юріковича. Судове засідання відбу-
деться 11 квітня 2016 року о 13.00 год. в приміщенні
суду за адресою: Вінницька область, Тростянецький
район, смт Тростянець, вул. Соборна, 21. У разі неявки
відповідача до суду справу буде вирішено на підставі на-
явних у ній даних чи доказів.

Суддя Волошин І. А.

Макарівським районним судом Київської області ви-

несено заочне рішення від 18.02.2016 року, яким по-

зовну заяву Михальченко Людмили Вікторівни до Цуман

Сергія Миколайовича, Шульга-Цуман Галини Степанівни,

третя особа: Макарівське відділення Державного депар-

таменту у справах громадянства і міграції та реєстрації

фізичних осіб, про позбавлення права користування

жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем

проживання задоволено.

Суддя А.В. Косенко

Трускавецький міський суд Львівської області, який
знаходиться за адресою: м. Трускавець, вул. І. Мазепи,
21/1, викликає як відповідача Вітюковську Наталію Джа-
маліївну у цивільній справі за позовом Публічного акціо-
нерного товариства «Альфа Банк» до Вітюковської Наталії
Джамаліївни про стягнення заборгованості.

Судове засідання буде проводитись 05.04.2016 року о
10 год. 00 хв. у приміщені Трускавецького міського суду.

У випадку вашої неявки розгляд справ буде проводи-
тись без вашої участі на підставі наявних в ній матеріалів
та доказів.

У випадку неможливості явки до суду ви зобов’язані по-
відомити суд про причини своєї неявки.

Суддя Т.В. Василюк

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, Донецька область, м. Бахмут, вул. Миру, 5) роз-
глядає цивільну справу за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до
Наливайка Дмитра Валентиновича про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором.

Відповідач по справі Наливайко Дмитро Валентинович,
що проживає за адресою: Донецька область, м. Єнакієве,
смт Карло-Марксове, вул. Шкільна, 15 а, викликається до
суду на 04.04.2016 р. на 10-30 год. за адресою: м. Бахмут,
вул. Миру, 5, каб. 210, для участі у розгляді справи по суті.
Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідача, він
повинен повідомити суд про причину неявки, інакше
справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Н. З. Полтавець 

Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області
повідомляє, що 22 квітня 2016 року о 08 годині 50 хвилин у при-
міщенні Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської
області за адресою: м. Івано-Франківськ, вул. Грюнвальдська,
11, перший поверх, зал № 9, розглядатиметься цивільна справа
за позовом Сєрової Наталії Леонідівни до Сєрова Сергія Анато-
лійовича про розірвання шлюбу, стягнення аліментів на утри-
мання неповнолітньої дитини та аліментів на утримання
дружини.

У судове засідання викликається як відповідач Сєров Сергій
Анатолійович.

У разі неявки відповідача справа розглядатиметься за його
відсутності.

Згідно ч. 2 ст. 77 ЦПК України сторони зобов’язані повідомити
суд про причини неявки у судове засідання.

Суддя Мелещенко Л.В.

Літинський районний суд Вінницької області викликає
як відповідача Піскуна Анатолія Петровича, 15.10.1955
р.н., який проживає за адресою: с. Кожухів, вул. Шля-
хова, 2б/14 Літинського району Вінницької області, по
цивільній справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства комерційний банк «Приват Банк» до Піскуна
Анатолія Петровича про стягнення заборгованості.
Справа слуханням призначена на 05.04.2016 року об 11
годині 00 хвилин в приміщенні Літинського районного
суду: смт Літин, вул. Героїв Чорнобиля, 30, суддя Сіль-
ченко О.В., каб. 2. У разі неявки Піскуна Анатолія Петро-
вича справу буде розглянуто на підставі наявних доказів.

Суддя Сільченко О.В.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Гасинець (Тополь-
ської) Марини Сергіївни про стягнення заборгованості за
кредитним договором.

Відповідач у справі Гасинець (Топольська) Марина Сер-
гіївна, що мешкає за адресою: м. Соледар Донецької об-
ласті, вул. Пушкіна, 2, кв. 7, викликається на 12.00 годину
5 квітня 2016 року до суду, каб. № 306, для участі у розгляді
вказаної справи по суті. Відповідачу пропонується надати
свої заперечення щодо позову та докази. У випадку непри-
буття, відповідач повинен повідомити суд про причини не-
явки. В разі неявки відповідача відповідно до ч. 4 ст. 169
ЦПК України справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя О.М. Павленко

У провадженні Вижницького районного суду Чернівець-
кої області знаходиться цивільна справа № 713/305/16-ц
за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Любової Наталі Ми-
колаївни про стягнення заборгованості.

Розгляд зазначеної справи повторно призначений об
11.00 год. 04 квітня 2016 року у приміщенні Вижницького
районного суду Чернівецької області по вул. Українська,
13, м. Вижниця, Чернівецька область, суддя Пилип’юк І.В.

Суд викликає як відповідача по справі Любову Наталю
Миколаївну, 14.11.1977 року народження, останнє відоме
зареєстроване місце проживання: с. Чорногузи Вижниць-
кого району Чернівецької області. Явка до суду є обов’яз-
ковою, у разі неявки відповідача справа розглядатиметься
за наявними матеріалами.

Суддя І.В. Пилип’юк

Козелецький районний суд Чернігівської області ви-
кликає як відповідача Карпенка Богдана Володимиро-
вича, 14 березня 1982 року народження, останнім
відомим місцем проживання якого є: м. Остер, вул.
Птухи, б. 27-а, кв. 12 Козелецького району, Чернігів-
ської області, в судове засідання на 09.30 годину 
8 квітня 2016 року (17000, смт Козелець, вул. Леніна, 7,
Чернігівської області) у справі за позовом Публічного
акціонерного товариства Комерційний банк «Приват-
Банк» м. Дніпропетровська до Карпенка Богдана Во-
лодимировича про стягнення заборгованості за
кредитом.

Суддя Соловей В.В.

Садгірський районний суд м. Чернівці викликає
Круковського Петра Володимировича, 01.10.1973
року народження, який проживав: м. Чернівці, вул.
Галицького, 20/2, як відповідача по справі за позо-
вом ПАТ КБ «ПриватБанк» про стягнення заборго-
ваності.

Розгляд справи відкладено на 18.04.2016 року о
10.30 годині у приміщенні Садгірського районного
суду: м. Чернівці, вул. Хотинська, 3.

Явка до суду є обов’язковою. У разі вашої неявки
в судове засідання справу буде розглянуто у вашу
відсутність за наявними матеріалами.

Суддя Тріска А.І.

Краснолиманським міським судом Донецької області
(84406, м. Лиман, вул. Незалежності, 13) розглядається
цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Го-
ловченка Юрія Валентиновича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором у розмірі 90437,03
гривень.

Відповідач Головченко Ю.В. викликається до каб. 
№ 18 суду на 14 квітня 2016 року о 08 годині 15 хвилин
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута у його відсутність за наявними дока-
зами.

Суддя Бікезіна О.В.

Орджонікідзевський районний суд м. Харкова викликає

Бєляєву Олену Володимирівну, 21.12.1980 року народ-

ження, як обвинувачену на 10.30 годину 06 квітня 2016

року по кримінальному провадженню № 644/10913/15-к;

№/п 1-кп/644/33/16 у відношенні Бєляєвої Олени Володи-

мирівни, обвинуваченої у вчиненні злочинів, передбаче-

них ч. 3 ст. 365-2, ч. 4 ст. 191, ч. 1 ст. 366 КК України.

Місцезнаходження суду: м. Харків, просп. Архітектора

Альошина, 7, каб. № 16.

Голова суду Черняк В.Г.

Бердянським міськрайонним судом, що знаходиться
за адресою: вул. Комунарів, 64, м. Бердянськ, 14 квітня
2016 року о 16.00 годині буде проведено судове засі-
дання у цивільній справі № 310/1350/16-ц за позовом
Публічного акціонерного товариства «Державний екс-
портно-імпортний банк України» в особі Філії AT «Укрек-
сімбанк» в м. Києві до Барчука Дениса Володимировича
про стягнення заборгованості.

Суд викликає Барчука Дениса Володимировича як
відповідача.

Явка відповідача до суду є обов’язковою. У разі не-
явки відповідача судове засідання буде проведене за на-
явними матеріалами.

Суддя З.П. Пустовіт

Дарницький районний суд м. Києва викликає Кори-
тову Наталію Анатоліївну, 16.10.1962 року народження,
за відомостями адресно-довідкового підрозділу ГУДМС
у м. Києві та Київській області зареєстрованою не зна-
читься, як відповідача в судове засідання по справі за
позовом Коритова Юрія Олександровича до Коритової
Наталії Аналіївни про розірвання шлюбу, яке відбудеться
під головуванням судді Лужецької О.P., 27 квітня 2016
року о 13 год. 45 хв. за адресою: м. Київ, вул. Кошиця,
5-А, зал. 103.

З опублікуванням оголошення відповідач Коритова
Наталія Анатоліївна вважається повідомленою про
місце, дату та час судового розгляду справи.

Суддя О.Р. Лужецька

Володарський районний суд Донецької області (87000,
смт Нікольське, пров. Ярослава Мудрого, 3) розглядає ци-
вільну справу за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Кучугури
Вячеслава Миколайовича про стягнення заборгованості.

Відповідач по справі Кучугура  Вячеслав Миколайович,
який мешкає: Донецька область, Володарський район, смт
Нікольське, вул. Підгірна, 106, викликається на 08 квітня
2016 року о 10.30 год. до суду для участі у розгляді справи
по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідача він по-
винен повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута за його відсутності.

Суддя Доценко С.І.

Токмацький районний суд Запорізької області ви-
кликає в судове засідання, яке відбудеться 04 квітня
2016 року о 10.00 годині в приміщенні Токмацького
районного суду Запорізької області за адресою: За-
порізька область, м. Токмак, вул. Леніна, буд. 28, Кос-
тюк Тамару Миколаївну (останнє відоме місце
проживання: 71701, Запорізька область, м. Токмак,
вул. Революційна, 21/90) як відповідача в цивільній
справі № 328/725/16-ц за позовом Жадько Миколи
Григоровича, в особі представника адвоката Маляр
Наталії Володимирівни до Костюк Тамари Миколаївни
про визнання права власності на нерухоме майно. 

Суддя Петренко Л.В.

Оголошення 
ПАТ «Харківська муніципальна

страхова компанія»
У зв’язку із втратою бланків договорів/полісів

страхування цивільно-правової відповідальності
власників наземних транспортних засобів, вва-
жати недійсними наступні бланки полісів:
АІ/8458621, АІ/8458623, АІ/8458627, АІ/8458628,
АІ/8458629, АІ/8458630 (Наказ № 6 від
24.03.2016 р.).

Абдоллахогли Асгар, Деснянський районний суд

м. Києва (м. Київ, пр. Маяковського, 5-в, каб. 40) по-

вторно викликає Вас у судове засідання на

12.04.2016 року о 14 год. 00 хв. для участі у розгляді

цивільної справи за позовом Абдоллахогли І. С. до

Абдоллахогли Асгара про розірвання шлюбу та стяг-

нення аліментів. У разі вашої неявки справу буде

розглянуто без Вашої участі.

Суддя О. М. Панченко

Шевченківський районний суд м. Чернівці викли-
кає Гнат Тетяну Вікторівну, останнє відоме місце
проживання якої за адресою: м. Чернівці, просп. Не-
залежності, 78/35, як відповідача в судове засідання
по цивільній справі за позовом Крицкалюк Т. В. до
Гнат Т. В., Крицкалюк Ю. Я. про виселення із само-
стійно зайнятого житлового приміщення на 10 го-
дину 00 хвилин 05 квітня 2016 року за адресою: 
м. Чернівці, вул. Кафедральна, 4, каб. №13. У разі
неявки відповідача в судове засідання справу буде
розглянуто у його відсутності на підставі наявних у
справі доказів.

Голова суду М. І. Данилюк

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н.П. знаходиться цивільна справа за по-
зовом ПАТ «ВТБ БАНК» до Нестеренко Володимира Лео-
нідовича про розірвання договору оренди та звільнення
від сплати орендної плати.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 
20 хвилин 20 квітня 2016 року в приміщенні Бердян-
ського міськрайонного суду за адресою: Запорізька об-
ласть, м. Бердянськ, вул. Комунарів, 64, каб.502.

Суд викликає як відповідача Нестеренко Володимира
Леонідовича.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута за
наявними в ній матеріалами.

Суддя Н. П. Ліхтанська

Слов’янський міськрайонний суд Донецької обл.
повідомляє, що слухання цивільної справи за позо-
вам ПАТ КБ «ПриватБанк» до Платова Сергія Семе-
новича про стягнення заборгованості, призначено на
07.04.2016 року на 08-20 год., резервна дата —
12.04.2016 року на 08-20 год. за адресою суду: 
м. Слов’янськ Донецької обл., вул. Доброволь-
ського, 2 (2 поверх). Сторонам по справі пропону-
ється надати документальні підтвердження. При собі
мати паспорт. Явка відповідача обов’язкова.

Суддя Руденко Л. М.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької обл.
повідомляє, що слухання цивільної справи за позо-
вом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Зуєва Сергія Володи-
мировича про стягнення заборгованості призначено
на 07.04.2016 року на 08-00 год., резервна дата —
12.04.2016 року на 08-00 год. за адресою суду: 
м. Слов’янськ Донецької обл., вул. Доброволь-
ського, 2 (2 поверх).

Сторонам по справі пропонується надати доку-
ментальні підтвердження. При собі мати паспорт.
Явка відповідача обов’язкова.

Суддя Руденко Л. М.

Деснянський районний суд м. Києва викликає  як
відповідачів Барановського Романа Валерійовича та
Барановську Лілію Олександрівну в судове засі-
дання, яке відбудеться 06 квітня 2016 року о 15-30
год. за адресою: 02225, м. Київ, пр-т Маяковського,
5-в, каб. № 32, для розгляду цивільної справи за по-
зовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Барановського Романа
Валерійовича, Барановської Лілії Олександрівни про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Суддя Є. П. Смирнова

Хортицький районний суд м. Запоріжжя (пр. Юві-
лейний, 33, каб. 8) викликає у судове засідання, яке
відбудеться 12.04.2016 року о 09:30 год. у каб. № 8,
відповідача Чечет Сергія Вікторовича за позовом Го-
лікової (Чечет) Любові Юріївни про позбавлення
батьківських прав.

У разі неявки у судове засідання справа буде роз-
глянута за його відсутності за наявними у справі до-
казами.

Суддя Л. Г. Салтан

Апеляційний суд Дніпропетровської області повідом-
ляє відповідача Прус Станіслава Станіславовича, що ци-
вільна справа за апеляційною скаргою Шопіна С.С. 
на рішення Амур-Нижньодніпровського районного суду
м. Дніпропетровська від 01 лютого 2016 року за позовом
Шопіна С.С. до Прус С.С, Іванової Н.М., Ємця О.С., Орє-
хової Є.Д. про визнання договору купівлі-продажу квар-
тири недійсним призначена до розгляду в Апеляційному
суді Дніпропетровської області (м. Дніпропетровськ, вул.
Харківська, 13) на 11 годину 00 хвилин 20 квітня 2016
року.

У разі неявки відповідача у судове засідання, справа
буде розглянута за його відсутності.

Суддя С. П. Котушенко

Київський районний суд м. Одеси викликає Лап-
тєву (Журавську) Олену Володимирівну та Журав-
ського Сергія Івановича як відповідачів у цивільній
справі № 520/9604/14-ц за позовом ПАТ «Імексбанк»
про звернення стягнення на предмет іпотеки.

Судове засідання відбудеться 04.04.2016 року о
10:00 хвилин під головуванням судді Прохорова П.А.
в приміщенні Київського районного суду м. Одеси за
адресою: м. Одеса, вул. Варненська, 3-б, зала суду
№244. Явка відповідачів обов’язкова. У випадку їх
неявки в судове засідання справа може бути розгля-
нута за їх відсутності.

Суддя П. А. Прохоров

Київський районний суд м. Одеси викликає як від-
повідача Зарецького Василя Григоровича по справі
№520/2560/16-ц за позовом Соловйова Юрія Воло-
димировича до Зарецького Василя Григоровича,
третя особа Одеська товарна біржа про поновлення
строку на звернення до суду, про визнання договору
купівлі-продажу дійсним.

Судове засідання відбудеться 13.04.2016 р. о 10
годині 30 хвилин у судді Луняченка В.О. в примі-
щенні Київського районного суду м. Одеси за адре-
сою: м. Одеса, вул. Варненська, 3-б, каб. 222.

Дзержинський міський суд Донецької області (85200,
м. Дзержинськ, вул. 50 років Жовтня, 4) розглядає ци-
вільну справу за позовом ПАТ «Універсал Банк» до Бе-
ганської Алли Григорівни про стягнення заборгованості
за кредитним договором. Відповідач по справі Беганська
Алла Григорівна (зареєстрована за адресою: м. Донецьк,
пр. Ленінський, буд. 31, кв. 94) викликається на 12 квітня
2016 року на 08.50 год. до суду, каб. № 8, для участі у
розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття, відпові-
дач повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя О. Г. Геря
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 31 БЕРЕЗНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +1   +6    +10 +15
Житомирська +1   +6    +10 +15
Чернігівська 0   +5      +8 +13
Сумська 0   +5      +7 +12
Закарпатська +5 +10    +14 +19
Рівненська +1   +6    +10 +15
Львівська +4   +9    +12 +17
Івано-Франківська +4   +9    +13 +18
Волинська +1   +6    +10 +15
Хмельницька +1   +6    +12 +17
Чернівецька +4   +9    +13 +18
Тернопільська +2   +7    +12 +17
Вінницька +1   +6    +14 +19

Oбласть Нiч          День
Черкаська +1     +6   +10  +15
Кіровоградська +1     +6   +12  +17
Полтавська +1     +6   +10  +15
Дніпропетровська +1     +6   +10  +15
Одеська +4     +9   +15  +20
Миколаївська +2     +7   +13  +18
Херсонська +2     +7   +10  +15
Запорізька +1     +6   +10  +15
Харківська +1     +6      +7  +12
Донецька +1     +6      +8  +13
Луганська +1     +6   +10  +15
Крим +4     +9   +12  +17
Київ +3     +5   +12  +14

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

Скотчмобіль успішно
пройшов випробування

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

ВЛАСНИМИ РУКАМИ. Олексій Ганшин із Черкас створив незви-
чайний транспортний засіб — скотчмобіль. У ньому він пересува-
ється містом та околицями Черкас. Основою для диво-машини по-
служив триколісний велосипед Універсал-2. Замість мотора в ма-
шини педалі. Звичайну веломашину винахідник оснастив трубчас-
тим каркасом, який скріпив стрічкою з пластикових пляшок. Кузов
зробив зі скотчу та плівки для обклеювання меблів. Дно скотчмобі-
ля затягнув лавсановою тканиною.

Оригінальний транспорт інженер укомплектував ліхтарем, спідо-
метром і анемометром. За словами майстра, в салоні машини до-
сить тихо і тепло, при цьому сліпа зона становить не більш як 4 мет-
ри. Комфортна швидкість оригінальної машини — 25 км/год, а маса
не перевищує 34 кілограми. Власник уже встиг зробити досить три-
валі пробні виїзди, подолавши сотні кілометрів. Надалі він планує
удосконалити свою модель, аби зробити її ще зручнішою в експлуа-
тації.

Контрабандні пілотки
до Росії не потраплять

Олександр ВЕРТІЛЬ,
«Урядовий кур’єр»

ПРАВОПОРЯДОК. Майже одночасно на різних ділянках україн-
сько-російського кордону правоохоронці Сумщини запобігли кон-
трабанді товару і продукту з одним числівником — півтори тисячі.

Спершу прикордонники виявили таку кількість військових піло-
ток часів СРСР, які намагався вивезти до Росії один з провідників
потяга сполученням Миколаїв — Москва. Армійські атрибути він за-
маскував у робочому тамбурі під стелею вагона. Але схованка вия-
вилася ненадійною.

Трохи згодом на білопільській ділянці за півтора кілометра від
кордону правоохоронці зупинили порушника, який перетнув дер-
жавну лінію з російської території на… армійському всюдиході.
Щоправда, зловмисник встиг накивати п’ятами, але правоохоронці
виявили в кузові півтори тонни спирту в каністрах на півмільйона
гривень.

В обох випадках контрабанду вилучено, складено відповідні про-
токоли, які буде «оцінено» в суді.

Ганна РОМАШКО
для «Урядового кур’єра»

Перемог у товариських
матчах замало — хочеть-

ся  футбольного видовища і
команди, здатної розворуши-
ти  серця вболівальників. Та-
кий загальний настрій після
понеділкового мінімального
виграшу підопічних Михайла
Фоменка у другому товари-
ському матчі в межах підго-
товки до Євро-2016. Михайло
Фоменко, як і обіцяв, виставив
на гру з Уельсом усіх най-
сильніших. Здивувати могла
хіба що поява в основі молодо-
го Коваленка, та він каші не
зіпсував і став однією з най-
помітніших фігур на полі. Гол
українці забили після стан-
дарту, який заробив саме пів-
захисник «Шахтаря». Ротань
виконав м’який навіс, а Ярмо-
ленко в дотик з розвороту
точно пробив у близький кут.

Загалом перша половина
гри пройшла з мінімумом не-
безпечних моментів. В Уельсу
єдину можливість відзначи-
тися не використав Лоуренс,
який пробив вище воріт з-за
меж штрафного. В України
Коваленко після закидання з
глибини опинився перед гол-
кіпером, але трохи не дотяг-
нувся до м’яча, щоб перепра-
вити його повз воротаря.

Після перерви команди
знов обмінялися небезпечни-
ми випадами: атака Уельсу
призвела до штрафного у бік
воріт П’ятова, українці від-
повіли проривом Ярмоленка
на фланзі та пасом до воріт,
де на м’яч очікував Зозуля,
однак комбінацію українців
перервав голкіпер валійців
Хеннесі.

Михайло Фоменко зробив у
звітному матчі лише одну за-
міну: в центрі поля Сидорчук
змінив Ротаня.

Другий тайм українці про-
вели більш розкуто завдяки
більшій кількості відкритих
зон на половині Уельсу. Грав-
ці збірної України активно
використовували фланги, на
яких проривалися Зозуля та
Ярмоленко, у центрі впевнено
почувався Коваленко.

Наприкінці зустрічі гості
таки створили кілька гострих
атак і завдали два удари, що
могли призвести до взяття
воріт П’ятова, однак завдяки
його майстерності ворота на-
шої команди залишилися не-
доторканими.

Тож збірна України здо-
була першу перемогу над
Уельсом за всю історію зус-
трічей із цією командою. По-
зитивний результат має до-
дати впевненості гравцям на-
ціональної збірної для вдалої
підготовки до континенталь-
ної першості, вважають оп-
тимісти. Песимісти ж  вказу-
ють тренерському штабові
на численні огріхи і головне

— нема видовищної гри. Го-
ловний тренер української
збірної Михайло Фоменко,
підбиваючи підсумки про-
тистояння, також наголосив,
що в команди поки що вихо-
дить не все.

«Поки що рано моделювати
гру на Євро, є ще два місяці.
Просто провели контрольну
зустріч. Важливо було не за-
знати травми. Як правило,
чимось задоволений, а чи-
мось ні. Замін не було, тому
що я вирішив дати цим хлоп-
цям дограти до кінця. Оцінюю
цей матч на четвірку», — ска-
зав М. Фоменко на прес-кон-
ференції. Він зауважив, що
порівнювати  суперника, з
яким грали в понеділок, зі
збірною Північної Ірландії —
одним із суперників українців
у груповому турнірі європей-
ської першості, не варто. 

Помічник головного трене-
ра збірної України Андрій
Шевченко не був оригіналь-
ним і також оцінив дії своїх
підопічних у матчі проти
Уельсу на четвірку.

«У нас був непростий су-
перник. Вони дуже правильно
пересувалися, не давали про-
стору. Такий сучасний фут-
бол — ми це побачили. Усі
одинадцять гравців повинні
правильно рухатися і не дава-
ти розвивати атаки, скорочу-
вати простір. Сьогодні нашим
завдання передусім було ду-
же грамотно зіграти в плані
компактності. Нам вдалося. А
щодо реалізації... Звісно, мо-
ментів особливо не було.
Страждає у нас вихід з оборо-
ни в атаку. Та нічого, є над чим
працювати», — висловив спо-
дівання А. Шевченко у після-
матчевому флеш-інтерв’ю.

Асистент Михайла Фомен-
ка прокоментував те, що го-
ловний тренер зробив лише
одну заміну: «Хотілося поди-
витися на саме цих п’ятьох у
середині поля. Усе-таки в ос-
танні 10 хвилин проти Кіпру
команда здала дуже сильно і
дозволила суперникові ство-
рити кілька моментів. Сьогод-
ні ми вирішили дограти цим
самим складом до кінця. І в
суперника моментів майже не
було».

А ось президент Федерації
футболу України Андрій Па-
велко на Євро-2016 очікує ін-
шого футболу від національ-
ної збірної України.

«Це товариські ігри, хоч є
статистика. Ми у Кіпру до
цього не вигравали — підпра-
вили трохи статистику. Розу-
міємо, наскільки для наших
хлопців й інших збірних важ-
ливі ці матчі. Важливо не за-
знати травм, побачити всіх
гравців, які можуть посилити
збірну.

Ми побачили кілька дебю-
тів. З Кіпром була трохи гір-
ша гра, з Уельсом ми побачи-
ли вже більш осмислені й ці-
каві епізоди. Для тренерсько-
го штабу це хороший матері-
ал, щоб вивчити всі наші
можливості й підготуватися
до фінального збору, де по-
чнеться серйозна підготовка
до Євро-2016. Там ми чекаємо
від команди на інший футбол,
тому що буде вже інша само-
віддача, інша атмосфера. Ми
вболіватимемо за команду, і
важливо, щоб команді пере-
далися всі емоції уболіваль-
ників».

У Франції чекаємо 
від збірної іншого футболу
ЄВРО-2016. Попри обіцяні експерименти, тренери
зосередилися на стабілізації гри основного складу 

РАЗОМ ПЕРЕМОЖЕМО. За
доброю традицією, в день матчу
національної збірної команди Ук-
раїни на футбольному полі та-
кож зустрічаються вболівальни-
ки обох країн-суперниць. Цього
разу українську команду було
підсилено гравцями збірної ве-
теранів, які напередодні гри за-
вітали до київського військово-
клінічного госпіталю. Вони по-
спілкувалися з військовослуж-
бовцями, що перебувають на лі-
куванні та реабілітації після по-
ранень, яких вони зазнали під
час бойових дій на сході України.

Представники збірної ветера-
нів та легенди вітчизняного фут-
болу Сергій Ковалець, Іван
Яремчук та Олег Саленко заві-
тали до хлопців із подарунками,

презентувавши їм футболки,
м’ячі та інші приємні сувеніри.
Такі візити дуже важливі для на-
ших героїв, оскільки їм конче по-
трібна психологічна підтримка та
комфортне повернення до ци-
вільного життя, вважає Сергій
Ковалець. «Ми провідали лю-
дей, які ризикують життями за-
ради нашої держави. Справило
враження, що бійці мають віру в
те, що вони роблять. Ми їм за це
вдячні й маємо надію, що війна,
яка триває, незабаром закін-
читься, а наші захисники будуть
живі й здорові».

Сама товариська гра, яка від-
булася на столичному стадіоні
«Локомотив», завершилася
дружньою нічиєю 3:3, повідом-
ляє прес-служба ФФУ.

Футбольні ветерани
провідали героїв АТО

ТАБЛО «УК»
28 березня

Київ. НСК «Олімпійський».  
Товариська гра 
Україна — Уельс — 1:0
Гол: Ярмоленко (28). 

У форварда  Романа Зозулі, який активно забиває за «Дніпро», у понеділок з моментами
не склалося
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