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ЦИТАТА ДНЯ

ЦИФРА ДНЯ

ВОЛОДИМИР ГРОЙСМАН:
«Дані дуже оптимістичні. 

Кількість тих, хто 
розуміє цінність змін, 

зростатиме. До кінця 
року можемо вийти 

на 20 мільйонів 
декларацій».

Вищий 
антикорупційний суд 
стає невідворотним 

КРОК ДО ЗМІН. Закон «Про внесення змін до Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з ухваленням За-
кону України «Про Вищий антикорупційний суд» підписав Пре-
зидент Петро Порошенко. Зміни дають змогу забезпечити 
ефективне започаткування роботи й подальше функціонуван-
ня Вищого антикорупційного суду, зокрема його апеляційної 
палати, що стане істотним кроком у протидії корупції.

«З ухваленням цього закону повністю відкрито шлях для 
створення та функціонування Вищого антикорупційного суду, 
тож звертаюся до Вищої кваліфікаційної комісії суддів із про-
ханням якнайшвидше провести конкурс, а до Міністерства за-
кордонних справ — у максимально короткі строки звернути-
ся з проханням до наших міжнародних партнерів щодо деле-
гування представників до громадської ради міжнародних екс-
пертів. Звертаюся до всіх достойних правників: беріть участь у 
конкурсі. Від вашої принципової позиції залежатиме швидкість 
і ефективність боротьби з корупцією в Україні», — цитує слова 
Петра Порошенка департамент прес-служби АП.

38 444 
пари скористалися сервісом  

«Шлюб за добу» впродовж двох років.  
З них розлучилося лише 615

ЖИТЛОВЕ ГОСПОДАРСТВО. Попередні проекти реконструкції 
застарілого житла в українських містах виявилися 
мертвонародженими, новий має бути дієвішим

Друга молодість 
хрущовок

Прем’єр-міністр про відчуття людьми нової якості 
системи охорони здоров’я

4 5
ЛЮДИ І ЧАС

Заступник міністра з питань 
тимчасово окупованих територій та 
внутрішньо переміщених осіб Юрій 
Гримчак: «На відновлення довкілля 
Криму знадобиться 10 років»

З ПЕРШИХ ВУСТ

Енді Воргол (Андрій Варгола)  — 
один з небагатьох художників, 
чиї твори впізнавані на всіх 
континентах і знайомі людям, 
далеким від мистецтва
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ОБ’ЄКТИВНО
висвітлюємо діяльність глави
держави, роботу Кабінету
Міністрів, органів виконавчої
влади в центрі та на місцях

ОПЕРАТИВНО 
друкуємо закони України, укази і розпорядження Президента,
урядові рішення, адже більшість із цих документів набирають 
чинності саме з дня опублікування в «Урядовому кур’єрі»

КОМПЕТЕНТНО 
на запитання читачів 
відповідають авторитетні 
спеціалісти: урядовці, юристи, 
учені, лікарі
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для ветеранів 
війни, пенсіонерів,

чорнобильців, 
студентів

У Києві
газету

також можна
придбати
в кіосках

«Союздрук»

для інших
передплатників
та підприємств

і організацій

УВАГА!
Послуга 

за приймання
передплати

на 2018 рік – 
безкоштовна.

ПЕРЕДПЛАТНА ЦІНА

Соціальний
передплатний 
індекс 40227

Передплатний
індекс 
61035

на 1 місяць . . . . . . . . 28 грн . . . . . . . . . . . . 50 грн

на 3 місяці . . . . . . . . . 84 грн . . . . . . . . . . 150 грн

Триває 
передплата 
«Урядового 

кур’єра» 
на 2018 рік.
Передплату
приймають

усі відділення
зв’язку Укрпошти.
Також її можна 

оформити 
на сайтах: 

ДП «Преса» 
www.presa.ua

УДППЗ
«Укрпошта» 

www.ukrposhta.ua

Ось такий вигляд мають після реновації будинки, зведені в 60-ті роки минулого століття
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УРЯДОВИЙ КУР’ЄРwww.ukurier.gov.ua2 

НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Свого лікаря вже обрали  
14 мільйонів українців
РЕФОРМА. Люди довіряють новій якості послуг, а медики отримують підвищену зарплату

Любомира КОВАЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

Проведення медичної рефор-
ми і запровадження прин-

ципу «гроші ходять за пацієн-
том» у частині фінансування ме-
дичних послуг дало змогу істот-
но збільшити заробітні плати лі-
карів первинної ланки. Про це 
сказав Прем’єр-міністр Володи-
мир Гройсман під час зустрічі з 
керівництвом міністерств фінан-
сів та охорони здоров’я, де під-
бито проміжні підсумки кампа-
нії з обрання громадянами свого 
лікаря та підписання медични-
ми закладами договорів з Націо-
нальною службою здоров’я.

За даними МОЗ, кількість гро-
мадян, які підписали декларації з 
лікарем, перевищила 14 мільйо-
нів осіб. А кількість медзакладів, 
які підписують договори з Наці-
ональною службою здоров’я, що 
контролює якість послуг і спря-
мовує фінансування до лікарні 
й конкретного лікаря, наближа-
ється до 500. Важливо й те, що лі-
карі, які вже мають велику кіль-
кість пацієнтів, отримали в липні 
цього року зарплати вдвічі, а по-
декуди і втричі більші за ті, що 
отримували в червні. Приміром, 
сімейний лікар КНП «Балтський 
центр первинної медико-санітар-
ної допомоги» (Одеська область) 

отримувала в червні близько 6 
тисяч гривень, а в липні — по-
над 16 тисяч. Кількість пацієнтів, 
які обрали її своїм лікарем, пере-
вищила 1700 осіб. І такі випадки 
непоодинокі, повідомляє депар-
тамент інформації та комуніка-
цій з громадськістю Секретаріа-
ту Кабміну.

«Дані дуже оптимістичні. 
Кількість тих, хто розуміє цін-
ність змін, зростатиме. До кінця 
року можемо вийти на 20 міль-
йонів декларацій. Це майже по-
ловина населення. Люди відчу-
ють нову якість системи охо-
рони здоров’я», — наголосив 
Прем’єр-міністр.

Він звернув увагу, що важли-
во не лише зрозуміти всі закла-
дені принципи нового медично-
го забезпечення, а й упроваджу-
вати їх. У цьому контексті важ-
лива роль і самого лікаря, який 
має бути вмотивованим уклада-
ти декларації з пацієнтом, і ке-
рівника лікарні, який цінувати-
ме гарного фахівця і сприятиме 
підвищенню якості послуг у сво-
єму закладі, і представників міс-
цевої влади, які створюватимуть 
умови й можливості для надання 
якісної допомоги.

«Думаю, що цей шлях дасть 
результат. Люди відчують нову 
якість», — запевнив Володимир 
Гройсман.

У МОЗ нагадали, що в лип-
ні Нацслужба здоров’я оплатила 
за тарифами за медичне обслуго-
вування пацієнтів 255,3 мільйона 
гривень у 161 медичний заклад 
первинної медичної допомоги. 

Нині в автономізованих ме-
дичних закладах, які підпи-
сали договори з Нацслуж-
бою здоров’я, діє гнучкий під-

хід до формування зарплат. 
Розмір винагороди більше не 
прив’язано до бюджетної сіт-
ки. Тепер керівники цих медза-
кладів можуть встановлювати 
рівень зарплатні залежно від 
кількості декларацій, які під-
писав лікар, або інших показ-
ників. Рішення щодо зарплат-
ної політики в кожному кон-

кретному медичному закладі 
ухвалює колектив, тому підхід 
до оплати праці й момент по-
чатку підвищення у кожному 
закладі різні.

Для прикладу, в липні цьо-
го року сімейна лікарка закла-
ду первинної допомоги на Жи-
томирщині, яка вже має 1624 
декларації від пацієнтів, отри-
мала після оподаткування 7504 
гривні. Ще місяць тому оклад 
цієї лікарки становив 3411 гри-
вень після оподаткування, по-
відомляє прес-служба відом-
ства.  У такому самому медза-
кладі на Івано-Франківщині 
лікарка-педіатр, яка набрала 
оптимальну кількість пацієн-
тів (900), у липні отримала піс-
ля оподаткування 7720 гривень. 
А у червні її дохід становив 
4750 гривень. Медсестра цьо-
го медзакладу у липні отрима-
ла 6316 гривень, тоді як у черв-
ні — лише 3876.

У Селидовому на Донеччи-
ні сімейний лікар, який підпи-
сав 1800 декларацій, отримав 
у липні після оподаткування 
10504 гривні. У червні ж було 
5450. Медична сестра, яка пра-
цює разом з ним, раніше отри-
мувала мінімальну зарплат-
ню — 3727 гривень, а минуло-
го місяця після оподаткування 
— 5176.

Нові зарплати сімейних лікарів

Джерело: moz.gov.ua
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»КНП «Центр первинної 

медико-санітарної допомоги №3»,
Полтавська область, м. Кременчук

КНП «Балтський центр первинної 
медико-санітарної допомоги»,

Одеська область, м. Балта
Сімейний
лікар

Медсестра

Було — 
8 186 грн*

Стало — 
13 730 грн*

Було —
5 400 грн*

Стало —
6 250 грн*

КНП «Центр первинної медико-санітарної
допомоги Селидівської міської ради»,

Донецька область, м. Селидове

КНП «Центр первинної медико-санітарної
допомоги Немирівської районної ради»,

Вінницька область, м. Немирів

Сімейна
лікарка

Медсестра

Було —
5 834 грн*

Стало —
16 011 грн*

Було —
3 048 грн*

Стало —
6 383 грн*

Сімейний
лікар

Медсестра Сімейний
лікар

Медсестра

Було —
5 450 грн*

Стало —
10 504 грн*

Було —
3 727 грн*

Стало —
5 176 грн*

Було —
5 600 грн*

Стало —
11 460 грн*

Тепер
отримує

60%
суми

зарплати
лікаря,
з яким

працює
*після оподаткування

Відверто  
про власну історію

Відділ новин 
«Урядового кур’єра»

ЮНІ МАЮТЬ ЗНАТИ. Міністерство освіти і науки разом з На-
ціональним музеєм «Меморіал жертв Голодомору» співпрацю-
ватимуть для висвітлення історії Голодомору 1932—1933 років.

Популяризація та впровадження в освітній процес шкіл ши-
рокого вивчення історії Голодомору 1932—1933 років — гено-
циду української нації — саме така мета співпраці між Міністер-
ством освіти і науки та Національним музеєм «Меморіал жертв 
Голодомору». Відповідний меморандум підписали міністр осві-
ти і науки Лілія Гриневич та генеральний директор музею Оле-
ся Стасюк.

«Дякую вам за плідну співпрацю. Розумію, яка важка та важ-
лива ваша робота, адже ви порушуєте та розповідаєте про 
надскладні питання нашої історії. Для цього потрібно весь цей 
травматичний досвід пропустити крізь себе. Зичу вам сил і на-
тхнення робити цю працю й надалі», — цитує міністра прес-
служба МОН.

Меморандум передбачає, що МОН і Національний музей 
«Меморіал жертв Голодомору» спільно братимуть участь у 
створенні науково-методичної бази для освітнього процесу се-
редньої та вищої школи, залучаючи до цього можливості парт-
нерських установ і організацій. Також вони співпрацюють у на-
прямі залучення напрацювань музею з тематики Голодомору 
1932—1933 років — геноциду української нації для використан-
ня всіма установами системи освіти, підпорядкованими мініс-
терству, в освітньо-виховному процесі закладів загальної се-
редньої освіти. А ще сторони планують домовитися про парт-
нерство у підвищенні компетентності адміністрацій закладів за-
гальної середньої освіти для інформування їх про важливість і 
необхідність вивчення історії Голодомору в школі та досліджен-
ня цієї теми на регіональному рівні в позашкільний час.

«Для нас надзвичайно важливо налагодити позитивну парт-
нерську співпрацю зі школами. Бо спостерігаємо, що вчителі 
певною мірою бояться говорити на цю тему, вважають її над-
то травмувальною, хоч, безумовно, все залежить від підходів. 
Наш музей здається надто моторошним місцем, хоч більшість 
жодного разу там не була. Маємо налагодити довіру й партнер-
ство, щоб почати чесно й відкрито говорити на таку складну те-
му», — розповіла Олеся Стасюк.

Триває Всеукраїнський конкурс наукових і науково-дослід-
ницьких проектів студентів та аспірантів на тему «Зберігаючи 
пам’ять про Голокост». Його мета — пошук і підтримка тала-
новитої молоді, залучення її до розв’язання проблем вивчен-
ня, дослідження історії Голокосту на території України та інших 
країн Східної Європи, зокрема розстріляних у Бабиному Яру у 
вересні 1941 року, інших злочинів, скоєних тоталітарними ре-
жимами.

На Донеччині офіційно відзначатимуть  
День визволення

Павло КУЩ, 
«Урядовий кур’єр»

УШАНУВАННЯ. У Доне-
цькій області започаткову-
ють нове свято — День ви-
зволення, яке у прифронто-
вому краї мають намір від-
значати 5 липня. Повна офі-

ційна назва урочистостей — 
День визволення міст півно-
чі Донеччини від проросій-
ських терористів. Саме та-
ке рішення днями ухвали-
ли голова Донецької облас-
ної державної адміністрації 
Олександр Куц і члени прав-
ління громадської ради при 

Донецькій ОДА на спільному 
засіданні. 

Як відомо, 5 липня 2014 ро-
ку підрозділи Збройних сил 
України визволили від проро-
сійських незаконних збройних 
формувань міста Слов’янськ, 
Краматорськ, Дружківку, Кос-
тянтинівку та інші населені 

пункти північної частини облас-
ті. Відтоді з нагоди пам’ятної 
дати тут щороку відбувалися 
урочистості та вшанування за-
гиблих визволителів, зустрічі 
ветеранів АТО з громадськіс-
тю тощо. А надалі День визво-
лення відзначатимуть на вищо-
му офіційному рівні.  

Моряки вчилися протидіяти диверсіям 
Відділ новин 

«Урядового кур’єра» 

ОБОРОНОЗДАТНІСТЬ. 
Військово-Морські сили ЗС 
України спільно з підрозділа-
ми Антитерористичного цен-
тру Служби безпеки Украї-
ни, Державної прикордонної 
служби, Головного управління 
Національної поліції в Одесь-
кій області, Національної 
гвардії та Державної служби 
з надзвичайних ситуацій про-
вели тактичне навчання. Від-
булося воно під керівництвом 
командувача Військово-Мор-
ських сил ЗС України віце-ад-
мірала Ігоря Воронченка. Ме-
та маневрів — опрацювання 
спільних дій, спрямованих на 
запобігання проведенню су-
противником диверсій та за-
хопленню важливих об’єктів 
інфраструктури в Одеській 
області.

«Це перший цього року по-
дібний міжвідомчий захід під-
готовки ВМС ЗС України з ін-
шими військовими формуван-
нями та правоохоронними ор-
ганами, — зазначив керів-
ник виду ЗС України. — Росія 
продовжує загарбницьку по-

літику в Чорноморському ре-
гіоні. Навчання було спрямо-
вано на запобігання дестабі-
лізаційним ворожим діям, за-
хист інфраструктури та важ-
ливих державних об’єктів, що 
постійно перебувають під ува-
гою супротивника».

Ігор Воронченко наголосив, 
що лише спільними зусил-
лями зможемо досягти успі-

ху. Триденні тактичні навчан-
ня стали початком проведен-
ня подальших таких манев-
рів, але з відповідним наро-
щуванням сил і засобів, пові-
домляє прес-служба Міністер-
ства оборони.

Основну увагу приділяли 
опрацюванню спільних дій 
під час виконання завдань 
із блокування і знищення 

сил та засобів супротивни-
ка на об’єктах морської інф-
раструктури портів Чорно-
морського регіону, вдоско-
наленню навичок в організа-
ції управління діями сил під 
час ізоляції кризового райо-
ну та взаємодії всіх залуче-
них сил і засобів українських 
ВМС з іншими силовими ві-
домствами.

ВМС проводили вишкіл спільно з іншими силовими структурами 
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НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Друга молодість  
хрущовок

Володимир 
КОЛЮБАКІН, 

«Урядовий кур’єр»

Проблема, що роби-
ти із застарілим і ма-

ло придатним для прожи-
вання житлом, в Украї-
ні не нова і з роками стає 
дедалі гострішою. Як пові-
домив ще на початку року 
заступник міністра регіо-
нального розвитку, будів-
ництва і ЖКГ Лев Парц-
халадзе, тільки в Киє-
ві налічується близько 
3,2 тисячі об’єктів жит-
ла, які потребують рекон-
струкції (переважно хру-
щовок і сталінок). Деякі з 
них можна реконструю-
вати, частину легше про-
сто знести і побудувати 
нове житло. 

Чому не працює 
закон

Спробою розв’язати 
проблему був Закон 
України «Про комплексну 
реконструкцію кварта-
лів (мікрорайонів) заста-
рілого житлового фонду», 
ухвалений 2007-го (остан-
ня редакція 2013 року). 
Але він містить деякі не-
доліки, які фактично уне-
можливлюють його реалі-
зацію. 

Головна причина, чо-
му він не працює, — дер-
жава повністю усунулася 
від процесу, інвестор має 
за власні кошти не лише 
виконати всі проектні, бу-
дівельні роботи, проклас-
ти комунікації, а й забез-
печити житлом мешкан-
ців, що відселяються з 
будинків, які підлягають 
реконструкції. Ці витра-
ти, цілком імовірно, пере-
криють можливі доходи 
інвестора. 

Крім того, чинна норма 
про те, що потрібна зго-
да всіх мешканців житла, 
що підлягає реконструк-
ції. Як показує практи-
ка, це неможливо: хтось 
просто не розуміє, про що 
йдеться, і пояснити йому 
щось не можна, хтось опо-
нує зі звичайної впертос-
ті, а дехто і з корисливого 
інтересу — мовляв, дасте 
кругленьку суму — пого-
джуся. Через це гальму-
валося виконання всього 
проекту. 

Тому на замовленням 
Мінрегіонбуду ДП «Укра-
їнський державний НДІ-
проектування міст» («Ді-
промісто») розробив кон-
цепцію законопроекту, 
який має замінити ниніш-
ній. Уже відбулося кіль-
ка обговорень законопро-
екту, останнє — букваль-
но днями. У ньому, крім 
розробників, взяли участь 
представники Київської 
міської державної адмі-
ністрації та громадських 
організацій: Асоціації 
міст України, Будівельної 
палати, Конфедерації бу-
дівельників тощо. 

Для обговорення бу-
ло обрано цікавий фор-
мат: не розробники роз-
повідали, що вони напра-
цювали, а вислуховували 

зауваження та побажан-
ня зацікавлених, щоб ві-
добразити їх у кінцевому 
варіанті документа. Що-
правда, виявилося, час-
тину цих зауважень уже 
враховано, але пролуна-
ли і нові, які було взято до 
уваги, — таких виявило-
ся близько 40.

Проводили також опи-
тування в інтернеті, під-
сумки якого презентував 
Лев Парцхаладзе: біль-
шість цілком справедли-
во вважає, що стовідсот-
кової згоди мешканців на 
реконструкцію отрима-
ти неможливо, та й не-
потрібно — цілком до-
статньо згоди більш як 
половини. Чи відселя-
ти мешканців на час ре-
конструкції — 65% опи-
таних вважають, що так. 
Компенсацію мешканцям 
більшість (56%) бачить у 
вигляді збільшення пло-
щі квартири, ще 20% хо-
тіли б отримати доплату 
за незручності грошима. 

І головне — хто має бу-
ти замовником рекон-
струкції: 90% вважають, 
що держава в особі міс-
цевих адміністрацій. На-
пряму мати справу з при-

ватними забудовниками 
вже ніхто не хоче, нега-
тивних прикладів більш 
як достатньо. Натомість 
щодо фінансування ро-
біт більшість (53%) висло-
вилися за те, що воно має 
бути змішане — держав-
но-приватне. 

Щоправда, слід мати на 
увазі, що думка корис-
тувачів соціальних ме-
реж не зовсім збігається 
з думкою більшості насе-
лення. У цьому разі меш-
канці старих будинків — 
переважно так само не-
молоді люди, які вкрай 
рідко користуються ін-
тернетом. 

Ламати чи 
ремонтувати?

Загалом можливі три 
моделі реконструкції: по-
перше, реконструкція, 
тобто капітальний ремонт 
житла із заміною зноше-
них мереж, утепленням 
тощо. Такий варіант по-
требує наявності житла 
для відселення мешкан-
ців, крім того, невідомо, 
як і за чиї кошти це ро-
бити, адже зацікавленос-
ті інвесторів тут нема, а 
міському бюджету таке 
не під силу. 

По-друге, надбудова 
мансардних поверхів з 
додатковими квартира-
ми, продаж яких частко-

во компенсує витрати на 
реконструкцію. Але част-
ково, а хто платитиме ре-
шту? Крім того, не в усіх 
старих будинках стіни та 
фундаменти здатні ви-
тримати додаткові наван-
таження. 

І по-третє, повне зне-
сення старого житла і по-
будова на його місці ново-
го. Такий варіант найпри-
вабливіший для забудов-
ників, але не для мешкан-
ців, оскільки створить до-
даткове навантаження на 
дорожню інфраструкту-
ру і наявну мережу кому-
нікацій, збільшить щіль-
ність забудови і станови-
тиме загрозу для зелених 
зон. Щоправда, передба-
чається законодавчо за-
кріпити у проекті інвес-
тиційного договору від-
повідальність забудовни-
ка за збереження зеле-
них зон, але є великі сум-
ніви, що цієї вимоги буде 
дотримано. 

Архітектор лауреат 
Державної премії Укра-
їни Георгій Духович-
ний вважає, що застаріле 
житло іноді краще за но-
возбудоване, особливо як-
що йдеться про так звані 

смарт-квартири, не наба-
гато більші за собачу буд-
ку: «Наприклад хрущов-
ки будували з якісної це-
гли, і вони на три поряд-
ки кращі, ніж багато ви-
дів сучасного житла. До 
того ж райони хрущовок 
споруджено у правильно-
му середовищі, де є необ-
хідні об’єкти інфраструк-
тури для мешканців. Тут 
може йтися не про знесен-
ня, а можливо, про рекон-
струкцію та переведен-
ня їх у категорію так зва-
них прибуткових будин-
ків. Це зробила свого ча-
су сита й заможна Німеч-
чина. І тепер держава теж 
має частку коштів від зда-
чі такого житла в оренду».   

Ще одна серйоз-
на проблема, яку слід 
розв’язати на законодав-
чому рівні: хто має пра-
во на реконструйоване 
житло чи компенсацію — 
власники житлової пло-
щі чи всі, хто на ній заре-
єстрований. Другий варі-
ант спричиняє значні за-
грози: щойно поширюєть-
ся чутка, що будинок ре-
конструюватимуть, кіль-
кість зареєстрованих у 
ньому зростає багатора-
зово з прицілом на отри-
мання додаткової житло-
вої площі. Тому, на дум-
ку експертів, слід брати 
до уваги лише власників 
житла.

Хто побудує 
дитсадок?

І ще один важливий мо-
мент: реконструкція, осо-
бливо якщо вона супрово-
джується спорудженням 
нових будинків, спричи-
нить додаткове наванта-
ження на інфраструктуру: 
під’їзні шляхи, транспорт-
ну мережу, водогін, елек-
тричну, теплову мережу 
тощо. Додамо, що збіль-
шення кількості мешкан-
ців кварталу потребувати-
ме розширення мережі со-
ціальних об’єктів — дитя-
чих садків, шкіл, лікарень 
тощо. 

Хто має це забезпечити, 
чиїм коштом? І де, якщо 
кожен клаптик буде забу-
довано? Вже зараз Укрпо-
шта нарікає, що у кварта-
лах новобудов ніде відкри-
ти відділення — все при-
ватизовано, продано і ку-
плено.

Тому і Мінрегіонбуд, і 
громадськість одностай-
ні, що уряд має затверди-
ти типовий зразок інвес-
тиційного договору. До-
говір з конкретним інвес-
тором щодо конкретного 
об’єкта від імені держави 
має укладати влада міста 
відповідно до особливос-
тей цього об’єкта, але має 
бути перелік пунктів, які 
обов’язково слід внести в 
нього.    

Крім того, директор ДП 
«Діпромісто» Іван Шпи-
левський наголошує на 
необхідності прийнят-
тя ще однієї законодав-
чої норми, яка взагалі не 
є частиною даного законо-
проекту, але її прийняття 
конче необхідне не лише 
для реалізації цього зако-
нопроекту, а й багатьох ін-
ших. Йдеться про поняття 
суспільної необхідності. 

Якщо, скажімо, подаль-
ше проживання мешкан-
ців у житлі загрожує їх-
ньому здоров’ю й жит-
тю, то має існувати меха-
нізм, як у законний спо-
сіб подолати чиюсь незго-
ду на відселення — пев-
на річ, з відповідною ком-
пенсацією. До речі, у зако-
нодавстві розвинених кра-
їн така норма існує і її ши-
роко застосовують. Кон-
че потрібно визначити на 
нормативному рівні чіткі 
критерії, за якими буди-
нок визнавати аварійним 
— у такому разі відселен-
ня мешканців підпадає під 
категорію суспільної необ-
хідності.   

Як зауважив Лев Парц-
халадзе, обговорення мо-
же закінчитися до кінця 
2018 року або навіть рані-
ше. Із текстом законопро-
екту, кажуть, можна озна-
йомитися на сайт Діпро-
міста (http://dipromisto.
gov.ua) — якби він ще й 
працював, було б добре. 
Мабуть, не витримав на-
вали зацікавлених. Як за-
значив заступник міні-
стра, навіть якщо законо-
проект затвердить уряд, 
ухвалить Верховна Рада, 
запрацює він не раніше, 
ніж за два-три роки.  

ПРОШУ СЛОВА!

Безлад є. 
Води  
катма

Любомира КОВАЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

Як відомо, більш ніж у половини киян немає гарячої води в 
домівках приблизно із середини квітня 2018-го. Мікрора-

йон Чоколівка Солом’янського району, де живу вже понад 20 
років, на жаль, не виняток. І ніде не можна добитись інформа-
ції, що ж сталося, хто винен і  коли це неподобство скінчить-
ся. А надто з огляду на те, що боргів за комунальні послуги в 
мене немає. 

Відтоді, звісно, зверталася до всіх можливих інстанцій. Ко-
ристі абсолютно ніякої. Працівники ЖЕКу перекладають відпо-
відальність на керуючу компанію, мовляв, ми ні до чого, теле-
фонуйте туди. А там весь час зайнято. Таке враження, що на 
роботу взяли відповідального фахівця, який уранці знімає труб-
ку телефона і протягом робочого часу пильно стежить, щоб ніх-
то не повернув її на місце. 

Писала і на 15-51, і на 15-57 — жодної відповіді. Тож чи вза-
галі коли-небудь у наш мікрорайон повернеться гаряча вода —
вже понад три місяці залишається загадкою. Оголошення на 
дверях під’їзду протягом першого місяця переклеювали при-
близно раз днів на 10, змінюючи чергову дату нашого ощас-
ливлювання. А потім перестали, мабуть, шкодують паперу, бо 
й справді, на такий термін його на ці потреби не напасешся. 
Винних знайти неможливо, та їх, крім мешканців, ніхто й не на-
магається відшукати. Тож і відповідати за це, переконана, ніх-
то не буде.

Скажіть, чому в нас так зазвичай виходить: якщо людина 
споживає комунальні послуги й не сплачує за них, постачаль-
ника цих послуг абсолютно не цікавить, у чому проблема, і че-
рез певний час на боржника подають до суду. Нині, читала, вже 
навіть банкам дозволили блокувати кошти на рахунку боржни-
ка і списувати їх постачальникам компослуг навіть без дозво-
лу власника картки. Та коли послугу не надає постачальник, а 
споживач потерпає від її неотримання, винного зазвичай на-
віть не намагаються шукати. Не гріють, скажімо, воду до ста-
ну гарячої, то що з того? Не споживаєш — просто не плати. Чо-
мусь вважають, що цього абсолютно достатньо. Недобросовіс-
ний же постачальник жодної відповідальності не нестиме. 

В інтернеті читала різні версії того, чому воду не гріють. І про 
те, що саме в нашому районі найбільш зношені теплокомуніка-
ції. А на їхній ремонт гроші міськдержадміністрація не перед-
бачатиме. Уже й голосування із цього питання відбулося кіль-
ка тижнів тому — заявку на ремонт від Солом’янки відхилили. 
Особливо цинічно, на мій погляд, це на тлі того, як за сприян-
ня нашого міського голови, за що його наче всі дуже хвалили, 
знайшлися в бюджеті столиці гроші на  те, щоб привезти… пі-
сок для пляжів з іншої півкулі й насипати його в Гідропарку чи 
деінде. Справді, це важливіше за якісь там теплокомунікації.

Але як днями з’ясувала, те, що нам не постачають гарчу во-
ду, виявляється, лише півбіди. І те, що маю щомісяця заходи-
ти на сайт Центру комунальних послуг і вносити ті самі дані, 
витрачаючи на це час і нерви. Бо щоб потрапити на той сайт, 
маю щоразу змінювати пароль особистого кабінету, відправ-
ляючи запит на новий, бо старий, який щоразу старанно запи-
сую, система чомусь сприймає як хибний. І як пишуть люди у 
Фейсбуці, я не одна — десяткам тисяч киян доводиться роби-
ти те саме. 

Але далі цікавіше. Кілька днів тому вносила дані за липень 
і з’ясувала, що показники лічильників, які вносила за місяць 
до того і які б мали залишатися незмінними, чомусь… зміни-
лися. Звісно ж, не на мою користь. Тож виходить, що не та-
кий вже особистий той начебто особистий кабінет, якщо там 
має змогу хазяйнувати без мого відома незрозуміло хто. І те-
пер показники, там записані, мають дивний вигляд. Три місяці 
поспіль вносила незмінні дані: 18,5 куба. Аж тут у графі «по-
передні дані» десь узялося 19,1 куба. І змінити нічого не мо-
жу, адже сайт надає споживачеві змогу змінювати дані лише 
в графі «поточні дані», та не у графі «попередні». Але ж я не 
збираюся брехати. Як мій лічильник гарячої води показує 18,5 
куба, то ці дані я й останнього разу занесла у відповідну гра-
фу. Отже, маємо: «попередні дані — 19,1 куба», а «поточні да-
ні — 18,5 куба». Гадаю, того, хто намагатиметься (а таке буде) 
нарахувати мені платню за гарячу воду, якої не споживала, бо 
її не було, спіткає у процесі цього такий собі когнітивний дис-
онанс від тих даних.

У Фейсбуці з’ясувала, що в такому дивному стані я не одна. 
Багатьом киянам в їхніх особистих кабінетах на сайті Центру 
комунальних послуг подомальовували показники, яких вони 
не можуть змінити. Сторінка цієї організації в тій-таки соц-
мережі взагалі останнім часом не подає ознак життя. Бо як-
що раніше на наші скарги там хоч відповідали, щоб перене-
сли їх в особисті повідомлення  й чекали на відповідь (звісно, 
переносила, але жодної відповіді так і не дочекалася), то ни-
ні просто мовчать.

Ось такий комунальний безлад, за який ніхто не відповідає. 
А міський голова, фахівці Центру комунальних послуг та ко-
мунальники вкотре звітують про чергову угоду чи не світового 
масштабу, яку уклали із Нафтогазом, просто врятувавши киян. 
Від чого? І де врешті гаряча вода в моєму крані?

Реконструкція, особливо якщо вона 
супроводжується спорудженням 
нових будинків, спричинить додаткове 
навантаження на інфраструктуру:  
під’їзні шляхи, транспортну мережу, 
водогін, електричну, теплову мережу 
тощо.
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З ПЕРШИХ ВУСТ

Депутат Європарламенту Ребекка Гармс:

Санкції мають діяти, 
поки триватиме окупація Криму

Депутат Європарламенту, член 
Комітету з питань парламент-

ського співробітництва між Укра-
їною та ЄС Ребекка Гармс підтри-
мує Україну з часів Євромайдану. 
Вона послідовно обстоює інтереси 
Української держави перед євро-
пейською спільнотою і не припи-
няє боротися за реформи всере-
дині країни. «Крим Інформ» по-
цікавився думкою відомого полі-
тика: як сприймають ситуацію з 
українським півостровом у Євро-
пі зараз, через чотири роки після 
анексії Криму Росією?

— Наскільки гостро питання 
Криму стоїть сьогодні на поряд-
ку денному в Європі та світі?
— Вважаю, недостатньо гостро. 
У нас у Раді Європи відбувся 

обмін інформацією з уповнова-
женим з прав людини Нільсом 
Мужнієксом щодо ситуації з 
правами людини в усіх регіонах 
із замороженими конфліктами, 
які межують з Європейським Со-
юзом, і в країнах-партнерах. На 
загальну думку, Крим викликає 
найбільшу тривогу з-поміж усіх 
окупованих територій. А це озна-
чає, що міжнародне співтовари-
ство повинне долучатися до цьо-
го питання набагато активніше.

— В Україні часто можна почу-
ти думку, що реакція міжнарод-
ної спільноти на воєнний кон-
флікт із Росією могла б бути 
сильнішою. Ви вважаєте, санк-
ції — це все, що може зробити 
міжнародне співтовариство?
— Військового втручання в цей 
конфлікт не буде. Продовжить 
працювати режим санкцій. Час 
від часу в деяких урядах в ЄС 
дискутують, чи потрібні санк-
ції. Але більшість висловлюють-

ся за їх збереження. І з огляду 
на негативні тенденції економіч-
ного розвитку в Росії бачимо, що 
санкції працюють. Тобто вони ді-
ють так, як ми б хотіли. Можуть 
виникати сумніви щодо того, чи 
дипломатія докладає достат-
ньо зусиль. І тут я погоджуся. 
Думаю, недостатньо. Перегово-
ри щодо Донбасу мають сумнів-
ні результати. Крим також має 
посідати набагато більше місця 
в переговорах. Гуманітарній си-
туації, проблемам з правами лю-
дини в Криму треба приділяти 
стільки ж уваги, скільки й іншим 
конфліктам.

— Як довго, на вашу думку, єв-
ропейська спільнота продовжу-
ватиме санкції?
— Санкції мають діяти, по-
ки триває окупація Криму. Що-
до санкцій, пов’язаних з Донеч-
чиною, я також поки що не бачу 
ніяких передумов для їх осла-
блення.

— Ви вважаєте, український 
уряд робить все, від нього за-
лежне, щоб звільнити Крим від 
окупації?
— Чесно кажучи, не бачу, які 
конкретно кроки може зробити 
український уряд, щоб звіль-
нити Крим від цієї окупації. 
Думаю, рішення міжнародного 
співтовариства про введення 
санкцій проти Росії правиль-
не, і його не слід змінювати. Це 
свого роду гарантія, що може 
дати результати в майбутньо-
му. Крім того, я вважаю дуже 
важливим, щоб Захід і нада-
лі не визнавав анексію Криму 
і продовжував вважати Крим 
окупованим. Є термін «тим-
часово окупована територія 
України». Для когось це мо-
же звучати як технічне фор-
мулювання, але для мене бу-
ло дуже важливим побачити 
це формулювання в резолюції 
одного з комітетів Організації 
Об’єднаних Націй.

— Чи може Україна зробити 
більше в ситуації, що склалася, 
щоб прискорити вирішення пи-
тання щодо Криму?
— Не дозволяйте забувати про 
це. Найкращий шлях — продо-
вжувати працювати й постійно 
інформувати світову спільноту 
про перебіг подій. Не дозволя-
ти людям звикнути до думки, 
що ситуація, яка склалася, — це 
щось нормальне або природне. 
Хоч би як деякі росіяни хотіли 
змусити нас у це повірити.

Я від самого початку була се-
ред тих, хто рішуче став на бік 
українців у війні з Росією. Я про-
ти окупації та анексії. Але я за-
вжди була переконана, що вре-
гулювати цей конфлікт у військо-
вий спосіб не вийде. Україна мо-
же виграти у цій війні лише шля-
хом реформування власної краї-
ни. Процес реформ — також дієва 
зброя для перемоги над Путіним.

Крим Інформ

Один з найнебезпечніших на-
слідків анексії Криму Росій-

ською Федерацією — значне по-
гіршення стану довкілля на пів-
острові. Ані українські, ані між-
народні експерти нині не мають 
доступу до докладного вивчення 
реальної ситуації з навколишнім 
середовищем у Криму. Викорис-
товуючи наявні можливості мо-
ніторингу, Україна стверджує: 
стан справ на колись квітучо-
му півострові критичний. Яка 
небезпека загрожує Криму че-
рез дії окупаційної влади та як 
довго доведеться долати наслід-
ки «господарювання» — про це в 
інтерв’ю Крим Інформ розпові-
дає заступник міністра з питань 
тимчасово окупованих терито-
рій та внутрішньо переміщених 
осіб Юрій ГРИМЧАК.

— Пане Юрію, як у цілому мож-
на охарактеризувати стан до-
вкілля в Криму на сьогодні?
— Можна констатувати, що він 
катастрофічний. Наші знімки 
із супутників засвідчують, що 
фактично на сьогодні 70% зеле-
ного покриву степового Криму 
або повністю зникли, або не від-
повідають тому стану, який був 
у 2013 році. Ми порівнюємо знім-
ки, які були раніше і які є зараз, 
і бачимо, що Крим почав повер-
татися до стану, коли його осво-
єння Україною ще не почалося. 
Тобто до стану 50-х років мину-
лого століття. Йдеться не лише 
про посівні площі. Зникають або 
перебувають на межі зникнен-
ня лісосмуги, плодові сади, вино-
градники — тобто ті насаджен-
ня, відновлення яких потребує 
значного часу. Але головна про-
блема — це різке погіршення 
якості ґрунтів. Шаленими тем-

пами відбувається мінералізація 
плодючих шарів.

— Це відбувається через брак 
води на півострові?
— Так. Після того як вода Пів-
нічнокримського каналу пере-
стала надходити до півострова, 
різко — буквально на порядок 
— скоротилися площі зрошува-
них земель. Водночас окупацій-
на влада різко збільшила вико-
ристання артезіанської води зі 
свердловин. Але річ у тім, що на 
глибших пластах залягають со-
лончаки. Свого часу, після побу-
дови каналу, щоб зробити соло-
ні кримські ґрунти родючими, їх 
кілька років поспіль промивали 
дніпровською водою. Солі зми-
вали з верхніх шарів ґрунту, во-
ни осідали в нижніх. Зараз же 
через надмірне використання 
артезіанської води відбуваєть-
ся зворотний процес. Свердло-
вини використовували і раніше, 
до окупації, але дуже обережно, 
зберігаючи баланс, адже вода з 
цих свердловин уже мінералізо-
вана. Нині баланс порушено.

— В яку суму можна оцінити 
екологічні збитки, завдані оку-
паційною владою? І як довго 
Україні доведеться долати на-
слідки такого «господарювання» 
після повернення півострова?
— У повному обсязі матеріаль-
ні збитки на сьогодні оцінити не-
можливо, адже для цього потріб-
не ретельне й повне вивчення 
ситуації. Нині ані українські, ані 
міжнародні спеціалісти не ма-
ють такої змоги. Можна орієн-
товно говорити про час та обсяг 
робіт, зокрема щодо відновлення 
родючості земель. Після запуску 
Північнокримського каналу зна-

добилося близько десяти років, 
щоб змити солі з ґрунтів. Думаю, 
приблизно такі терміни будуть 
потрібні й для відновлення родю-
чості кримських земель сьогодні.

— Втрата родючих земель та 
порушення екобалансу — на-
певно, не єдині наслідки згуб-
ного впливу на екологічну си-
туацію діяльності окупаційної 
влади?
— Значної шкоди навколишньо-
му середовищу завдає й потуж-
на мілітаризація півострова. З 
курортного регіону Крим деда-
лі більше перетворюється на за-
криту військову базу, де голо-
вні потреби військові. Звичайно, 
за таких умов розмов про дотри-
мання якихось екологічних норм 
немає. Ми фіксуємо, що через 
будівництво нових військових 
об’єктів або через діяльність вій-
ськових РФ відбувається погір-

шення екологічної ситуації. Екс-
плуатація військової техніки чи 
військове будівництво призво-
дять до погіршення екологічної 
ситуації, зокрема й у курортних 
районах Криму.

Сьогодні в соцмережах можна 
простежити, що ті жителі Кри-
му, хто ніби прихильно сприй-
мав окупаційну владу, дедалі 
більше говорять, що навколиш-
нє середовище півострова фак-
тично знищується. Вони публі-
кують фотографії забруднених 
паливом пляжів, несанкціонова-
них смітників тощо.

— Які екологічні наслідки ма-
тиме для Азовського та Чорного 
морів, для східного узбережжя 
Криму будівництво кримсько-
го мосту?
— Це питання вивчають фахів-
ці Міністерства екології та при-
родних ресурсів. Наскільки ме-

ні відомо, вони готують позов до 
міжнародних судів, який стосува-
тиметься саме екологічних аспек-
тів будівництва мосту, порушення 
Росією міжнародного законодав-
ства в цій царині. Але вже є про-
гнози незалежних екологів, які 
передбачають надзвичайно не-
гативні наслідки для біологічного 
розмаїття Азовського моря.

— Окрім позовів, які стосують-
ся будівництва мосту, чи будуть 
інші звернення до судів щодо 
знищення окупаційною владою 
довкілля Криму?
— Неодмінно. Ми фіксуємо, зби-
раємо, документуємо всі факти. 
Міністерство з питань окупова-
них територій співпрацює з усі-
ма правоохоронними органами в 
плані збирання доказів шкоди, 
якої завдала окупація.

Крим Інформ

ТІЛЬКИ ФАКТИ

Заступник міністра з питань 
тимчасово окупованих територій 
та внутрішньо переміщених осіб Юрій Гримчак:

На відновлення довкілля Криму 
знадобиться 10 років
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Північнокримський канал забезпечував до 85% по-
треб Криму в прісній воді. У 2014 році у відповідь на 
незаконну окупацію Криму Російською Федерацією (на-
самперед через тривалий несанкціонований забір води, 
коли незаконна «кримська влада» відмовилася уклада-
ти відповідну угоду з Держводагентством і не розрахо-
вувалася з боргами за перекачування води — близько 
1,5 мільйона гривень. — Ред.) Україна перекрила по-
стачання води до Криму.

У 2017 році загальна площа зрошуваних земель на 
території окупованого Криму скоротилася до 14 тисяч 
гектарів, тобто майже вдесятеро. До окупації площа 
зрошуваних земель в Криму становила 120—130 тисяч 
гектарів.

З 2 червня 2018 року одразу в кількох районах Криму 
—Червоногвардійському, Нижньогірському, Первомай-
ському та Радянському — окупаційна влада оголосила 
режим надзвичайного стану через посуху. За словами 
представників підконтрольного Росії підприємства «Во-

да Криму», незабаром весь півострів може перейти на 
режим погодинного водопостачання.

Прокуратура Автономної Республіки Крим спільно 
зі слідчим відділом українського Головного управління 
Національної поліції в Автономній Республіці Крим та 
місті Севастополі проводить досудове розслідування в 
кримінальному провадженні за фактом порушення пра-
вил екологічної безпеки під час будівництва кримсько-
го мосту. За даними правоохоронців, будівництво шко-
дить екосистемі Азовського моря, спричинило екологіч-
не забруднення значної території України, завдало не-
поправної екологічної шкоди півострову Тузла (Україна) 
та інших тяжких наслідків природному середовищу.

За інформацією спеціалістів Інституту водних проб-
лем і меліорації Національної академії наук України, 
орієнтовні збитки, заподіяні довкіллю Чорного та Азов-
ського морів під час будівництва кримського мосту, з 
урахуванням необхідності укріплення морських берегів 
становитимуть щонайменше 10 мільярдів гривень.
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70 РОКІВ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ЯНА ПАЛАХА

Більшовик, який повстав 
проти брехні

ПОДВИГ. 20-річного студента історич-
ного факультету Карлового університету 
Яна Палаха однокурсники прозвали Біль-
шовиком за марксистські переконання. 
О днак коли війська країн Варшавського до-
говору, точніше, радянська армія окупува-
ла Чехословаччину, не затяті опозиціонери і 
дисиденти, а саме романтик-історик, 16 січ-
ня 1969 року облив себе бензином і вчинив 
публічний акт самоспалення у центрі рідної 
Праги.

На відміну від штатних комуністичних ідео-
логів-атеїстів, які нині майже всі стали ревни-
ми християнами, молодий студент відчайдуш-
ним вчинком довів, що прагнув жити за ідеа-

лами, які на словах проповідували комуніс-
ти. Однак реальність довела, що солодкі сло-
ва і підлі діла — вроджені іпостасі тоталітариз-
му по-більшовицьки. Для Яна Палаха це стало 
крахом його марксистських переконань і по-
штовхом до протесту.

Подвиг студента так жахав тих, хто звик ко-
ливатися разом зі зміною курсу партії, що у 
1973 році його останки потай ексгумували, 
піддали кремації й перепоховали на напів-
забутому сільському цвинтарі. Та історія під-
твердила пророцтво прощальних слів Яна Па-
лаха, сказаних у лікарні: «В історії буває час, 
коли потрібно діяти». Щоб і нам його не про-
ґавити.

10 РОКІВ АГРЕСІЇ РОСІЇ ПРОТИ ГРУЗІЇ

Маленька 
переможна війна

ПОГЛЯД. Події, які в Росії 
офіційно називають «зброй-
ним конфліктом у Південній 
Осетії», на політкоректному 
Заході досі іменують «росій-
сько-грузинською війною» і 
навіть визнають, що її нібито 
спровокувала Грузія. Спеці-
альна слідча комісія Євро-
союзу дійшла висновку, що 
грузинська сторона першою 
напала на самопроголошену 
осетинську автономію, а Ро-
сія лише «неадекватно» від-
реагувала.

Екс-міністр закордонних 
справ України Володимир 
Огризко ще задовго до напа-
ду Росії на нашу країну поста-
вив далеко не риторичне
запитан-
ня: чому 
масштаб-
ні бойові 
дії із за-
стосу-
ванням 
«Градів» та 
ударної авіа-
ції проти Чечн і 
й фактичне зни-
щення Грозного на-
зивають «відновленням
конституційного ладу» і вну-
трішньою справою росіян, 
а спробу грузинів віднови-
ти контроль над власною те-
риторією у Південній Осе-
тії — нападом на мирного 
сусіда?

До речі, ще 29 квітня 2008 
року міністерство закордон-
них справ Росії офіційно по-
відомило «Про заходи зміц-
нення колективних сил СНД 
з підтримки миру в зоні гру-
зино-абхазького конфлік-
ту». На їх виконання росій-
ське збройне угрупован-
ня так званих миротворців 
в Абхазії довели до макси-
мально дозволеної угодами 
чисельності.

Без гучних заяв, але за 
аналогічним сценарієм роз-
вивалися події у Південній 
Осетії. В зону потенційно-
го конфлікту задовго до йо-
го початку масово ринули 
«казакі» й «дабравольци» 
із «суб’єктів південного фе-
дерального округу Росії», як 
це визнає навіть відцензуро-
вана російськомовна Вікіпе-
дія.

1 серпня 2008 року керів-
ництво самопроголошеної 
Південної Осетії розпоча-
ло евакуацію цивільного на-

селення із прикордонного з 
Грузією міста Цхінвалі та за-
явило про готовність у разі 
збройного конфлікту завда-
ти авіаударів по грузинсько-
му Горі та інших об’єктах на 
грузинській території. На-
справді йшлося про літа-
ки російських миротворців, 
бо як і «ополченці ОРДЛО», 
про власну бойову авіацію 
осетини можуть лише мрі-
яти. За свідченням росій-
ських журналістів, 6 серпня 
дороги, що вели з Росії в бік 
Південної Осетії, були забиті 
колонами бронетехніки, що 
нібито виїхала на «учєнія».

Єдиним гріхом тодішнього 
президента Грузії Саакаш-

вілі стал о 
те, що він 
вирішив не 
очікувати нападу, для яко-
го росіяни, безсумнівно, 
заздалегідь запланували 
якусь підступну провокацію, 
а віддав наказ армії взяти 
під контроль місто Цхінва-
лі. Найімовірніше, грузин-
ський лідер, як і вище керів-
ництво України під час пер-
шого етапу АТО, сподівав-
ся, що бойові дії обмежаться 
зоною безпосереднього зі-
ткнення. Однак в обох ситу-
аціях Росія продемонструва-
ла, що міждержавні кордони 
і норми міжнародного права 
для російського агресора — 
порожній звук.

Ллючи нині крокодиля-
чі сльози за долею зруйно-
ваного артилерійсько-ра-
кетними обстрілами Цхін-
валі, в Москві ігнорують те, 
що грузинські війська ввій-
шли до фактично вже поки-
нутого мирним населенням 

міста і впродовж трьох днів 
успішно його утримували. 
Весь цей час житлові квар-
тали методично зрівнювали 
із землею удари російської 
артилерії й авіації.

Однак замість того щоб 
штурмувати Цхінвалі, голо-
вні сили 58-ї армії, услав-
леної винищенням чеченців 
під час «відновлення кон-
ституційного ладу» на віко-
вічних землях цього наро-
ду, посунули у напрямку Тбі-
лісі. Паралельно розпочали-
ся нічим не спровоковані бо-
йові дії проти Грузії з тери-
торії самопроголошеної рес-
публіки Абхазії.

Незалежні  експерти  вва-
жають, що проти 

загалом 30 ти-
сяч грузин-

ських вій-
ськових і 

нацгвардій-
ців Росія 

задіяла по-
над 70 тисяч 
вояків регу-
лярної армії 

з бойовим до-
свідом криваво-
го умиротворен-

ня свобо-
долюбних 
чеченців. 

Масштабна 
перевага 

мала 
гаран-
тувати 

гучний успіх у 
маленькій переможній війні, 
які так полюбляють кремлів-
ські вожді. Лише відчайдуш-
ний спротив і мужність гру-
зинів, що засвідчили фак-
тично однакові втрати із 
принаймні дворазовою пе-
ревагою агресора в живій 
силі й ще більшою в техніці, 
і реакція світу змусили Ро-
сію вдати, що «нам чужова 
нє нада».

Європейцям важко пові-
рити, що неймовірно багат а 
природними ресурсами дер-
жава, в якій середня чисель-
ність населення 8 осіб на ква-
дратний кілометр, здатна за-
зіхнути на гірську країну, пло-
ща якої на рівні середньоста-
тистичної російської області. 
Однак великодержавний шо-
вінізм страшний саме нена-
жерливістю, жертвами якої 
вже стали Грузія, Україна, 
Молдова.

Ілюстрації надав автор

90 РОКІВ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ЕНДІ ВОРГОЛА

Поп-арт від лемка Андрія

ГОРДІСТЬ. Легендарна 
культура хіпі й мистецтво поп-
арту великою мірою завдя-
чують появою американсько-

му художникові Енді Ворголу, 
якого насправді звуть Андрій 
Варгола. Син лемків-емігран-
тів зумів добитися всесвітньої 

слави і став символом часу, 
поєднавши поп-арт із протес-
тами проти несправедливої 
війни у В’єтнамі.

Авторська рубрика лауреата премії ім. Івана Франка Віктора ШПАКА («Урядовий кур’єр»)

70 РОКІВ ПОГРОМУ ГЕНЕТИКИ НА СЕСІЇ ВАСГНІЛ

Наука догоджати владі
ПАРАЛЕЛІ. Досі заздрячи аграріям Західної 

Європи, які на гірших ґрунтах, ніж українські 
чорноземи, збирають у кілька разів вищі уро-
жаї, маємо пам’ятати, що однією з причин гло-
бального занепаду сільського господарства 
в СРСР стало оголошення генетики лженау-
кою. Переслідування генетиків розпочалось 
ще у 1930-х роках, а приклад замордованого 
в тюремній камері вченого світового рівня Ми-
коли Вавилова став грізним застереженням 
для тих, хто ставив науку вище від політики 
й ідеології. Однак остаточний погром генети-
ки через війну довелося відкласти аж до сесі ї 
В АСГНІЛ (Всесоюзної академії сільськогоспо-
дарських наук ім. Леніна), що проходила у Мо-
скві з 31 липня по 7 серпня 1948 року.

Вона стала тріумфом мічурінського біоло-
га героя Соціалістичної праці, тоді ще лауре-
ата двох Сталінських премій першого ступе-
ня, кавалера трьох орденів Леніна (до них зго-
дом додасться ще п’ять аналогічних нагород), 
академіка Трохима Лисенка. На сесію допус-
тили кількох прихильників генетики, виступи 
яких десятки разів перебивали знущальними 
коментарями із президії та образливими вигу-
ками із залу.

16 серпня 1948 року нібито на виконання рі-
шень науковців ЦК ВКП(б) ухвалив постанову 
«Про стан викладання біологічних наук і захо-
ди зі зміцнення біологічних кафедр у вузах», 
яка зобов’язала звільнити з роботи всіх «мен-
делістів-морганістів-вейсманістів». До їх роз-
ряду потрапили всі генетики і навіть невгодні 
начальству науковці, яких огульно звинувати-
ли у симпатії до «буржуазної лженауки».

Фактично йшлося про політичне рішення, 
бо, на відміну від лисенківців, які обіцяли три-
разово підвищити урожайність завдяки «гіл-
лястій пшениці» та іншим міфічним дивам мі-
чурінської науки, генетики були реалістами. Та 
найбільшим їхнім злочином проти діалектич-
ного матеріалізму в його сталінському розу-
мінні були твердження про гени, хромосоми і 
спадковість. Вусатий вождь не хотів вірити, що 
жодне виховання не перетворить Шарикова на 
професора Преображенського, бо це супере-
чить об’єктивним законам природи.

На відміну від генетиків, фішкою лисенківців 
стали спроби загартовувати і виховувати сор-
ти рослин і породи худоби, що не дало жодної 
користі й відкинуло без того відсталу аграрну 

галузь на десятиріччя назад. Іншого результа-
ту бути не могло, адже нікому ще не вдалося 
здолати законів, що керують Всесвітом. Отож 
недаремно на Заході єхидно коментували, що 
«Лисенко — це Сталін в науці, а Сталін — це 
Лисенко в політиці».

Здавалось би, нині перипетії боротьби ли-
сенківців проти генетики цікаві хіба історикам 
науки. Однак уже в часи ліберала Хрущова 
буквально за день ліквідували Українську ака-
демію сільськогосподарських наук (нині Наці-
ональна академія аграрних наук України) за 
критику намірів партії розорати береги річок і 
запровадити тотальну хімізацію аграрного ви-
робництва.

Науковці вже у незалежній Україні, навчені 
гірким досвідом спілкування із владою, підтри-
мали курс Кучми на паювання сільгоспугідь та 
з піною на вустах доводили, що дорогі інозем-
ні бурякозбиральні комбайни нам не потріб-
ні, бо в рази дешевше використовувати руч-
ну працю сільських жінок. Фактично це стало 
рецидивом лисенкіщини чи, точніше, страшної 
лженауки догоджання владі, яка надто дорого 
обходиться країні й суспільству.

Легендарну гіллясту пшеницю, як і десятки 
інших див, нібито створених лисенківцями, 
громадяни СРСР змогли побачити лише на 
красивих картинках

Енді Воргол — один з небагатьох художників,  
чиї твори впізнавані на всіх континентах і знайомі людям, далеким від мистецтва

Відламана Абхазія і відкушена 
Південна Осетія — підсумок 

умиротворення Грузії 
по-російськи
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА
СПРАВА «ФЕЛЬДМАН ТА БАНК «СЛОВ’ЯНСЬКИЙ» ПРОТИ УКРАЇНИ»

(CASE OF FELDMAN AND SLOVYANSKYY BANK v. UKRAINE)
(Заява № 42758/05)

Стислий виклад рішення від 21 грудня 2017 року
У лютому та березні 2000 року національними органами влади було порушено 

дві кримінальні справи за обвинуваченням керівництва комерційного акціонерного 
банку «Слов’янський» (далі — банк-заявник) в ухиленні від сплати податків та зло-
вживанні службовим становищем. Перший заявник був віце-президентом, засно-
вником і мажоритарним акціонером банку-заявника. 

29 червня 2000 року Національний банк України (далі – НБУ) зупинив дію ліцен-
зії банку-заявника на здійснення окремих операцій. Згодом на цінні папери банку-
заявника було накладено арешт. 

Постановою НБУ від 11 січня 2001 року банківська ліцензія банку-заявника бу-
ла відкликана та розпочата ліквідаційна процедура. Перший заявник оскаржив по-
станову НБУ в порядку цивільного судочинства до суду першої та згодом апеляцій-
ної інстанції. Суди першої та апеляційної інстанцій відмовили у задоволенні позову. 

21 квітня 2005 року Верховний Суд України скасував попередні рішення судів 
та закрив провадження, постановивши, що скарга першого заявника не підлягала 
розгляду, оскільки він не мав відповідних повноважень діяти в інтересах банку-за-
явника, а його скарга підлягала розгляду в господарських судах. 

30 листопада 2012 року процедуру ліквідації банку-заявника було завершено.
До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники скар-

жилися на порушення пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі – Конвенція) у зв’язку з неможливістю домогтися пере-
гляду судом постанови НБУ від 11 січня 2001 року. За статтею 1 Першого протоко-
лу до Конвенції банк-заявник скаржився, що постанова НБУ від 11 січня 2001 ро-
ку була незаконною, а у нього не було можливості домогтися незалежного судово-
го перегляду заходів, застосованих НБУ. Заявники також скаржилися, що активи, 
на які було накладено арешт, були у подальшому вилучені без належних підстав і 
такі заходи призвели до економічного знищення банку, наслідком якого зрештою 
стала процедура ліквідації.

Розглянувши питання прийнятності скарг першого заявника, поданих у якос-
ті мажоритарного акціонера, Європейський суд визнав їх несумісними за критері-
єм ratione personae із положеннями Конвенції та такими, що мають бути відхилені.  

Розглянувши скаргу банку-заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції, Європей-
ський суд вказав, що на момент оскаржуваних подій банк-заявник перебував під 
контролем ліквідаційної комісії, до складу якої входили переважно працівники те-
риторіальних управлінь НБУ, що вказувало на наявність конфлікту інтересів комісії 
та банку-заявника, та унеможливлювало звернення останнього до господарського 
суду для оскарження постанови НБУ. Також Європейський суд вказав, що відповід-
но до позиції Верховного Суду України в його ухвалі від 21 квітня 2005 року, пер-
ший заявник, як акціонер, не мав права ініціювати провадження у будь-якому суді, 
у тому числі й господарських судах. Європейський суд вказав, що банк-заявник не 
мав доступу до суду у спорі щодо його прав та обов’язків цивільного характеру та 
констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції. 

Розглянувши скарги банку-заявника за статтею 1 Першого протоколу до Кон-
венції Європейський суд зазначив, що рішення про відкликання ліцензії банку-
заявника на здійснення операцій та запровадження ліквідаційної процедури бу-
ло прийнято відповідно до національного законодавства, чинного на момент по-
дій. Ця адміністративна процедура була повністю покладена на НБУ, який користу-
вався широкою свободою розсуду у цій сфері, і не вбачається, що в процесі при-
йняття рішень були забезпечені належні гарантії незалежності та неупередженос-
ті. Крім того, адміністративна процедура, в результаті якої було прийнято постано-
ву НБУ від 11 січня 2001 року, не передбачала будь-яку ефективну участь керівни-
цтва банку з метою надання йому можливості викласти свою позицію щодо ситуа-
ції та, за необхідності, висунути заперечення проти запланованих заходів до їх за-
стосування. Також Європейський суд вказав, що не було ефективних ретроспек-
тивних засобів юридичного захисту, які банк-заявник міг використати щодо поста-
нови НБУ. У зв’язку з цим Європейський суд констатував порушення статті 1 Пер-
шого протоколу до Конвенції. 

Інші скарги банку-заявника Європейський суд відхилив як неприйнятні відповід-
но до пунктів 1 та 4 статті 35 Конвенції у зв’язку з недотриманням ним правила що-
до шестимісячного строку для подання заяви.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Постановляє, що перший заявник має право подавати та підтримувати цю 

заяву в інтересах банку-заявника;
2.  Долучає до суті справи заперечення Уряду про невичерпання національних 

засобів юридичного захисту у зв’язку зі скаргою банку-заявника щодо доступу до 
суду та відхиляє його після розгляду по суті;

3.  Оголошує прийнятними скарги банку-заявника за пунктом 1 статті 6 Конвен-
ції (щодо права на доступ до суду) та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції 
(стверджуване порушення НБУ майнових прав банку-заявника), а решту скарг у за-
яві – неприйнятними;

4.  Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо банку-
заявника;

5.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції у 
зв’язку з втручанням НБУ у майнові права банку-заявника;

6.  Відхиляє вимогу щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «СІНЬКОВА ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF SINKOVA v. UKRAINE)

(Заява № 39496/11)

Стислий виклад рішення від 27 лютого 2018 року
16 грудня 2010 року заявниця із трьома іншими членами творчого об’єднання 

«Братство Св. Луки» прийшла до меморіалу «Вічної Слави» та виступила, а саме 
посмажила на сковорідці декілька яєць на Вічному вогні на могилі Невідомого сол-
дата. Її знайомі приєдналися до неї та здійснили відеозйомку події. Того ж дня за-
явниця опублікувала відеозапис у мережі Інтернет від імені «Братства Св. Луки».

 До міліції було подано декілька скарг, у яких стверджувалось, що дії, зафіксо-
вані на відеозаписі, становили наругу над могилою Невідомого солдата, та вимага-
лось ініціювати кримінальне переслідування.

18 лютого 2011 року щодо заявниці та двох невстановлених осіб було порушено 
кримінальну справу за підозрою у вчиненні наруги над могилою Невідомого сол-
дата за попередньою змовою групою осіб. Того ж дня заявницю було оголошено 
у розшук міліцією.

25 травня 2011 року щодо заявниці було складено обвинувальний висновок. То-
го ж дня справу було направлено на розгляд до суду.

10 червня 2011 року заявниця звернулася до суду із клопотанням про звіль-
нення з-під варти під підписку про невиїзд. Вона стверджувала, що вона харак-
теризувалась з позитивного боку, не мала судимості, співпрацювала зі слідством 
та що її дії були нічим іншим, ніж протестом проти нецільового використання га-
зу. 17 червня 2011 року суд провів попередній розгляд справи, під час якого від-
мовив у задоволенні клопотання заявниці, посилаючись на тяжкість пред’явлених 
їй обвинувачень.

30 червня 2011 року заявниця знову звернулась з клопотанням про звільнення 
з-під варти, яке суд задовольнив та звільнив заявницю під підписку про невиїзд.

04 жовтня 2012 року суд визнав заявницю винною у вчиненні наруги над моги-
лою Невідомого солдата, діючи у складі групи осіб за попередньою змовою, та при-
значив їй покарання у вигляді позбавлення волі на строк три роки зі звільненням 
від відбування покарання з іспитовим строком на два роки. Заявниця подала апе-
ляційну скаргу, у задоволенні якої було відмовлено. Касаційну скаргу заявниці бу-
ло залишено без задоволення.

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявниця скар-
жилась, що її первинне затримання та подальше тримання під вартою порушували 
пункти 1, 3 та 5 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі – Конвенція).

Розглянувши скаргу заявниці за пунктом 1 статті 5 Конвенції та не знайшовши 
жодних ознак незаконності або свавілля щодо затримання заявниці, Європейський 
суд дійшов висновку про відсутність порушення у зв’язку з цим. Разом з тим, Євро-
пейський суд звернув увагу, що тримання заявниці під вартою у період з 29 трав-
ня 2011 року до 17 червня 2011 року не охоплювалось жодним судовим рішен-
ням. З огляду на зазначене та посилаючись на свою попередню практику у справах 
проти України, Європейський суд дійшов висновку про порушення пункту 1 стат-
ті 5 Конвенції у зв’язку з триманням заявниці під вартою з 29 травня 2011 року до 
17 червня 2011 року.

Щодо скарг заявниці за пунктом 3 статті 5 Конвенції Європейський суд вказав, 
що тримання заявниці під вартою під час досудового розслідування тривало три 
місяці. Крім того, Європейський суд зауважив, що національні суди не розгляда-
ли можливості застосування до заявниці будь-яких інших запобіжних заходів, по-
силаючись, головним чином, на тяжкість обвинувачення та гіпотетичний ризик пе-
реховування заявниці. З огляду на це, Європейський суд констатував порушення 
пункту 3 статті 5 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявниці за пунктом 5 статті 5 Конвенції, Європейський суд 
зазначив, що принцип ефективного здійснення гарантованого ним права на від-
шкодування не був дотриманий у цій справі, отже, було порушення цього поло-
ження Конвенції.

Заявниця також скаржилась на порушення її права на свободу вираження по-
глядів, посилаючись на статті 7, 10, 11 та 18 Конвенції. Європейський суд вирішив 
за належне розглянути ці скарги виключно за статтею 10 Конвенції. З огляду на всі 
обставини справи Європейський суд дійшов висновку про відсутність порушення 
цього положення Конвенції.

 ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД
«1. Оголошує, одноголосно, заяву прийнятною;
2.  Постановляє, одноголосно, що не було порушення пункту 1 статті 5 Конвен-

ції у зв’язку з затриманням заявниці;
3.  Постановляє, одноголосно, що було порушення пункту 1 статті 5 Конвен-

ції у зв’язку з триманням заявниці під вартою з 29 травня до 17 червня 2011 року;
4.  Постановляє, одноголосно, що було порушення пункту 3 статті 5 Конвенції;
5.  Постановляє, одноголосно, що було порушення пункту 5 статті 5 Конвенції;
6.  Постановляє, чотирма голосами проти трьох, що не було порушення стат-

ті 10 Конвенції;
7.  Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточно-

го відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплати-
ти заявниці 4 000 (чотири тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що 
може нараховуватись, в якості відшкодування моральної шкоди; ця сума має бути 
конвертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здій-
снення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на вищезазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у 
розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діяти-
ме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

 8. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «МИХАЙЛОВА ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF MIKHAYLOVA v. UKRAINE)

Заява № 10644/08
Стислий виклад рішення від 06 березня 2018 року

01 червня 2007 року під час судового засідання у Новокаховському міському су-
ді (далі – суд) заявниця заявила відвід головуючій судді. Заявниця, зокрема, зви-
нуватила суддю у винесені незаконних рішень і допущенні незаконних дій. На по-
передження судді бути виваженою у своїх висловлюваннях заявниця не реагувала. 
У зв’язку з цим суддя надала секретарю судового засідання вказівку скласти що-
до заявниці протокол про вчинення адміністративного правопорушення у зв’язку з 
неповагою до суду. 

Того ж дня іншим суддею заявницю було визнано винною у прояві неповаги до 
суду та накладено стягнення у вигляді адміністративного арешту на строк п’ять діб. 

02 липня 2007 року перший заступник Голови Апеляційного суду Херсонської 
області, діючи за власною ініціативою, переглянув справу та залишив зазначену 
постанову без змін.

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявниця скар-
жилась за пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі – Конвенція) на відсутність безсторонності судді, яка розглядала її 
справу; за пунктом 1 та підпунктом «b» пункту 3 статті 6 Конвенції, що вона не ма-
ла достатньо часу та можливостей для підготовки свого захисту; за пунктом 1 та 
підпунктом «с» і «d» пункту 3 статті 6 Конвенції, що вона не мала достатньо часу 
для з’ясування серйозності висунутих проти неї обвинувачень або прийняти рішен-
ня чи потребувала вона юридичної допомоги. Також заявниця скаржилась за стат-
тею 10 Конвенції на порушення її права на свободу вираження поглядів та за стат-
тею 2 Протоколу № 7 до Конвенції, що її було позбавлено права на оскарження по-
станови у її кримінальній справі.

Європейський суд, розглянувши скарги заявниці, зазначив, що з огляду на су-
ворість покарання адміністративне провадження, що здійснювалося щодо неї, має 
розглядатися як «кримінальне» для цілей Конвенції та протоколів до неї.

Розглянувши скаргу заявниці на відсутність безсторонності суду, Європейський 
суд констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції, вказавши, що суд провів за-
сідання, у якому була присутня лише заявниця. За таких умов суд фактично взяв 
на себе функцію пред’явлення та ніс тягар підтримки обвинувачення. Однак Єв-
ропейський суд не переконаний, що були наявні достатні гарантії, здатні усуну-
ти обґрунтовані сумніви щодо негативного впливу такого процесу на безсторон-
ність суду. Європейський суд також звернув увагу, що заступник Голови Апеляцій-
ного суду залишив постанову про засудження заявниці та застосоване до неї стяг-
нення без змін. 

Констатувавши порушення пункту 1 та підпункту «b» пункту 3 статті 6 Конвенції, 
Європейський суд вказав, що вже констатував порушення цих положень Конвенції 
в інших справах проти України, в яких, як і в цій справі, проміжок часу між складан-
ням протоколу про адміністративне правопорушення та розглядом адміністратив-
них справ заявників не перевищував кількох годин. Крім того, Європейський суд 
вказав що він не переконаний, що обставини, за яких проводився судовий розгляд 
справи заявниці, були такими, що надали їй змогу належним чином ознайомитися 
з обвинуваченням, адекватно оцінити його та докази проти неї, а також підготува-
ти дієву стратегію захисту.

З огляду на це порушення Європейський суд дійшов висновку, що окремого пи-
тання за пунктом 1 та підпунктом «с» пункту 3 статті 6 Конвенції у цій справі не ви-
никає. 

Розглянувши скаргу заявниці за статтею 10 Конвенції, Європейський суд вка-
зав, що її твердження були висловлені у залі суду, де принцип справедливості за-
кликає до вільного та навіть різкого обміну аргументами між сторонами. Європей-
ський суд також визнав вирішальною суворість стягнення, застосованого до заяв-
ниці, у поєднанні зі встановленими недоліками процесу щодо неї. Враховуючи це 
Європейський суд дійшов висновку, що засудження заявниці становило втручання 
у її право на свободу вираження поглядів та що призначене їй покарання було не-
пропорційно суворим.

Також Європейський суд дійшов висновку, що було порушення статті 2 Протоколу  
№ 7 до Конвенції у зв’язку з відсутністю у заявниці права на перегляд постанови 
про притягнення до відповідальності.

Заявниця також скаржилася за статтею 7 Конвенції, що її висловлювання не мо-
гли вважатися такими, що становили неповагу до суду та що зазначене правопо-
рушення не було достатньо чітко визначено у національному законодавстві. Євро-
пейський суд вирішив, що немає потреби у винесенні окремого рішення щодо при-
йнятності та суті цієї скарги, оскільки розглянув основні юридичні питання.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги за пунктом 1 статті 6 щодо дотримання ви-

моги безсторонності (тією мірою, якою вона стосувалася відсутності сторони обви-
нувачення під час розгляду справи заявниці), підпунктами «b» та «c» пункту 3 стат-
ті 6, статтею 10 Конвенції та статтею 2 Протоколу № 7 до Конвенції, а решту скарг 
з статтею 6 – неприйнятними;

2. Постановляє, що немає потреби розглядати прийнятність і суть скарги за 
статтею 7 Конвенції;

3. Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо вимоги 
безсторонності;

4. Постановляє, що було порушення пункту 1 та підпункту «b» пункту 3 статті 6 
Конвенції у зв’язку з ненаданням заявниці належного часу та можливостей для під-
готовки свого захисту;

5. Постановляє, що не виникає окремого питання за пунктом 1 та підпунктом «c» 
пункту 3 статті 6 Конвенції;

6. Постановляє, що було порушення статті 10 Конвенції;
7. Постановляє, що було порушення статті 2 Протоколу № 7 до Конвенції;
8. Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточно-

го відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплати-
ти заявниці такі суми, що мають бути конвертовані в національну валюту держави-
відповідача за курсом на день здійснення платежу:

(i) 3 000 (три тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нара-
ховуватись, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii)  5 200 (п’ять тисяч двісті) євро та додатково суму будь-якого податку, що мо-
же нараховуватись заявниці, в якості компенсації судових та інших витрат, що ма-
ють бути сплачені безпосередньо на банківський рахунок представника заявниці;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у 
розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діяти-
ме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

9. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ЯЛАНСЬКИЙ ТА ГАЛУНКА ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF YALANSKYY AND GALUNKA v. UKRAINE)

(Заява № 15131/17 та № 36543/17)
Стислий виклад рішення від 03 травня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники 
скаржилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі – Конвенція)  на надмірну тривалість криміналь-
них проваджень та відсутність у національному законодавстві ефективного засо-
бу юридичного захисту. 

Європейський суд дійшов висновку, що тривалість проваджень у цих справах 
була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а у заявників не було 
ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами. 

У заяві № 36543/17 заявниця скаржились також за статтею 2 Протоколу 4 до 
Конвенції на надмірну тривалість застосування підписки про невиїзд. З огляду на 
всі наявні у нього матеріали Європейський суд дійшов висновку про порушення 
Конвенції в цій частині заяви у світлі його висновків у рішенні в справі «Іванов про-
ти України» (Ivanov v. Ukraine) (заява № 15007/02, від 07 грудня 2006 року). 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці заяви свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 

Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних проваджень;
4.  Постановляє, що було порушення статті 2 Протоколу № 4 до Конвенції що-

до іншої скарги, висунутої відповідно до усталеної практики Суду (див. перелік у 
додатку);

5.  Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у переліку в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у 
розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діяти-
ме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.»

СПРАВА «ЄРЕМЕНКО ТА КОЧЕТОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF YEREMENKO AND KOCHETOV v. UKRAINE)

(Заяви № 68183/10 та № 62963/13)
Стислий виклад рішення від 14 червня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники скар-
жились за статтями 3 та 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі – Конвенція) на неналежні умови тримання їх під вартою та відсутність 
у національному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту.

З огляду на всі наявні в Європейського суду матеріали та відповідно до його 
практики Європейський суд дійшов висновку, що у цій справі умови тримання за-
явників під вартою були неналежними та не було ефективного засобу юридичного 
захисту у зв’язку з цими скаргами. Європейський суд констатував порушення ста-
тей 3 та 13 Конвенції. 

У заяві № 68183/10 заявник також скаржився за пунктом 1 статті 6 Конвенції на 
надмірну тривалість кримінального провадження. Європейський суд послався на 
свою попередню практику у справах щодо України та дійшов висновку про пору-
шення положень Конвенції.

Європейський суд також розглянув скаргу у заяві № 62963/13 щодо неналежної 
медичної допомоги у Сімферопольському слідчому ізоляторі, не виявив жодних 
ознак порушення Конвенції та відхилив її як неприйнятну.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує прийнятними скарги щодо неналежних умов тримання під вартою, 

відсутності ефективного засобу юридичного захисту в національному законодав-
стві та іншу скаргу відповідно до усталеної практики Суду, як зазначено у переліку 
в додатку, а решту скарг у заяві № 62963/13 неприйнятними;

3.  Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення статей 3 та 13 Конвенції у 
зв’язку з неналежними умовами тримання під вартою;

4.  Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо іншої 
скарги, висунутої відповідно до усталеної практики Суду (див. перелік у додатку);

5.  Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у переліку в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у 
розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діяти-
ме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.»

СПРАВА «ТРІШКОВСЬКА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF TRISHKOVSKAYA AND OTHERS v. UKRAINE)

(Заява № 47424/13 та 3 інші заяви)
Стислий виклад рішення від 14 червня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники 
скаржилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі – Конвенція)  на надмірну тривалість криміналь-
них проваджень та відсутність у національному законодавстві ефективного засо-
бу юридичного захисту. 

Європейський суд дійшов висновку, що тривалість проваджень у цих справах 
була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а у заявників не було 
ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами. 

У заяві № 47424/13 та № 44303/17 заявники скаржились також за статтею 2 
Протоколу 4 до Конвенції на надмірну тривалість застосування підписки про не-
виїзд. З огляду на всі наявні у нього матеріали Європейський суд дійшов висно-
вку про порушення Конвенції в цій частині заяви у світлі його висновків у рішенні 
в справі «Іванов проти України» (Ivanov v. Ukraine) (заява № 15007/02, від 07 груд-
ня 2006 року). 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 

13 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних проваджень;
4.  Постановляє, що  було  порушення  статті 2 Протоколу  № 4 до Конвенції 

щодо іншої скарги, висунутої відповідно до усталеної практики Суду (див. пере-
лік у додатку);

5.  Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у переліку в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у 
розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діяти-
ме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.»

СПРАВА «СКІДАН ТА ЗІНКОВСЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF SKIDAN AND ZINKOVSKYY v. UKRAINE)

(Заява № 52321/14 та 34951/17)
Стислий виклад рішення від 28 червня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники 
скаржилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі - Конвенція) на надмірну тривалість криміналь-
них проваджень та відсутність у національному законодавстві ефективного засо-
бу юридичного захисту. У заяві № 52321/14 заявник також скаржився за статтею 3 
Конвенції на неналежні умови тримання під вартою.

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та відповідно до його 
практики Європейський суд дійшов висновку, що тривалість судового розгляду у 
цих справах була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку» та, що у 
заявників не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скарга-
ми та констатував порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника у заяві № 52321/14 за статтею 3 Конвенції, Євро-
пейський суд дійшов висновку, що вона не відповідає критеріям прийнятності та не 
виявляє жодних ознак порушень прав і свобод, гарантованих Конвенцією та про-
токолами до неї.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1.  Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує прийнятними скарги щодо надмірної тривалості кримінальних про-

ваджень та відсутності у національному законодавстві ефективного засобу юри-
дичного захисту, а решту скарг у заяві № 52321/14 – неприйнятними;

3.  Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 
13 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних проваджень;

4.  Постановляє, що
(a)  упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам су-

ми, зазначені у переліку в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахун-
ку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у 
розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діяти-
ме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.»

Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА

оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення

Телефони відділу реклами: (44) 253-55-09, факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua

Оголошення
про проведення відкритих торгів (голландського аукціону) з продажу активів  

ПУБЛІЧНОГО АКЦІОНЕРНОГО ТОВАРИСТВА  «БАНК БОГУСЛАВ»
Номер лота: F121GL31361, F121GL31362, F121GL31363
Коротка назва лота/номер 
кредитного договору:

Право вимоги за кредитними договорами №15/01-КР-26/2015 та №15/01-КР-36/2013 
Право вимоги за кредитним договором №15/05-КР-17/2017
Право вимоги за кредитним договором №15/01-КР-31/2016

Місце проведення  
аукціону:

ЄДИНИЙ КАБІНЕТ
Посилання на перелік організаторів відкритих торгів (аукціонів): http://torgi.fg.gov.ua/prozorrosale

Дата проведення аукціону: 22.08.2018
Час проведення аукціону: Електронний аукціон розпочинається в проміжок часу з 09.30 до 10.00 год.  

Автоматичне покрокове зниження ціни лота – розпочинається в проміжок часу з 09.30 до 10.00 год. та 
завершується в проміжок часу з 16.15 до 16.45 год. (загальна тривалість складає 6 годин 45 хвилин); 
Етап подання цінових пропозицій – з 16.15 до 17.00 год. (загальна тривалість складає 15 хвилин): 
– Період подання закритих цінових пропозицій – з 16.15 до 16.55 год.  
(загальна тривалість складає 10 хв.) 
– Період подання цінової пропозиції – з 16.25 до 17.00 год. (загальна тривалість складає 5 хвилин)

Детальна інформація 
по лоту 
(параметри, забезпечення, 
початкова ціна,  
правила участі в аукціоні):

Посилання на оголошення про проведення аукціону розміщене на веб-сайті Фонду: http://www.fg.gov.ua/
not-paying/liquidation/219-at-bank-bohuslav/38887-asset-sell-id-176634

Втрачені документи: 
ТОВ «Дунайбункер», код ЄДРПОУ 31091962 
Свідоцтво про право власності на судно УДБ-235 (дублікат), номер ПВN003444, під 

№1234 від 23 грудня 2010 року; 
Свідоцтво про право власності на судно БП-501-16 (дублікат), номер ПВN003446, 

під №1257 від 26 серпня 2011 року;
Свідоцтво про право власності на судно Руда-ДБ (дублікат), номер ПВN003445, під 

№1226 від 20 січня 2010 року;
Свідоцтво про право власності на судно Приморський-ДБ (дублікат), номер 

ПВN003443, під №1222 від 23 листопада 2009 року;
Свідоцтво про право власності на судно Зерновая-ДБ, номер ПВN003447, під 

№1315 від 28 травня 2015 року;
Свідоцтво про право власності на судно Фузовский-ДБ, номер ПВN003448, під 

№1316 від 28 травня 2015 року;
Свідоцтво про право плавання під державним прапором України на судно БП-501-

16, номер КВN001882, під №1257 від 26 серпня 2011 року;
Свідоцтво про право плавання під державним прапором України на судно 

Приморський-ДБ, номер КВN001888, під №1222 від 23 листопада 2009 року;
Свідоцтво про право плавання під державним прапором України на судно 

Фузовский-ДБ, номер КВN001885, під №1316 від 28 травня 2015 року;
 Свідоцтво про право плавання під державним прапором України на судно Зернова-

ДБ, номер КВN001884, під №1315 від 28 травня 2015 року, 
вважати недійсними.

ОГОЛОШЕННЯ
про намір передати в оренду окреме індивідуально визначене майно

Державне підприємство «Сервісно-видавничий центр» повідомляє про намір передати в оренду окреме 
індивідуально визначене майно, а саме транспортні засоби:

№
з/п

Марка Державний номер Рік випуску Об’єм двигуна 
(см3)

1. VOLKSVAGEN JETTA АА5621НХ 2008 1595
2. VOLKSVAGEN JETTA АА2814НО 2008 1595
3. VOLKSVAGEN JETTA АА5610НХ 2008 1595
4. VOLKSVAGEN PASSAT АА8093ЕТ 2007 1965
5. ДЕУ ЛАНОС ВІ2496АМ 1998 1595
6. ГАЗ 31105-105 АА2986МК 2007 2285
7. ГАЗ 31105-105 АА2985МК 2007 2285
8. ГАЗ 31105-105 АА3374ІР 2008 2285
Орендодавець і балансоутримувач майна – Державне підприємство «Сервісно-видавничий центр», код ЄДРПОУ 

25286486, адреса місцезнаходження юридичної особи: вул. Нижньоюрківська, 6, м. Київ, 04080.
Орган управління майном: Державна фіскальна служба України.
Максимально можливий строк оренди: 1 (один) рік.
Мета використання об’єктів оренди: для перевезення пасажирів та/або вантажів.
Розмір орендної плати за кожен об’єкт оренди визначається на підставі незалежної оцінки об’єкта оренди та Ме-

тодики розрахунку і порядку використання плати за оренду державного майна, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 04.10.1995 р. №786. Послуги з проведення незалежної оцінки об’єкта оренди оплачує Орендар.

Заяви на оренду рухомого майна приймаються у паперовому вигляді в конверті з написом «Заява про оренду» із за-
значенням найменування об’єкта оренди. 

Термін подачі заяв до 11.00 год. «16» серпня 2018 р. за адресою: вул. Хорива, 24, м. Київ, 04071. Телефон для до-
відок: (044) 463-67-02.

У разі надходження двох і більше заяв на оренду орендодавець оголосить конкурс на право його оренди відповід-
но до вимог абзацу третього частини четвертої ст. 9 Закону України «Про оренду державного та комунального майна».

Овруцький районний суд Житомирської області викли-
кає як відповідача Карпенка Петра Васильовича по цивіль-
ній справі № 286/1432/18 за позовом Карпенко Олени Геор-
гіївни до Карпенка Петра Васильовича, третя особа: Голо-
вне управління Держгеокадастру в Житомирській області, 
про визначення Карпенко О.Г. 1/2 частину земельної ділян-
ки у спільній власності в судове засідання, яке відбудеть-
ся 4 вересня 2018 року о 14 годині 30 хвилин у приміщен-
ні суду за адресою: вул. Г.Виговського, 5, м. Овруч Жито-
мирської області.

У разі неявки в судове засідання відповідача справа буде 
розглянута за його відсутності.

Суддя С.С. Невмержицький

Товариство з обмеженою відповідальніс-
тю «ФОРОТЕЛЬ» (код ЄДРПОУ 41515358, адре-
са: 01033, м. Київ, вулиця Саксаганського, будинок 
53/80, офіс 201, офіс 4) повідомляє про ліквідацію 
за рішенням загальних зборів учасників товариства. 
Протокол №4 від 23.07.2018 р.

Ліквідатором призначено Локтіонову Юлію 
В’ячеславівну. Вимоги кредиторів приймаються 
протягом двох місяців з дня публікації за адресою: 
01033, м. Київ, вулиця Саксаганського, будинок 
53/80, офіс 201.

Втрачений єдиний відомчий ордер за № 9355, ви-
даний 30 травня 1997 року на Григорович Лілію Сте-
панівну на кв. 55, буд. 21-А по бульвару Лесі Україн-
ки, м. Київ. На підставі розпорядження Міністра Кабі-
нету Міністрів України від 28.05.1997р.

Склад сім’ї – 4 особи:
1. Григорович Лілія Степанівна
2. Григорович Василь Романович – чоловік
3. Григорович Роман Васильович – син
4. Григорович Нестор Васильович – син, 
вважати недійсними.

Покровський районний суд Дніпропетровської облас-

ті розглянув цивільну справу за позовом Яковлєвої Лі-

лії Миколаївни до Яковлєва Дениса Васильовича про по-

діл майна подружжя та виніс заочне рішення по справі  

№ 189/1817/16-ц, 2/189/103/17.

Відповідачу роз’яснюються вимоги ст. 228 ЦПК Украї-

ни: Заочне рішення може бути переглянуте судом, що його 

ухвалив, за письмовою заявою відповідача. Заява про пе-

регляд заочного рішення може бути подана протягом деся-

ти днів з дня отримання його копії.

В.о. голови суду К.С. Лукінова

Краматорський міський суд Донецької об-
ласті (84000, м. Краматорськ, вул. Маяковсько-
го, 21) 15.08.2018 р. о 15.00 год. розглядає кри-
мінальну справу за обвинуваченням Никитіної 
Ірини Петрівни, 17.05.1968 року народження, за  
ч. 2 ст. 258-5 КК України. Явка обвинуваченої в 
судове засідання обов’язкова.

Суддя Літовка В.В.

Корсунь-Шевченківським відділом Звенигородської місцевої прокуратури здійснюється процесуальне керівництво у кримінальному 
провадженні № 12012250190000082 за підозрою Нікогосян В.А. за п. 2 ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 122 КК України, досудове розслідування, в яко-
му здійснюється за відсутністю підозрюваного в порядку спеціального досудового розслідування. Підозрюваний Нікогосян Вараздат Ам-
бікович, 20 травня 1970 року народження, раніше проживав на території України без державної реєстрації у с. Комарівка Корсунь-Шев-
ченківського району Черкаської області, викликається на 14 год. 00 хв. 10.08.2018 р. до Корсунь-Шевченківського відділу Звенигород-
ської місцевої прокуратури за адресою: вул. Ярослава Мудрого, 27, м. Корсунь-Шевченківський Черкаської області, до прокурора відді-
лу місцевої прокуратури Початенко Н.В., для оголошення повідомлення про зміну раніше оголошеної підозри у вчиненні кримінальних 
правопорушень.

Краматорський міський суд Донецької облас-
ті (84000, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 
21) 14.08.2018 р. о 09.00 год. та 12.09.2018 р. о 
09.30 год. розглядає кримінальну справу за об-
винуваченням Мостового Сергія Олександрови-
ча за ст. 258-3 ч. 1 КК України. Явка обвинуваче-
ного в судове засідання обов’язкова.

Суддя Літовка В.В.

Повістка про виклик
У провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької об-

ласті  (84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) знахо-
диться кримінальне провадження №42017050000000114 (номер спра-
ви 1-кп/243/513/2018) за обвинуваченням Немиткіна Дениса Олексан-
дровича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 
258-3 ч. 1 КК України.

Суддя Слов’янського міськрайонного суду Донецької області Кузне-
цов Р.В. викликає обвинуваченого Немиткіна Дениса Олександровича, 
який зареєстрований за адресою: Донецька область, м. Горлівка, вул. 
Макарова, будинок 40, у підготовче судове засідання, яке відбудеть-
ся 16 серпня 2018 року о 09 годині 30 хвилин у залі судового засідан-
ня №06.

Якщо обвинувачений, до якого не застосовано запобіжний захід у ви-
гляді тримання під вартою, не прибув за викликом у судове засідання, 
суд відкладає судовий розгляд, призначає дату нового засідання і вжи-
ває заходів до забезпечення його прибуття до суду. Суд також має пра-
во постановити ухвалу про привід обвинуваченого та/або ухвалу про 
накладення на нього грошового стягнення в порядку, передбаченому 
главами 11 та 12 КПК України та здійснити спеціальне судове прова-
дження.

Повістка про виклик
У провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької об-

ласті (84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) знаходить-
ся кримінальне провадження № 42016221320000111 (номер справи 
1-кп/243/551/2018) за обвинуваченням Толстих Ігоря Євгеновича у вчи-
ненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 258-3 ч. 1 КК 
України.

Суддя Слов’янського міськрайонного суду Донецької області Хаус-
това Т.А. викликає обвинуваченого Толстих Ігоря Євгеновича, який за-
реєстрований за адресою: Донецька область, м. Слов’янськ, вул. Сво-
боди, будинок № 13, квартира № 3, у судове засідання, яке відбудеть-
ся 9 серпня 2018 року о 12 годині 45 хвилин у залі судового засідан-
ня № 19.

Якщо обвинувачений, до якого не застосовано запобіжний захід у ви-
гляді тримання під вартою, не прибув за викликом у судове засідання, 
суд відкладає судовий розгляд, призначає дату нового засідання і вжи-
ває заходів до забезпечення його прибуття до суду. Суд також має пра-
во постановити ухвалу про привід обвинуваченого та/або ухвалу про 
накладення на нього грошового стягнення в порядку, передбаченому 
главами 11 та 12 КПК України та здійснити спеціальне судове прова-
дження.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84112,  
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розглядає кримінальне про-
вадження №22017050000000105 (номер справи 243/243/1369/17, но-
мер провадження 1-кп/243/200/2018) за обвинуваченням Бовта Макси-
ма Анатолійовича у вчиненні кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 258-3 ч. 1 КК України.

Обвинувачений по справі: Бовт Максим Анатолійович, 03.08.1979 ро-
ку народження, який проживає за адресою: Донецька область, м. До-
нецьк, вул. Челюскінців, 184-а, викликається на судове засідання, яке 
відбудеться 8 серпня 2018 року о 08.40 год. до суду для участі у роз-
гляді справи.

Якщо обвинувачений до якого не застосовано запобіжний захід у ви-
гляді тримання під вартою, не прибув за викликом у судове засідання, 
суд відкладає судовий розгляд, призначає дату нового засідання і вжи-
ває заходів до забезпечення його прибуття до суду. Суд також має пра-
во постановити ухвалу про привід обвинуваченого та/або ухвалу про 
накладення на нього грошового стягнення в порядку, передбаченому 
главами 11 та 12 КПК України та здійснити спеціальне судове прова-
дження.

Суддя В.І. Старовецький

СПРАВА «ОСОВСЬКА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF OSOVSKA AND OTHERS v. UKRAINE)

(Заява № 2075/13 та 4 інші заяви)
Стислий виклад рішення від 28 червня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявниці скаржи-
лися за пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі – Конвенція), що поновлення строку на апеляційне оскарження та скасуван-
ня остаточних постанов у їхніх справах порушило принцип юридичної визначеності.

Заявниці стверджували, що на їх користь були винесені постанови судів першої ін-
станції, якими було зобов’язано провести перерахунок їхніх пенсій за вищою ставкою. 
У деяких справах Державна виконавча служба України розпочала виконання рішень.

Відповідачі подали свої апеляційні скарги після закінчення строку, встановленого законом. 
Апеляційні суди поновили строк апеляційного оскарження (у деяких заявах після значного 
періоду часу), скасували постанови судів першої інстанції, а у задоволенні позовних вимог 
заявниць відмовили або закрили провадження, внаслідок чого пенсії заявниць зменшились.

Розглянувши скарги заявниць, Європейський суд вказав, що національні суди або 
посилались на «поважні підстави» в обґрунтування поновлення строку на апеляційне 
оскарження, без надання будь-якого пояснення чи оцінки цих підстав, або обмежува-
лись встановленням того, що апеляційні скарги були подані з дотриманням процесу-
альних формальностей, без наведення будь-яких підстав.

Крім того, Європейський суд зауважив, що у справах заявниць постанови судів пер-
шої інстанції набрали законної сили та підлягали обов’язковому виконанню, а у деяких 
справах вже було відкрите виконавче провадження.

З огляду на зазначене та посилаючись на свою попередню практику у справах про-
ти України Європейський суд дійшов висновку, що національні суди не навели підстав, 
які б продемонстрували існування особливих і непереборних обставин, виправдовуючи 
повторне відкриття провадження у справах заявниць, та констатував порушення пунк-
ту 1 статті 6 Конвенції.

У заяві № 28131/13 заявниця скаржилась також за статтею 1 Першого протоколу до 
Конвенції, що постанова апеляційного суду в її справі порушила її право на мирне во-
лодіння майном.

Беручи до уваги свої висновки, пов’язані зі скаргами за пунктом 1 статті 6 Конвен-
ції, Європейський суд вказав, що скасування остаточної постанови у спосіб, який був 
несумісним із принципом юридичної визначеності, позбавило заявницю впевненості в 
обов’язковому судовому рішенні та поклало на неї надмірний тягар, отже, було пору-
шення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;

2.  Оголошує прийнятними скарги про відновлення проваджень і скасування поста-
нов, які набрали законної сили та підлягали виконанню;

3.  Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо всіх заявниць 
у зв’язку з порушенням принципу юридичної визначеності;

4.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції що-
до заявниці у заяві № 28131/13;

5.  Постановляє, що:
(a)  упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявницям суми, 

наведені у Додатку ІІ, та додатково будь-який податок, що може їм нараховуватись; ці 
суми мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на 
день здійснення платежу;

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного роз-
рахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple 
interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсотко-
ві пункти.

 6. Відхиляє решту вимог заявниць щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «ШИШКІНА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF SHISHKINA AND OTHERS v. UKRAINE)

(Заява № 27273/09 та 2 інші заяви)
Стислий виклад рішення від 28 червня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники скаржи-
лися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі - Конвенція) на надмірну тривалість кримінальних прова-
джень та відсутність у національному законодавстві ефективного засобу юридич-
ного захисту. У заявах № 11927/13 та № 25530/13 заявники подали скарги також 
за статтею 2 Протоколу 4 до Конвенції на надмірну тривалість застосування підпис-
ки про невиїзд.

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та відповідно до його 
практики Європейський суд дійшов висновку, що тривалість судового розгляду у цих 
справах була надмірною та не відповідала вимозі «розумного строку» і у заявників 
не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами, та кон-
статував порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції. 

У заявах № 11927/13 та № 25530/13 заявники скаржились також за статтею 2 Про-
токолу 4 до Конвенції на надмірну тривалість застосування підписки про невиїзд. З 
огляду на всі наявні у нього матеріали Європейський суд дійшов висновку про по-

рушення Конвенції в цій частині заяв у світлі його висновків у рішенні у справі «Іва-
нов проти України» (Ivanov v. Ukraine) (заява № 15007/02, від 07 грудня 2006 року).

У заяві № 27273/09 заявниця скаржилася також за пунктом 1 статті 6 Конвенції на 
невиконання або тривале виконання рішень національних судів. Європейський суд ви-
рішив, що ця частина заяви є продовженням рішення у справі «Бурмич та інші проти 
України» та має розглядатися згідно з передбачуваною у ньому процедурою. Тобто во-
на має бути вилучена з реєстру та передана Комітету міністрів Ради Європи з метою її 
вирішення в рамках вжиття заходів загального характеру на виконання пілотного рі-
шення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» (Yuriy Nikolayevich Ivanov v. 
Ukraine) (заява № 40450/04, від 15 жовтня 2009 року).

Крім того, у заяві № 11927/13 заявник також скаржився за іншими статтями Конвен-
ції. З огляду на всі наявні документи Європейський суд визнав ці скарги неприйнятни-
ми та відхилив цю частину заяви відповідно до пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Вирішує вилучити з реєстру справ заяву № 27273/09 в частині щодо невиконання 

або тривалого виконання рішень національних судів відповідно до підпункту «с» пунк-
ту 1 статті 37 Конвенції та передати її Комітету Міністрів Ради Європи з метою її вирі-
шення в рамках вжиття заходів загального характеру на виконання пілотного рішен-
ня у справі Іванов;

3. Оголошує прийнятними скарги щодо надмірної тривалості кримінальних прова-
джень, відсутності у національному законодавстві ефективного засобу юридичного за-
хисту, а також надмірної тривалості застосування підписки про невиїзд, а решту скарг 
у заяві № 11927/13 – неприйнятними;

4. Постановляє, що ці заяви свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 
Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних проваджень;

5. Постановляє, що було порушення статті 2 Протоколу № 4 до Конвенції щодо над-
мірної тривалості застосування підписки про невиїзд;

6. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам суми, 

зазначені у таблиці в додатку; ці суми мають бути конвертовані в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі 
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти».

Інформацію надано Урядовим уповноваженим  
у справах Європейського суду з прав людини
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ПОГОДА НА ЗАВТРА

ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ 
УКРAЇНИ НA 5 СЕРПНЯ

Oбласть Нiч День

Київська +15  +20 +27  +32
Житомирська +15  +20 +26  +31
Чернігівська +14  +19 +27  +32
Сумська +14  +19 +27  +32
Закарпатська +15  +20 +27  +32
Рівненська +14  +19 +26  +31
Львівська +14  +19 +25  +30
Івано-Франківська +14  +19 +26  +31
Волинська +14  +19 +25  +30
Хмельницька +14  +19 +26  +31
Чернівецька +14  +19 +26  +31
Тернопільська +14  +19 +26  +31
Вінницька +14  +19 +27  +32

Oбласть Нiч День

Черкаська +15  +20 +26  +31
Кіровоградська +15  +20 +27  +32
Полтавська +15  +20 +26  +31
Дніпропетровська +16  +21 +28  +33
Одеська +17  +22 +29  +34
Миколаївська +17  +22 +29  +34
Херсонська +17  +22 +29  +34
Запорізька +16  +21 +29  +34
Харківська +16  +21 +27  +32
Донецька +16  +21 +28  +33
Луганська +13  +18 +28  +33
Крим +16  +21 +29  +34
Київ +18  +20 +29  +31

Укргiдрометцентр

ОГОЛОШЕННЯ

Згідно з рішенням сесії Недригайлівської районної ради від 
17.07.2018 року з метою підвищення рівня медичного обслуго-
вування населення району, розширення можливостей щодо йо-
го доступності та якості, ефективного використання кадрово-
го потенціалу, підвищення використання бюджетних коштів при-
пинити діяльність юридичної особи публічного права Комуналь-
ний заклад «Недригайлівський районний центр первинної меди-
ко-санітарної допомоги» (код ЄДРПОУ 38019903) адреса: Сумська 
обл. смт Недригайлів, вул. Шкільна, буд.12), шляхом перетворен-
ня на комунальне некомерційне підприємство. Головою ліквіда-
ційної комісії призначено Неменко Тетяну Володимирівну. Заяв-
ки кредиторів приймаються протягом двох місяців від дня публі-
кації цього оголошення.
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В Ольвії знайдено цінні предмети 
Олена ІВАШКО, 

«Урядовий кур’єр»

АРХЕОЛОГІЯ. Учасники 
польсько-української архе-
ологічної експедиції вияви-
ли на території стародавньої 
грецької колонії Ольвія фраг-
менти житлового будинку та 
цінні предмети, датовані IV 
століттям до н.е. 

Національний історико-ар-
хеологічний заповідник «Оль-
вія», що на Миколаївщині, роз-
ташований на місці найважли-
вішої грецької колонії в Ниж-
ньому Побужжі, заснованої в 
647 році до н.е. Уже не впер-
ше в дослідженні Ольвії беруть 
участь науковці з Національно-
го музею у Варшаві та Інститу-
ту археології Національної ака-

демії наук України. За словами 
керівника експедиції Альфре-
да Твардецького, цього сезо-
ну археологи знайшли предме-
ти щоденного вжитку та посуд. 

«Посуд у дуже гарному ста-
ні. Його зроблено в хорошій 
майстерні, — зазначив архео-
лог. — Тому припускаємо, що 
будинок, який вивчаємо, нале-
жав багатим городянам, во-

ни могли собі дозволити купи-
ти дорогий посуд. Досі в Ольвії 
нам не вдалося знайти такої 
великої кількості цінного по-
суду». Цього року археологіч-
ний сезон завершується через 
кілька днів. Із самого початку 
робіт в Ольвії польські та укра-
їнські археологи знайшли по-
над 300 предметів, які мають 
велику наукову цінність. 

У Подільському 
зоопарку з’явився 
двогорбий верблюд

Олег ЧЕБАН, 
«Урядовий кур’єр»

ПОПОВНЕННЯ. Нещодавно Подільський зоопарк у місті Він-
ниці поповнився новим мешканцем — двогорбим білим верб-
людом. Його придбали за сприяння благодійників. До цього він 
перебував у приватному зоопарку в Донецькій області, а потім 
— в Іллінецькому районі Вінниччини. Інтерес у краян і туристів 
до нового мешканця неабиякий, адже він екзотичний. 

«Придбання верблюда — черговий крок популяризації зоо-
парку, який дає змогу бачити багатство фауни різних куточ-
ків світу. Нещодавно Подільський зоопарк став одним із пе-
реможців конкурсного добору проектів регіонального розви-
тку секторальної підтримки Європейського Союзу. Загальний 
обсяг фінансування проекту становить 11,7 мільйона гривень. 
Нині працюємо над тим, щоб його було внесено у всі туристські 
маршрути області», — зазначив перший заступник голови Він-
ницької облдержадміністрації Андрій Гижко. 

Проект передбачає збільшення кількості туристів на Віннич-
чині шляхом створення центру сімейного дозвілля на базі зоо-
парку, сприяння збереженню і відтворенню у штучних умовах 
рідкісних та занесених до Червоної книги тварин і птахів тощо. 
Якщо торік зоопарк відвідало 40 тисяч осіб, то протягом п’яти 
місяців цього року — 31 тисяча, що свідчить про зростання йо-
го туристської привабливості.Нові книжки — за обласний кошт

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПРО-
СТІР. До кінця цього року на 
Черкащині планують надру-
кувати 35 нових видань сус-
пільно необхідної літерату-
ри за обласний кошт. Їх роз-
поділять між шкільними та пу-
блічними бібліотеками облас-
ті. Загальний наклад стано-
витиме близько 12 тисяч при-
мірників. 

Як розповів перший заступ-
ник голови ОДА Віталій Ко-
валь, це буде художня, істо-
рична, краєзнавча і дитяча лі-
тература. Остаточний перелік 
для друку визначили за підсум-
ками засідань експертної ра-
ди облдержадміністрації з пи-
тань книговидавничої справи. 
Для цього в межах регіональ-
ної програми розвитку інфор-
маційного простору області на 
2012—2018 роки передбачили 
понад мільйон гривень. 

На засіданнях експертної 
ради вивчали потребу у ви-
даннях для дітей із вадами зо-
ру й слуху, досвід дейзі біблі-
отек Львівщини (дейзі — осо-
бливо зручний для користу-
вачів із вадами зору формат, 
оскільки він має функцію на-
вігації аудійованою книжкою: 
незряча людина спроможна 
протягом кількох секунд зна-
йти будь-який потрібний їй 
розділ, параграф, сторінку в 
такій книжці). Також визнача-

ли доцільність і якість худож-
нього та змістового наповнен-
ня поданих на розгляд тема-
тичних книжкових макетів. 

У подальшому експертна 
рада ще вивчатиме потребу 
закладів освіти, спеціалізова-
них бібліотек у такій соціаль-
ній літературі, визначатиметь-
ся із жанрами, специфікою, 
кількістю книжок і віковою ка-
тегорією осіб, які потребують 
літератури шрифтом Брайля, 
аудіокнижок.

На Закарпатті відбулася «битва різьбярів»

Василь БЕДЗІР, 
«Урядовий кур’єр»

РЕМЕСЛА. «Велика битва різьбярів», у якій 
кожен з учасників повинен створити фігуру з 
цільного шматка деревини, відбулася у се-
лищі Великий Бичків у Рахівському райо-
ні Закарпаття. На творче змагання приї-
хали понад два десятки майстрів з різних 
куточків України. Кожному з них дали в 
користування товстелезну колоду, яку 
потрібно самому ошкурити, а потім за 
допомогою бензопили, сокири та ста-
месок зробити з неї художній витвір.

Під час урочистого відкриття, що 
відбулося на алеї Різьби в супрово-
ді трембіт, учасників вітали представ-
ники місцевої влади. Священик про-
вів молебень, благословивши різь-
бярів, а рятувальники проінструкту-
вали їх щодо правил безпечної по-
ведінки. Учасники не лише твор-
чо працювали, а й стали глядача-
ми концерту на їхню честь, дава-
ли майстер-класи. 

«Битву різьбярів» на Рахівщи-
ні проводять не випадков о: 
саме тут найбільш пошире-
ний цей вид народних реме-
сел, тож намагаються зберігати традиції й 
популяризувати творчу справу серед молоді.

Мить урочистого відкриття Учасники приступили до роботи

Творить талант з Великого Бичкова 
Михайло Мадярій

Третій день змагань позаду,  
і вже ось що вирізьбили!


