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Хто надаватиме 
допомогу 
громадянам 
замість працівників 
Червоного Хреста

Отримуючи високі врожаї 
зернових, заготовляючи чимало 
м’яса й молока, «Прогрес» 
активно вкладає кошти в 
розвиток інфраструктури

актуально

3

НА КОНТРОЛІ «УК». На Миколаївщині відбулися 
публічні обговорення з приводу підняття рівня 
Олександрівського водосховища  

5

Віце-президент США про нещодавно ухвалений 
у Конгресі закон щодо санкцій проти РФ

Уряд проти 
підвищення тарифів 
на електроенергію

АКТУАЛЬНО. Упровадження стимулюючого тарифоутворен-
ня, так званого RAB-регулювання для дистрибуції електричної 
енергії та передачі магістральними мережами не має вплинути 
на тарифи для населення. Консультації з урядом з цього приво-
ду НКРЕКП (Національна комісія, що здійснює державне регу-
лювання у сферах енергетики та комунальних послуг) не прово-
дила, тому Кабмін наполягає, щоб нормативну базу, напрацьо-
вану регулятором для встановлення RAB-тарифів, обговорити з 
урядовцями та громадськістю. Про це повідомляє департамент 
інформації та комунікації з громадськістю секретаріату КМУ.

Уряд поділяє думку про необхідність енергомодернізації обл
енерго. Але це в жодному разі не слід робити коштом українців 
у вигляді збільшених тарифів на електроенергію. Нормативну 
базу, напрацьовану НКРЕКП для впровадження стимулюючого 
тарифоутворення, потрібно ретельно вивчити і за необхіднос-
ті доопрацювати.

ЦИТАТА ДНЯ

МАЙК ПЕНС:

ЦИФРА ДНЯ

79 об’єктів 
відновлюваної енергетики сумарною 

потужністю 182,7 МВт побудовано 
в Україні за шість місяців 2017 року  

«Президент дав 
чітко зрозуміти, 

що дестабілізаційні 
дії Росії, її підтримка 

злочинних режимів 
в Україні — все 

це неприйнятно».

Чи почує 
Енергоатом 
голос громади?

Корупційні мухи над бурштиновим медом
ГОСТРА ТЕМА. Як Держгеонадра «Стрілку» на Житомирщині забили

Віктор ШПАК, 
«Урядовий кур’єр»

Навесні цього року під час 
робочої поїздки на Олев-

щину керівники Житомир-
ської області з подивом дізна-
лися від місцевих жителів, що 
десятки тисяч гектарів земель 
з покладами бурштину нада-

но у користування маловідо-
мим фірмам для «геологічного 
вивчення і дослідно-промис-
лового видобутку». За розслі-
дування резонансної справи 
взялась обласна прокурату-
ра, а розгляд заявленого нею 
в інтересах держави судово-
го позову проілюстрував ме-
тоди, за допомогою яких Дер-

жавна служба геології та надр 
України здійснила незаконну, 
як уже визнав суд першої ін-
станції, оборудку.

За словами заступника про-
курора Житомирської облас-
ті Роксолани Гребенюк, на по-
чатку минулого року три ТОВ 
зі статутним капіталом від 1 
до 3 мільйонів гривень, заре-

єстровані у Гонконзі й Белізі, 
звернулись до Держгеонадр 
по спецдозволи на видобу-
ток бурштину з родовищ, роз-
ташованих на півночі Жито-
мирщини. Вимагали надати їх 
без проведення обов’язкового 
аукціону, мотивуючи це на-
явністю цілісних майнових 
комплексів, побудованих для 

видобування та переробки ко-
рисних копалин. Підставою 
був підпункт 8 пункту 8 чин-
ної на той час редакції Поряд-
ку надання спеціальних до-
зволів на користування над-
рами, затверджений 
постановою Кабміну 
від 30 травня 2011 ро-
ку №615.



Катерина МАЦЕГОРА,
«Урядовий кур’єр»

XXIIIлітні Деф-
лімпійські

ігри завершилися для на-
ціональної збірної команди
України на позитивній но-
ті. Тільки уявіть: за два
тижні (з 18 по 30 липня)
перебування у турецькому
місті Самсун 219 вітчизня-
ним атлетам вдалося вибо-
роти майже сотню нагород.
Їхній послужний список
вражає як ніколи: 21 «зо-
лото», 42 «срібла», 36 брон-
зових медалей. У загаль-
нокомандному заліку це
друге місце. Для України
це найфеєричніша пере-
мога за всю історію Деф-
лімпіад. У 2013-му в Софії
(Болгарія) наша збірна по-
сіла так само друге загаль-
нокомандне, однак з арсе-
налом 88 нагород.

На перше світове деф-
лімпійське місце в 2017-му
вийшла команда Росії, на
третє — Кореї, четверти-
ми цьогоріч стали турки.
Однак саме до суддів від
цієї країни українські ат-
лети з вадами слуху мали
найбільше зауважень під
час оцінювання результа-
тів.

До Києва вони поверта-
лися сьогодні вночі. Небай-
дужі українці разом з мі-
ністром молоді та спорту
Ігорем Ждановим зустрі-
чали лідерів о першій ночі
в терміналі F міжнародно-
го аеропорту «Бориспіль»
так, як і проводжали, —
урочисто й шанобливо.

У змаганнях цього рівня
взяли участь майже 5 ти-
сяч дефлімпійців із 109
країн. За перше місце ук-
раїнська гордість має от-
римати від держави 48 ти-
сяч доларів, за друге — 31
тисячу, а за третє — 22 ти-
сячі доларів. Міністерство
молоді та спорту поділи-

лося статистичними дани-
ми в день закриття Деф-
лімпіади-2017. Згідно з ни-
ми, маємо «золото» і «сріб-
ло» у чоловічому пляжно-
му волейболі. «За іронією
долі, команди Україна-1

та Україна-2 у фіналі в бо-
ротьбі за золоту нагороду
боролись одна з одною.
Перемогла пара Антон
Кошкаров — Микола Цап-
каленко, володарями сріб-
ної нагороди стали Дмитро
Донченко — Сергій Тара-
сов», — ідеться у повідом-
ленні.

У жіночому пляжному
волейболі «бронзу» виборо-
ла пара Юлія Ярошевська
— Юлія Черненко. Золота
медаль дісталася Анні За-
тилкіній та Раїсі Риловій з
Литви. А в легкій атлетиці

марафон на 42 кілометри
195 метрів завершився
срібною перемогою Украї-
ни у виконанні Марії Сви-
нобій. «Срібло» принесла
команді й Анастасія Сидо-
ренко в бігу на дистанції
5000 метрів, Вікторія Коч-
марик, Юлія Шаповал, Со-
ломія Куприч, Наталія Єз-
ловецька в естафеті 4х100
метрів серед жінок; Мак-
сим Пендрак, Дмитро Ви-
шинський, Олександр
Дмитрієнко, Дмитро Ру-
денко в естафеті 4х100
метрів з-поміж чоловіків.

У спортивному орієнту-
ванні отримали дві срібні
нагороди у жіночій та чоло-
вічій естафетах Ганна Фе-
досєєва, Тетяна Біда, Яна
Мельник, а також Дмитро
Плахотнік, Руслан Нікола-
єнко та Олександр Санькін.

Маємо й першу високу
нагороду у чоловічому бас-
кетболі за всю історію

участі України в Дефлім-
піадах. На «бронзу» укра-
їнських атлетів вивів при-
кінцевий рахунок 63:57. Їм
вдалося обійти команду
Греції. У жіночому баскет-
болі в боротьбі за «бронзу»
дівчата поступилися ко-
манді Італії. Рахунок 52:53.
Відзначився 17-річний
Боярин Вадим. У тхеквон-
до (керугі, вагова категорія
до 58 кілограмів) він вий-
шов на «срібло». Завер-
шальний комплект меда-
лей для української збірної
вибороли футболісти. У
матчі за «золото» наші
співвітчизники зіграли в
нульову нічию з господаря-
ми турніру, а в серії після-
матчевих пенальті посту-
пилися 4:3.

Національний комітет
спорту інвалідів України
на офіційному сайті повідо-
мив, що вітчизняні спор-
тсмени стали чемпіонами

XXIII Дефлімпіади у 8 з 21
виду спорту, які були пред-
ставлені на іграх у Туреч-
чині. Це і легка атлетика, і
пляжний волейбол, і боу-
лінг, дзюдо, карате (Kumi-
te), і спортивне орієнтуван-
ня на довгу й середню дис-
танції, кульова стрільба,
стрільба з пневматичної
гвинтівки з 10 метрів,
швидкісна стрільба з мало-
каліберного пістолета з 25
метрів,  вільна боротьба.

«Збірна України пере-
вершила результат чоти-
рирічної давності на 11 на-
город. У 2013 році в Болга-
рії українці завоювали 88
медалей, — йдеться в тек-
сті-повідомленні. — У Деф-
лімпіаді-2017 взяли участь
майже 5 тисяч спортсменів
з порушеннями слуху зі
109 країн. Національна
дефлімпійська збірна ко-
манда України найчислен-
ніша — 289 осіб».

Синьо-жовті перевершили результат 2013-го
СПОРТИВНА НАДІЯ. Національна дефлімпійська збірна України повернулася до Києва 
з майже сотнею медалей і з другим місцем у командному заліку

www.ukurier.gov.ua уряДовий кур’єр2

НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

І у ХХІ столітті
можна потрапити 
в рабство

ПРАВА ЛЮДИНИ. За даними Міжнародної організації з міг-
рації (МОМ) — Агентства ООН із питань міграції, від рабства з
1991 року постраждали майже 230 тисяч українців.  Цю інфор-
мацію у Всесвітній день боротьби з торгівлею людьми, який
відзначали минулої неділі, оприлюднила прес-служба Пред-
ставництва МОМ в Україні. 

Із 2000 року Представництво допомогло понад 13 тисячам
постраждалих від торгівлі людьми повернутися до життя, віль-
ного від експлуатації. Допомога МОМ залежно від індивідуаль-
них потреб включає юридичні консультації та представництво
в суді, медичне і психологічне сприяння, забезпечення притул-
ку, професійну підготовку і надання невеликих грантів для під-
тримки тих постраждалих від торгівлі людьми, які прагнуть за-
початкувати власний бізнес.

Нині ніхто не може почуватися в безпеці від загроз торгівлі
людьми: 60% постраждалих, яким надало допомогу Представ-
ництво МОМ в Україні, становлять чоловіки, понад 65% мають
принаймні технічну освіту, 70% походять із міст і містечок. Най-
молодша постраждала особа була віком три роки, а найстар-
ша — 83. Лише 2016 року реінтеграційну допомогу МОМ отри-
мала 1151 особа — чоловіки, жінки і діти, які постраждали від
примусової праці та експлуатації в 21 країні включно з Украї-
ною.

Понад 90% постраждалих зазнали трудової експлуатації, по-
над 80% постраждали на територіях сусідніх держав, переваж-
но Російської Федерації та Польщі. 

Щоб підвищити обізнаність українців і запобігти сучасному
рабству, МОМ відкрила оновлений веб-сайт національної без-
коштовної гарячої лінії з протидії торгівлі людьми та консульту-
вання мігрантів www.527.org.ua, повідомляє УНІАН. На сайті
йдеться про загрози торгівлі людьми і міститься інформація,
яка допомагає більше дізнатися про безпечну міграцію. Сай-
том зручно користуватися на різноманітних пристроях, він та-
кож має кнопку швидкого набору гарячої лінії. Зручна форма
зворотного зв’язку дає змогу отримати онлайн-консультацію
тим, хто перебуває за кордоном чи з інших причин не може за-
телефонувати на гарячу лінію.

У турецькому Самсуні на блискавичний результат попрацювали 219 спортсменів та 71 тренер
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Оксана КРАМАРЧУК
для «Урядового кур’єра»

ПРОФЕСІОНАЛІЗМ. Прези-
дент Петро Порошенко підпи-
сав указ про нагороду пілота
Олександра Акопова орденом
«За мужність». Українець по-
садив аварійний літак у склад-
них погодних умовах в аеро-
порту Стамбула. Професійні дії
Олександра Акопова, який
працює пілотом на рейсах ту-
рецької компанії AtlasGlobal,
врятували  життя 121 пасажи-
ра і шістьох членів екіпажу.
Про це повідомляє департа-
мент прес-служби АП. В указі
йдеться, що Олександра Ако-
пова відзначено високою дер-

жавною нагородою за муж-
ність і самовідданість, виявлені
під час виконання службового
обов’язку, і високий професіо-
налізм.

Петро Порошенко особисто
зателефонував Олександрові
Акопову і подякував за його
вчинок. «Завдяки вашому над -
високому професіоналізму та
нечуваній витримці 121 паса-
жир і 6 членів екіпажу відтепер
можуть святкувати свій другий
день народження. Україна пи-
шається такими синами», —
наголосив Президент під час
розмови. Він пообіцяв особис-
то вручити нагороду під час пе-
ребування Олександра Акопо-
ва в середині серпня в Україні.

Пілот розповів Президенто-
ві подробиці інциденту і запев-
нив, що, попри пережиту над -
звичайну ситуацію, перебуває
в хорошому настрої й гото-
вий далі виконувати свої
обов’язки. 

Літак Airbus A320 турецької
авіакомпанії Atlasglobal, піло-
том якого був Олександр Ако-
пов,  прямував за маршрутом
Стамбул — Ерджан (Північний
Кіпр) і на висоті  понад тисяча
метрів потрапив у грозу. Веле-
тенський град пошкодив  но-
сову частину літака і скло в ка-
біні пілотів. Екіпаж ухвалив рі-
шення негайно повертатися в
аеропорт Стамбула. Капітано-
ві довелося саджати літак

майже наосліп — видивляю-
чись злітну смугу через бічну
кватирку кабіни. За словами
очевидців, коли Олександр
Акопов здійснив екстремаль-
ну посадку, йому аплодував
весь аеропорт, а пілоти інших
літаків підходили, щоб потис-
нути руку. 

У коментарі ТСН Олександр
Акопов заявив, що літає вже
30 років, і назвав свої дії зви-
чайною професійною діяльніс-
тю. Провідні турецькі ЗМІ на-
писали про українського піло-
та, зазначаючи, що він прой-
шов найліпшу пілотну школу
за часів Радянського Союзу
саме в Україні, налітавши 
13 908 годин. 

Ф
от

о 
з 

са
йт

у 
tu

rk
iy

eg
az

et
es

i.c
om

.tr

«Щиро вітаю з цими фантастичними
результатами. Дякую нашим
дефлімпійцям за приклад міцності духу та
волі до перемоги!» — зазначив
Президент Петро Порошенко у Facebook. 

Українському пілотові
аплодував 
аеропорт Стамбула

Українському пілотові
аплодував 
аеропорт Стамбула
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новини та коментарі

(Закінчення.  
Початок на стор. 1)

Оперативно, 
але на шкоду 
державі 

Насправді так звані ці-
лісні майнові комплекси не 
лише розташовані щонай-
менше за півсотні кіломе-
трів від місць планованого 
видобутку, а й, як доведе-
но у суді, були всього-на-
всього окремими поверха-
ми або підвалами вироб-
ничих приміщень колиш-
ніх машинобудівних і пе-
реробних підприємств. Од-
не з ТОВ надало Держгео
надр договір про оренду 
253,1 кв. м на другому по-
версі будівлі в райцентрі 
Овруч і трьох мотопомп, 
дизельних електрогенера-
торів і шлангів для пода-
чі води, що замало для «ці-
лісного майнового комп-
лексу».

Однак чиновники чо-
мусь повірили, що облад-
нання на рівні піратської 
бригади старателів ціл-
ком достатньо для дослід-
но-промислового освоєння 
бурштинового родовища 
«Стрілка» площею 5249,4 
га. Держгеонадра вже на-
ступного дня після отри-
мання заявки від ТОВ на-
діслали в Житомирську 
обласну раду лист про по-
годження видачі дозволу. 
Датований 25 лютого 2016 
року лист надійшов у Жи-
томир аж 9 березня, однак 
відповідь, як ішлося в по-
сланні, мала бути у кан-
целярії відправника до 18 
години 25 березня, інакше 
вважатимуть, що на Жи-
томирщині погодили пере-
дачу родовища в розроб-
ку за принципом мовчаз-
ної згоди.

Відповідь, 
від якої нічого 
не залежало

Кожному зрозуміло, що 
представницькі органи 
влади, якими є ради, ухва-
люють рішення на сесіях, 
які скликають відповідно 
до регламенту. Отож голо-
ва Житомирської обласної 
ради листом від 18 березня 
поінформувала Держгео-
надра, що, найімовірніше, 
відповідь щодо погоджен-
ня земельних ділянок для 
видобутку бурштину буде 

негативною. Однак оста-
точне рішення ухвалять 
на черговій сесії, яка від-
будеться 31 березня 2016 
року. На ній депутати про-
голосували проти надання 
надр у користування всім 
трьом ТОВ, що, однак, не 
перешкодило Держгеона-
драм вже 1 квітня вида-
ти наказ №116, на основі 
якого горе-інвестори отри-
мали право на видобуток 
бурштину за нібито мов-
чазної згоди Житомир-
ської облради.

Народна мудрість ствер-
джує, що поспіх необхід-
ний лише у двох випадках: 
у ловінні бліх і в разі про-
носу. До цього переліку чи-
новники Держгеонадр до-
дали ще спецдозволи на 
видобуток бурштину, хоч 
чинна на той час редакція 
порядку їх надання відво-
дила на ухвалення рішен-
ня до 60 днів.

Найцікавіше, що із су-
то бюрократичних пози-
цій встановлений для жи-
томирців спринтерський 
термін не порушував норм 
закону, бо ухвалений за 
часів Януковича і тоді ще 
не змінений порядок на-
діляв Держгеонадра пра-
вом самостійно визначати 
строки розгляду направ-
лених ним листів про пого-
дження. Отож якби навіть 
чиновники зобов’язали 
Житомирську обласну ра-
ду дати відповідь уже на-
ступного дня після від-
правлення листа, фор-
мально вони не порушили 
б законодавства і з чистою 
совістю могли відрапорту-
вати про мовчазну згоду.

Однак у Держгеонадрах 
не помітили, як самі на-

ступили на бюрократичні 
граблі. Порядок передба-
чає, що плату за спецдоз-
віл слід внести протягом 
45 днів з дати прийняття 
рішення про надання цьо-
го дозволу. Натомість у су-
довому засіданні вже до-
ведено, що одне із ТОВ 
перерахувало 46 420 гри-
вень за право розроблен-
ня родовища «Стрілка» аж 
31 травня 2016 року, тоб-
то на шістдесятий день 
після видачі горезвісно-
го першоквітневого наказу 
Держгеонадр №116.

Проносне 
для чиновників-
корупціонерів

Навряд чи хтось при 
здоровому глузді повірить, 
що орендований за півсо-
тні кілометрів від родови-
ща сонячного каменю дру-
гий поверх покинутої ви-
робничої будівлі й три мо-
топомпи — це «цілісний 
майновий комплекс, спе-
ціально збудований (ре-
конструйований) для ви-
добутку корисних копалин 

загальнодержавного зна-
чення», яким є бурштин. 
До речі, це визнали й са-
мі інвестори, які вже піс-
ля передачі до Держгео
надр пакета нібито всіх 
потрібних для отримання 
спецдозволу документів 
чомусь взяли в оренду ще 
гусеничний екскаватор, 
бульдозер і навантажувач. 
7 квітня згадуване ТОВ у 
райцентрі Олевськ орен-
дувало «виробничу базу» 
площею 541 кв. м.

Виникає цілком логічне 
запитання: чому інвесто-
ри не звернулися по спец-
дозвіл аж тоді, коли вже 
мали хоч якусь техніку 
для добування бурштину? 
Відповідь проста: поста-
новою Кабміну від 6 квіт-
ня 2016 р. №277 до Поряд-
ку надання спецдозволів 
на користування надрами 
внесено суттєві зміни. Зо-
крема вилучено горезвіс-
ний підпункт 8 пункту 8, 
на основі якого троє влас-
ників «цілісних майнових 
комплексів» без жодного 
аукціону отримали в роз-
робку родовища буршти-
ну загальною площею по-
над 18 тисяч га.

Саме заради того, щоб 
на шкоду державним ін-
тересам і всупереч волі 
місцевих громад встигну-
ти застовпити бурштино-
ві території, надривались 
і поспішали чиновники з 
Держгеонадр. Не менш 
очевидно, що хоч суд пер-
шої інстанції вже ухва-
лив постанову про скасу-
вання одного зі згадува-
них спецдозволів, а чин-
ність ще двох, виданих ін-
шим ТОВ, призупинено до 
завершення судових слу-
хань, справжнім пронос-
ним для корупціонерів має 
стати притягнення до кри-
мінальної відповідальнос-
ті конкретних чиновників, 
з подачі яких протягува-
ли незаконні рішення. Та 
як роз’яснили у прокура-
турі Житомирської облас-
ті, це вже компетенція Ге-
неральної прокуратури 
України.

PS  Бурштиновий мед і надалі вельми ласий для корупцій-
них мух, які шукають найменшу прогалину в законодавстві 
для обкрадання держави. Тому внесена постановою Кабміну 
від 6 квітня 2016 року № 277 зміна до Порядку надання спец-
дозволів, яка вже начебто чітко регламентує, що тепер пра-
во мовчазної згоди починає діяти «у разі ненадання відпові-
ді щодо погодження за результатами розгляду на найближ-
чій сесії (але у будь-якому разі не пізніше, ніж через 90 ка-
лендарних днів з дати отримання документів)», у наших ре-
аліях потребує уточнення. Нині ніщо не завадить чиновнико-
ві відправити відповідне звернення буквально за день-два до 
чергової сесії й бадьоро відрапортувати, що його не розгля-
нуто у встановлений термін, а тому ніщо не перешкоджає ви-
дачі спецдозволу.
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Микола Мозговий 
був не тільки 
професіоналом 
і майстром своєї 
справи — у творіння 
він вкладав душу 
і серце.

Корупційні мухи 
над бурштиновим 
медом

Три орендовані горе-інвесторами мотопомпи на тлі вилученої правоохоронцями 
у нелегальних старателів техніки наочно ілюструють, що йдеться про чергову аферу

прошу слова!

«У кожного 
своя на серці 
музика»

Віктор ЦВІЛІХОВСЬКИЙ 
для «Урядового кур’єра»

За інших життєвих обставин ми могли б його спостерігати 
серед народних депутатів у залі Верховної Ради чи на чо-

лі якоїсь із численних партій. Адже крім харизми, він мав освіту 
юриста, а фах правника чи не найчастіше за інші професії від-
криває шлях в активне політичне життя. Однак більшість спів-
вітчизників, напевне, і не знають про юридичний диплом цьо-
го відомого українця і запам’ятали його в іншій іпостасі — мис-
тецькій. Бо обрав він для себе саме шлях творчості. І він не по-
милився, й нам усім пощастило.

Час невблаганний. Здавалося, ще зовсім недавно цей чоло-
вік давав інтерв’ю і співав зі сцени. А вже минуло сім років, як 
його з нами немає. Микола Мозговий покинув цей світ 30 лип-
ня 2010-го. Навряд чи можна стверджувати, що за життя всі 
сприймали Миколу Петровича однозначно позитивно. Бувало 
всіляке.

Інформаційною бомбою стало інтерв’ю митця двадцятирічної 
давності в одному з популярних видань. Це було ще у доінтер-
нетну епоху, напередодні піввікового ювілею Миколи Мозгово-
го. Недаремно підмічено, що історія сучасної української жур-
налістики розділена на два періоди: до цього інтерв’ю і після 
нього.

Певний час тільки й розмов було про це інтерв’ю — у пре-
сі, на телебаченні, у приватному спілкуванні. Тоді інформацій-
ний простір був розірваний на шматки відвертими заявами Ми-
коли Петровича про невтішний стан української естради: ви-
ступи під фонограму, безголосих, позбавлених таланту співа-
ків. Це було надзвичайно смі-
ливо. Це був виклик.

Проти Мозгового розпо-
чалася тривала кампанія — 
цькування, засудження, під-
писання колективних листів. 
Її провадили переважно ко-
леги. Листи адресували на-
віть тодішньому Президенту 
України Леонідові Кучмі, щоб 
той якось вплинув на нахабу, 
який наважився винести сміт-
тя з хати. Настав непростий 
час у житті митця. У Миколи 
Петровича були серйозні про-
блеми, але він як людина сильна і мужня вистояв, усе пережив. 
І час розставив усе на місця.

Попри безапеляційність суджень, Микола Петрович таки мав 
рацію. Згадайте той час: співаків було багато, але справді та-
лановитих треба було ще пошукати. І те, що чимало з них дури-
ли народ записами під фонограму, теж було суворою правдою. 
Нині ситуація навряд чи поліпшилася, але хтось же мав про це 
розповісти, хтось мав стати на захист прав українського слуха-
ча і справжньої щирої пісні.

Проте критикувати спроможний чи не кожен, а що кон-
структивного може запропонувати сам критик? Тим більше, 
якщо він і сам людина з мистецького світу. Це питання важли-
ве і доречне, однак річ у тім, що тут претензій до Миколи Моз-
гового бути не могло. Бо музику він писав прекрасну і само-
бутню. На слова Юрія Рибчинського, Віктора Герасимова, Ан-
дрія Демиденка, Вадима Крищенка, Степана Галябарди та ін-
ших поетів. Мав оригінальний голос. Окремі пісні створив на 
власні слова.

Тобто людина перебувала на своєму місці. Звичайно, не всі 
пісні Мозгового можемо вважати хітами, але поклавши руку на 
серце слід визнати, що будь-який відомий митець не в змозі 
продукувати геніальні речі з ранку до вечора. Деякі пісні Мико-
ли Мозгового пройшли випробування десятиліттями. Їх слуха-
ють і ще довго слухатимуть. Починаючи з пісні «Край, мій рід-
ний край», яка запалила серця мільйонів ще наприкінці 1970 
років.

А наскільки проникливі «Минає день, минає ніч» та «Грай, 
музико моя»! Не полінуйтеся, знайдіть їх, послухайте і пере-
свідчитеся, що Микола Мозговий був надзвичайно талано-
витим композитором і виконавцем. Нерідко в коментарях на 
YouTube та інших інтернет-ресурсах трапляється слово «гені-
ально» щодо його окремих пісень. І ці визнання сердечні, у них 
відчуваються захоплення і щирість. А все дуже просто. Микола 
Мозговий був не тільки професіоналом і майстром своєї спра-
ви — у творіння він вкладав душу і серце.

Крім написання і виконання пісень, композитор очолював 
Український мистецький фонд імені Володимира Івасюка, ор-
ганізовував і проводив пісенні фестивалі, мав власну студію 
звукозапису, займався педагогічною діяльністю. В останні ро-
ки життя був генеральним директором — художнім керівни-
ком Національного палацу мистецтв «Україна». До речі, щоро-
ку по смерті Миколи Петровича на сцені палацу проходять ве-
чори пам’яті, на яких сучасні артисти виконують його пісні. Тож 
справа Мозгового, його творіння живуть і радують людей.

У сьому річницю смерті згадаймо добрим словом таланови-
ту людину, українця і народного артиста Миколу Мозгового. А 
за якийсь місяць матимемо ще один привід говорити про ньо-
го — 1 вересня цього року Миколі Петровичу виповнилося б 70.
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Банка борщу від Червоного Хреста
ПРОБЛЕМА. Хто надаватиме допомогу громадянам замість працівників патронажної служби»?

Олена ОСОБОВА, 
«Урядовий кур’єр»

Волонтерку Марію Бре-
дихіну з Попасної вліт-

ку нагороджено почесним 
званням «Заслужений пра-
цівник охорони здоров’я 
України». Тільки за пері-
од 2014—2015 років вона під 
обстрілами роздала людям 
6644 продовольчих набори. 
Гуманітарну допомогу до-
водилося перевантажувати 
у Врубівці. До обстрілюва-
ного з усіх боків міста між-
народні благодійники їхати 
не наважувалися. Та жінку 
в жилетці з червоним хрес-
том знали на всіх блокпос-
тах й беззаперечно пропус-
кали. Вона везла допомогу 
туди, де її потребували най-
більше.

Загибель 
червоного 
скутера

У Попасну війна прийшла 
18 липня 2014 року. Хто 
мав сили, поїхали якнайда-
лі. Люди похилого віку за-
лишилися. Життя міста за-
вмерло. Тільки військові і 
їхні машини курсували міс-
том. Серед них патронажна 
медсестра голова районної 
організації Червоного Хрес-
та рухалася спорожнілими 
вулицями. «Їздила як коро-
лева — сама на все місто», 
— сміється Марія Бреди-
хіна. Її сім’я перебралася із 
квартири в багатоповерхів-
ці у будиночок на околиці, 
який вважався дачею. Там 
льох — можна ховатися.

За 10 років роботи в Чер-
воному Хресті пані Марія 
вважає своєю великою ро-
диною й сотню підопічних 
людей похилого віку. Тож о 
п’ятій ранку сідала на чер-
воний скутер і починала 
об’їзд. Міна влучила у ску-
тер Марії Миколаївни, що-
йно вона увійшла в під’їзд 
будинку. «Якби на хвилин-
ку забарилася, уже не була 
б живою», — зізнається во-
на. За ці гіркі місяці їй дове-
лося побачити багато смер-
тей звичайних цивільних 
людей просто на вулицях 
рідного міста — міни і «гра-
ди» накривали Попасну не-
скінченно.

Але їздити до підопіч-
них не перестала. Для цьо-
го довелося позичити у чо-
ловіка  велосипед. Адже са-
мотніх, тих, хто не ходить, 
треба відвідувати щодня.  
80—90-річні бабусі й діду-
сі чекають на неї з нетерпін-
ням.  У Марії Миколаївни 
в сумці ключі чи не від усіх 
хвірток, воріт і дверей. Вона 
і їхній зв’язок зі світом, і го-
дувальниця. «Люди трива-
лий час не отримували пен-
сії. Часу готувати для кож-
ного не було. Вдома наварю 
борщу, супу, каші, розкладу 
в банки і везу.

Потім нам передали гума-
нітарний вантаж з борош-
ном з Полтави. Порадив-
шись, вирішили не роздава-
ти його, а пекти хліб. У бага-
тьох житло зруйноване, де 
людям пекти самотужки? 
На двох точках роздавали 
випічку — у школі й клу-
бі. Отримувала продукт на 
хлібозаводі, потім везла ту-
ди. Допомагали волонтери.

Згадувати боляче. Тому 
стареньких ніколи не роз-
питує про війни, які їм до-
велося пережити. Тепер і 
власних «військових мему-
арів» вистачає.

Строкатий 
візерунок долі

Марія Бредихіна і те-
пер обходить підопічних 
як волонтерка. Знає ціну 

доброті. З нею самою доля 
не панькалася. Трудову ді-
яльність Марія розпочала 
в 1972 році після закінчен-
ня Стахановського медич-
ного училища. «Вступи-
ла в медінститут, але дове-
лося кинути — не мала за 
що вчитися, в сім’ї було 
ще двоє братів. Ми всі троє 
вступили у виші. Мати ви-
рішила, що тільки хлопців 
треба вчити», — розпові-
дає про себе. Потім вийшла 
заміж, з’явилися діти, пра-
цювала на заводі зварю-
вальником. Після Чорно-
биля в сім’ю взяли при-
йомних дітей. Чому так ви-
рішили? «Подумали з чо-
ловіком: а якщо в нас лихо, 
то хтось узяв би моїх. Так 
і сталося, коли в 2014 ро-
ці невістку з дітьми ми від-
правили якнайдалі від ві-
йни. Ними опікувалися чу-
жі люди», — міркує жінка.

За 38 років спільного 
життя з чоловіком усім ді-
тям — рідним і прийом-
ним — дали вищу освіту. 
«Життя пролетіло. Але я 
все ще почуваюся школяр-
кою», — зізнається Ма-
рія Бредихіна. Жартівли-
во розповідає, як застав її 
на городі телефонний дзві-
нок з Адміністрації Прези-
дента України. Як почула 
зі слухавки, що мало не за-
втра необхідно прибути до 
Маріїнського палацу для 
отримання державної на-

городи. Як  із чоловіком по-
спішали на машині до ки-
ївського поїзда, як у столи-
ці попросила Марину По-
рошенко сфотографувати-
ся поруч: «А то в Попасній 
не повірять, що тут була».

Але й у Попасній, і в Сє-
веродонецьку, і в Києві 
найбільше говорила Марія 
Миколаївна про своїх під-
опічних.

Хронометраж 
доброти

Перед черговим візитом 
до давньої знайомої Ма-
рії Порядкіної пані Ма-
рія хвилювалася. У дум-
ках перебирала, як при-
вітати зі 100-річчям юві-
лярку. Вона цю сім’ю про-
відує вісім років. Бабці 100 
років, доньці й зятеві — по 
80. Усю війну вони тут. Ба-
буся вправна й досі. Сама 
одягається, застеляє по-
стіль, стежить за новина-
ми. Свого часу працювала 
сурдоперекладачем, була 
серед людей. Для неї і те-
пер важливе спілкування. 
Тільки на вулицю неохоче 
виходить: каже, соромить-
ся старості.

Серед тих, хто потребує 
допомоги, переважно лю-
ди самотні. Саме той ви-
падок, коли склянку води 
подати нікому. І як на те 
не найкращі часи наста-
ли й для служби. «З кінця 

минулого року роботу па-
тронажної служби Черво-
ного Хреста призупини-
ли. Хоч люди, яким потріб-
на стороння допомога, ні-
куди не поділися, — обу-
рюється Марія Миколаїв-
на. — Нині міжнародники 
намагаються знайти варі-
анти розв’язання пробле-
ми. Запропонували під
рахувати, скільки часу по-
трібно на виконання тієї 
чи іншої послуги. А як та-
кому підрахунку дати ра-
ду? Попасна — не Сєве-
родонецьк, де можна сіс-
ти в маршрутку і під’їхати 
в будь-який кінець. Сідаю 
на велосипед і лише над-
вечір припинаю його у сво-
єму дворі. Наприклад, тре-
ба помити людину. Влітку 
— це одне, а взимку — ін-
ше. Щоб організувати бан-
ний день у приватному бу-
динку, потрібно вибрати з 
грубки, наносити вугілля, 
дров, води, натопити в ха-
ті. Добре, коли є чим обі-
гріти хату, а є оселі, в яких 
господареві не під силу ку-

пити вугілля. Доводиться 
мені самій збирати шиш-
ки, щоб напалити. Ось і ви-
ходить, що треба витрати-
ти півдня».

Я поїздила подивилася, 
спробувала записати, на 
що скільки часу витрачає 
пані Марія. Можна при-
близно підрахувати час на 
нагрівання води, рубання 
дров і миття. Але якою має 
бути арифметика спілку-
вання? «Передовсім ста-
реньким потрібне спілку-
вання, особливо самотнім, 
які обмежені в пересуванні 
й закриті у своєму просто-
рі. Їм дуже важлива пси-
хологічна підтримка. За-
звичай у такої бабусі роз-
питаю, де вона працювала, 
хто її кума, з ким дружи-
ла. Потім, перш ніж до неї 
йти, поспілкуюся з її по-
дружками. Прийду розка-
жу, що кума вже й праба-
бусею стала, інші новини. 
Люди живуть цим. Ось це 
їм найголовніше», — вва-
жає Марія Бредихіна.

І як не погодитися з нею?

ПРЯМА МОВА

«У нас працюють 
висококваліфіковані 
співробітники» 

Ольга КУДАЄВА, 
голова Луганської обласної організації 
Товариства Червоного Хреста України: 

— Роботу патронажної служби припинено на вимогу МОЗ 
України. Міністерство наполягає, щоб наші медсестри мали лі­
цензію, хоч у нас працюють висококваліфіковані співробітники, 
мають профільну освіту.

Проблему обговорюють на рівні Національного комітету Чер­
воного Хреста, але поки що її не розв’язано.

В області на підконтрольній території 12 тисяч паліативних 
хворих. Послуг патронажних сестер  потребують не менш як 
300 осіб. Чи зможе фельдшер, який працює в сільській місце­
вості, обслужити всіх? Наша медсестра мала навантаження 
8—10 осіб. А тепер без нашої допомоги, за визнанням фельд­
шерів, у них по 20 викликів щодня.

На цій території працювало 154 медсестри. Тепер деякі з них 
стали волонтерами.

Міжнародний комітет Червоного Хреста, щоб розв’язати 
проблеми, планує організувати пілотний проект для Луганської 
й Донецької областей щодо роботи патронажної служби. Три­
ває апробація, як здійснювати оплату праці патронажних сес­
тер, фіксувати їхні візити до підопічних, підрахувати витрачені 
людино-години на виконання медичних та інших призначень.

До кінця року в межах цього проекту МКЧХ ставить завдан­
ня навчити нас, як працювати, щоб заробляти гроші, як напи­
сати проект на надання таких соціальних послуг, аби держава 
передбачила гроші на їхнє фінансування.

Учасники АТО отримали у власність земельні наділи
Євген ЛОГАНОВ,  

«Урядовий кур’єр»

ЗАХИСНИКИ ВІТЧИЗНИ. 
З початку запровадження іні­
ціативи щодо надання зе­
мельних ділянок учасникам 
АТО і членам родин загиблих 
воїнів Головне управління 
Держгеокадастру в Запорізь­
кій області та органи місце­
вого самоврядування надали 

учасникам АТО 4035 дозволів 
на розроблення документації 
із землеустрою для відведен­
ня земельних наділів загаль­
ною площею 5273,26 гектара.

Уже завершив процеду­
ру оформлення землі у влас­
ність 791 військовослужбо­
вець АТО. Їм надали 447 зе­
мельних ділянок загальною 
площею 838,36 гектара для 
ведення особистого селян­

ського господарства, 270 зе­
мельних ділянок загальною 
площею 27,42 гектара для 
ведення садівництва та 74 
ділянки загальною площею 
6,36 гектара для будівництва 
та обслуговування житлових 
будинків, госпспоруд.

Головуправління Держгео­
кадастру  ухвалило 686 на­
казів про затвердження роз­
роблених проектів землеу­
строю і передачу земельних 
наділів площею 820,07 гек­
тара у власність. Органи міс­
цевого самоврядування при­
йняли 105 таких рішень що­
до загальної площі 52,06 
гектара. Найбільше нака­
зів на передачу у власність 
земельних ділянок прийня­
ли в Запорізькому районі — 
255 (площею 72,41 гектара), 

Пологівському — 93 (178,96 
гектара), Мелітопольсько­
му — 75 ділянок (53,57 гек­
тара).

Загалом у Запорізькій об­
ласті отримано 5919 заяв про 
надання земельних ділянок 
від учасників АТО. За дани­
ми фахівців, звернення учас­
ників АТО розглядають пер­
шочергово. Головуправління 
Держгеокадастру в Запорізь­
кій області видало 3675 нака­
зів про надання дозволу на 
розроблення проектів зем­
леустрою для відведення зе­
мельних ділянок у власність. 
Тож учасники АТО отрима­
ють земельні ділянки для ве­
дення садівництва та осо­
бистого селянського госпо­
дарства загальною площею 
5076,44 гектара.

ДОВІДКА «УК»

Надання у власність земельних ділянок учасникам АТО 
здійснюється у порядку, визначеному ст.118 Земельного ко­
дексу України, за умови, що такий громадянин не скористався 
своїм правом на безоплатне отримання у власність земельної 
ділянки відповідного цільового призначення і надав документ, 
який посвідчує його участь в АТО.

Працівниці Червоного Хреста завжди готові прийти на допомогу

Звернення учасників АТО щодо надання їм землі 
розглядають першочергово
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

Чи почує Енергоатом голос громади?
Олена ІВАШКО, 

«Урядовий кур’єр»

Уже кілька років не вщухають 
дискусії й не припиняються 

реальні дії з приводу часткового 
затоплення національного парку 
«Бузький Гард». Не вперше звер-
тається до цієї теми й наша газе-
та («УК» №131 від 15.07.2016 р. 
і №153 від 16.08.2016 р.). Плани 
підняття рівня Олександрівсько-
го водосховища і затоплення уні-
кальної місцевості виникли згід-
но з проектом завершення будів-
ництва Ташлицької ГАЕС, скла-
дової Южно-Українського енерго-
комплексу. 

Бузький Гард називають укра-
їнською Швейцарією. Це мальов-
ничий глибокий каньйон із крути-
ми скелястими берегами вздовж 
Південного Бугу. А ще це місце, 
яке зберегло автентичний козаць-
кий ландшафт ХVІІІ століття, де 
розташовувався центр Бугогар-
дівської паланки Війська Запороз-
ького. 

У 2009 році для збереження, від-
творення і раціонального викорис-
тання унікальних природних та іс-
торико-культурних комплексів 
тут, у басейні Південного Бугу, бу-
ло створено національний природ-
ний парк «Бузький Гард». Проте 
постійно піднімають рівень Олек-
сандрівського водосховища, вна-
слідок чого під водою може опини-
тися 26 гектарів унікальної тери-
торії — пам’ятки української іс-
торії.  

У вирі маніпуляцій
Проект завершення будівни-

цтва Ташлицької ГАЕС передба-
чає введення потужностей стан-
ції у три етапи. Перший — пуск 
перших двох оборотних агрега-
тів з нормальним підпірним рівнем 
Олександрівського водосховища 
до 14,7 метра. Другий — введен-
ня в експлуатацію третього агре-
гата з підвищенням відмітки до 
16 метрів. Третій передбачає роз-
консервацію і введення в експлу-
атацію агрегатів №4—6. І на цьо-
му етапі, згідно з інформацією НА-
ЕК «Енергоатом», можливі два ва-
ріанти використання Олексан-
дрівського водосховища: з підпір-
ним рівнем 16,9 метра, що забезпе-
чує роботу ГАЕС, і підняття цього 
рівня до позначки 20,7 метра, що 
«забезпечує роботу ГАЕС і надає 
можливість акумулювати водні 
ресурси обсягом 46,1 мільйона ку-
бічних метрів для задоволення по-
треб народного господарства Ми-
колаївської області». 

Отже, чому слід піднімати рі-
вень водосховища, коли для робо-
ти станції достатньо 16,9 метра? В 
Енергоатомі посилаються на на-
чебто потреби народного госпо-
дарства у водозабезпеченні. Про-
те остаточного висновку з приво-
ду, чи є такі потреби, в чому вони 
полягають, які їхні обсяги, які на-
слідки, немає. 

Немає чіткої відповіді на пи-
тання, чи проведено екологічну 
експертизу завершення будівни-
цтва Ташлицької ГАЕС у складі 
наступних чотирьох гідроагрега-
тів. Адже, щоб запустити третій 
блок ТГАЕС, потрібно перегоро-
дити ташлицький ставок-охоло-
джувач відсічною дамбою і зни-
зити рівень   відсічної частини   і 
підвідного каналу ГАЕС на кіль-
ка метрів, а це понад 10 мільйонів 
кубометрів води технічного водо-
ймища скинути в нижню водо-
йму. І як це вплине на стан Олек-
сандрівського водосховища — не 

відомо. Не чути й про екологічну  
експертизу системи поліпшення 
охолоджувальних властивостей 
ставка-охолоджувача, яку вже 
активно будують. За такого за-
мовчування екологічних впливів 
на довкілля і стан Олександрів-
ського водосховища нічого хоро-
шого від проектів енергетиків че-
кати не доводиться. 

Дивує відповідь Еенергоатома 
на запит громадської організації 
«Асоціація учасників та інвалідів 
АТО». У ній атомники погоджу-
ються, що культурна пам’ятка «Іс-
торичний ландшафт центру Бу-
гогардівської паланки Війська За-
порозького» є в Переліку об’єктів 
культурної спадщини націо-
нального значення. «Водночас, — 
йдеться у відповіді, — у розпоря-
дженні ВП «ЮУ АЕС» нема ін-
вентарного опису цього об’єкта з 
прив’язкою його GPS-координат 
на місцевості». Оце так диво! На-
уковці та представники громад-
ськості вже котрий рік б’ють на 
сполох із приводу затоплення 
пам’ятки, а на станції навіть не 
знають, де вона. 

І ще один інструмент маніпуля-
цій вміло застосовують атомни-
ки. Вони стверджують, що не існує 
жодних звернень і зауважень гро-
мадян регіону стосовно діяльнос-
ті ВП «Южно-Українська АЕС» 
щодо підвищення НПР Олексан-
дрійського водосховища до позна-
чки 20,7 метра. Тобто просто не бе-
руть до уваги численні обговорен-
ня проблеми, круглі столи, звер-
нення науковців, громадських ор-
ганізації, публікації в ЗМІ. Немає 
їх, бо не бачить їх Енергоатом.    

А доки тривають обговорення на 
різних рівнях, внаслідок будівни-

цтва гідроспоруд Ташлицької ГА-
ЕС уже повністю зруйновано Па-
ланкову балку — місце розташу-
вання головного військового та-
бору і козацького кладовища. За-
повнення Олександрівського во-
досховища до відмітки 16,9 м уже 
призвело до часткового затоплен-
ня Клепаного (Ґардового) острова і 
нижньої частини Ґардового порога 
(брояки). Затоплено неймовірні іс-
торичні ландшафти.  Тепер вима-
гають підняти до 20,7 метра...

Відповідь 
категорична: «ні!»

Дивно звітують атомники і про 
перебіг та результати громадських 
обговорень. Слухання з питання 
підвищення рівня Олександрів-
ського водосховища відбулися в се-
лах Богданівка і Прибужжя Дома-
нівського району, смт Олександрів-
ка Вознесенського, смт Костянти-
нівка Арбузинського району, міс-
ті Южноукраїнську. Про підсумки 
зустрічей представники АЕС за-
мовчують або ж розповсюджують 
інформацію, що самі слухання від-

булися, але не зазначають, до яких 
висновків дійшли громади. На лис-
ти відповідають, мовляв, усе бу-
де викладено у звіті про громад-
ське обговорення матеріалів ОВНС 
«Підняття рівня Олександрівсько-
го водосховища до проектної від-
мітки 20,7 метрів» та Книзі запи-
тань-відповідей. Надання цих від-
повідей обіцяли за півтора місяця. 
Проте термін вже минув, а відпові-
дей так і немає.

Такі дії енергетиків більш схо-
жі на замилювання очей і чергові 
відписки. Мовляв, хотіли слухань 
— їх провели, керівництву відра-
портували.  А що насправді від-
бувалося на слуханнях і яка по-
зиція громадськості, то вже ніко-
го не хвилює. У протоколах і пові-
домленнях для ЗМІ вона не відо-
бражена.

Виявляється, майже в усіх на-
селених пунктах люди висловили 
категоричне «ні» рішенню з під-
няття рівня водосховища. Най-
більш красномовне рішення Бог-
данівської сільської ради. У ньо-
му зазначено: «Не погоджувати 
ДП НАЕК «Енергоатом» ВП «ЮУ 
АЕС» заяву про наміри підвищен-
ня нормального підпірного рівня 
Олександрівського водосховища 
до позначки 20,7 метра в рамках 
реалізації «Проекту завершення 
будівництва Ташлицької ГАЕС». 
Так само висловилися і жителі ін-
ших населених пунктів. Однак ін-
формацію перекручують і органи 
влади, і самі атомники. Але люди 
сказали своє слово!

Висловилися з приводу ймовір-
ного підняття рівня водосховища й 
дослідники. Микола Товкайло, кан-
дидат історичних наук, старший 
науковий співробітник Інститу-
ту археології НАН України, який 
працює понад 40 років в цій місце-
вості, зазначає: «Місця найкращі в 
Україні, тут визначні пам’ятки.  Са-
ме хвостова частина водосховища, 
де побудовано гідроспоруди та ад-
міністративні будівлі Ташлицької 
гідроакумулюючої станції, і вище 
від «великого острова». Саме ця те-
риторія — історичний центр Буго-

гардівської паланки Війська Запо-
розького». 

Микола Біляшівський, представ-
ник Українського товариства охо-
рони пам’яток історії та культу-
ри, нагадує, що «держава визнала 
«Бузький Гард» пам’яткою наці-
онального значення. На рівні Киє-
во-Печерської і Почаївської лаври, 
центру Львова тощо. Її ніхто не мо-
же ні змінювати, ні руйнувати.  Піс-
ля затоплення цих місць пам’ять 
про зачатки української держав-
ності буде знищено». 

А кандидат біологічних наук го-
лова Миколаївської філії Наці-
онального екологічного центру 
України Ганна Коломієць переко-
нана, що долю пам’ятки загально-
державного значення має вирішу-
вати громада всієї держави. 

Із цією думкою погоджуються 
й громадські активісти, і науков-
ці. Адже «Бузький Гард» не нале-
жить виключно жителям Богда-
нівки, Костянтинівки чи Южно-
українська. Він національне над-
бання і національна гордість. У за-
яві представників громадськос-
ті Миколаївщини, яка народилася 
під час чергового круглого столу, 
зазначено: «Підняття рівня Олек-
сандрівського водосховища впли-
ватиме не тільки на території, що 
безпосередньо до нього приляга-
ють, а й на все пониззя Південно-
го Бугу в межах Миколаївської об-
ласті. Тому до обговорень його на-
слідків має бути залучено все на-
селення в зоні такого впливу. Зо-
крема Миколаїв. Вважаємо за не-
обхідне проведення громадських 
слухань щодо проекту в Микола-
єві та інших містах Миколаївської 
області згідно із законодавством 
України про місцеве самовряду-
вання. Організаторами таких обго-
ворень мають стати органи місце-
вої влади, які забезпечують дотри-
мання норм законодавства на Ми-
колаївщині та, на відміну від за-
мовника, мають представляти ін-
тереси населення». 

Активісти переконані, що гро-
мадські слухання щодо «Бузького 
Гарду» слід винести на загальноу-
країнський рівень з огляду на наці-
ональний статус місцевості.

На жаль, дивною виявила-
ся позиція місцевої влади сто-
совно добудови Ташлицької  
ГАЕС. Днями голова Миколаївської 
облдержадміністрації Олексій Сав-
ченко висловився за те, що вине-
се на сесію Миколаївської облра-
ди проект про затоплення «Бузь-
кого Гарду», якщо регіон отримає 
10% 800-мільйонного енергоатом-
ного проекту. Отакої! Виявляється, 
що, як за старих радянських часів, 
примарна економіка і якісь інфра-
структурні об’єкти для області до-
рожчі, ніж загальноукраїнська іс-
торія, культура, довкілля. Коли 
вже позбудемося старих штампів і 
підходів? Коли подумаємо і подба-
ємо про збереження пам’яток влас-
ної історії й майбутнє, яке не мо-
же обмежуватися лише розвитком 
атомних електростанцій?

У разі підняття рівня водосховища буде затоплено центр Бугогардівської паланки Війська Запорозького
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ЗНО: 14 закарпатських випускників отримали по 200 балів 
Василь БЕДЗІР, 

«Урядовий кур’єр»

МАЙБУТНЄ УКРАЇНИ. За-
карпатські школярі посіли од-
не з провідних місць в Україні 
за кількістю отриманих 200 ба-
лів на зовнішньому незалежно-
му оцінюванні. Зокрема, з 297 
учнів із найвищим балом у ці-
лому по Україні школярів із За-
карпаття – 14. Талановитих ви-
пускників у колонній залі істо-
ричного будинку Народної Ра-

ди в Ужгороді привітали голо-
ви облдержадміністрації та об-
ласної ради Геннадій Москаль і 
Михайло Рівіс.

Прикметно, що тільки в 
Ужгородській загальноосвіт-
ній спеціалізованій школі-ін-
тернаті з поглибленим вивчен-
ням окремих предметів одра-
зу вісім(!) випускників набра-
ли по 200 балів. Серед них чет-
веро з математики – Станіслав 
Томаш, Джесіка Німець, Дмит
ро Кунцьо та Ігор Баренблат, 

троє з хімії – Олександр Сабов-
чик, Вікторія Траль та Тімур Пу-
ховой та один з англійської мо-
ви – Максим Субота. Крім того, 
Олександр Сабовчик отримав 
200 балів ще й з біології. Ціка-
во, що Станіслав Томаш уже 
вилетів до Тегерана для учас-
ті в міжнародній олімпіаді з ін-
форматики, де виступатиме в 
складі збірної команди України.

Школярське Закарпаття про-
гресує, адже минулого року та-
ких успіхів в області досягли 

лише четверо випускників. Ни-
нішнє перевищення торішнього 
результату – це наслідок вели-
ких зусиль і педагогів, і їхніх ви-
хованців.

Поряд із уже згаданими най-
вищі бали зі ЗНО отримали 
випускники Виноградівської 
загальноосвітньої школи І-ІІІ 
ступенів №8, Виноградівської 
гімназії, Воловецької загаль-
ноосвітньої школи І-ІІІ ступе-
нів, Мукачівського НВК «До-
шкільний навчальний заклад 

– загальноосвітня школа І сту-
пеня – гімназія», Хустської за-
гальноосвітньої школи І-ІІІ сту-
пенів № 2.

Цього року закарпатські 
200-бальники посідають пер-
ші позиції у вступних рейтин-
гах провідних вишів у містах 
Київ, Львів, Вінниця, Ужгород. 
Окрім того, юні краяни плану-
ють стати студентами вищих 
навчальних закладів Польщі, 
Австрії, Англії. Так, випускник 
Ужгородської загальноосвіт-

ньої спеціалізованої школи-
інтернату з поглибленим ви-
вченням окремих предметів 
Максим Субота отримав під-
твердження щодо навчання у 
Королівському коледжі в Лон-
доні.

Випускники, що здобули 
200 балів у ЗНО, за старання 
отримали у подарунок швей-
царські годинники та ручки 
«Паркер», а батьки та вчителі-
наставники – почесні грамоти 
та подяки.

Активісти переконані, що громадські слухання 
щодо «Бузького Гарду» слід винести  
на загальноукраїнський рівень з огляду  
на національний статус місцевості.
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погляд на проблему

Хай люди скажуть
АКТУАЛЬНО. Даючи високі врожаї зернових, заготовляючи чимало м’яса й молока, 
«Прогрес» активно вкладає кошти в розвиток інфраструктури

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

Гарне село Богуславець у 
будь-яку пору. Але в зені-

ті літа воно особливе. У полі ви-
дзвонюють стиглим колосом 
пшениці, шляхом гуркочуть ав-
томобілі, звозячи на тік золоте 
зерно, в садах рум’яняться за-
пашні яблука, розкішні жор-
жини заглядають у вікна, раді-
ючи літу. Попри високу напру-
гу жнив, пора збирання врожаю 
— це завжди радість. Приміром, 
хлібороб із діда-прадіда Василь 
Верещака, зібравши пшеницю, 
вже готує ґрунт під озимину. Є 
чому радіти Василеві Васильо-
вичу: хоч і не сприяла погода ви-
соким здобуткам, але таки чи-
мало збіжжя зібрали. І буревій, 
на щастя, не завдав дуже вели-
ких збитків, тільки подекуди по-
розкривав дахи, потрощив куку-
рудзу і попсував городину. Дати 
лад вирощеному — ось нині най-
головніша турбота і механізато-
рів, і керівників та спеціалістів 
СТОВ «Прогрес».

Господарювати 
грамотно — отже, 
мати прибутки

Об’їжджаючи разом з дирек-
тором господарства Василем 
Лисенком усі найгарячіші ви-
робничі ділянки, дивуюся його 
вмінню спілкуватися з праців-
никами. Усі діалоги відбувають-
ся у формі порад, без категорич-
них вимог. Видно, що трудівни-
ки поважають керівника, нама-
гаються виявити ініціативу, під-
казати, яким вони бачать шлях 
розв’язання тієї чи іншої про-
блеми. 

У розпачі стоїть біля кукуру-
дзяного поля агроном:

— Підрахували понівечені 
гектари: вийшло більш як 300. 
Зерна вже тут не одержимо, 
очевидно, піде на силос.

— Що ж, будуть корми, — за-
спокоює директор. Хоч і само-
му шкода зламаних буревієм ще 
недавно добірних рослин. Але ж 
ще треба думати, як швидше й 
інші наслідки стихії ліквідувати, 
зокрема відновити покрівлю на 
фермських приміщеннях. Вле-
тять ремонти в копієчку — піде 
не менш як 2,5 мільйона гривень. 

Звична круговерть щоденних 
турбот не дає перепочинку: 

— Така вже доля наша, — ви-
тирає з чола піт Василь Федоро-
вич. — Ось так уже 41 рік пра-
цюю: звик. Якщо іноді й піду в 
коротку відпустку, то, здається, 
чогось бракує, тягне весь час ту-
ди, де кипить робота. 

Уже багато років, попри різні, 
часом несприятливі економічно-
фінансові вітри, «Прогрес» ста-
більно досягає високих резуль-
татів. Ось і нині, одержавши з 
початку року від кожної з 600 
корів по 4241 кілограму молока, 
планують перевершити восьми-
тисячний річний показник. Про 
такий у багатьох господарствах 
тільки мріють. Заготовляючи 
щороку не менш як 1000 тонн 
високоякісного сіна, 10—12 ти-
сяч тонн силосу, майже 3 тися-
чі тонн концентрованих кормів, 
трудівники впевнені: тварин-
ницька галузь їх не підведе. Бо 
вкладають у роботу все вміння, 
всю душу. На 100 гектарів сіль-
ськогосподарських угідь у Бо-
гуславці останніми роками ви-

робляють не менш як по 215 тонн 
молока і 11 тонн м’яса. 

Тут давно навчилися вирощу-
вати високі врожаї зернових. І 
хоч, за висновком спеціалістів, 
урожай пшениці цього року по-
ступається торішньому (на круг 
зібрали по 57 центнерів з гекта-
ра), господарство буде з хлібом. 
До того ж непогано як на ниніш-
ній несприятливий рік уродив 
ячмінь, чимало заготовили й го-
роху. Наповнюючи засіки, богус-
лавчани спокійні й за зимівлю 
худоби, і за успіх усієї галузі в 
найближчій перспективі. 

Зрозуміло, підприємство має 
непогані прибутки, завдяки чо-
му розвивається, впроваджує 
нові технології, оновлює сіль-
ськогосподарську техніку. Напо-
внюючи надходженнями від по-
датків сільський бюджет, вкла-
даючи кошти в соціальну сферу, 
«Прогрес» дає поштовх і розви-
тку села. Тільки незрячий не по-
бачить добрих змін, які відбули-
ся в Богуславці за останні роки: 
поступово впорядковують сіль-
ські вулиці, спільними зусилля-
ми збудували церкву, віднови-
ли дитячий садок. На соціальний 
розвиток села з доходів підпри-
ємства тільки цього року пішло 
910 тисяч гривень.

Як посміли депутати 
відмовити районному 
начальству 

Проте проблем у селі ще чима-
ло. Досить куций бюджет сіль-
ської ради, який формують міс-
цеві податки і субвенції з ра-
йонного бюджету, не дає змоги 
швидко залатати всі дірки. Як 
розповів сільський голова Вік
тор Головко, на мільйон чотири-
ста тисяч гривень (саме такий 
сільський кошторис цього року) 
дуже не розженешся. Приміром, 
давно назріла потреба відремон-
тувати шкільний спортивний 
зал. Через нестачу коштів його 
реконструкція триває вже чоти-
ри роки. Потребують ремонту й 
сільські дороги. Є проблеми з во-
допостачанням. 

Розподіляючи на початку ро-
ку майбутні видатки, депутати 

проголосували за надання 150 
тисяч гривень на реконструк-
цію шкільного спортзалу, 40 ти-
сяч — на ремонт шкільної ко-
тельні, 13 тисяч — харчування 
учнів та 500 тисяч гривень — на 
капітальний ремонт греблі й бу-
дівництво дороги, яка з’єднує дві 
частини села. Крім того, сесія за-
пропонувала надати 350 тисяч 
гривень із сільського бюджету 
для ремонту дороги до села, яка 
перебуває у поганому стані. Од-
нак такої пропозиції район не 
сприйняв, бажаючи одержати 
тільки субвенцію 350 тисяч гри-
вень для потреб так званого бю-
джету розвитку району. 

Як пояснив голова Золото-
ніської районної ради Валерій 

Саранча, практика наповнен
ня частини районного бюдже-
ту за рахунок добровільних вне-
сків сільських рад зі своїх над-
ходжень існує вже не один рік. 
Кошти, які надходять так до ра-
йонної скарбниці, районна вла-
да розподіляє між територіаль-
ними громадами з урахуванням 
нагальних потреб.

— Фактично, — каже Валерій 
Петрович, — гроші повертають-
ся в ту саму громаду, з якої й на-
дійшли, цільовим призначенням з 
додаванням, якщо потрібно, суб-
венції на ті чи інші роботи. Оскіль-
ки сільські громади мають різні 
достатки, так сильніші допомага-
ють слабшим розв’язати наболі-
лі проблеми, зокрема підтримати 
заклади культури, освіти. 

Приміром, Золотоніська цен-
тральна районна лікарня на по-
чаток року мала дефіцит бюдже-
ту 7 мільйонів гривень. Оскільки 
її послугами користуються всі, 
то й вирівнювати дефіцит бю-
джету мають разом. 

Як підкреслив голова райра-
ди, справа ця цілком добровіль-
на. Оскільки громада села Бо-
гуславець не дуже заможна, 
просили в неї лише 350 тисяч 

гривень. Однак депутати сіль-
ської ради під впливом дирек-
тора господарства, який також 
депутат сільської ради, виріши-
ли інакше. 

— Це одна із 34 сільських рад, 
яка відмовила районній раді в 
субвенції. Інші ж згодилися. При-
міром, Деньгівська сільська рада 
надала аж 6 мільйонів гривень.

— Але ж буває, що гроші, на-
дані громадою в розпорядження 
району, в село не повертаються?

— Так, буває. Тоді шукаємо ін-
ші можливості, тим часом вирі-
шуючи більш нагальні питання. 
Це життя, яке часом підносить 
непередбачувані сюрпризи. Ска-
жімо, якби не було в запасі в ра-
йонному бюджеті двох мільйонів 

гривень, не відомо, як би ми до-
помагали постраждалим від бу-
ревію.

Як вихід із ситуації з нестачею 
коштів у сільських громадах це 
можна зрозуміти. Але ж у селян 
виникає закономірне запитання: 
навіщо переливати кошти з од-
ного місця в інше, а потім чека-
ти, коли районна влада зволить 
зглянутися на прохання селян? 
Громада й сама в змозі виріши-
ти питання, куди спрямувати ті 
чи інші ресурси, адже знає, що 
найбільше болить. А як же тоді 
з проголошеною децентраліза-
цією, самостійністю громад? Чи 
не суперечить наявна практика 
головному принципу організації 
роботи місцевих рад?

Такі проблеми покликана 
розв’язати реформа сільського 
самоврядування, яку здійсню-
ють у країні. Однак як зауважує 
сам Валерій Саранча, в Золото-
ніському районі її поки що не ви-
дно. Район, мовляв, досить спе-
цифічний, далеко не бідний, ось 
і не поспішають об’єднуватися, 
підраховуючи всі можливі виго-
ди і втрати. Скажімо, Богуслав-
цю резону об’єднувати свою гро-
маду з іншою немає, бо опинить-

ся село на задвірках фінансу-
вання. Центром ОТГ село не ста-
не, воно невеличке — всього 900 
жителів. 

Принциповий? 
Можливо…

Усе б нічого, можна б і далі 
зважувати всі «за» і «проти», та 
не задоволена районна влада та-
кою самостійністю Богуславця. 
Точніше, не самого села, а одно-
го з депутатів сільської ради Ва-
силя Лисенка. Мовляв, ми ж його 
поважаємо як доброго господар-
ника, керівника підприємства, 
яке багато років працює стабіль-
но. Однак такою одноосібниць-
кою поведінкою, як зауважує 
голова районної ради, керівник 
змушує й до нього і до потреб се-
ла ставитися відповідно. Ні, ні-
чого протизаконного він не вчи-
нив. Але навіщо ж разом з інши-
ми депутатами пішов проти по-
бажань з району?

Як розповів сільський голова 
Віктор Головко, голоси депутат-
ського корпусу (він складаєть-
ся з 12 обранців) у вирішенні до-
лі субвенції для бюджету розви-
тку району розподілилися: 7 на 
5. Тобто вирішальною була пози-
ція «групи Лисенка». Натомість 
кошти обсягом 500 тисяч гри-
вень спрямували на розширення 
однієї із сільських доріг. 

У районній газеті та листів-
ці, яку після цього розтиражу-
вав один із жителів села заступ-
ник сільського голови з виконав-
чої роботи, депутат районної ра-
ди і працівник районного будин-
ку культури Віталій Степанен-
ко, шанованого людьми керів-
ника представлено як певне зло 
для села. Мовляв, і дорогу, якою 
додому їздить, він хоче розши-
рити, і всі його заслуги — зовсім 
не його. 

— Звинувачення на адресу 
директора господарства Василя 
Лисенка, — каже депутат сіль-
ської ради Валентина Приходь-
ко, — просто безглузді й нічим 
не обґрунтовані. Та й знаємо йо-
го, бачимо, яка це людина. У се-
лі ж усі на видноті, знають люди, 
хто чим дихає. 

У родині Касянів розповіли, як 
відгукнувся Василь Федорович 
на необхідність допомогти вої-
нам АТО, оперативно спакував-
ши й відправивши на фронт со-
тні мішків необхідних матеріа-
лів, які дуже виручили під час 
воєнних дій, про що зі словами 
подяки повідомив у телефонній 
розмові командир частини, де 
служить один із жителів Богус-
лавця. А щодо зволікання Васи-
ля Лисенка з відведенням землі 
воїнам АТО (в цьому автор лис-
тівки теж звинувачує директо-
ра), як кажуть селяни, це просто 
наклеп. Адже за відведення зем-
лі всім 10 військовикам згідно з 
чинним законодавством всі де-
путати, серед них і Василь Ли-
сенко, проголосували, а дирек-
тор ще й допоміг фінансово для 
оформлення відповідної доку-
ментації на наділи. 

Одне слово, із критикою ди-
ректора щось не так. Проте ми 
далекі від думки, що в селі все 
гаразд. Життя висуває нові про-
блеми, які потрібно розв’язувати 
максимально ефективно. І Ли-
сенко це вміє, зовсім не вважаю-
чи, що він святий. Вимогливий? 
Так. Принциповий? Можливо. 
Справедливий? Хай краще лю-
ди скажуть. 

Василь Лисенко переконаний: як і щороку, «Прогрес» буде з кормами для худоби
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На соціальний розвиток села з доходів 
підприємства тільки цього року пішло 
910 тисяч гривень.
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ПОСТАНОВА 
від 19 липня 2017 р. № 540 

Київ

Про затвердження Порядку проведення 
державної атестації наукових установ

Відповідно до абзацу четвертого частини першої статті 11 Закону України «Про на-
укову і науково-технічну діяльність» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Затвердити Порядок проведення державної атестації наукових установ, що до-
дається.

2. Міністерству освіти і науки, центральним органам виконавчої влади, Національ-
ній академії наук, національним галузевим академіям наук, іншим органам, до сфери 
управління яких належать (у віданні яких перебувають) наукові установи, забезпечу-
вати починаючи з 2017 року проведення державної атестації наукових установ відпо-
відно до Порядку, затвердженого цією постановою.

3. Визнати такими, що втратили чинність, постанови Кабінету Міністрів України 
згідно з переліком, що додається.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО 

постановою Кабінету Міністрів України 
від 19 липня 2017 р. № 540

ПОРЯДОК 
проведення державної атестації наукових установ

1. Цей Порядок визначає механізм проведення державної атестації наукової (нау-
ково-дослідної, науково-технологічної, науково-технічної, науково-практичної) уста-
нови (далі — наукова установа) з метою визначення ефективності її діяльності.

Дія цього Порядку не поширюється на державну атестацію вищих навчальних за-
кладів, які відповідно до частини третьої статті 19 Закону України «Про наукову і нау-
ково-технічну діяльність» підлягають державній атестації в частині провадження ни-
ми наукової (науково-технічної) діяльності в порядку, визначеному Кабінетом Міні-
стрів України.

2. У цьому Порядку термін «державна атестація наукової установи» означає комп-
лекс заходів щодо оцінювання ефективності наукової, науково-технічної діяльності 
(далі — діяльність) наукової установи відповідно до її завдань за такими напрямами:

1) рівень забезпечення науковими і науково-технічними кадрами (кількісний 
склад, рівень кваліфікації наукових працівників);

2) стан матеріально-технічної бази;
3) якість діяльності, що визначається на основі:
експертної оцінки з використанням наукометричних та інших показників, що вико-

ристовуються в міжнародній системі експертизи;
показників фінансово-економічної діяльності (обсяг видатків, у тому числі дер-

жавного бюджету, для забезпечення діяльності, фінансування фундаментальних, 
прикладних наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розро-
бок; обсяг надходжень від патентно-ліцензійної діяльності і патентів на винаходи та 
корисні моделі тощо).

Інші терміни, що використовуються у цьому Порядку, вживаються у значенні, на-
веденому в Законах України «Про наукову і науково-технічну діяльність» та «Про ви-
щу освіту».

3. Предметом державної атестації є визначення рівня ефективності діяльності на-
укової установи.

4. Об’єктом державної атестації є відомості про результати діяльності наукової 
установи, за допомогою яких досліджується предмет державної атестації.

5. Державна атестація наукових установ проводиться в обов’язковому порядку не 
рідше одного разу на п’ять років для:

наукових установ державної і комунальної форми власності;
наукових установ, у статутних капіталах яких є частка, що належить державі;
наукових установ Національної академії наук, національних галузевих академій 

наук.
Державна атестація наукових установ інших форм власності проводиться за іні-

ціативою таких установ.
Для новоутвореної наукової установи державна атестація проводиться не пізніше 

ніж через три роки після її утворення.
Наступна державна атестація наукових установ, зазначених в абзацах другому-

четвертому цього пункту, проводиться після закінчення строку дії попередньої атес-
тації в обов’язковому порядку.

Ініціатором проведення дострокової державної атестації наукових установ можуть 
бути: МОН, інші центральні органи виконавчої влади, Національна академія наук та 
національні галузеві академії наук, інші органи, до сфери управління яких належать 
(у віданні яких перебувають) наукові установи.

Державна атестація наукових установ проводиться експертними групами та екс-
пертною комісією з проведення державної атестації наукових установ (далі — екс-
пертна комісія), положення про які та персональний склад яких затверджується 
МОН. Державна атестація наукових установ проводиться відповідно до методики оці-
нювання ефективності наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності науко-
вих установ під час проведення державної атестації (далі — методика). Методика 
розробляється з урахуванням міжнародного досвіду за участю центральних органів 
виконавчої влади, інших заінтересованих органів, Національної академії наук, націо-
нальних галузевих академій наук, Національної ради з питань розвитку науки і техно-
логій та затверджується МОН.

6. Керівництво системою державної атестації наукових установ здійснює МОН.
Проведення державної атестації наукових установ будь-якої форми власності та 

підпорядкування забезпечує МОН.
Організаційно-методичне супроводження державної атестації наукових установ, 

що зазначені в:
абзацах другому і третьому пункту 5 цього Порядку, — здійснюють центральні 

органи виконавчої влади, інші органи, до сфери управління яких належать науко-
ві установи;

абзаці четвертому пункту 5 цього Порядку, — президії Національної академії наук, 
національних галузевих академій наук, у віданні яких перебувають наукові установи;

абзаці п’ятому пункту 5 цього Порядку — здійснює МОН.
7. Система державної атестації наукових установ складається із:
засад функціонування системи державної атестації наукових установ за пропози-

ціями Національної ради з питань розвитку науки і технологій відповідно до пункту 4 
частини сьомої статті 20 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність»;

нормативно-правових актів, що регулюють відносини з питань державної атеста-
ції наукових установ;

сукупності експертних груп та експертної комісії, що утворені та проводять дер-
жавну атестацію наукових установ відповідно до цього Порядку.

8. Для проведення державної атестації наукова установа подає МОН заявку та ін-
формаційні матеріали за формою, що затверджується МОН.

9. Інформаційні матеріали для проведення державної атестації наукової установи 
(далі — інформаційні матеріали) повинні містити відомості про:

1) наукових працівників (чисельність працівників, які виконують науково-дослід-
ні і дослідно-конструкторські роботи, чисельність докторів наук і докторів філосо-
фії, молодих вчених тощо);

2) підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації працівників;
3) організацію та рівень досліджень за певним науковим, науково-технічним на-

прямом;
4) основні результати наукової і науково-технічної діяльності, а саме:
кількість захищених дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії і докто-

ра наук;
кількість виданих наукових монографій, підручників, навчальних посібників, нау-

кових періодичних видань, що видаються науковими установами та включені до на-
укометричних баз;

кількість статей у наукових періодичних виданнях, у тому числі таких, що включе-
ні до наукометричних баз;

5) міжнародне науково-технічне співробітництво (кількість спеціалістів, що бра-
ли участь у міжнародних виставках та конференціях, проходили стажування або ви-
конували спільні дослідження за кордоном; кількість міжнародних науково-практич-
них семінарів, конференцій, інших заходів проведених науковою установою; кіль-
кість отриманих науковою установою іноземних грантів; кількість проектів, що ви-
конувалися за міжнародними рамковими програмами Європейського Союзу з дослі-
джень та інновацій, двосторонніми та багатосторонніми угодами; кількість проектів, 
що фінансувалися в рамках міжнародних фондів та програм);

6) матеріально-технічну та дослідно-експериментальну базу досліджень, наяв-
ність та ефективність використання сучасного високотехнологічного наукового об-
ладнання, унікальні наукові об’єкти, в тому числі ті, що становлять національне над-
бання;

7) практичну цінність результатів діяльності для держави (кількість виконаних 
фундаментальних, прикладних наукових досліджень і науково-технічних (експери-
ментальних) розробок за рахунок бюджетних коштів та коштів замовників; кількість 
наданих послуг; кількість наукових досліджень, що привели до розроблення та ви-
робництва сучасної конкурентоспроможної продукції; кількість охоронних докумен-
тів на об’єкти права інтелектуальної власності та укладених угод на використання 
об’єктів інтелектуальної власності та ноу-хау, зокрема, проданих ліцензій; кількість 
розроблених та затверджених державних стандартів, класифікаторів та кодифіка-
торів тощо);

8) фінансово-економічну діяльність (обсяг видатків, у тому числі з державного 
бюджету, для забезпечення діяльності, зокрема фінансування фундаментальних, 
прикладних наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розро-
бок, обсяги надходження від комерціалізації інтелектуальної власності тощо).

10. МОН реєструє подані науковими установами заявки та інформаційні матеріа-
ли і передає їх експертним групам за відповідним напрямом (наукової, науково-тех-
нічної, інноваційної) діяльності наукових установ, склад яких затверджується МОН в 
установленому порядку.

У разі коли заявка та/або інформаційні матеріали наукової установи оформлені не 
належним чином, МОН повертає їх науковій установі на доопрацювання.

11. До складу експертних груп включаються: представник МОН; представник ін-
шого центрального органу виконавчої влади, представник іншого заінтересованого 
органу, представник Національної академії наук чи національної галузевої академії 
наук, до сфери управління яких належать (у віданні яких перебувають) наукові уста-
нови; фахівці та вчені, у тому числі ті, що працюють у вищих навчальних закладах, які 
мають кваліфікацію за відповідними напрямами (наукової, науково-технічної, іннова-
ційної) діяльності і стаж практичної роботи за спеціальністю не менше п’яти років.

Кількісний склад експертних груп та їх кількість визначаються експертною комі-
сією.

У системі військових формувань, розвідувальних та правоохоронних органів, а та-
кож у визначених експертною комісією випадках склад експертних груп затверджу-
ється МОН за поданням відповідного органу, до сфери управління якого належить 
наукова установа.

12. Експертні групи протягом не більш як 45 календарних днів з дати подання на-
уковою установою заявки та інформаційних матеріалів:

1) перевіряють правильність їх оформлення, достатність і достовірність наведеної 
у таких матеріалах інформації; у разі виявлення у наданих матеріалах невідповіднос-
тей ініціюють перед МОН необхідність перевірки поданої інформації тимчасовою ко-
місією за місцем розташування наукової установи. Персональний склад тимчасової 
комісії затверджується МОН.

2) аналізують представлені науковою установою відомості про її діяльність;
3) проводять експертне оцінювання ефективності діяльності наукової установи на 

підставі поданих нею інформаційних матеріалів та результатів ознайомлення з її ді-
яльністю під час відвідування тимчасовою комісією (за наявності) відповідно до ме-
тодики.

13. Експертне оцінювання ефективності діяльності наукової установи здійснюєть-
ся за показниками, що поділяються на групи, з урахуванням рівня цільової орієнтації 
досліджень наукової установи. Показники та форма картки експертного оцінювання 
ефективності діяльності наукової установи затверджуються МОН.

14. Експертна група подає експертний висновок щодо результатів експертного 
оцінювання ефективності діяльності наукової установи, форма якого затверджуєть-
ся МОН, експертній комісії для його використання під час визначення атестаційної 
оцінки наукової установи.

15. Експертна комісія, до складу якої включаються представники МОН, інших цен-
тральних органів виконавчої влади, Національної академії наук та національних га-
лузевих академій наук, інших органів, до сфери управління яких належать (у віданні 
яких перебувають) наукові установи, провідних вищих навчальних закладів, фахівці 
та вчені, у тому числі ті, що працюють у вищих навчальних закладах, які мають ква-
ліфікацію за відповідними напрямами (наукової, науково-технічної, інноваційної) ді-
яльності і стаж практичної роботи за спеціальністю не менше п’яти років:

1) у місячний строк проводить відповідно до методики атестаційну оцінку нау-
кової установи з урахуванням експертного висновку, поданого експертною групою;

2) готує висновок про результат державної атестації наукової установи, форма 
якого затверджується МОН.

3) подає висновок на затвердження МОН в установленому порядку.
16. Результатом державної атестації наукової установи є визначення атестацій-

ної оцінки як характеристики ефективності діяльності наукової установи за попере-
дні три роки.

17. Атестаційна оцінка наукової установи складається з класифікаційної та рей-
тингової оцінки наукової установи.

Класифікаційна оцінка наукової установи свідчить про науковий і науково-техніч-
ний рівень наукової установи за її науковим і науково-технічним потенціалом, досяг-
неннями за попередні роки діяльності.

Рейтингова оцінка наукової установи свідчить про:
цільову орієнтацію діяльності наукової установи;
динаміку розвитку її наукового і науково-технічного потенціалу;
ефективність роботи наукової установи;
впровадження отриманих науковою установою результатів;
унікальність наукової установи.
Визначення класифікаційної та рейтингової оцінок наукової установи здійснюєть-

ся з використанням показників і критеріїв визначення атестаційної оцінки.
Під час оцінювання ефективності діяльності наукових установ для врахування спе-

цифіки різних галузей наук та особливостей діяльності наукових установ природни-
чого і технічного профілю та наукових установ суспільного і гуманітарного профілю 
застосовуються специфічні показники та диференційовані вагові коефіцієнти, які ви-
значаються у методиці.

18. За результатами загального оцінювання діяльності наукових установ залеж-
но від класифікаційної і рейтингової оцінки наукові установи поділяються на чоти-
ри класифікаційні групи:

I класифікаційна група — наукові установи-лідери, що мають високий рівень 
отриманих результатів діяльності, визнання в Україні і світі, демонструють високий 
науковий потенціал та ефективно його використовують для подальшого розвитку, ін-
тегровані у світовий науковий простір та Європейський дослідницький простір з ура-
хуванням національних інтересів. Наукові установи, віднесені до I класифікаційної 
групи, атестуються строком на п’ять років;

II класифікаційна група — стабільні наукові установи, що мають нижчий порівня-
но з науковими установами, що належать до I класифікаційної групи, науковий по-
тенціал, є провідними за певними напрямами проведення наукових досліджень, на-
уково-технічних (експериментальних) розробок, впроваджень конкретних видів на-
укової, технічної продукції і виявляють активність щодо інтеграції у світовий науко-
вий простір та європейський дослідницький простір з урахуванням національних ін-
тересів. Наукові установи II класифікаційної групи атестуються строком на три роки;

III класифікаційна група — наукові установи, що є унікальними у певній галузі, 
проводять наукові дослідження та науково-технічні (експериментальні) розробки, 
спрямовані на одержання і використання нових знань для розв’язання технологічних, 
інженерних, економічних, соціальних та гуманітарних проблем, виконують разові за-
мовлення, і при цьому демонструють невисокий рівень розвитку потенціалу, малові-
домі у світовому науковому просторі, здатні адаптуватися до потреб галузі в регіоні, 
Україні, можуть швидко переключитися на нову проблематику у разі зміни завдань 
галузі. Наукові установи III класифікаційної групи атестуються строком на два роки;

IV класифікаційна група — наукові установи, для яких наукова або науково-тех-
нічна, або інноваційна діяльність не є основним видом діяльності, які не є унікаль-
ними у відповідній галузі та втратили перспективи розвитку. Наукові установи, від-
несені до IV класифікаційної групи, атестуються строком на один рік без права по-
вторної атестації.

Засновник щодо установи, віднесеної за результатами державної атестації до IV 
класифікаційної групи, протягом року зобов’язаний вжити заходів щодо її реоргані-
зації або ліквідації.

19. Науковим установам, що пройшли державну атестацію, МОН видає свідоцтво 
про державну атестацію. Форму свідоцтва про державну атестацію наукової устано-
ви затверджує МОН. 

20. МОН оприлюднює результати державної атестації наукових установ на власно-
му офіційному веб-сайті протягом трьох робочих днів.

21. Результати державної атестації наукових установ використовуються централь-
ними органами виконавчої влади, Національною академією наук та національними 
галузевими академіями наук, іншими органами, до сфери управління яких належать 
(у віданні яких перебувають) наукові установи, відповідно до частини третьої статті 
11 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність».

22. Результати державної атестації наукових установ використовуються Міжві-
домчою радою з координації фундаментальних і прикладних досліджень в Україні, 
утвореної відповідно до статті 17 Закону України «Про наукову і науково-технічну ді-
яльність», для сприяння розвитку фундаментальних досліджень та ефективного ви-
користання їх результатів у прикладних дослідженнях і науково-технічних (експери-
ментальних) розробках за пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки.

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 

від 19 липня 2017 р. № 540
ПЕРЕЛІК 

постанов Кабінету Міністрів України, що втратили чинність
1. Постанова Кабінету Міністрів України від 7 квітня 1998 р. № 469 «Про затвер-

дження Положення про державну атестацію науково-дослідних (науково-технічних) 
установ» (Офіційний вісник України, 1998 р., № 14, ст. 545).

2. Пункт 7 змін і доповнень, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів Украї-
ни з питань наукової і науково-технічної діяльності, затверджених постановою Кабі-
нету Міністрів України від 13 серпня 1999 р. № 1487 (Офіційний вісник України, 1999 
р., № 33, ст. 1727).

3. Пункт 1 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України від 7 квіт-
ня 1998 р. № 469 і від 1 березня 1999 р. № 304, затверджених постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 27 грудня 2006 р. № 1817 (Офіційний вісник України, 2006 
р., № 52, ст. 3508).

4. Пункт 1 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, затвердже-
них постановою Кабінету Міністрів України від 31 травня 2010 р. № 376 «Питання 

Державного комітету з питань науково-технічного та інноваційного розвитку» (Офі-
ційний вісник України, 2010 р., № 41, ст. 1336).

5. Пункт 4 змін, що вносяться до актів Кабінету Міністрів України, затверджених 
постановою Кабінету Міністрів України від 21 липня 2010 р. № 675 «Деякі питання ді-
яльності Державного комітету з питань науки, інновацій та інформатизації» (Офіцій-
ний вісник України, 2010 р., № 58, ст. 2025).

6. Постанова Кабінету Міністрів України від 21 грудня 2011 р. № 1320 «Про вне-
сення змін до Положення про державну атестацію науково-дослідних (науково-тех-
нічних) установ» (Офіційний вісник України, 2011 р., № 99, ст. 3619).

7. Пункт 2 змін, що вносяться до актів Кабінету Міністрів України, затверджених 
постановою Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2015 р. № 741 (Офіційний ві-
сник України, 2015 р., № 78, ст. 2606).

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 19 липня 2017 р. № 541
Київ

Положення про Національний репозитарій 
академічних текстів

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Затвердити Положення про Національний репозитарій академічних текстів, що 

додається.
2. Міністерству освіти і науки розробити та затвердити регламент роботи Націо-

нального репозитарію академічних текстів відповідно до Положення, затверджено-
го цією постановою.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО  

постановою Кабінету Міністрів України  
від 19 липня 2017 р. № 541

ПОЛОЖЕННЯ 
про Національний репозитарій академічних текстів

Загальна частина
1. Це Положення визначає мету, структуру та засади функціонування Національ-

ного репозитарію академічних текстів (далі — Національний репозитарій).
2. Національний депозитарій — загальнодержавна розподілена електронна ба-

за даних, в якій накопичуються, зберігаються і систематизуються академічні тексти. 
Повна назва Національного репозитарію англійською мовою — National Repository 

of Academic Texts.
3. Основною метою Національного репозитарію є сприяння розвитку освітньої, на-

укової, науково-технічної та інноваційної діяльності шляхом поліпшення доступу до 
академічних текстів та сприяння академічній доброчесності.

4. У цьому Положенні терміни вживаються у такому значенні: 
1) академічний текст — авторський твір наукового, науково-технічного та на-

вчального характеру у формі дисертації, кваліфікаційної випускної роботи, науково-
го видання, наукової статті, звіту у сфері наукової і науково-технічної діяльності, де-
понованої наукової роботи, підручника, навчального посібника, інших науково- та на-
вчально-методичних праць;

2) дисертація — кваліфікаційна наукова робота, яка відображає наукові результа-
ти досліджень автора та представлена для здобуття наукового ступеня доктора філо-
софії (кандидата наук) або доктора наук;

3) інституціональні учасники — юридичні особи, зокрема, вищі навчальні закла-
ди, наукові установи, наукові видавництва, організації, бібліотеки, що подають акаде-
мічні тексти Національному репозитарію;

4) кваліфікаційна випускна робота здобувача вищої освіти — самостійна робо-
та, яка готується з метою публічного захисту для здобуття ступеня вищої освіти мо-
лодшого бакалавра, бакалавра чи магістра або освітньо-кваліфікаційного рівня мо-
лодшого спеціаліста;

5) користувачі Національного репозитарію — юридичні та фізичні особи, а саме: 
вищі навчальні заклади, наукові установи, наукові видавництва, бібліотеки, автори та 
інші заінтересовані особи, що пройшли процедуру реєстрації (авторизації);

6) розпорядник Національного репозитарію — юридична особа, яка безпосеред-
ньо забезпечує функціонування Національного репозитарію відповідно до цього По-
ложення та регламенту роботи Національного репозитарію (далі — регламент).

Інші терміни в цьому Положенні вживаються у значенні, наведеному в Законах 
України «Про інформацію», «Про науково-технічну інформацію», «Про наукову і на-
уково-технічну діяльність», «Про вищу освіту», «Про інноваційну діяльність», «Про 
авторське право і суміжні права», «Про електронні документи та електронний доку-
ментообіг», «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах».

5. Академічні тексти, що зберігаються у Національному репозитарії, є об’єктами 
авторського права та охороняються відповідно до законодавства.

6. Ресурси Національного репозитарію є допоміжними засобами проведення для 
експертизи академічних текстів на плагіат.

Структура Національного репозитарію
7. Національний репозитарій складається з центрального репозитарію, що підтри-

мується розпорядником Національного репозитарію, і локальних репозитаріїв, що 
підтримуються інституціональними учасниками, які включають в електронній фор-
мі такі види академічних текстів:

дисертації на здобуття наукових ступенів та автореферати дисертацій;
кваліфікаційні випускні роботи здобувачів вищої освіти;
статті у наукових виданнях, у тому числі всі статті (сукупність статей), на підста-

ві захисту яких присуджено науковий ступінь;
монографії, у тому числі ті, на підставі захисту яких присуджено науковий сту-

пінь;
наукові видання;
звіти у сфері наукової і науково-технічної діяльності;
депоновані наукові роботи;
підручники, навчальні посібники та інші науково- та навчально- методичні праці;
публікації, розміщені авторами на Інтернет-платформах для обміну науковими 

публікаціями.
8. До Національного репозитарію включаються всі академічні тексти незалеж-

но від дати їх створення та оприлюднення у визначеному регламентом порядку.
9. Розпорядник Національного репозитарію формує реєстр академічних текстів, 

який є відкритим та містить бібліографічні відомості про академічні тексти, що 
включені до центрального та локальних репозитаріїв, а також оприлюднені в елек-
тронній або паперовій формі.

10. Для систематизації академічних текстів Національного репозитарію вико-
ристовуються бібліографічні відомості та описи, передбачені законодавством.

Засади функціонування  
Національного репозитарію

11. Власником Національного репозитарію є держава в особі МОН, яке визначає 
розпорядника Національного репозитарію і затверджує регламент.

12. Внесення до центрального репозитарію дисертацій та кваліфікаційних ви-
пускних робіт здобувачів вищої освіти є обов’язковим.

Засновники (співзасновники) наукових та навчальних видань, їх редакції 
зобов’язані вносити до центрального репозитарію повний бібліографічний опис та 
анотації публікацій і статей, які розміщуються у відповідних номерах видань, для 
формування реєстру академічних текстів.

Вищі навчальні заклади та наукові установи розміщують тексти кваліфікаційних 
випускних робіт здобувачів вищої освіти у своїх локальних репозитаріях та забез-
печують доступ до них відповідно до регламенту.

Вищі навчальні заклади та наукові установи розміщують тексти дисертацій на 
здобуття наукового ступеня та авторефератів дисертацій у своїх локальних репо-
зитаріях та вносять до центрального репозитарію.

Інституціональні учасники, які вносять академічні тексти до Національного ре-
позитарію, несуть відповідальність за достовірність, точність, та повноту поданої 
інформації.

Фізичні особи, які є авторами академічних текстів, отримують доступ до Націо-
нального репозитарію в режимі розміщення академічних текстів після проходжен-
ня відповідної авторизації згідно з регламентом.

Безоплатний і вільний доступ користувачів Національного репозитарію до ін-
формації, що в ньому міститься, здійснюється через офіційний веб-портал Націо-
нального репозитарію.

13. У своїй діяльності Національний репозитарій може відповідно до законодав-
ства здійснювати інформаційну інтеграцію з іншими базами даних, зокрема ресур-
сами відкритих даних України та інших держав, базами центральних органів вико-
навчої влади.

14. Регламент визначає процедуру наповнення Національного репозитарію ака-
демічними текстами, порядок їх зберігання, систематизації, обробки, надання ін-
формації у відкритий доступ, взаємодії з інституціональними учасниками та інши-
ми користувачами, застосування аналітичних інструментів тощо.

15. Розпорядник Національного репозитарію забезпечує використання відомос-
тей репозитарію, надає користувачам доступ до інформації, готує довідники, реє-
стри, аналітичні матеріали, інші інформаційно-довідкові ресурси, проводить сис-
тематизацію та іншу аналітичну роботу відповідно до цього Положення, регламен-
ту згідно із законодавством.

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
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РОЗПОРЯДЖЕННЯ
від 19 липня 2017 р. № 489-р

Київ

Про затвердження плану заходів з реалізації Концепції розвитку 
сільських територій

1. Затвердити план заходів з реалізації Концепції розвитку сільських територій, що додається.
2. Центральним та місцевим органам виконавчої влади щороку до 1 квітня інформувати Міністерство аграрної політики та про-

довольства про стан виконання плану заходів, затвердженого цим розпорядженням, для подання до 15 квітня Кабінету Міністрів 
України узагальненої інформації.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО  

розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 19 липня 2017 р. № 489-р

ПЛАН ЗАХОДІВ  
з реалізації Концепції розвитку сільських територій

Зміст заходу Строк виконан-
ня, роки

Відповідальні за ви-
конання

Індикатор оцінки результативності ви-
конання

 Підвищення якості життя сільського населення
1. Надання державної підтримки для ін-

дивідуального житлового будівництва 
на селі та вдосконалення її механізмів 

2017—2025 Мінрегіон Мінагрополі-
тики Мінфін 
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування (за зго-
дою)

затвердження нормативно-правових ак-
тів, які забезпечать підтримку індивіду-
ального житлового будівництва на се-
лі, підвищення рівня привабливості про-
живання на селі та створення умов для 
отримання власного житла молодими 
спеціалістами, особами, на яких поши-
рюється дія пунктів 19 і 20 частини пер-
шої статті 6 та абзацу четвертого пунк-
ту 1 статті 10 Закону України «Про ста-
тус ветеранів війни, гарантії їх соціаль-
ного захисту», та громадянами, які пере-
бувають на обліку внутрішньо переміще-
них осіб. Розв’язання житлових проблем 
сільського населення та стимулювання 
закріплення молодих спеціалістів у селі. 
Будівництво (придбання) житла в сіль-
ській місцевості загальною площею  
2 246 тис. кв. метрів та забезпечення 
житлом 26,6 тис. сільських сімей; під-
ключення до існуючих комунікацій інже-
нерних мереж 27 тис. житлових будинків

2. Розвиток мережі закладів охорони 
здоров’я та поліпшення медичного об-
слуговування

постійно МОЗ 
обласні та Київська 
міська держадміні-
страції

забезпечення функціонування амбула-
торій у кількості відповідно до встанов-
лених нормативів забезпеченості мере-
жею амбулаторій — підрозділів центрів 
первинної медичної (медико-санітар-
ної) допомоги 

3. Розроблення та затвердження місце-
вих програм розвитку фізичної куль-
тури і спорту з урахуванням положень 
Концепції Державної цільової соціаль-
ної програми розвитку фізичної куль-
тури і спорту на період до 2020 року

2017 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування (за зго-
дою)

збільшення загальної чисельності сіль-
ського населення, залученого до занять 
фізичною культурою та спортом

4. Впровадження місцевих програм роз-
витку фізичної культури і спорту та 
пропагування здорового способу жит-
тя на селі

2017—2025 —»— формування традицій та мотивування до 
занять спортом як важливого чинника 
здорового способу життя та подовження 
його тривалості; оновлення матеріальної 
бази функціонуючої мережі спортивних 
споруд на селі 

5. Проведення перевірки стану автомо-
більних доріг, затвердження поетап-
ного плану ремонтних робіт з ураху-
ванням потреб екстреної медичної до-
помоги

—»— обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції Укравтодор Мінінф-
раструктури  (щодо до-
ріг загального корис-
тування) 
органи місцевого само-
врядування (за згодою) 

покращення транспортно-експлуатацій-
ного стану доріг загального користу-
вання місцевого значення; покращення 
транспортно-експлуатаційного стану ву-
лиць і доріг сільських населених пунктів

6. Зміцнення матеріально-технічної бази 
закладів культури та впровадження су-
часних інформаційних технологій в їх 
діяльність; проведення культурно-мис-
тецьких заходів у сільській місцевості

2017—2025 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування ( за зго-
дою) Мінкультури 

підвищення рівня культурного обслуго-
вування населення, популяризація ама-
торського мистецтва, активізація учас-
ті мешканців села у народній творчос-
ті; відновлення функціонування закла-
дів культури

7. Розроблення регіональних програм 
відновлення та збереження культурної 
та історичної спадщини територіальної 
громади села, селища та забезпечення 
їх фінансування 

2017 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування ( за зго-
дою) Мінкультури 

відновлення культурної та історичної 
спадщини територіальних громад се-
ла, селища

8. Відновлення та модернізація інженер-
них мереж та водоочисних споруд, за-
безпечення сільського населення пит-
ною водою належної якості; підтрим-
ка утворення та діяльності сільських 
центрів з надання житлово-комуналь-
них послуг та підвищення рівня надан-
ня таких послуг

2017—2025 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування (за зго-
дою)

створення 11 комунальних підприємств 
з виробничими базами, введення в дію 
1,3 тис. кілометрів мережі водопостачан-
ня та водовідведення, 60 водонапірних 
веж, 22 криниці, 1,2 тис. кілометрів ме-
реж електропостачання

9. Розвиток соціальних послуг у сіль-
ській громаді

2017 обласні та Київська 
міська держадміні-
страції 
органи місцевого само-
врядування (за згодою)

надання мінімального базового комп-
лексу соціальних послуг безпосеред-
ньо за місцем проживання (у громаді), 
що сприятиме розширенню доступності 
сільського населення до соціальних по-
слуг та підвищенню рівня його життя

Охорона та збереження природних ресурсів у сільській місцевості
10. Організація роботи з видалення за-

лишків непридатних або заборонених 
до використання пестицидів і агрохімі-
катів, накопичених за попередні роки, 
з місць їх зберігання

2017—2018 Мінприроди  
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування (за зго-
дою)

збільшення обсягу вилучених за звітний 
рік непридатних або заборонених до ви-
користання пестицидів і агрохімікатів, 
накопичених за попередні роки 

11. Посилення відповідальності за відсут-
ність затверджених схем санітарної 
очистки населених пунктів або за їх не-
належне функціонування та за наяв-
ність стихійних сміттєзвалищ

—»— —»— зменшення кількості населених пунк-
тів (у кожній області чи районі), в яких 
відсутні затверджені схеми санітар-
ної очистки або вони неналежно функ-
ціонують

12. Створення нових та розширення існу-
ючих територій і об’єктів природно-за-
повідного фонду

2017—2021 Мінприроди Мінрегіон  
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування (за зго-
дою)

збільшення площі природно-заповідного 
фонду до 15 відсотків площі країни

13. Законодавче забезпечення можливос-
ті участі територіальних громад се-
ла, селища і суб’єктів господарювання 
до управління територіями і об’єктами 
природно-заповідного фонду

2018—2025 Мінприроди Мінрегі-
он Мінагрополітики ін-
ші організації, в управ-
лінні яких перебува-
ють території і об’єкти 
природно-заповідного 
фонду обласні та Київ-
ська міська держадміні-
страції органи місцево-
го самоврядування (за 
згодою)

участь представників громад села, се-
лища і суб’єктів господарювання в здій-
сненні управління сільськими територі-
ями і об’єктами природно-заповідного 
фонду, для яких не утворюється спеці-
альна адміністрація 

14. Спрощення умов раціонального вико-
ристання рекреаційних ресурсів тери-
торій та об’єктів природно-заповідного 
фонду для формування економічного 
середовища та розвитку сфери зайня-
тості населення в регіонах

2018—2025 Мінприроди Мінрегі-
он Мінагрополітики ін-
ші організації, в управ-
лінні яких перебува-
ють території і об’єкти 
природно-заповідного 
фонду обласні та Київ-
ська міська держадміні-
страції органи місцево-
го самоврядування (за 
згодою)

збільшення кількості населення, зайня-
того наданням туристичних та супутніх 
послуг у сільській місцевості, де розта-
шовані території і об’єкти природно-за-
повідного фонду

15. Створення та функціонування музеїв 
природи, музейних кімнат, екоосвітніх 
центрів, еколого-освітніх класів, еко-
лого-освітніх стежок на територіях та 
об’єктах природно-заповідного фонду

—» — —» — підвищення рівня обізнаності щодо цін-
ностей територій та об’єктів природно-
заповідного фонду

16. Розроблення та впровадження захо-
дів із збереження окремих видів фло-
ри і фауни, середовищ їх існування на 
територіях і об’єктах природно-запо-
відного фонду

2017—2025 Мінприроди Мінагро-
політики інші органі-
зації, в управлінні яких 
перебувають терито-
рії і об’єкти природно-
заповідного фонду об-
ласні та Київська міська 
держадміністрації орга-
ни місцевого самовря-
дування (за згодою)

відновлення окремих видів флори і фау-
ни, середовищ їх існування 

17. Організація розроблення та виконан-
ня регіональних і місцевих програм по-
водження з відходами, а також забез-
печення виконання загальнодержав-
них програм 

2017—2018 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування  
(за згодою) 

кількість розроблених планів заходів у 
сфері поводження з побутовими відхо-
дами, їх виконання

18. Виявлення та запобігання утворенню 
безхазяйних відходів

—»— —»— утилізація виявлених безхазяйних відхо-
дів та унеможливлення їх утворення

19. Проектування і будівництво водопро-
відних та каналізаційних очисних спо-
руд, у тому числі локальних, та ін-
ших об’єктів системи водовідведення в 
сільській місцевості із застосуванням 
новітніх технологій та обладнання

—»— обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції Мінрегіон Мінагро-
політики

запобігання та зменшення обсягів ски-
дання забруднених речовин у поверхневі 
та підземні води

Диверсифікація та розвиток сільської економіки
20. Створення організаційних, соціальних, 

економічних умов для розвитку різно-
манітних видів економічної діяльності 
та форм господарювання на селі

2017 Мінагрополітики Мін-
регіон Мінсоцполітики 
Мінекономрозвитку  
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого  
самоврядування  
(за згодою)

створення фінансово-економічних умов 
для підвищення економічної стійкос-
ті та конкурентоспроможності аграрно-
го виробництва; забезпечення нарощу-
вання виробництва продукції рослинни-
цтва та тваринництва, збільшення обся-
гів експорту сільськогосподарської про-
дукції; стимулювання інноваційного роз-
витку аграрного виробництва, підви-
щення якості продукції і пришвидшення 
впровадження стандартів згідно з вимо-
гами СОТ і ЄС

21. Законодавче врегулювання питання 
розвитку туристичної та рекреаційної 
діяльності у сільській місцевості шля-
хом внесення змін до Закону України 
«Про туризм»

2017—2025 Мінекономрозвитку 
Мінагрополітики Мінре-
гіон Мінсоцполітики  
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого  
самоврядування  
(за згодою)

залучення сільських домогосподарств 
до надання послуг у сфері сільсько-
го туризму; збільшення кількості зайня-
тих у сфері надання туристичних послуг, 
збільшення частки доходів домогоспо-
дарств; збільшення надходжень до міс-
цевих бюджетів 

22. Удосконалення механізму стимулю-
вання виробництва та споживання 
альтернативних видів палива і дже-
рел енергії 

2017 Держенергоефектив-
ності  
Мінфін Міненергову-
гілля Мінагрополітики 
Мінприроди  
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування  
(за згодою)

створення сприятливих умов для пе-
реходу державних установ та організа-
цій на альтернативні джерела енерге-
тики, зменшення залежності населен-
ня від споживання традиційних енерго-
ресурсів, впровадження систем енерго-
заощадження 

23. Розроблення регіональних програм 
щодо поетапного заміщення тради-
ційних енергоносіїв альтернативни-
ми джерелами енергії, використання 
твердого біопалива, зокрема для за-
доволення потреб підприємств кому-
нального господарства та сільсько-
го населення

2017—2018 Держенергоефектив-
ності  
обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування  
(за згодою)

запровадження альтернативних джерел 
енергії у побуті та виробничій сфері у 
сільській місцевості

24. Спрощення умов доступу сільського 
населення до фінансових ресурсів 

2017—2019 Мінагрополітики Міне-
кономрозвитку Мінфін 

збільшення на 10 відсотків користувачів 
кредитними ресурсами 

25. Розроблення пілотних проектів з роз-
витку сільських територій, що стиму-
люватимуть такі види діяльності, як ту-
ризм, сфера обслуговування, народ-
ні промисли, у сільській місцевості, та 
подання їх заінтересованим централь-
ним органам виконавчої влади на роз-
гляд в установленому порядку що-
до фінансування в рамках відповідних 
бюджетних програм розвитку

2017—2018 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування (за зго-
дою)

посилення ролі територіальних громад 
села, селища в плануванні та здійснення 
заходів з розвитку сільських територій; 
реалізація пілотних проектів з урахуван-
ням відповідного досвіду

26. Розроблення пілотних проектів що-
до сприяння виходу малих та середніх 
сільськогосподарських товаровироб-
ників на організований товарний ринок

2017—2025 Мінагрополітики Мін
економрозвитку облас-
ні та Київська міська 
держадміністрації

збільшення чисельності сільських під-
приємців на 15 відсотків

27. Створення реєстру інвестиційних про-
грам і проектів з розвитку сільських 
територій для врахування їх під час 
розроблення планів заходів щодо реа-
лізації регіональних стратегій розвитку

2017 обласні та Київська 
міська держадміні-
страції 
Мінагрополітики

активізація сільських громад щодо реа-
лізації проектів розвитку територій, роз-
роблених з урахуванням наявних уні-
кальних природних, людських, культур-
них, історичних та матеріальних ресурсів

Удосконалення системи управління сільськими територіями
28. Здійснення заходів, у тому числі роз-

роблення та подання на розгляд Кабі-
нету Міністрів України проектів нор-
мативно-правових актів, з метою імп-
лементації положень, передбачених у 
статтях 403—405 Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та Єв-
ропейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їх-
німи державами-членами, з іншої сто-
рони,  та Додатку XXXVIII до Угоди

2017—2025 Мінагрополітики Мін
регіон Мінсоцполітики 
Мінекономрозвит-
ку Національна ака-
демія аграрних наук                
обласні держадміні-
страції органи місцево-
го самоврядування  
(за згодою)

забезпечення реалізації положень Уго-
ди про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Єв-
ропейським співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, з ін-
шої сторони, приведення законодавства 
у сфері сільського господарства у відпо-
відність із стандартами ЄС шляхом імп-
лементації регламентів, директив, рі-
шень, рекомендацій та повідомлень ЄС, 
що містяться в Додатку XXXVIII до Угоди 

29. Розроблення законодавчих та інших 
нормативно-правових актів щодо за-
безпечення комплексного розвитку 
сільських територій 

2018—2020 Мінагрополітики інші 
центральні органи  
виконавчої влади 

розроблення нових законодавчих та ін-
ших нормативно-правових актів що-
до сприяння розвитку сільських тери-
торій та залучення програм міжнарод-
ної допомоги 

30. Розроблення нормативно-правових ак-
тів щодо удосконалення державної 
підтримки малих сільськогосподар-
ських виробників та створених ними 
сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів

2017—2018 Мінагрополітики удосконалення системи державної під-
тримки аграрної сфери у сільській міс-
цевості

31. Сприяння формуванню сировинної ба-
зи для виробництва і використання бі-
опалива для теплопостачання кому-
нальної сфери та сільського населення

—»— Мінагрополітики Націо-
нальна академія аграр-
них наук (за згодою)

відпрацювання технологій вирощування 
біоенергетичних культур, адаптованих до 
кліматичних умов України

32. Визначення площ малопродуктивних 
сільськогосподарських земель дер-
жавної форми власності для вирощу-
вання біоенергетичних культур

—»— Мінагрополітики Мін
регіон Національна  
академія аграрних наук  
(за згодою)

створення інформаційної системи обліку 
площ, придатних для вирощування біое-
нергетичних культур; розроблення реко-
мендацій щодо оптимізації сільськогос-
подарських площ для забезпечення ви-
рощування біоенергетичних культур

Освіта та інформаційно-консультаційне забезпечення
33. Створення умов для надання можли-

вості отримання інформації про на-
вчальні заклади і спеціальності, за 
якими особи старше 45 років в уста-
новленому порядку можуть отримува-
ти ваучер на здобуття конкурентоспро-
можних спеціальностей за пріоритет-
ними видами економічної діяльності

2017—2025 МОН 
Мінсоцполітики 
інші центральні органи 
виконавчої влади

здобуття особами старше 45 років кон-
курентоспроможних спеціальностей за 
пріоритетними видами економічної ді-
яльності

34. Розширення переліку робітничих про-
фесій, за якими здійснюється підтвер-
дження результатів неформального 
професійного навчання, з урахуванням 
потреб осіб, які проживають у сіль-
ській місцевості

2017 Мінсоцполітики  
Мінагрополітики 

запровадження сучасних технологій в 
освітній процес

35. Проведення інформаційно-
роз’яснювальної і консультаційної ро-
боти, навчання для сільських громад з 
метою їх участі в розроблення проектів 
залучення міжнародної технічної допо-
моги та організації провадження без-
робітними, що проживають у сільській 
місцевості, підприємницької діяльності

постійно Мінагрополітики Мін-
соцполітики  інші цен-
тральні органи вико-
навчої влади  обласні та 
Київська міська держ
адміністрації органи 
місцевого самовряду-
вання (за згодою)

реалізація проектів міжнародної техніч-
ної допомоги

36. Сприяння розвитку інновацій шля-
хом розширення системи дорадни-
цтва у сільському господарстві; надан-
ня дорадчих послуг суб’єктам госпо-
дарювання 

2017—2025 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування  
(за згодою)

надання соціально спрямованих дорад-
чих послуг не менш як 90 відсоткам сіль-
ськогосподарських товаровиробників і 
сільського населення

37. Підготовка фахівців для розроблення 
проектів залучення міжнародної тех-
нічної допомоги для формування ло-
кальних проектів розвитку сільських 
територій

2017—2021 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування  
(за згодою)

реалізація проектів залучення міжнарод-
ної технічної допомоги для вирішення 
питань розвитку сільських територій

38. Запровадження навчальних програм, 
проведення тренінгів і семінарів для 
сільських голів та фермерських госпо-
дарств з питань розвитку несільсько-
господарських видів бізнесу

2017—2021 обласні та Київська 
міська держадміністра-
ції органи місцевого са-
моврядування  
(за згодою)

підготовка 500 дорадників та 450 екс-
пертів-дорадників 
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документи

оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення

Телефони відділу реклами: (44) 253-55-09, факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua

Новоодеський районний суд Миколаївської області викликає як від-
повідачку Цурську Неллю Олексіївну (адреса: с. Баловне, вул. Степо-
ва, 68-а) у судове засідання з розгляду справи № 482/1123/17 за позо-
вом Казакової Людмили Олегівни про визнання особи такою, що втра-
тила право користування житлом, яке відбудеться 17 серпня 2017 ро-
ку о 09 годині 30 хвилин за адресою: м. Нова Одеса, вул. Центральна, 
190, каб. №2.

В разі неявки відповідачки, справу буде розглянуто без її участі за на-
явними в ній доказами.

Суддя О.І. Демінська

Мельник Борис Васильович викликається в судове засідання до По-

логівського районного суду Запорізької області як відповідач по цивіль-

ній справі №324/893/17 за позовом Мельник Оксани Сергіївни до Мель-

ника Бориса Васильовича про стягнення аліментів на утримання дітей, 

яке відбудеться 16.08.2017 року о 08 год. 30 хв. у приміщенні суду за 

адресою: вул. Єдності, 28, м. Пологи Запорізької області.

Суддя Іванченко М.В.

Макарівський районний суд Київської області викликає за адресою: 
смт Макарів, вул. Димитрія Ростовського, буд. 35, на 14.08.2017 ро-
ку о 12.00 годині відповідачку Ткаченко Ларису Василівну, третіх осіб – 
Чирва Інну Юріївну, Балан Світлану Володимирівну, по цивільній справі 
370/37/17 за позовною заявою Чайковського Юрія Анатолійовича, Чай-
ковської Олени Віталіївни, Яремич Світлани Миколаївни до Ткаченко 
Лариси Василівни, треті особи – Чирва Інна Юріївна, Балан Світлана Во-
лодимирівна про визнання права власності на майно.

У разі неявки в судове засідання справа буде розглянута за відсут-
ності вказаних осіб.

Суддя Н.Б. Мазка
Вільнянський районний суд Запорізької області викликає Дем’янова 

Віталія Володимировича, 18.09.1980 року народження, в судове засідан-
ня по спеціальному кримінальному провадженню № 1-кп/314/121/2017 
(№ 314/8121/16-к) за обвинуваченням Дем’янова Віталія Володими-
ровича у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 258-3 КК України, 
яке відбудеться 11 серпня 2017 року о 10.00 год. у залі Вільнянсько-
го районного суду Запорізької області за адресою: Запорізька область,  
м. Вільнянськ, вул. Бочарова, 4. Головуючий суддя Кіяшко В.О., судді: 
Беспалько Т.Д., Кофанов А.В.

Мартовіцька Надія Онисимівна, як відповідачка по справі за позо-
вом Руденко Зінаїди Степанівні до Мартовіцької Надії Онисимівни про 
встановлення факту проживання однією сім’єю та визнання спадкоєм-
цем четвертої черги, викликається в судове засідання, яке відбудеться 
31.08.2017 р. об 11.00 год. у приміщенні Жовтневого районного суду  
м. Маріуполя Донецької області за адресою: 87500, м. Маріуполь, пр. 
Металургів, 31. Суддя по справі – Васильченко О.Г. Позивач по справі: 
Руденко Зінаїда Степанівна.

У разі неявки необхідно повідомити суд про причини неявки, інакше 
справу буде вирішено на підставі наявних у ній документів.

Комінтернівський районний суд Одеської області викликає як відпо-
відача Улогова Володимира Григоровича в судове засідання, яке відбу-
деться 21.09.2017 року о 10.45 годині в приміщенні Комінтернівського 
районного суду за адресою: Одеська область, Лиманський район, смт 
Доброслав, вул. Першотравнева, 51, зала №1, в якому буде слухатись 
цивільна справа №504/4477/15-ц за позовом Радова Юрія Станіславо-
вича до Улогова Володимира Григоровича про визнання договору да-
рування недійсним.

Суддя Добров П.В.
Токмацький районний суд Запорізької області викликає в судове за-

сідання Стерницького Юрія Анатолійовича як відповідача по цивільній 
справі №328/1643/17 за позовом Публічного акціонерного товариства 
«Державний ощадний банк України» в особі філії Донецького обласно-
го управління AT «Ощадбанк» до Стерницького Юрія Анатолійовича про 
стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 17.08.2017 року о 08 годині 20 хвилин 
у приміщенні Токмацького районного суду Запорізької області за адре-
сою: Запорізька область, м. Токмак, вул. Володимирська, буд. 28.

Суддя Курдюков В.М.

Суддею Бердянського міськрайонного суду Дністрян О.М. (за адре-
сою: м. Бердянськ, вул. Консульська, б. 64, каб. № 410) 13 вересня 2017 
року о 09 годині 45 хвилин буде розглядатись справа № 310/2969/17 за 
позовом ПАТ «Державний Ощадний банк України» в особі філії – Доне-
цьке обласне управління AT «Ощадбанк» до Печеніної Ольги Сергіївни 
про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Суд викликає як відповідачку Печеніну Ольгу Сергіївну.
Явка відповідачки у справі обов’язкова. У разі неявки справа буде 

розглянута за її відсутності.

До відома усіх зацікавлених осіб
Наступним Товариство з обмеженою відповідальністю 

«ТРК «ОНІКС» (код ЄДРПОУ 18004961) повідомляє, що усі до-
віреності від імені Товариства з обмеженою відповідальністю «ТРК 
«ОНІКС», видані до 12 червня 2017 року, відкликаються та з 13 черв-
ня 2017 року є нечинними. З зазначеної дати чинними є виключно до-
віреності, видані після 13 червня 2017 року за підписом директора То-
вариства з обмеженою відповідальністю «ТРК «ОНІКС» Смірнової Юлії 
Вікторівни.

 �УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про визнання таким, що втратив чинність,  
Указу Президента України  

від 21 серпня 1997 року № 886
1. Визнати таким, що втратив чинність, Указ Президента України від 21 серпня 

1997 року № 886 «Про призначення В.Єремєєва представником України у Виконавчій 
раді Міжурядової океанографічної комісії ЮНЕСКО».

2. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.
Президент України П. ПОРОШЕНКО

м. Київ 
28 липня 2017 року
№203/2017

європейський суд з прав людини та україна

СПРАВА «СУРІКОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»  
(CASE OF SURIKOV v. UKRAINE)

(Заява №42788/06)
Стислий виклад рішення від 26 січня 2017 року

У 1997 році заявник звернувся до директора державного підприємства із заявою про 
зарахування у кадровий резерв для підвищення до посади, яка відповідала його диплому 
інженера-поліграфіста. Заявник не отримав відповіді та у 2000 році повторно звернувся із 
цією ж заявою, на яку отримав відмову. У зв’язку з цим заявник звернувся до Централь-
ного районного суду м. Сімферополя (далі — районний суд) із позовом про виконання 
зобов’язань щодо забезпечення його роботою.

Під час провадження підприємство пояснило свою відмову, зокрема, тим, що у 1981 
році заявника за станом психічного здоров’я було звільнено з військової служби. У 1997 
році відділ кадрів підприємства отримав від райвійськкомату довідку, яка це підтверджу-
вала. Районний суд відхилив позов заявника, вказавши, що просування працівників по 
службі відносилось до компетенції роботодавця. Це рішення було залишене в силі Верхо-
вним Судом Автономної Республіки Крим.

У 2002 році за направленням підприємства заявник пройшов медичне обстеження та 
отримав довідку про придатність до роботи інженером. У 2006 році його було призначено 
на посаду інженера-поліграфіста.

У період з 2000 до 2006 року тривало цивільне провадження за позовом заявника до 
підприємства про захист честі, гідності, ділової репутації та відшкодування шкоди у зв’язку 
із стверджуваним незаконним збиранням, використанням та поширенням особистої ін-
формації заявника про стан його здоров’я. Позов заявника був відхилений судами трьох 
інстанцій. У 2006 році заявник звернувся із цивільним позовом до директора підприєм-
ства, начальника відділу кадрів та свого керівника, стверджуючи про незаконність їх дій 
щодо опрацювання інформації про стан його здоров’я. У задоволенні цього та подальших 
позовів заявнику було відмовлено.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скаржився 
за статтею 8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (далі — Кон-
венція), що його роботодавець незаконно збирав, зберігав та поширював особисту, заста-
рілу та недоречну інформацію, що стосувалась психічного здоров’я заявника під час роз-
гляду його заяви про підвищення у посаді. Також він скаржився, що роботодавець неза-
конно і несправедливо розкрив цю інформацію колегам заявника та під час відкритого су-
дового засідання. За статтею 6 Конвенції заявник скаржився, що національні суди не роз-
глянули його головні аргументи, які він навів в обґрунтування своїх вимог під час розгля-
ду справи за позовом до його роботодавця. Заявник також скаржився на тривалість про-
вадження у справі за позовом до його роботодавця.

Розглянувши скарги заявника Європейський суд дійшов висновку, що у цій справі бу-
ло порушення статті 8 Конвенції у зв’язку із зберіганням і поширенням інформації про стан 
психічного здоров’я заявника, а також її використання для прийняття рішення щодо під-
вищення заявника у посаді. Європейський суд, серед іншого, вказав, що чинне законодав-
ство, яке застосовували та тлумачили національні суди у цій справі, дозволяло зберігання 
даних пов’язаних зі здоров’ям заявника протягом досить тривалого періоду часу і їх вико-
ристання для цілей, не пов’язаних з первинною метою їх збирання.

Щодо оприлюднення особистої інформації про психічний стан здоров’я заявника ін-
шим особам, Європейський суд вказав, що національні суди не надали відповідних та до-
статніх причин, які б обґрунтували необхідність оскаржуваного заявником втручання.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 6 Конвенції Європейський суд дійшов висно-
вку, що національні суди не дослідили належним чином важливі аргументи заявника, які 
він навів із посиланням на статтю 32 Конституції України та ряд інших важливих правових 
положень. У зв’язку з цим Європейський суд констатував порушення статті 6 Конвенції.

Скаргу заявника на тривалість розгляду справи за позовом до його роботодавця Євро-
пейський суд визнав неприйнятною у зв’язку з її необґрунтованістю.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги за статтею 8, а також скарги за статтею 6 Конвен-

ції, щодо відмови національних судів розглянути доводи заявника по суті, а решту скарг у 
заяві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції;
3. Постановляє, що було порушення статті 6 Конвенції;
4. Постановляє, що
(а) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відпо-

відно до підпункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявнику  
6 000 (шість тисяч) євро; ця сума має бути конвертована в національну валюту держави-
відповідача за курсом на день здійснення платежу, а також суму будь-якого податку, що 
може нараховуватись;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на ви-
щезазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, 
до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «КРИВЕНЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ»  
(CASE OF KRYVENKYY v. UKRAINE)

(Заява №43768/07) 

Стислий виклад рішення від 16 лютого 2017 року
У 1997 році заявник отримав сертифікат про право на земельну частку (пай). У 1999 ро-

ці відповідно до Постанови Верховної Ради України частину землі заявника було передано 
в постійне користування підприємству.

17 січня 2003 року Бердичівською райдержадміністрацією (далі — РДА) було прийня-
то розпорядження, відповідно до якого заявник отримав державний акт про право влас-
ності на земельну ділянку. У 2005 році прокуратурою Бердичівського району було внесе-
но протест на зазначене розпорядження РДА, у зв’язку з чим у липні цього ж року воно 
було скасовано РДА.

У серпні 2006 року рішенням суду першої інстанції, яке в подальшому було залишеного 
без змін судами вищих інстанцій, було визнано недійсним державний акт про право влас-
ності на землю заявника.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скаржив-
ся, що його було позбавлено земельної ділянки всупереч положенням статті 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) та статті 1 Першо-
го протоколу до Конвенції. Європейський суд вирішив розглядати що справу виключно за 
статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника Європейський суд встановив, що заявник отримав та во-
лодів земельною ділянкою добросовісно та відповідно до дійсного сертифікату. Він спла-
чував податок на землю та користувався нею з 1997 року, як власник частки земельної ді-
лянки, що належала колгоспу та у 2003 році отримав право приватної власності на землю. 
Крім цього, Європейський суд вказав, що у 2006 році заявника було позбавлено земель-
ної ділянки без надання відповідної компенсації чи іншого виду належного відшкодуван-
ня. Європейський суд дійшов висновку, що на заявника був покладений непропорційний 
тягар у зв’язку з позбавленням права на землю та констатував порушення статті 1 Першо-
го протоколу до Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД
«1. Оголошує одноголосно заяву прийнятною;
2. Постановляє одноголосно, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Кон-

венції;
3. Постановляє чотирма голосами проти трьох, що упродовж трьох місяців з дати, коли 

це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держа-
ва-відповідач повинна сплатити заявнику 10 000 (десять тисяч) євро відшкодування мате-
ріальної та моральної шкоди, та додатково суму будь-якого податку, що може нарахову-
ватись; ця сума має бути конвертована в національну валюту держави-відповідача за кур-
сом на день здійснення платежу;

4. Постановляє одноголосно, із закінченням зазначеного тримісячного строку до оста-
точного розрахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple 
interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка ді-
ятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «КУЗЬМЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»  
(CASE OF KUZMENKO v. UKRAINE)

(Заява №49526/07) 
Стислий виклад рішення від 09 березня 2017 року

У 2007 році на підставі постанови Деснянського районного суду м. Чернігова (далі — 
районний суд) у квартирі заявника було проведено обшук та вилучено три мобільні теле-
фони, які, згодом було повернуто. Заявник та члени його родини не були сторонами кри-
мінального провадження, в рамках якого було проведено обшук.

Заявник звернувся до районного суду із адміністративним позовом про визнання дій 
працівників міліції протиправними та стягнення моральної шкоди, пославшись на поло-
ження Кодексу адміністративного судочинства України. Районний суд відмовив у відкрит-
ті провадження зазначивши, що справа не підлягала розгляду в порядку адміністративно-
го судочинства, оскільки оскарження дій слідчого проводиться в порядку кримінального 
судочинства. Ухвалами Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміні-
стративного суду України ухвалу районного суду було залишено без змін.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скаржив-
ся за пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (да-
лі — Конвенція) на відсутність доступу до суду у зв’язку з відмовою національних суд-
дів розглянути його скаргу на незаконний обшук квартири. Крім цього, заявник скаржив-
ся за статтею 8 Конвенції окремо та у поєднанні зі статтею 13 Конвенції на незаконний об-
шук його квартири та відсутність ефективних засобів юридичного захисту у зв’язку із цим.

Розглянувши скаргу заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції Європейський суд по-
слався на свою попередню практику у справах проти України, в яких вже розглядав про-
цедуру оскарження дій органів досудового слідства в порядку, встановленому Криміналь-
но-процесуальним кодексом України. Європейський суд. серед іншого, вказав, що проце-
дура передбачена зазначеним кодексом не забезпечувала швидкий та ефективний роз-
гляд скарги заявника.

У цій справі Європейський суд дійшов висновку про порушення самої суті права на до-
ступ заявника до суду і констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції з огляду на від-
мови національних судів розглядати позов заявника і подальше відсилання його до про-
цедури, яка не була доступною та не забезпечувала швидкий та безпосередній розгляд по-
зову заявника.

З огляду на свої висновки щодо порушення пункту 1 статті 6 Конвенції Європейський 
суд дійшов висновку, що не було необхідності окремо розглядати скарги заявника за стат-
тями 8 та 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД
«1. Оголошує одноголосно долучити до розгляду по суті скарги за пунктом 1 статті 6 

Конвенції заперечення Уряду щодо невичерпання національних засобів юридичного за-
хисту та відхиляє їх;

2. Оголошує одноголосно прийнятною скаргу за пунктом 1 статті 6 Конвенції;
3. Постановляє одноголосно що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції;
4. Постановляє, п’ятьма голосами проти двох, що немає необхідності розглядати пи-

тання щодо прийнятності та суть скарг за статтею 8 Конвенції окремо та у поєднанні зі 
статтею 13 Конвенції;

5. Постановляє, одноголосно, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відпо-

відно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявнику 1500 
(одна тисяча п’ятсот) євро відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого 
податку, що може нараховуватись; ця сума має бути конвертована в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на ви-
щезазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, 
до якої має бути додано гри відсоткові пункти;

6. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «БАРИШЕВА ПРОТИ УКРАЇНИ»  
(CASE OF BARYSHEVA v. UKRAINE)

(Заява №9505/12) 
Стислий виклад рішення від 14 березня 2017 року

Ця справа стосується двох епізодів жорстокого поводження працівників міліції із заяв-
ницею у січні та червні 2009 року.

У січні 2009 році заявницю було затримано за підозрою у незаконному придбанні та 
зберіганні особливо небезпечного наркотичного засобу та доставлено до ГУ МВС Украї-
ни у Харківській області (далі — управління міліції). Заявниця скаржилась до органів про-
куратури, що під час затримання вона зазнала жорстокого поводження працівників мілі-
ції. За медичною допомогою заявниця не зверталась і згодом її скарга на жорстоке пово-
дження була відхилена прокуратурою.

У червні того ж року заявницю знов затримано до доставлено до управління міліції, 
де за її твердженнями вона зазнала жорстокого поводження працівників міліції з метою 
отримання зізнання у вчиненні злочину. У зв’язку з цим заявниця звернулась зі скаргою 
до управління міліції. Заявницю також було госпіталізовано до лікарні, де в неї було вияв-
лено низку тілесних ушкоджень.

У вересні 2009 року було порушено кримінальну справу за фактом перевищення служ-
бових повноважень щодо невстановленої групи працівників міліції. За результатами цьо-
го провадження не було встановлено відповідальних осіб, та обставин, за яких заявниця 
отримала тілесні ушкодження.

У листопаді 2011 року у справі було ухвалене остаточне рішення, яким було відмовле-
но у порушенні кримінальної справи щодо працівників міліції.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявниця скаржи-
лась за статтями 3 та 13 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 
(далі — Конвенція) щодо двох епізодів жорсткого з нею поводження працівників міліції у 
2009 році та відсутності ефективного розслідування її скарг на таке поводження. Європей-
ський суд вирішив розглянути скарги заявниці виключно за статтею 3 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявниці щодо першого епізоду жорстокого з нею поводження, 
Європейський суд відхилив її у зв’язку з відсутністю доказів того, що заявниця зазнала 
жорстокого поводження працівників міліції у січні чи лютому 2009 року.

Щодо другого епізоду жорстокого поводження Європейський суд зазначив, що пору-
шене кримінальне провадження, яке тривало близько двох з половиною років, не призве-
ло до встановлення відповідальних за нанесені тілесні ушкодження осіб та обставин, за 
яких заявниця зазнала тілесних ушкоджень. Крім цього, кримінальна справа була поруше-
на щодо «невстановленої групи працівників міліції», незважаючи на те, що імена чотирьох 
працівників міліції, яких зазначала заявниця, були відомі ще з початку провадження. Євро-
пейський суд також підкреслив, що на період проведення розслідування зазначених пра-
цівників міліції не було відсторонено від виконання службових обов’язків, у зв’язку з чим 
Європейський суд ще раз наголосив на важливості відсторонення від виконання служ-
бових обов’язків працівника, щодо якого проводиться розслідування або триває судовий 
розгляд у зв’язку з обвинуваченнями у жорстокому поводженні, а також його звільнення, 
у разі засудження. Європейський суд також вказав, що у цій справі заявниці не було забез-
печено доступу до матеріалів справи.

У зв’язку з цим Європейський суд констатував порушення статті 3 Конвенції щодо дру-
гого епізоду жорстокого поводження із заявницею.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги щодо другого епізоду стверджуваного жорстокого 

поводження працівників міліції, а решту скарг у заяві — неприйнятними;
2. Постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції;
3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відпо-

відно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявнику 7 500 
(сім тисяч п’ятсот) євро відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого 
податку, що може нараховуватись; ця сума має бути конвертована в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на ви-
щезазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, 
до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.»

СПРАВА «Денис Юрійович БАБАРЦЕВ проти України»  
(Denis Yuryevich BABARTSEV against Ukraine)

(Заява № 25645/15)
Стислий виклад рішення від 18 травня 2017 року

Заявник скаржився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість цивільного про-
вадження і відсутність у національному законодавстві ефективного засобу юридичного 
захисту.

Після невдалих спроб досягти дружнього врегулювання Уряд України (далі — Уряд) 
повідомив Європейський суд з прав людини (далі — Європейський суд) про односторон-
ню декларацію з метою врегулювання питань, які порушувались цією скаргою. Уряд ви-
знав надмірну тривалість цивільного провадження і відсутність у національному законо-
давстві ефективного засобу юридичного захисту, запропонував виплатити заявнику суму 
відшкодування та закликав Європейський суд вилучити його заяву з реєстру справ відпо-
відно до підпункту «с» пункту 1 статті 37 Конвенції.

Європейський суд не отримав відповіді заявника про прийняття умов односторонньої 
декларації. Європейський суд нагадав, що за певних обставин він може вилучити заяви 
відповідно до підпункту «с» пункту 1 статті 37 Конвенції на підставі односторонньої де-
кларації Уряду держави-відповідача, навіть якщо заявник бажає продовження розгляду 
його справи.

Враховуючи викладене, Європейський суд визнав за доцільне вилучити заяву з реє-
стру справ.

За цих підстав Суд одноголосно,
«Бере до уваги умови декларації Уряду держави-відповідача та засоби забезпечення 

дотримання зазначених у ній зобов’язань;
Вирішує вилучити заяву зі свого реєстру справ відповідно до підпункту «с» пункту 1 

статті 37 Конвенції».
Інформацію надано Урядовим уповноваженим  
у справах Європейського суду з прав людини
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ПОВІДОМЛЕННЯ-ВИМОГА 
Іпотекодавцю про повернення повної суми заборгованості  

за Договором позики від 23.05.2016 року
(в порядку ст.35, 36 ЗУ «Про Іпотеку»)

23.05.2016 року між Окунь Сергієм Мефодійовичем (далі за текстом 
також — Позикодавець) та Шумак Григорієм Олексійовичем (далі – По-
зичальник) було укладено Договір позики (далі – Договір позики), за 
умовами якого Позичальнику було надано позику в сумі 2 520 150,60 
гривень, що за курсом Національного Банку України на день укладення 
Договору позики становило еквівалент 100 000,00 доларів США (надалі 
— Позика), а Позичальник зобов’язався повернути Позику (з урахуван-
ням додаткової угоди від 21.04.2017 року сума основного боргу стано-
вить 2 994 071,36 грн., що за курсом НБУ на день підписання Додатко-
вої угоди складало 112 000,00 дол. США) до 21.05.2017 року.

З метою забезпечення виконання зобов’язань Позичальника за До-
говором позики між Окунь Сергієм Мефодійовичем з однієї сторони та 
Шумаком Григорієм Олексійовичем з іншої сторони (далі також – Іпоте-
кодавець) було укладено Іпотечний договір, посвідчений 23.05.2016 р. 
приватним нотаріусом КМНО Кучеренко Н.П. та зареєстрований в реє-
стрі за № 744 (далі – Договір іпотеки) на повний розмір зобов’язань По-
зичальника за Договором позики.

Предметом забезпечення за Договором іпотеки (далі – Предмет іпо-
теки) є наступне нерухоме майно:

 ✓ Квартира № 25, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця Верх-
ній Вал, буд. 48/28 (сорок вісім дріб двадцять вісім).

Умовами укладеного Договору іпотеки передбачено, що «Іпотеко-
держатель набуває право звернути стягнення на Предмет іпотеки у ра-
зі невиконання або неналежного виконання Позичальником будь-яких 
умов Договору позики, в тому числі одноразової чи неодноразових 
прострочок Позичальником сплати та/або неповернення позики та/або 
цього договору, а також в інших випадках, передбачених цим догово-
ром та/або Договором позики та/або законодавством України. У цьо-
му випадку Іпотекодержатель надсилає Іпотекодавцю письмову вимо-
гу про усунення порушення, у зв’язку з яким Іпотекодержатель набуває 
право звернути стягнення на Предмет іпотеки…» - пункт 6.1.

Позичальник в порушення умов Договору позики прийняті 
зобов’язання не виконує, Позику не повертає. 

Відповідно до ст. 1049 Цивільного кодексу України (далі – ЦК Украї-
ни) «Позичальник зобов’язаний повернути позикодавцеві позику (гро-
шові кошти у такій самій сумі або речі, визначені родовими ознаками, 
у такій самій кількості, такого самого роду та такої самої якості, що бу-
ли передані йому позикодавцем) у строк та в порядку, що встановле-
ні договором.»

Статтею 526 ЦК України визначено, що зобов’язання має викону-
ватися належним чином відповідно до умов договору та вимог цього 
Кодексу, інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких 
умов та вимог – відповідно до звичаїв ділового обороту або інших ви-
мог, що звичайно ставляться.

Станом на момент направлення повідомлення-вимоги, з урахуван-
ням укладених правочинів, заборгованість Шумака Г. О. перед Окунь 
С.М. за Договором позики становить: 4 865 653,06 (чотири мільйони 
вісімсот шістдесят п’ять тисяч шістсот п’ятдесят три) гривні 06 копі-
йок, та складається з: 1) основної суми боргу – 2 994 071 (два міль-
йони дев’ятсот дев’яносто чотири тисячі сімдесят одна) гривня 36 ко-
пійок; 2) заборгованості за пенею – 1 856 324,24 (один мільйон вісім-
сот п’ятдесят шість тисяч триста двадцять чотири) гривні 24 копійки; 3) 
3% річних від простроченої суми згідно ст. 625 ЦК України – 15 257,46 
(п’ятнадцять тисяч двісті п’ятдесят сім) гривень 46 копійок.

Згідно з вимогами ст. 35 Закону України «Про іпотеку», у разі пору-
шення основного зобов’язання та/або умов іпотечного договору іпоте-
кодержатель надсилає іпотекодавцю та боржнику, якщо він є відмін-
ним від іпотекодавця, письмову вимогу про усунення порушення. В 
цьому документі зазначається стислий зміст порушених зобов’язань, 
вимога про виконання порушеного зобов’язання у не менш ніж трид-
цятиденний строк та попередження про звернення стягнення на пред-
мет іпотеки у разі невиконання цієї вимоги. Якщо протягом встанов-
леного строку вимога іпотекодержателя залишається без задоволен-
ня, іпотекодержатель вправі прийняти рішення про звернення стягнен-
ня на предмет іпотеки шляхом позасудового врегулювання на підста-
ві договору.

Враховуючи наведене вище, прошу усунути порушення Договору по-
зики, а саме - погасити заборгованість за Договором позики від 23 
травня 2016 року шляхом сплати повної суми заборгованості, яка ста-
ном на 23 липня 2017 р. становить: 4 865 653,06 (чотири мільйони ві-
сімсот шістдесят п’ять тисяч шістсот п’ятдесят три) гривні 06 копійок.

Заборгованість прошу сплатити за наступними реквізитами: 
 Отримувач: Окунь Сергій Мефодійович
Ідентифікаційний номер 2677800330,
Рахунок в ПАТ «Альфа-Банк»: 26202678335701,
Код МФО банку: 300346,
Код за ЄДРПОУ банку: 23494714.
ПОПЕРЕДЖАЮ:
✓ у випадку непогашення боргу протягом 30 (тридцяти днів) з мо-

менту публікації даного оголошення, Окунем Сергієм Мефодійовичем 
буде реалізовуватись належне право звернення стягнення на Предмет 
іпотеки: Квартира № 25, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця 
Верхній Вал, буд. 48/28 (сорок вісім дріб двадцять вісім), одним із спо-
собів, передбачених Законом України «Про іпотеку» та (або) Цивіль-
ним кодексом України та (або) вищезазначеним Договором іпотеки. У 
разі стягнення заборгованості за виконавчими документами через ви-
конавчу службу на Вас буде покладено витрати, понесені Стягувачем.»

Товарна біржа «Українська енергетична біржа» проводить біржовий аукціон № 71СГ-УЕБ 
з продажу скрапленого газу для внутрішнього ринку

Аукціон відбудеться 08 серпня 2017 року о 13:00 год. за адресою: м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 55.
АУКЦІОННИЙ БЮЛЕТЕНЬ

Продавець ПАТ «Укргазвидобування»: скраплений газ (ДСТУ 4047-2001, ДСТУ 27578-87) загальним обсягом 6 800,000 т, ресурс серпня-ве-
ресня  2017 р. Виробництво Тимофіївської УПВВ філії ГПУ «Полтавагазвидобування»: Позиція № 1: 25 лотів, обсяг 1 лоту – 40 т, заг.обсяг –  1000 
т, транспортування автотранспортом. Стартова ціна за 1 тонну –  14 701,84 грн. в т.ч. ПДВ. Газ вуглеводневий скраплений для автомобільного 
транспорту марки ПБА (відповідає вимогам ДСТУ 27578-87) виробництва філії Управління з переробки газу та газового конденсату (ТЦСК Ба-
зилівщина): Позиція № 2: 35 лотів, обсяг 1 лоту – 40 т, заг.обсяг – 1 400 т, транспортування залізницею/автотранспортом. Стартова ціна за 1 тон-
ну –  14 647,79 грн. в т.ч. ПДВ. Газ вуглеводневий скраплений паливний для комунально-побутового споживання марки СПБТ (відповідає вимо-
гам ДСТУ 4047-2001) виробництва філії Управління з переробки газу та газового конденсату (Яблунівське ВПГ): Позиція № 3: 80 лотів, обсяг 
1 лоту – 40 т, заг.обсяг – 3200 т, транспортування залізницею/автотранспортом. Стартова ціна за 1 тонну –  14758,29 грн., в т.ч. ПДВ. Газ скра-
плений БТ (відповідає вимогам ДСТУ 4047-2001) виробництва філії Управління з переробки газу та газового конденсату (ШВПГКН): Позиція № 
4: 25 лотів, обсяг 1 лоту – 40 т, заг.обсяг – 1000 т, транспортування автотранспортом. Стартова ціна за 1 тонну –  14516,81 грн. в т.ч. ПДВ. Газ 
вуглеводневий скраплений паливний для комунально-побутового споживання марки СПБТ (відповідає вимогам ДСТУ 4047-2001) виробництва 
Юліївського ЦВНГК ГПУ «Шебелинкагазвидобування»: Позиція № 5: 5 лотів, обсяг 1 лоту – 40 т, заг.обсяг – 200 т, транспортування залізницею/
автотранспортом. Стартова ціна за 1 тонну –  14699,88 грн. в т.ч. ПДВ.   Термін відвантаження – 09.08.2017 р. – 01.09.2017 р.  За результатами 
аукціону переможці і продавець укладають двосторонні договори купівлі-продажу. Постачання  скрапленого газу  здійснюється у серпні-верес-
ні 2017 року на умовах EXW франко-завод. Покупець самостійно забезпечує та оплачує послуги по наливу та транспортуванню скрапленого га-
зу. Покупці для участі в аукціоні сплачують гарантійний внесок в розмірі 5 % вартості заявленого обсягу закупівлі на один з рахунків біржі, пода-
ють на біржу: 1) заявку на участь в аукціоні; 2) завірену банком копію платіжного доручення, що підтверджує сплату гарантійного внеску; 3) до-
кумент, що посвідчує уповноважену особу покупця та його повноваження. Прийом документів проводиться за адресою: м. Київ, вул. Хрещатик, 
44 А, оф. 8 та закінчується 07.08.2017 року о 18.00 год. Рахунки біржі: 1) № 26006500211904 в ПАТ «Креді Агріколь Банк», МФО 300614, код ЄД-
РПОУ 37027819; 2) № 26001010105760 в ПАТ «Вернум Банк», МФО 380689, код ЄДРПОУ 37027819. Для участі в аукціоні покупці повинні уклас-
ти з біржею договори про надання послуг та надати відповідні документи, згідно Регламенту організації та проведення біржових аукціонів з про-
дажу скрапленого газу на внутрішньому ринку. Додаткову інформацію можна отримати за місцезнаходженням ТБ «Українська енергетична бір-
жа»: м. Київ, вул. Хрещатик, 44А, оф. 8, тел. +38 (044) 234-79-90, 591-11-77. е-mail: auction@ueex.com.ua, та на сайті www.ueex.com.ua. Режим 
роботи біржі: з 09.00 до 18.00 год., крім святкових та вихідних днів.

Чернігівський районний суд Запорізької обл. (адреса суду: 71200, Запорізька 
обл., смт Чернігівка, вул. Леніна, 391) викликає відповідача за позовом ПАТ КБ 
«Приватбанк» про стягнення заборгованості у судове засідання, яке відбудеться:

04.08.2017 о 09:30 до Зайцева Раїса Григорівна (останнє відоме місце реє-
страції: 71200, Запорізька обл., смт Чернігівка, вул. Ключова, буд. 17) справа  
№ 329/645/17, суддя Богослов А. В.

11.08.2017 о 09:00 до Лехман Тетяна Віталіївна (останнє відоме місце реєстра-
ції: 71202, Запорізька обл., смт Чернігівка, вул. Шкільна, буд. 5, кв. 11) справа  
№ 329/563/17, суддя Богослов А. В.

У разі неявки відповідача у призначений час або неповідомлення про причи-
ни неявки справа буде розглянута за його  відсутності за наявними доказами на 
підставі ст. 169 ЦПК України.

З опублікуванням цього оголошення відповідач по справі вважається належ-
ним чином повідомленим про час, день та місце проведення судового засідання.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО 
при здійсненні спеціального досудового розслідування

Громадянин України Сальник Сергій Павлович, 08.09.1972 р.н., який за-
реєстрований за адресою: м. Донецьк, вул. Трипільська, буд. 1, фактич-
но проживає за адресою: м. Донецьк, проспект Партизанський, буд. 66А, 
кв. 52, на підставі ст.ст. 133, 135, 139, 297-5 КПК України вам необхідно 
з’явитись 05.08.2017 року о 09 год. 00 хв. до Управління СБ України в Доне-
цькій області, до начальника 1-го відділення слідчого відділу Управління СБ 
України в Донецькій області майора юстиції Черечина А.В. за адресою: До-
нецька область, м. Маріуполь, вул. Академіка Нільсена, буд. 33, для озна-
йомлення з матеріалами кримінального провадження, отримання обвину-
вального акта та реєстру матеріалів при здійсненні спеціального досудово-
го розслідування у кримінальному провадженні №22016050000000011 за ч. 
1 ст. 258-3 КК України. У разі неприбуття на виклик або ухилення від явки на 
виклик настають наслідки, передбачені ст. 139 КПК України.

Піщанський районний суд Вінницької об-
ласті викликає в судове засідання відповідача 
Кротикова Олександра Владиславовича в ци-
вільній справі № 142/414/17 за позовом Кро-
тикової Лесі Анатоліївни до Кротикова Олек-
сандра Владиславовича про розірвання шлю-
бу.

Розгляд справи відбудеться 15 серпня 2017 
року о 09 год. 30 хв. у приміщенні Піщансько-
го районного суду Вінницької області за адре-
сою: смт Піщанка, вул. Вишнева, 5 Вінницької 
області, зал судових засідань № 3. В разі неяв-
ки в судове засідання відповідача, справа буде 
розглянута за його відсутності на підставі на-
явних в матеріалах справи доказів.

Суддя А.А. Гринишина

Приазовський районний суд Запорізької 
області (розташований за адресою: Запорізь-
ка область, Приазовський район, смт Приа-
зовське, вул. Пушкіна, 5, тел. (06133) 22160), 
викликає Бабенка Сергія Дмитровича, який 
мешкає за адресою: Донецька область, Ново-
азовський район, м. Новоазовськ, вул. 40 ро-
ків Перемоги, б. 68, як відповідача в судове за-
сідання, призначене на 15.08.2017 р. о 13 го-
дині 00 хвилин по цивільній справі за позовом 
Публічного акціонерного товариства «Дер-
жавний ощадний банк України» в особі філії – 
Донецьке обласне управління AT «Ощадбанк» 
до Бабенка Сергія Дмитровича про стягнення 
заборгованості.

Головуючий суддя Васильцова Г.А.

Дніпровський районний суд м. Києва викли-
кає Лукашева Ігоря Михайловича як обвинуваче-
ного на 14 год. 00 хв. 8 серпня 2017 року в справі 
за обвинуваченням Лукашева Ігоря Михайловича, 
13.06.1962 року народження, у вчиненні кримі-
нального правопорушення (злочину), передбаче-
ного ч. 1 ст. 111 КК України (в редакції ЗУ №1183-
VII від 08.04.2014 року «Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України» за адресою:  
м. Київ, вул. О.Кошиця, 5, каб. 105.

У разі неявки обвинуваченого до суду, оголо-
шення вважається належним повідомленням, а 
кримінальне провадження буде здійснюватись за 
відсутності обвинуваченого в порядку спеціаль-
ного судового провадження.

Суддя М.Г. Сазонова

Директору ТОВ «ММЦ «ДОНБАС» Костенку Ігорю Володимировичу (83050, м. Донецьк,  пр. 
Богдана Хмельницького, б. 96) від учасника ТОВ «ММЦ «ДОНБАС» Гветадзе Івана Георгійовича, 
який володіє часткою в розмірі 25% статутного капіталу

ПОВІДОМЛЕННЯ
Повідомляю вас, що мною, Гветадзе Іваном Георгійовичем, прийняте рішен-

ня вийти із складу учасників ТОВ «МІЖНАРОДНИЙ МОЛОДІЖНИЙ ЦЕНТР «ДОН-
БАС» (ідентифікаційний код 32628028). Оскільки діюче законодавство України пе-
редбачає обов’язок учасника Товариства повідомити всіх учасників та саме Товари-
ство про свій намір вийти із складу учасників ТОВ «ММЦ «ДОНБАС», прошу вас в найко-
ротший строк після отримання цього повідомлення скликати позачергові загальні збо-
ри учасників ТОВ «ММЦ «ДОНБАС». Про дату, час та місце проведення позачергових за-
гальних зборів учасників ТОВ «ММЦ «ДОНБАС» прошу повідомити мене за адресою: 01010,  
м. Київ, вул. Омельяновича-Павленка, буд. 4, або за ел.адресою: sorosand@ca.donbass.com.

Куйбишевський районний суд Запорізької області викликає Погребно-
го Сергія Миколайовича, 31.05.1959 р.н., та Погребну Аллу Миколаївну, 
27.10.1963 р.н., у судове засідання, яке призначене на 15 годину 00 хвилин 
14 серпня 2017 року, для розгляду цивільної справи № 319/592/17 за позо-
вом ПАТ «Державний Ощадний банк України» в особі філії – Донецьке об-
ласне управління AT «Ощадбанк» до Погребного Сергія Миколайовича та 
Погребної Алли Миколаївни про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором, яке відбудеться за адресою: вул. Центральна, 26-а, смт Більмак 
Більмацького району Запорізької області.

Суддя Горбачов Ю.М.

Шевченківський районний суд м. Києва викликає Третяка Олександра 
Леонідовича, 25.01.1951 року народження, як обвинуваченого в судове 
засідання по кримінальному провадженню №220 150 000 000 004 05, вне-
сеному до ЄРДР 14.12.2015 року за обвинуваченням Третяка Олексан-
дра Леонідовича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 2 ст. 28, ч. 3 ст. 109 КК України, яке призначено на 11 год. 45 хв. 8 
серпня 2017 року. Здійснювати спеціальне судове провадження стосовно 
обвинуваченого Третяка Олександра Леонідовича у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 28, ч. 3 ст. 109 КК України.

Суддя О.В. Мєлєшак

Деснянський районний суд м. Києва викликає обвинувачену Кулінську Наталю 
Володимирівну, 20.05.1970 року народження (останнє відоме місце проживання: 
АР Крим, м. Феодосія, вул. Свердлова, буд. 1), у вчиненні злочину, передбачено-
го ч. 1 ст. 111 КК України, у підготовче судове засідання, яке відбудеться о 10 год. 
30 хв. 8 серпня 2017 року. Явка до суду обов’язкова! При собі необхідно мати пас-
порт або документ, який посвідчує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в приміщенні суду за адресою: м. Ки-
їв, пр. Маяковського, 5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегаєвої С.В.

У разі неявки обвинуваченої до суду, оголошення вважається належним пові-
домленням, а кримінальне провадження буде здійснюватись за відсутності обви-
нуваченої в порядку спеціального судового провадження.

Білокуракинський районний суд Луганської області повідомляє, що винесе-
но заочні рішення по цивільних справах 03.02.2016 року № 409/3354/15-ц за 
позовом Публічного акціонерного товариства «Ідея Банк» до Бакаєвої Оле-
ни Іванівни про звернення стягнення на предмет застави, яким позовні ви-
моги задоволено.

03.02.2016 року № 409/3365/15-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Ідея Банк» до Агаркова Ігоря Георгійовича про звернення стягнен-
ня на предмет застави, яким позовні вимоги задоволено.

03.02.2016 року № 409/3366/15-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Ідея Банк» до Кіслова Ігоря Володимировича про звернення стяг-
нення на предмет застави, яким позовні вимоги задоволено.

03.02.2016 року № 409/30/16-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Ідея Банк» до Сергєєвої Ольги Володимирівни та Савченко Тетя-
ни Олексіївни про звернення стягнення на предмет застави, яким позовні ви-
моги задоволено.

03.02.2016 року № 409/3360/15-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Ідея Банк» до Каланчіна Олександра Васильовича про звернення 
стягнення на предмет застави, яким позовні вимоги задоволено.

30.12.2015 року № 409/3355/15-ц за позовом Публічного акціонерного 
товариства «Ідея Банк» до Марієвського Сергія Вікторовича про звернення 
стягнення на предмет застави, яким позовні вимоги задоволено.

В.о. голови суду Третяк О.Г.

Деснянський районний суд м. Києва викликає як відповідача Безпа-
лого Олександра Васильовича, останнє відоме місце проживання яко-
го: Чернігівська обл., Борзнянський р-н, с. Хороше Озеро, вул. Шев-
ченка, 59, у судове засідання, яке призначене на 27.09.2017 року о 9 
год. 40 хв., для розгляду справи за позовом Безпалої О.В. до Безпало-
го О.В. про стягнення аліментів. Адреса суду: м. Київ, пр. Маяковсько-
го, 5-в, каб. 34.

Суддя Грегуль О.В.
Дергачівський районний суд повідомляє, що 15.08.2017 року о 08.30 год. у 

приміщенні Дергачівського районного суду Харківської області за адресою: Хар-
ківська обл., Дергачівський р-н, м. Дергачі, вул. 1-го Травня, 63, буде розгляда-
тись справа за позовом Долбні Наталії Семенівни до Аллахвердиєва Октар Башир 
огли, Долбні Олександра Єгоровича про визнання осіб такими, які втратили право 
користування житловим приміщенням. Явка відповідачів – Аллахвердиєва Октар 
Башир огли, Долбні Олександра Єгоровича обов’язкова. У випадку неявки до су-
ду в зазначений день і час без поважних причин або неповідомлення про причини 
неявки, справу буде розглянуто без відповідачів на підставі наданих по справі до-
казів з постановленням рішення.

Суддя Л.К. Калмикова

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84100, м. Слов’янськ, вул. Доброволь-
ського, буд. 2) розглядає цивільну справу за позовною заявою Інгула Олександра Леонідовича 
до Слов’янського міського відділу державної реєстрації актів цивільного стану Головного терито-
ріального управління юстиції у Донецькій області, за участю третіх осіб: Служби у справах дітей 
Слов’янської міської ради Донецької області, Служби у справах дітей Горлівської міської ради До-
нецької області, про визнання батьківства. Третя особа: Служба у справах дітей Горлівської місь-
кої ради Донецької області, останнє відоме місце розташування: Донецька область, м. Горлівка, 
проспект Перемоги, будинок № 57, викликається на 2 серпня 2017 року о 10 годині 00 хвилин до 
Слов’янського міськрайонного суду Донецької області (Донецька область, м. Слов’янськ, вул. До-
бровольського, 2) для участі у розгляді справи по суті.

Третій особі пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У випадку непри-
буття третя особа повинна повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у 
її відсутність.

Суддя Хаустова Т.А.

Постановою господарського суду м. Києва від 29.05.2017 
року Товариство з обмеженою відповідальністю «Вісак-Ори-
зон» (04205, м. Київ, вул. Тимошенка, буд. 29-Б, ідентифіка-
ційний номер 33742574) визнано банкрутом, відкрито лікві-
даційну процедуру, ліквідатором призначено арбітражного 
керуючого Іваненко Н.О.

У зв’язку з неотриманням арбітражним керуючим – лікві-
датором Іваненко Н.О. печатки та неможливістю з’ясування 
її місця знаходження, вважати печатку Товариства з обмеже-
ною відповідальністю «Вісак-Оризон» (код 33742574) недій-
сною.  
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Подільський районний суд м. Києва викликає об-
винувачену Лагутіну Наталію Михайлівну, 18.02.1974 
року народження (останнє відоме місце проживання: 
АР Крим, м. Сімферополь, вул. О. Невського/Річна, 
29/11) у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 
КК України у підготовче судове засідання, яке відбу-
деться 16 серпня 2017 року о 17 год. 00 хв.

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати 
паспорт або документ, який посвідчує особу.

Слухання кримінального провадження відбудеть-
ся в приміщенні Подільського районного суду м. Ки-
єва за адресою: 04071, м. Київ, вул. Хорива, 21, зал 
№ 5, каб. 28, під головуванням судді Павленко О.О.

У разі неявки обвинуваченої до суду, оголошення 
вважається належним повідомленням, а криміналь-
не провадження буде здійснюватись за відсутністю 
обвинуваченої в порядку спеціального судового про-
вадження.

Подільський районний суд м. Києва викли-
кає обвинувачену Кузнецову Ларису Миколаївну, 
30.09.1971 року народження (останнє відоме міс-
це проживання: АР Крим, м. Джанкой, вул. Люксем-
бург, 11) у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 
111 КК України у підготовче судове засідання, яке 
відбудеться 16 серпня 2017 року о 17 год. 15 хв.

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати 
паспорт або документ, який посвідчує особу.

Слухання кримінального провадження відбудеть-
ся в приміщенні Подільського районного суду м. Ки-
єва за адресою: 04071, м. Київ, вул. Хорива, 21, зал 
№ 5, каб. 28, під головуванням судді Павленко О.О.

У разі неявки обвинуваченої до суду, оголошення 
вважається належним повідомленням, а криміналь-
не провадження буде здійснюватись за відсутністю 
обвинуваченої в порядку спеціального судового про-
вадження.

Апеляційний суд м. Києва повідомляє, що розгляд 
заяви Швеця О.М. про перегляд рішення Апеляцій-
ного суду м. Києва від 13.01.2016 у зв’язку з ново-
виявленими обставинами в справі за позовом Медо-
вої (Швець) Д.В. до Швець О.М., треті особи: Служ-
ба у справах дітей Святошинської районної у м. Києві 
державної адміністрації, Служба у справах дітей Су-
воровської районної у м. Херсоні ради, про визначен-
ня місця проживання дитини та стягнення аліментів 
та за зустрічним позовом Швеця О.М. до Швець Д.В., 
третя особа: Служба у справах дітей Святошинської 
районної у м. Києві державної адміністрації, про ви-
значення місця проживання дитини та стягнення алі-
ментів, відбудеться в приміщенні Апеляційного суду 
м. Києва (вул. Солом’янська, 2а) 21 вересня 2017 ро-
ку об 11 годині 00 хвилин.

У випадку явки при собі мати паспорт або інший 
документ, який посвідчує особу.

Суддя В.В. Саліхов

Ухвалою Куйбишевського районного суду Запорізької 
області від 20.03.2017 року у справі № 319/85/17 постанов-
лено здійснювати спеціальне судове провадження у кри-
мінальному провадженні за обвинуваченням Хілухи В.П. у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 
ст. 409, ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 258-3 КК України.

Суддя Куйбишевського районного суду Запорізької об-
ласті Валігурський Г.Ю. викликає Хілуху Валерія Павлови-
ча, який народився 19.01.1991 року у с. Клубочин Ківер-
цівського району Волинської області, зареєстрованого за 
адресою: вул. Ціолковського, 48, м. Ківерці Волинської об-
ласті, до Куйбишевського районного суду Запорізької об-
ласті за адресою: 71001, Запорізька область, смт Більмак, 
вул. Центральна, 26а (тел. 06147 21358) як обвинувачено-
го для участі у судовому засіданні кримінального прова-
дження внесеного до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань за № 42016000000001767 від 07.07.2016 року, що 
відбудеться о 10.00 год. 11 серпня 2017 року в залі засі-
дань Куйбишевського районного суду Запорізької області.

Обвинувачена Колесникова Ганна Геннадіївна, 08.01.1988 р.н., 
останнє відоме місце проживання: Донецька область, м. Торез 
(нині м. Чистякове), вул. Ризька, 16, кв. 25, викликається до При-
азовського районного суду Запорізької області (за адресою: За-
порізька область, Приазовський район, смт Приазовське, вул. 
Пушкіна, 5, тел. (06133) 23813), для участі в підготовчому судо-
вому засіданні на 11 годину 30 хвилин 10 серпня 2017 року, у 
кримінальному провадженні №22014050000000451 щодо обви-
нувачення Колесникової Г.Г. у вчиненні злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 258-3 КК України. Справа розглядатиметься у складі ко-
легії суддів: головуючого судді Пантилус О.П., суддів Васильцо-
вої Г.А., Діденко Є.В. Участь обвинуваченої в судовому засідан-
ні обов’язкова. Наслідками неприбуття обвинуваченої за викли-
ком без поважних причин або неповідомлення про причини не-
прибуття, згідно зі ст.ст. 139, 323 КПК України, є накладення гро-
шового стягнення, примусовий привід, а також здійснення спе-
ціального судового провадження у відсутності обвинуваченої. З 
моменту опублікування повістки про виклик у газеті «Урядовий 
кур’єр», обвинувачена вважається належним чином ознайомле-
ною з її змістом.

Суддя Пантилус О.П.

Суддею Бердянського міськрайонного суду Дні-
стрян О.М. (за адресою: м. Бердянськ, вул. Кон-
сульська, б. 64, каб. № 410) 13 вересня 2017 ро-
ку о 09 годині 30 хвилин буде розглядатись справа 
№ 310/2963/17 за позовом ПАТ «Державний Ощад-
ний банк України» в особі філії – Донецьке обласне 
управління AT «Ощадбанк» до Кабанової Ганни Ан-
дріївни, Таранової Ніли Олександрівни, Петрушкевич 
Олени Володимирівни про стягнення заборгованості 
за кредитним договором.

Суд викликає як відповідачів Кабанову Ганну Ан-
дріївну, Таранову Нілу Олександрівну, Петрушкевич 
Олену Володимирівну,

Явка відповідачів у справі обов’язкова. У разі неяв-
ки справа буде розглянута за їхньої відсутності.

Добропільський міськрайонний суд Донецької 
області (85004, м. Добропілля Донецької облас-
ті, вул. Банкова, 39а) розглядає цивільну справу 
227/1957/17 за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Державний ощадний банк України» в осо-
бі філії – Донецьке обласне управління AT «Ощад-
банк» до Варавкіної Олени Миколаївни про стягнен-
ня заборгованості.

Відповідачка Варавкіна Олена Миколаївна, 29 лип-
ня 1968 року народження, уродженка м. Зугрес До-
нецької області, викликається на 10 серпня 2017 ро-
ку о 08.45 годині до Добропільського міськрайонно-
го суду, кабінет № 3, для участі у розгляді справи.

Відповідачці пропонується подати письмові по-
яснення по суті позову та за наявністю заперечення 
проти позову та докази. У випадку неприбуття, вона 
повинна повідомити суд про причини неявки, інакше 
справа буде розглянута в її відсутність.

Суддя Кошля А.О.

Добропільський міськрайонний суд Донецької 
області (85004, м. Добропілля Донецької облас-
ті, вул. Банкова, 39а) розглядає цивільну справу 
227/1967/17 за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Державний ощадний банк України» в осо-
бі філії – Донецьке обласне управління AT «Ощад-
банк» до Ваганяна Оганеса Аршавировича про стяг-
нення заборгованості.

Відповідач Ваганян Оганес Аршавирович, 24 січня 
1963 року народження, уродженець м. Кіровакан, Ві-
рменія, викликається на 10 серпня 2017 року о 08.30 
годині до Добропільського міськрайонного суду, ка-
бінет № 3, для участі у розгляді справи.

Відповідачу пропонується подати письмові пояс-
нення по суті позову та за наявністю заперечення 
проти позову та докази. У випадку неприбуття, він 
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше 
справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Кошля А.О.

Макарівський районний суд Київської області повідо-
мляє, що по цивільній справі №370/116/17 заочним рішен-
ням суду від 26.06.2017 року позов Ващенка Миколи Федо-
ровича до Оборонової Анни Вячеславівни, третя особа, яка 
не заявляє самостійних вимог Опачицька сільська рада Ма-
карівського району Київської області про позбавлення пра-
ва користування житловим приміщенням та зняття з реє-
страції місця проживання задоволено.

Визнано Оборонову Анну Вячеславівну, 18.03.1988 року 
народження, такою, що втратила право користування жит-
ловим будинком з грудня 2010 року, розташованого по ву-
лиці Волинська, №29 в селі Нові Опачичі Макарівського ра-
йону Київської області.

Знято з реєстрації Оборонову Анну Вячеславівну, 
18.03.1988 року народження, по вулиці Волинська, №29 в 
селі Нові Опачичі Макарівського району Київської області, 
органом місцевого самоврядування Опачицькою сільською 
радою Макарівського району Київської області.

Суддя Н.Б. Мазка

Волноваський районний суд Донецької облас-
ті (85700, м. Волноваха, вул. Ювілейна, 29) розгля-
дає цивільну справу №221/2235/17 за позовом ко-
мунального підприємства «Будинкоуправління Дон-
ської селищної ради до Жадан Світлани Вікторівни, 
Жадан Маргарити Олександрівни про визнання осіб 
такими, що втратили право на користування житло-
вим приміщенням.

Відповідачі Жадан Світлана Вікторівна та Жадан 
Маргарита Олександрівна, що зареєстровані за адре-
сою: вул. Заводська (50 років Жовтня) в смт Донське 
Волноваського району Донецької області, виклика-
ються на 26 вересня 2017 року об 11.00 годині до су-
ду, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття, 
відповідачі повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглядатися за їхньої   від-
сутності.

Суддя Овчиннікова О.С.

Дзержинський міський суд Донецької області (85200, 
м. Торецьк, вул. Дружби, 4) розглядає цивільну справу за 
позовною заявою ПАТ «Державний експортно-імпортний 
банк України» до Фатьянова Андрія Олександровича про 
стягнення заборгованості.

Відповідач по справі Фатьянов Андрій Олександрович, 
зареєстрований за адресою: м. Донецьк, вул. Щетиніна, 
буд. 30, кв. 48, викликається на 22 серпня 2017 року о 16.50 
год. до суду, каб. №8, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідач, зареєстроване місце проживання (перебу-
вання), місцезнаходження чи місце роботи якого невідоме, 
викликається в суд через оголошення у пресі. З опубліку-
ванням оголошення про виклик, відповідач вважається по-
відомленим про час і місце розгляду справи.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення що-
до позову та докази. У випадку неприбуття, відповідач по-
винен повідомити суд про причини неявки, інакше справа 
буде розглянута у його відсутність.

Суддя О.В. Довженко

Добропільський міськрайонний суд Донецької області 
(85004, м. Добропілля Донецької області, вул. Банкова, буд. 
39а) розглядає цивільну справу за позовом Публічного ак-
ціонерного товариства «Державний Ощадний банк Украї-
ни» в особі філії – Донецьке обласне управління AT «Ощад-
банк» до Вергасова Дмитра Алієвича про стягнення забор-
гованості.

Відповідач Вергасов Дмитро Алієвич, 22 червня 1978 ро-
ку народження, уродженець міста Харцизьк, зареєстрований 
за адресою: м. Харцизьк, мрн Ювілейний, 37/39, викликаєть-
ся на 14 серпня 2017 року о 09.00 годині до Добропільсько-
го міськрайонного суду Донецької області, кабінет № 1, для 
участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати суду письмові пояснен-
ня та заперечення, а також усі наявні докази по справі. У ви-
падку неприбуття до судового засідання, відповідач повинен 
повідомити суд про причину неявки, інакше справу буде роз-
глянуто за його відсутності на підставі наявних у ній даних чи 
доказів і ухвалено заочне рішення.

Суддя Тітова Т.А.

Добропільський міськрайонний суд Донецької облас-
ті (85004, м. Добропілля Донецької області, вул. Радян-
ська, буд. 39 «А») розглядає позовну заяву ПАТ «Дер-
жавний ощадний банк України» в особі філії – Донецьке 
обласне управління AT «Ощадбанк» до Синенко Любові 
Костянтинівни про стягнення заборгованості.

Відповідачка Синенко Любов Костянтинівна, 
11.11.1960 р.н., останнє місце реєстрації: 86700, До-
нецька область, м. Харцизьк, вул. Краснознаменська, 
63/156, викликається на 06.09.2017 року о 09.40 год. до 
Добропільського міськрайонного суду, кабінет № 14, для 
участі у розгляді справи. До розгляду цивільної справи 
пропонується надати суду письмові пояснення та запе-
речення, а також усі наявні докази по справі.

У випадку неприбуття до судового засідання відпові-
дачки, необхідно повідомити суд про причини неявки, 
інакше справу буде розглянуто у її відсутність на підста-
ві наявних у ній даних чи доказів і ухвалено заочне рі-
шення.

Суддя Хоменко Д.Є.

Оріхівський районний суд Запорізької області ви-
кликає відповідачку Скоробут Світлану Анатоліївну, 
яка проживає за адресою: вул. Комарова, буд. 25, м. 
Амвросіївка, Донецька обл., 87300, у судове засідан-
ня по цивільній справі №2/323/617/17 (323/1275/17) 
за позовом ПАТ «Державний ощадний банк Украї-
ни» в особі філії – Донецьке обласне управління AT 
«Ощадбанк» до Скоробут Світлани Анатоліївни про 
стягнення заборгованості за кредитом. Судове за-
сідання відбудеться о 13.00 годині 14.09.2017 року 
в приміщенні суду за адресою: Запорізька область, 
місто Оріхів, вулиця Травнева, 23, під головуванням 
судді Фісун Н.В.

З опублікуванням оголошення про виклик, відпо-
відачка вважається повідомленою про час та місце 
розгляду справи та у випадку неявки до суду справу 
може бути розглянуто за її відсутності.

Оріхівський районний суд Запорізької області ви-
кликає відповідачку Квачко Тетяну Євгенівну, яка 
проживає за адресою: вул. Пушкіна, буд. 46, м. Амв-
росіївка, Донецька обл., 87300, у судове засідан-
ня по цивільній справі №2/323/618/17 (323/1276/17) 
за позовом ПАТ «Державний ощадний банк Украї-
ни» в особі філії – Донецьке обласне управління AT 
«Ощадбанк» до Квачко Тетяни Євгенівни про стяг-
нення заборгованості за кредитом. Судове засідання 
відбудеться об 11.00 годині 14.09.2017 року в при-
міщенні суду за адресою: Запорізька область, місто 
Оріхів, вулиця Травнева, 23, під головуванням суд-
ді Фісун Н.В.

З опублікуванням оголошення про виклик, відпо-
відачка вважається повідомленою про час та місце 
розгляду справи та у випадку неявки до суду справу 
може бути розглянуто за її відсутності.

В провадженні Солом’янського районного суду  
м. Києва перебуває кримінальне провадження 
відносно Лісовської Валентини Володимирівни, 
27.12.1949 р.н., обвинуваченої у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК 
України.

У зв’язку з цим в підготовче судове засідання ви-
кликається Лісовська Валентина Володимирівна, 
27.12.1949 року народження, обвинувачена у вчи-
ненні кримінального правопорушення, передбачено-
го ч. 1 ст. 111 КК України, яке відбудеться 9 серпня 
2017 року о 09.30 год. у приміщенні Солом’янського 
районного суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. 
П.Шутова 1, каб. 10, під головуванням судді Педен-
ко A.M.

У разі неявки обвинуваченої, оголошення вважа-
ється належним повідомленням, а кримінальне про-
вадження буде здійснюватись за відсутністю обви-
нуваченої в порядку спеціального судового прова-
дження.

Деснянський районний суд м. Києва викликає об-
винуваченого Гайворонського Володимира Іванови-
ча, 18.03.1960 року народження (останнє відоме міс-
це проживання: АР Крим, м. Сімферополь, вул. О. 
Невського/Річна, буд. 29/11), у вчиненні злочину, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 111 КК України, у підготовче су-
дове засідання, яке відбудеться об 11 год. 00 хв. 8 
серпня 2017 року. Явка до суду обов’язкова. При собі 
необхідно мати паспорт або документ, який посвід-
чує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в примі-
щенні суду за адресою: м. Київ, пр. Маяковського, 
5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегаєвої С.В.

У разі неявки обвинуваченого до суду, оголошен-
ня вважається належним повідомленням, а кримі-
нальне провадження буде здійснюватись за відсут-
ності обвинуваченого в порядку спеціального судо-
вого провадження.

Деснянський районний суд м. Києва викликає об-
винувачену Ісроілову Венеру Улугбеківну, 01.01.1978 
року народження (останнє відоме місце проживання: 
АР Крим, м. Армянськ, вул. Шкільна, 4), у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України, у під-
готовче судове засідання, яке відбудеться 9 серпня 
2017 року об 11 год. 00 хв. Явка до суду обов’язкова.
При собі необхідно мати паспорт або документ, який 
посвідчує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в примі-
щенні суду за адресою: м. Київ, пр. Маяковського, 
5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегаєвої С.В.

У разі неявки обвинуваченої до суду, оголошен-
ня вважається належним повідомленням, а кримі-
нальне провадження буде здійснюватись за відсут-
ності обвинуваченої в порядку спеціального судово-
го провадження.

Деснянський районний суд м. Києва викликає 
обвинуваченого Шувайникова Сергія Івановича, 
01.08.1954 року народження (останнє відоме місце 
проживання: АР Крим, м. Сімферополь, вул. Ж. Жи-
галіної, буд. 1/13), у вчиненні злочину, передбачено-
го ч. 1 ст. 111 КК України, у підготовче судове засі-
дання, яке відбудеться 8 серпня 2017 року о 12 год. 
30 хв. Явка до суду обов’язкова. При собі необхід-
но мати паспорт або документ, який посвідчує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в примі-
щенні суду за адресою: м. Київ, пр. Маяковського, 
5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегаєвої С.В.

У разі неявки обвинуваченого до суду, оголошен-
ня вважається належним повідомленням, а кримі-
нальне провадження буде здійснюватись за відсут-
ності обвинуваченого в порядку спеціального судо-
вого провадження.

Деснянський районний суд м. Києва викликає об-
винуваченого Цекова Сергія Павловича, 28.08.1953 
року народження (останнє відоме місце проживання: 
АР Крим, м. Сімферополь, пров. Кронштадтський, 
8/13), у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 
КК України, у підготовче судове засідання, яке відбу-
деться 8 серпня 2017 року о 12 год. 00 хв. Явка до су-
ду обов’язкова. При собі необхідно мати паспорт або 
документ, який посвідчує особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в примі-
щенні суду за адресою: м. Київ, пр. Маяковського, 
5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегаєвої С.В.

У разі неявки обвинуваченого до суду, оголошен-
ня вважається належним повідомленням, а кримі-
нальне провадження буде здійснюватись за відсут-
ності обвинуваченого в порядку спеціального судо-
вого провадження.

Деснянський районний суд м. Києва викликає об-
винуваченого Потопальського Сергія Степановича, 
28.02.1978 року народження (останнє відоме міс-
це проживання: АР Крим, м. Сімферополь, вул. Не-
вського/Річна, 29/11), у вчиненні злочину, передба-
ченого ч. 1 ст. 111 КК України, у підготовче судове 
засідання, яке відбудеться 10 серпня 2017 року о 10 
год. 30 хв. Явка до суду обов’язкова. При собі не-
обхідно мати паспорт або документ, який посвідчує 
особу.

Підготовче судове засідання відбудеться в примі-
щенні суду за адресою: м. Київ, пр. Маяковського, 
5-В, каб. 15, під головуванням судді Колегаєвої С.В.

У разі неявки обвинуваченого до суду, оголошен-
ня вважається належним повідомленням, а кримі-
нальне провадження буде здійснюватись за відсут-
ності обвинуваченого в порядку спеціального судо-
вого провадження.

Подільський районний суд м. Києва викликає 
обвинувачену Філатову Євгенію Володимирівну, 
15.11.1955 року народження (останнє відоме місце 
проживання: АР Крим, м. Сімферополь, вул. Павлен-
ка, 2) у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 
КК України у підготовче судове засідання, яке відбу-
деться 10 серпня 2017 року о 08 год. 30 хв.

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати 
паспорт або документ, який посвідчує особу.

Слухання кримінального провадження відбудеть-
ся в приміщенні Подільського районного суду м. Ки-
єва за адресою: 04071, м. Київ, вул. Хорива, 21, зал 
№ 5, каб. 28, під головуванням судді Павленко О.О.

У разі неявки обвинуваченої до суду, оголошення 
вважається належним повідомленням, а криміналь-
не провадження буде здійснюватись за відсутністю 
обвинуваченої в порядку спеціального судового про-
вадження.

Подільський районний суд м. Києва викликає 
обвинувачену Притуленко Олену Володимирівну, 
05.03.1962 року народження (останнє відоме місце 
проживання: АР Крим, м. Сімферополь, вул. Павлен-
ка, 2) у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 
КК України у підготовче судове засідання, яке відбу-
деться 10 серпня 2017 року о 09 год. 00 хв.

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати 
паспорт або документ, який посвідчує особу.

Слухання кримінального провадження відбудеть-
ся в приміщенні Подільського районного суду м. Ки-
єва за адресою: 04071, м. Київ, вул. Хорива, 21, зал 
№ 5, каб. 28, під головуванням судді Павленко О.О.

У разі неявки обвинуваченої до суду, оголошення 
вважається належним повідомленням, а криміналь-
не провадження буде здійснюватись за відсутністю 
обвинуваченої в порядку спеціального судового про-
вадження.

Подільський районний суд м. Києва викликає об-
винуваченого Німетулаєва Сейтумера, 10.06.1952 
року народження (останнє відоме місце проживан-
ня: 75560, вул. Петровського, 162, смт Новоолексіїв-
ка, Генічеський р-н, Херсонська обл.) у вчиненні кри-
мінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
110 КК України в судове засідання, яке відбудеться 
17 серпня 2017 року о 10 год. 00 хв.

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати 
паспорт або документ, який посвідчує особу.

Слухання кримінального провадження відбудеть-
ся в приміщенні Подільського районного суду м. Ки-
єва за адресою: 04071, м. Київ, вул. Хорива, 21, каб. 
7, під головуванням судді Отвіновського П.Л.

У разі неявки обвинуваченого до суду оголошен-
ня вважається належним повідомленням, а кримі-
нальне провадження буде здійснюватись за відсут-
ністю обвинуваченого в порядку спеціального судо-
вого провадження.
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Не ходив би ти, 
земляче, «заробляти»…

Павло КУЩ, 
«Урядовий кур’єр» 

ЧАС РОЗПЛАТИ. Правоохоронці Донеччини затримали кількох 
недавніх бойовиків проросійських незаконних збройних форму­
вань, які зізнаються, що пішли прислужувати організаторам агре­
сії, спокусившись на великі заробітки. У Краматорську одного з 
молодиків зупинили під час проходження контролю на пункті про­
пуску, а на іншого вдягли кайданки після перевірки отриманої на 
нього оперативної інформації. 

«Обидва місцеві жите­
лі пішли в лави бойовиків у 
травні 2014 року, підтримую­
чи ідею руского міра і споді­
ваючись заробити. Однак обі­
цяної плати так і не отрима­
ли, хоч чергували на блокпос­
ту без зброї, здійснюючи не­
законну перевірку автотран­
спорту і громадян. Вони ви­
являли людей, які мають про­
українську позицію», — пові­
домили у головному управлін­
ні Національної поліції Укра­
їни в Донецькій області. За­
триманим оголошено підо­
зру за ч. 2. ст. 260 КК Укра­
їни (створення не передбаче­
них законом збройних формувань або участь у їхній діяльності). 

Такого самого горе-заробітчанина виявили поліцейські під час 
спеціальної перевірки у прифронтовому Торецьку. 39-річний гро­
мадянин добровільно приєднався до проросійських незаконних 
формувань у 2014 році, бо хотів поліпшити своє матеріальне ста­
новище. Отримавши зброю, він, виконуючи накази ватажка бойо­
виків, чергував на одному з блокпостів, де перевіряв документи й 
багаж водіїв і пасажирів автотранспорту. 

Так і не дочекавшись обіцяного заробітку і зрозумівши, що його 
кинули, бойовик самовільно залишив недавніх спільників і подав­
ся в РФ. І там сувора реальність змуcила його повернутися до рід­
ного міста. Якийсь час він сподівався уникнути відповідальності, 
проте українські правоохоронці виявили зловмисника і зібрали до­
статню кількість доказів його провини. Він відповідатиме за стат­
тею КК України, що передбачає покарання у вигляді позбавлен­
ня волі до 8 років. 

ПОГОДА НА ЗАВТРА

ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ 
НA 2 серПНЯ

Oбласть Нiч День Oбласть Нiч День

Київська  +17..22  +29 +34 Черкаська  +17 +22  +29 +34
Житомирська  +17 +22  +29 +34 Кіровоградська  +17 +22  +29 +34
Чернігівська  +15 +20  +29 +34 Полтавська  +17 +22  +29 +34
Сумська  +15 +20  +29 +34 Дніпропетровська  +17 +22  +29 +34
Закарпатська  +17 +22  +29 +34 Одеська  +17 +22  +32 +37
Рівненська  +17 +22  +29 +34 Миколаївська  +17 +22  +32 +37
Львівська  +17 +22  +29 +34 Херсонська  +17 +22  +32 +37
Івано-Франківська  +17 +22  +29 +34 Запорізька  +17 +22  +29 +34
Волинська  +17 +22  +29 +34 Харківська  +17 +22  +29 +34
Хмельницька  +17 +22  +29 +34 Донецька  +17 +22  +29 +34
Чернівецька  +17 +22  +29 +34 Луганська  +16 +21  +29 +34
Тернопільська  +17 +22  +29 +34 Крим  +17 +22  +29 +34
Вінницька  +17 +22  +29 +34 Київ +20 +22 +31 +33

Укргiдрометцентр

Він чує, як співає душа дерева
Роман КИРЕЙ,  

«Урядовий кур’єр»

ТВОРЧІСТЬ. Літо — пора 
відпусток, а в Черкаському 
художньому музеї людно.  Ба­
гато шанувальників творчості 
різьбяра Миколи Старова по­
вертаються сюди, щоб поми­
луватися його роботами. Не­
повторні вирізьблені з дерева 
картини художник уперше ви­
ставив недавно для широкої 
публіки, чим багатьох і зди­
вував, і вразив. На Черкащи­
ні в цій техніці працюють оди­
ниці майстрів. І у фондах му­
зею таких робіт зовсім мало.

Хоч би за яку тему брався 
Микола Старов —  славного 
українського козацтва, коб­
зарів, ремесел та звичаїв на­
ших предків, побуту, сучас­
ної символіки чи високого ду­
ховного начала — його ро­
боти такі гармонійні й теплі, 
що їх хочеться довго роздив­
лятися, знаходячи деталі, які 
розкривають думки і настрої 
майстра. Кожна картина не­
повторна. 

— Зазвичай майстри спо­
чатку малюють ескіз, по­
тім виліплюють зразок плас­
тиліном. Я різьблення почи­
наю одразу, — ділиться Ми­
кола Ількович секретами. — 
Дерево саме підказує, що з 
ним робити. Що більше захоп­
люєшся обраною темою, то 
глибше занурюєшся в неймо­
вірно прекрасний процес тво­
рення і ліпша на вигляд гото­
ва картина. Майстер має горі­
ти душею. Мене з самого ди­
тинства тягнуло до дерева. 
На папірці довго вимальову­

ватиму, поки щось вийде пут­
нє, а на дереві  малюю одра­
зу — зроблю два-три надрізи і 
вже знаю, що буде далі. 

Різьбленням він всерйоз  
зацікавився ще під час 
служби в армії. Його армій­
ський товариш звичайні­
сіньким складаним ножем 
на більярдній кулі творив 
справжні дива. Так і захопив 
тим ремеслом, яке пізніше 
переросло в мистецтво. 

Ще з дитинства обожню­
вав малювати. У шкільні роки 
у Вергунах під Черкасами, де 
народився і навчався у шко­
лі, в майстерні працювали ху­

дожники. Побачивши, як го­
рять очі в дітей, коли вони ба­
чать фарби і пензлі, запроси­
ли школярів до себе. Згодом 
саме ці художники звернули­
ся до дирекції школи з про­
ханням започаткувати гурток 
образотворчого мистецтва. 

Хоч би де бував Микола 
Старов відтоді, завжди вер­
тався додому із замальовка­
ми. Так учився. Щоправда, 
робіт визнаних майстрів не 
цурався. Все приглядався, як 
і що. Перечитав багато кни­
жок, усе шукав власну мане­
ру, яка б ішла від самого сер­
ця. І таки знайшов. 

Як зауважив художник Ана­
толій Алексєєв, ознайомив­
шись із роботами  Миколи 
Старова, різьбяр дуже добре 
відчуває матеріал, його мож­
ливості, проникає в його ду­
шу, тому й роботи в нього такі 
органічні. Колеги не скупили­
ся на епітети і порадили звер­
нутися до теми старих Черкас. 
Адже зберегти у творах дух 
колишнього міста може тіль­
ки справжній талант. Вистав­
ку в художньому музеї Микола 
Старов назвав «Співоча ду­
ша дерева». Він і справді чує її 
спів, який і веде його чарівни­
ми стежками творчості. 
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Микола Старов уперше виставив на суд поціновувачів свої твори

Як студенти-медики з різних країн  
відкрили для себе Україну

Микола ШОТ, 
«Урядовий кур’єр»

КОНТАКТИ. Тернопільський 
державний медичний універ­
ситет ім. Івана Горбачевсько­
го щороку організує міжнарод­
ні студентські літні школи. Юна­
ки й дівчата з різних країн уко­
тре зустрілися в мальовничому 
куточку в Теребовлянському ра­
йоні, де розташовано навчаль­
но-оздоровчий комплекс «Чер­
вона калина» цього вишу. Сюди 
завітали майже 40 студентів-ме­
диків з університетів Едмонто­
на (Канада), Братислави, Тбілісі, 
Самарканда, Єгипту та Польщі. 

За словами ректора Терно­
пільського медуніверситету про­
фесора Михайла Корди, між­
народні літні школи — цікавий 
проект, який дає змогу молоді 
не лише добре відпочити, зна­
йти друзів, а й здобути профе­
сійні навички. Цього року гості з 
канадського університету Мак-
Юена провели майстер-клас із 
громадського здоров’я. Органі­
затори шкіл підготували кілька 
цікавих тренінгових програм.

Майстер-класи мали не ли­
ше фахове спрямування. Юна­
ки й дівчата з великою цікавіс­
тю й захопленням опановува­
ли петриківський розпис. Ство­
рювати візерунки в цьому сти­

лі студентам допомагала викла­
дач університету Орися Смачи­
ло разом з донькою Оріяною. 
Пані Орися організувала ще й 
виставку старовинних і сучас­
них вишитих рушників, сорочок, 
обрусів, серветок, а також укра­
їнських старожитностей. І отри­
мала багато теплих відгуків. Іно­
земці цікавилися символікою 
вишиття, чимало з них розпиту­
вали, де і як можна придбати та­
кі прекрасні речі.

Тема українських народних 
обрядів і звичаїв мала активний 

розвиток під час літніх шкіл. Тут 
пройшов парад традиційного 
українського одягу. Запалом та 
веселощами, добрим народним 
гумором вразила учасників про­
екту театралізована мініатюра 
«Українське весілля». З радіс­
тю юнаки й дівчата взяли участь 
у танцювальному флешмобі під 
попурі українських пісень.

Під час урочистого відкрит­
тя міжнародних літніх шкіл тер­
нопільські студенти репрезен­
тували ровесникам потенці­
ал Української держави в різ­

них галузях, ознайомлювали 
з найбільшими й найвизначні­
шими містами рідної країни. 
Розкрили тему боротьби ба­
гатьох поколінь нашого наро­
ду за незалежність України. Ін­
формували й про видатних ді­
ячів науки.

Майже двотижнева програ­
ма міжнародних шкіл насичена 
найрізноманітнішими цікавими 
заходами — від презентацій, ве­
чорів культур, спортивних зма­
гань, танцювальних класів до 
сплаву рікою Дністер. 

Учасники літніх шкіл демонструють власні роботи у стилі петриківського розпису

У Краматорську одного 
з молодиків зупинили 
під час проходження 
контролю на пункті 
пропуску, а на іншого 
вдягли кайданки після 
перевірки отриманої 
на нього оперативної 
інформації.
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