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Міністр внутрішніх справ про запровадження 
роботи сервісних центрів замість міжрайонних 
реєстраційно‑екзаменаційних відділів (МРЕВ)
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Парламент 
хоче спростити 
життя айтішникам 
і фрилансерам

ЗАКОНОТВОРЧІСТЬ. Учора Верховна Рада схвалила за осно-
ву проект закону про усунення адміністративних бар’єрів для екс-
порту послуг. Законопроект №4496 підтримали 246 депутатів. 
Документ зокрема пропонує спростити процедуру укладення зо-
внішньоекономічних договорів, бухгалтерського обліку та фінан-
сової звітності, а також скасувати валютний контроль для опера-
цій з експорту послуг, прав інтелектуальної власності. Проект за-
кону передбачає, що експортери послуг можуть укладати зовніш-
ньоекономічні договори (контракти) не лише в паперовому, а й в 
електронному форматі, а також через прийняття публічної офер-
ти, обміну електронними повідомленнями виставлення рахун-
ку (інвойсу). Крім того, законопроект закріпить заборону банкам 
вимагати переклад документів українською мовою, якщо вони 
оформлені англійською. Також, згідно із законопроектом, інвойс 
визнаватимуть первинним документом, що має спростити проце-
дури ведення бухгалтерського обліку та фінансової звітності.
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ЦИТАТА ДНЯ

АРСЕН АВАКОВ:

ЦИФРА ДНЯ

99 937     
заяв в електронному й паперовому 

вигляді подали абітурієнти за перший 
день вступної кампанії до вишів

«Ми плануємо 

впоратися 

з упровадженням цього 

сервісу впродовж 

дев’яти місяців».

Красти чиновникам 
стане важче

Довкілля

«УК» з’ясовує проблеми 
зберігання й утилізації 
твердих побутових 
відходів на Черкащині 
й Слобожанщині

Україна приречена 
розвивати космічну галузь, 
адже на один вкладений у 
неї долар можна отримувати 
вісім доларів прибутку

ДЕРЖАВНИЙ ІНТЕРЕС
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ТЕХНОЛОГІЇ. Громадськість отримає відкритий доступ 
в інтернеті до нової електронної системи декларування 
майна держслужбовців, що запрацює з середини серпня 

РОЗ’ЯСНЕННЯ  
Центральної виборчої комісії щодо заборони надання виборцям, закладам, 
установам, організаціям, а також виборчим комісіям та їх членам товарів 
(крім товарів, що містять візуальні зображення назви, символіки, прапора 

партії, за умови, що вартість таких товарів не перевищує три відсотки 
розміру мінімальної заробітної плати), послуг, робіт, цінних паперів, 

кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей (непрямого 
підкупу) під час проведення проміжних виборів народних депутатів України 

17 липня 2016 року в одномандатних виборчих округах № 23 (Волинська 
область), № 27 (Дніпропетровська область), № 85 (Івано‑Франківська 

область), № 114 (Луганська область), № 151 (Полтавська область), 
№ 183 (Херсонська область) та № 206 (Чернігівська область) 

Центральна виборча комісія звертає увагу суб’єктів та інших учасників виборчого процесу з вибо-
рів народних депутатів України, що відповідно до Закону України «Про вибори народних депутатів 

України» передвиборна агітація може здійснюватися у будь-яких формах і будь-якими засобами, що 
не суперечать Конституції України та законам України. 

Разом з тим, згідно з частиною чотирнадцятою статті 74 Закону України «Про вибори народних 
депутатів України» забороняється проводити передвиборну агітацію, що супроводжується наданням 
виборцям, закладам, установам, організаціям коштів або безоплатно чи на пільгових умовах товарів 
(крім товарів, що містять візуальні зображення назви, символіки, прапора партії, за умови, що вар-
тість таких товарів не перевищує три відсотки розміру мінімальної заробітної плати), послуг, робіт, 
цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей. 

Центральна виборча комісія роз’яснює, що така передвиборна агітація або надання виборцям, за-
кладам, установам, організаціям, а також виборчим комісіям та їх членам коштів або безоплатно чи 
на пільгових умовах товарів, послуг, робіт, цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших мате-
ріальних цінностей, що супроводжується закликами або пропозиціями голосувати за або не голосу-
вати за певну політичну партію чи кандидата у народні депутати України або згадуванням назви пар-
тії чи імені кандидата, є непрямим підкупом виборців. 

Особи, винні в порушенні законодавства про вибори народних депутатів України, притягаються до 
кримінальної, адміністративної або іншої відповідальності в порядку, встановленому законом. 
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новини та коментарі

«Усі, хто пресуватиме бізнес, — 
класові вороги уряду і мої особисто»
ІНВЕСТКЛІМАТ. Прем’єр жорстко оцінив дії контролюючих органів і закликав усіх учасників 
конфлікту працювати на інтереси держави

Катерина МАЦЕГОРА, 
«Урядовий кур’єр»

На зустріч з представника-
ми бізнесу Прем’єр-міністр 

Володимир Гройсман розглядав 
системні проблеми, пов’язані з 
порушенням прав суб’єктів гос-
подарювання. Рада бізнес-ом-
будсмена підготувалася до ці-
єї зустрічі заздалегідь, узагаль-
нивши найгостріші та найчут-
ливіші проблеми, які створюють 
для малого і середнього бізнесу 
представники вітчизняної вла-
ди. Без перебільшення, головний 
біль для тих, хто намагається да-
ти нові робочі місця чесним спо-
собом, — це питання адміністру-
вання податків і різноманітні 
митні процедури. Лише в цьому 
місяці зафіксовано тисячу скарг 
від бізнесу на різні державні 
структури. У 446 із них насам-
перед звинувачують Державну 
фіскальну службу. Здебільшо-
го йдеться про неправомірні пе-
ревірки, перевищення повнова-
жень під час них, відкриття кри-
мінальних справ проти бізнесу, 
адміністрування митних проце-
дур, митна вартість продукту, 
переплата митних зборів. І це 
лише частина того, що турбує та 
обурює бізнесменів, гальмуючи 
їхню роботу.

Цього разу в Клубі Кабіне-
ту Міністрів бізнесмени з різних 
регіонів країни наводили при-
клади того, як відверто пору-
шують законодавство посадов-
ці, не лише Прем’єр-міністрові 
Володимиру Гройсману та уря-
довцям, а й народним депутатам. 
Вони запропонували свій спосіб 
розв’язання проблем, аби уник-
нути цього в подальшому. Во-
ни хочуть притягнути до кри-
мінальної відповідальності кон-
кретних співробітників ДФС та 
інших контролюючих органів, 
які завдали їм збитків. Бізнесме-
ни дали зрозуміти владі, що про-
типравні дії не залишаться без-

карними. Представників уряду 
вони просять дати змогу реалі-
зувати ці пропозиції та покра-
щити бізнес-клімат у країні.

Для цього потрібно вносити 
зміни як до податкового, так і 
до кримінально-процесуального 
законодавства.

Без можливостей 
справи не буде

Прем’єр-міністр також апе-
лював фактами і зауважив, що 
для розвитку національної еко-
номіки слід залучати інвестиції, 
створювати належні умови ро-
боти, конкурентний український 
продукт. «Ми всі залежні від то-
го, як розвивається національ-
на економіка. Нам заважає дер-
жавна машина, що за 20 років не 
зрозуміла, як побудувати взає-
модію реального сектору бізне-
су з державою. Ми можемо зна-
йти спільні рішення, щоб випра-

вити ситуацію. Всі, хто пресу-
ватиме бізнес, — класові воро-
ги уряду і мої особисто. Мири-
тися з тим, що ви займатиметеся 
тиском на бізнес в областях і ра-
йонах, не буду. Ви будете націо-
нальними героями в лапках», — 
звернувся як до винуватців, так 
і до заручників ситуації Володи-
мир Гройсман.

Він вважає за необхідне вибу-
дувати «партнерство відкрито-
го публічного чесного бізнесу і 
контролюючих структур, які ма-
ють забезпечити інтереси дер-
жави».

Глава уряду попередив пред-
ставників контролюючих орга-
нів, що їхні пояснення йому не 
потрібні. Головне, аби ситуація 
змінювалася на краще. А зустрі-
чі з бізнесменами стануть регу-
лярними.

Перед тим як перейти до за-
критої частини заходу, Прем’єр 
наголосив: «Я не дам знищувати 

національний бізнес у регіонах! 
Маємо усвідомити, що час, ко-
ли центральна влада покривала 
тиск на бізнес, минув. Я збираю-
ся карати тих, хто не дає можли-
вості людям займатися власною 
справою».

Пріоритети 
окреслено чітко

За кілька годин до відвер-
тої розмови з представниками 
українського бізнесу Володимир 
Гройсман провів робочий сніда-
нок з членами Американської 
торговельної палати в Україні. 
Їх він запевнив у тому, що уряд 
докладатиме зусиль для ство-
рення сприятливого бізнес-клі-
мату і прагне бути партнером 
для чесного прозорого бізнесу. 
Присутні, серед яких був і Над-
звичайний і Повноважний посол 
США в Україні Джеффрі Па-
йєтт, почули від Прем’єра: «Ми 

готові до співпраці. Хочу, щоб ви 
розглядали український уряд як 
своїх партнерів чесного прозо-
рого бізнесу. Я абсолютно заці-
кавлений у тому, щоби ви були 
успішними. Ключовий пріоритет 
нашого уряду — відродження 
національної економіки. Тільки 
на сильних позиціях національ-
ної економіки можливо будува-
ти по-справжньому незалеж-
ність, демократію і високі стан-
дарти життя».

За повідомленням департа-
менту інформації та комуніка-
цій з громадськістю Секретарі-
ату КМУ, Володимир Гройсман 
визначив пріоритети уряду: 
ефективна приватизація, зміна 
управління державних компа-
ній, дерегуляція в енергетично-
му секторі, на фармацевтично-
му ринку.

Він поінформував учасників 
робочого сніданку: кожен мі-
ністр має визначити і презен-
тувати по 3—5 конкретних рі-
шень щодо боротьби з корупці-
єю, які будуть схвалені й реалі-
зовані до кінця цього року; при 
Прем’єр-міністрові буде ство-
рено Офіс супроводу інвести-
цій, який символічно містити-
меться на тому самому повер-
сі, де й кабінет глави уряду. За 
словами високопосадовця, чле-
ни офіса займатимуться питан-
нями супроводу й залучення ін-
вестицій. Надалі запрацюють і 
регіональні офіси, аби механізм 
координації роботи забезпечу-
вали й на місцях.

А ще Україна вивчатиме до-
свід Сполучених Штатів Амери-
ки щодо створення такого офіса. 
Саме тому до нас має приїхати 
перший заступник міністра тор-
гівлі США Пенні Пріцкер.

Окремо Володимир Гройсман 
вказав на потребу перезаванта-
жити Раду підприємців при Ка-
бінеті Міністрів, щоб цей орган 
ефективно впливав на рішення 
щодо бізнесу.
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Йоганнес Ган: 
Росія повинна скасувати товарне ембарго
ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ. Торговельні війни у регіоні шкодять економічному і політичному діалогу 
між країнами — в ЄС закликають покласти їм край

Вікторія ВЛАСЕНКО, 
«Урядовий кур’єр»

Європейський союз і надалі 
надаватиме підтримку Укра-

їні всіма можливими засобами. 
Про це йшлося під час розмови 
Президента Петра Порошенка 
і єврокомісара з питань розши-
рення та європейської політики 
сусідства Йоганнеса Гана, який 
взяв участь у неформальному 
саміті «Східного партнерства» у 
Києві. Про це повідомляє прес-
служба Президента.

Петро Порошенко заявив, що 
позитивна динаміка реаліза-
ції реформ «тільки підтверджує 
відданість і готовність України 
рухатися шляхом змін, незва-
жаючи на зовнішні виклики». 
Він вважає, що лібералізація ві-
зового режиму та завершення 

процесу набуття чинності Угоди 
про асоціацію з ЄС стане не ли-
ше визнанням досягнутих Укра-
їною результатів, а й історією 
успіху безпосередньо Євросою-
зу, а також відповіддю на євро
скептичні настрої.

На підсумковій прес-конфе
ренції за результатами саміту 
Йоганнес Ган заявив, що країни 
«Східного партнерства» співп-
рацюватимуть з метою забез-
печення якісного торговельно-
го клімату в регіоні і скасування 
всіх дискримінаційних бар’єрів 
в економічних відносинах. Єв-
рокомісар наголосив, що тор-
говельні обмеження Росії що-
до країн «Східного партнерства» 
суперечать політичним інтере-
сам Євросоюзу, їх необхідно ска-
сувати. «Ці обмеження не дають 
користі, вони не потрібні. Ми му-

симо домогтися їхнього скасу-
вання, бо не в наших політичних 
інтересах мати такі обмежен-
ня», — заявив єврокомісар. При 
цьому він наголосив: торговельні 
ембарго завдають шкоди як кра-
їнам «Східного партнерства», 
так і безпосередньо Росії. Крім 
того, Йоганнес Ган пообіцяв, що 
ЄС зробить усе можливе, аби пе-
реконати РФ скасувати торго-
вельні обмеження щодо України. 

«Ми обов’язково зробимо для 
цього все можливе», — сказав 
він. 

Нагадаємо: Кабінет Міністрів 
України через нові торговель-
ні обмеження, які запровади-
ла Росія, подовжив до 31 груд-
ня 2017 року продуктове ембар-
го на російські товари. З 1 липня 
РФ додатково обмежила тран-
зит українських товарів через 

свою територію. Зокрема перед-
бачено подовження терміну дії 
продуктового ембарго для низки 
українських товарів, обмеження 
на транзит товарів до Казахста-
ну і Киргизстану і повну заборо-
ну на транзит товарів, що підпа-
дають під дію ембарго. 

Проте у Брюсселі вважають 
неконструктивним те, що Украї-
на вжила дзеркальні торговельні 
обмеження проти Росії. Це озву-
чив у Києві Йоганнес Ган. «Ми 
не погоджуємося з такими захо-
дами, хоча я розумію спокусу їх 
запровадження, але вони не кон-
структивні», — цитує єврокомі-
сара УНІАН. 

Наприкінці квітня захис-
ні квоти і мита на тваринниць-
ку продукцію й цемент україн-
ського виробництва запровадив 
і уряд Молдови. Цей крок Ки-

шинів пояснив запитом місце-
вих виробників. У пояснюваль-
ній записці молдовського уряду 
наводили дані про зростання ім-
порту українських продуктів до 
Молдови. Це у Кишиневі пояс-
нили тим, що Росія запровади-
ла ембарго на ці українські то-
вари. Щодо цементу, то заборона 
стала відповіддю на зниження 
експорту молдовського цементу 
в Україну — як за рахунок йо-
го нижчої ціни, так і внаслідок 
невизнання Україною молдов-
ських сертифікатів.

Проте під час саміту в Ки-
єві міністр економіки Молдо-
ви Октавіан Калмик повідомив, 
що Кишинів залишить чинними 
квоти на м’ясну та молочну про-
дукцію з України лише до кінця 
2016 року і подовжувати їх намі-
ру не має. 

Глава уряду запевнив інвесторів, що час, коли центральна влада покривала тиск на бізнес, минув
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Великі
проблеми
маленьких
поляків

Віктор ЦВІЛІХОВСЬКИЙ
для «Урядового кур’єра»

На Хрещатику, 26, побували гості з Любліна. Метою їхнього
візиту став дводенний семінар «Художня радіодокумента-

лістика — характеристика, ремесло, значення». Польські жур-
налісти поділилися досвідом із творчими працівниками Україн-
ського радіо, як робити репортаж.

Завідувач відділу художніх і документальних програм «Радіо
Люблін» Катажина Міхаляк і автор передач цього відділу Аг-
нєшка Чижевська-Жакме демонстрували свої кращі роботи,
коментували їх і відповідали на запитання українських колег.
Пані Агнєшка і Катажина розповіли, як вони шукають теми, ви-
будовують стосунки з героями програм (спілкування з окреми-
ми переходить у тривале приятелювання), обдумують шляхи
подачі матеріалу. Деякі репортажі готують місяцями, тому вони
стають ледь не витворами мистецтва — продумані до дрібниць
діалоги, музика, фонові звуки.

Утім, усе це з професійної царини, цікавої журналістам. А
для не втаємничених у тонкощі репортерського ремесла інте -
рес криється в тематиці: про що саме говорять поляки на ра-
діо. Теми різноманітні, переважають соціальні й життєві історії.
Героїня однієї — одинадцятирічна циганка з Молдови, що про-
сить милостиню на люблінській вулиці. В іншій фігурує вдівець,
який сам виховував сина, через важку хворобу втратив голос і
спілкується за допомогою спеціального апарата. Зворушлива
історія, розказана прибитими горем батьками про сина, що пі-
шов із життя через зраджене кохання.

Найбільше вразив репортаж «Замкнений дім» Агнєшки Чи-
жевської-Жакме. Слухаючи його, розумієш, наскільки поляки
близькі з нами, українцями, особливо жителями глибокої про-
вінції. Попри значно вищий рівень життя у Польщі, там також
переймаються питанням малих пенсій і субсидій, безробіття,
виїзду молоді за кордон. На тлі соціальних аспектів чітко видно
аморальні недуги суспільства.

У південно-східній частині Люблінського воєводства (за кілька
десятків кілометрів від кордону з Україною) у віддаленому селі
поліція виявила в будинку труп 91-річної жінки. Тіло бабці зали-
шалося непохованим протягом… року. Цинізм ситуації в тому,
що весь цей час донька покійної регулярно відвідувала обійстя,
забирала мамину пенсію в листоноші й переконувала всіх, що
старенька перебуває в будинку для людей похилого віку.

Ніхто нічого не підозрював. А коли все відкрилося, більшість
людей тільки знизувала плечима. Таке відчуття, що їх не те що
не обурила, а навіть не здивувала ця історія. До дій жінки, яка
заробляла на непохованій матері, чимало опитаних поставили-
ся з розумінням, мовляв, важке життя, потрібні гроші. Питання
ж наруги над небіжчицею (у кімнаті з тілом, що розкладалося,
зберігали свіже м’ясо і яблука) вони намагалися не чіпати.

Жіночий голос: «Кілька років тому я була б шокована, але ни-
ні… Це просто змушує мене захотіти плакати. За рахунок чого
ми житимемо, коли всі люди, які отримують пенсію за віком, за-
роблену в соціалістичній Польщі, помруть? Моя мати має біль-
шу пенсію за віком, ніж моя зарплата, а я вчителька». Чоловік
додав: «Політики надають собі допомогу 40 тисяч злотих, а ви
не заробили б такої суми в цій галузі протягом двох років».

Знову жінка: «Ми платимо внески, податки, але коли захво-
рієте, ви повинні оплачувати приватного лікаря, тому що аби
потрапити до державного, вам потрібно буде чекати півроку
або більше. Ви швидше помрете, ніж вилікуєтеся». Ще один
чоловік обурився: «Що це за країна, в якій діти повинні жити за
рахунок пенсій батьків?»

Історія не без парадоксальних моментів. Більш людяними у
ній були поліцейський і керівник місцевого муніципального
центру соціальної допомоги, а ось священик розчарував. Він
намагався відбитися від репортера туманними теологічними
роз’ясненнями, заговорити проблему, вперто не бажаючи ви-
знавати те, що сталося, гріхом.

Утім, і злочином це не вважають. Окружна прокуратура в м.
Замостя вирішила не висувати звинувачення проти Марії С.,
дочки померлої, за ст. 262 пункт 1 Кримінального кодексу що-
до наруги над тілом, пояснила державний обвинувач. «Немає
такого злочину — залишити тіло покійного непохованим. При-
ховування тіла покійного не можна вважати наругою над по-
мерлим. Злочин — це коли існує прямий протиправний намір.
Не бачимо його тут. Було тільки приховування мертвого тіла з
метою отримання пенсії за віком».

Шахрайства ж не заперечують. 62-річна донька померлої не-
законно отримала понад 14 тисяч злотих (3500 євро) з Фонду
сільськогосподарського соціального страхування. Справа кіль-
ка місяців перебувала на розгляді у замойському суді. Цей зло-
чин карається строком від 6 місяців до 8 років позбавлення во-
лі. Гроші шахрайці доведеться повернути.

…Журналісти з Любліна відвідали Київ напередодні черго-
вого штучного загострення українсько-польських відносин че-
рез волинські події часів Другої світової війни. Політичних та іс-
торичних  питань на зустрічі не порушували. Але переконаний,
ніхто й гадки не мав когось у чомусь звинувачувати. Українці й
поляки мають опиратися на те що їх об’єднує, а дискутувати хі-
ба що на професійні теми. Відповіді на нез’ясовані питання ма-
ють надати фахівці. Головне, не піддаватися на провокації, бо
є охочі вбити клин між Польщею й Україною, відносини між
якими останніми роками, сподіваємося, поліпшилися.

прошу слова!

Катерина МАЦЕГОРА,
«Урядовий кур’єр»

Офіційний візит
Прем’єр-міністра Ка-

нади Джастіна Трюдо пе-
редбачав не тільки фор-
мат зустрічей і перегово-
рів. Перед тим як розпоча-
ти зустріч урядових деле-
гацій, він разом з Прем’єр-
міністром Володимиром
Гройсманом вшанував
пам’ять Героїв Небесної
Сотні. На місці загибелі си-
нів України високопоса-
довці разом із представни-
ками делегацій поклали
квіти.

Поміж себе прем’єри об-
говорювали першочергові
кроки щодо поглиблення
економічної співпраці. Во-
лодимир Гройсман зазна-
чив, що угода про вільну
торгівлю між Україною та
Канадою — це нова сто-
рінка двосторонніх еконо-
мічних зв’язків. І Україна
намагатиметься зробити
таке партнерство ефек-
тивнішим, розвиваючи
торгівлю, залучаючи ін-
вестиції тощо. Скажімо,
наша держава виступає з
пропозиціями щодо ство-
рення спільних із Канадою
проектів в аерокосмічній
галузі.

Україна має
бути сильною

Як і решта високопо-
важних гостей, Прем’єр-
міністр Канади почув від
Володимира Гройсмана
інформацію про рефор-
маторські дії Кабінету
Міністрів. У цьому пере-
ліку виокремлювалися
такі пункти: формування
потрібної бази для ефек-
тивної боротьби з коруп-
цією, відкриття елек-
тронних реєстрів, прове-

дення децентралізації,
реформування держав-
ної служби, судової сис-
теми, енергетичного сек-
тору, системи державних
закупівель, публічна
приватизація державних
підприємств. 

Окремо глава уряду на-
голосив на важливості
надання Канадою під-
тримки у підготовці
Збройних сил України в
умовах воєнної агресії.

Усі чекають 
на економічне
зростання

Володимир Гройсман
завважив про необхід-
ність розширення спів-
праці країн в оборонному
секторі: «Наше завдання
— створити належний рі-
вень оборони для того,
щоб будь-кому, хто має
агресивні плани, не спа-
дало на думку атакувати
Україну. Україна має бу-
ти сильною».

Потужним поштовхом
для розвитку економічних
відносин країн став Укра-
їнсько-канадський бізнес-
форум, що відбувся у То-
ронто 20—21 червня.

«Я глибоко вірю в те, що
з кожним роком наші від-
носини міцнішатимуть. Ми
зможемо відкрити нові
можливості нашої еконо-
мічно-торговельної спів-
праці, поєднати наші
культурні традиції. Ми
назавжди будемо страте-

гічними партнерами, які
довіряють, підтримують
та з розумінням ставлять-
ся одне до одного», — з та-
кими словами Володимир
Гройсман звертався до
Джастіна Трюдо під час
їхньої неформальної зус-
трічі з представниками ді-
лових кіл.`Глава уряду по-
дякував своєму колезі за
рішучу позицію Канади
щодо підтримки суверені-
тету України на міжна-
родній арені та в просу-
ванні реформ, назвав цей
візит свідченням особли-
вого ставлення Канади до
України.

Відтак Джастін Трюдо
відповів: «Україна зіткну-
лася з велетенськими ви-
кликами, та все одно ми
чекаємо на економічне
зростання». Виклики во-
єнної агресії на сході краї-
ни він вважає тягарем для
всього світу. Також
Прем’єр Канади висло-
вився за активізацію робо-
ти канадських інвесторів в
Україні та українських у
Канаді.

«Ми докладемо всіх зу-
силь, щоб Україна йшла
вперед», — цитує його
слова департамент інфор-
мації та комунікацій з гро-
мадськістю Секретаріату
КМУ.

Стратегія партнерства 
не можлива без змін 
в економіці
ПІДТРИМКА. Прем’єр-міністр Канади пообіцяв Києву
ефективні інвестиції

PS Другий день офіційного візиту Джастін Трюдо розпочи-
нав на Львівщині. Він відвідав Міжнародний центр миротвор-
чості та безпеки Західного оперативного командування Сухо-
путних військ ЗСУ (Яворівський полігон), аби побачити на
власні очі, як канадські інструктори у складі військ НАТО на-
вчають українських військовослужбовців, пересвідчитися в
матеріально-технічній базі найбільшого в Європі полігона.
Вже у Львові Прем’єр Канади спілкувався з представниками
місцевої влади. Начальник Генерального штабу ЗС Канади
генерал-полковник Джонатан Ванс також ознайомився з пе-
ребігом підготовки українських підрозділів за участі інозем-
них інструкторів у межах «Об’єднаної багатонаціональної
групи з підготовки — Україна» (JMTG-U).

Володимир Гройсман і Джастін Трюдо вшанували пам’ять
Героїв Небесної Сотні

Оксана ГОЛОВКО,
«Урядовий кур’єр»

МІСІЮ ЗАВЕРШЕНО. Поне-
ділкова зустріч Прем’єр-мініс-
тра Володимира Гройсмана з
делегацією Митно-прикордон-
ної служби Сполучених Штатів
Америки стала другою за час
роботи місії з оцінки потреб в
Україні (від 29 червня) і відбула-
ся в ознаменування закінчення
її функцій. Сторони обговорили
рекомендації щодо реформу-
вання української митниці та
план подальшої взаємодії.

Володимир Гройсман подя-
кував членам місії за плідну ро-
боту над розробкою рекомен-
дацій для реформування укра-
їнської митниці. Прем’єр наго-
лосив, що урядові для цього
вистачить політичної волі й рі-
шучості.

«Для мене дуже важлива ва-
ша фахова думка, професійна,
незаангажована, — заявив Во-
лодимир Гройсман. — Ми хоче-
мо змінити митну службу і зро-
бити це якомога краще, тому
ваш досвід для нас надзвичайно
важливий».

Голова уряду закликав аме-
риканських фахівців до якомога
швидшого напрацювання реко-
мендацій щодо реформи митни-
ці. «Для нас дуже важливі звіт,
рекомендації, які ми отримаємо
після вашої роботи. І ми хочемо
дуже швидко приступити до ви-
конання», — заявив він.

Володимир Гройсман висло-
вив сподівання, що план корот-
ко-, середньо- та довгостроко-
вих дій буде швидко складено і
уряд зможе перейти до його
реалізації. Коментуючи резуль-
тати роботи місії в Україні, пред-

ставники митної та прикордон-
ної служб США висловили своє
головне застереження —  враз-
ливість системи української мит-
ниці до корупції. Вони окреслили
загальні зауваження щодо необ-
хідних трансформацій, зокрема
організаційно-структурної пере-
будови, зміни системи роботи
внутрішніх митниць, спрощення
процедур, удосконалення інфор-
маційно-технологічного забезпе-
чення, підвищення кваліфікації
персоналу, а також збільшення
заробітних плат працівників мит-
ниці та фінансування всієї служ-
би.

Члени місії зауважили, що
ефективна робота митниці — це
необхідна умова для досягнення
економічного зростання в країні.
За їхніми словами, реформа
митної служби та її ефективна
робота сприятиме наповненню

державного бюджету й гаранту-
ватиме безпеку державних кор-
донів.

Американські фахівці зазна-
чили, що звіт з рекомендаціями
за результатами роботи місії під-
готують за 30 днів. Відтак уряд
затвердить рекомендації як
план щодо реформи української
митниці, визначить механізми
його впровадження, заявив Во-
лодимир Гройсман.

Він нагадав, що недавно в
Україні відзначали річницю
створення Національної поліції.
«Хочу, щоб другим таким успіш-
ним проектом стала реформа
української митниці — системи,
яку скомпрометовано з часу на-
шої незалежності», — цитує
слова Прем’єр-міністра депар-
тамент інформації та комуніка-
цій з громадськістю Секретаріа-
ту Кабміну.

Уряд скористається порадами
американських фахівців
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

Пити воду без загрози
здоров’ю   
питання руба. На Черкащині 20 комплексів очисних споруд
потребують реконструкції й новітніх технологій

�РОЗПОРЯДЖЕННЯ 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про уповноваження С. Кубіва 
на підписання Угоди про вільну торгівлю 

між Україною та Канадою
Уповноважити Першого віце-прем’єр-міністра України - Міністра еконо-

мічного розвитку і торгівлі України КУБІВА Степана Івановича на підписання
Угоди про вільну торгівлю між Україною та Канадою.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ
11 липня 2016 року
№ 220/2016-рп

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 8 червня 2016 р. № 398
Київ

Про внесення зміни до переліку об’єктів 
державної власності, що мають стратегічне 
значення для економіки і безпеки держави
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести зміну до переліку об’єктів державної власності, що мають стра-

тегічне значення для економіки і безпеки держави, затвердженого поста-
новою Кабінету Міністрів України від 4 березня 2015 р. № 83 (Офіційний
вісник України, 2015 р., № 20, ст. 555), замінивши у підрозділі «м. Київ»
розділу «Сфера телекомунікацій та зв’язку» позицію

«26267574 Державна телерадіокомпанія «Всесвітня служба 
«Українське телебачення і радіомовлення»

такою позицією:
«40235671 Державне підприємство «Мультимедійна платформа 

іномовлення України».
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 1 липня 2016 р. № 400
Київ

Про внесення змін до Порядку ведення 
Єдиного державного реєстру судових рішень

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до Порядку ведення Єдиного державного реєстру судових рі-

шень, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 травня
2006 р. № 740 (Офіційний вісник України, 2006 р., № 22, ст. 1623; 2009 р.,
№ 74, ст. 2533; 2011 р., № 101, ст. 3707; 2012 р., № 71, ст. 2870; 2015 р., 
№ 50, ст. 1603), такі зміни:

пункт 24 після слів «ДСА та її територіальних управлінь» доповнити сло-
вами «, Національного антикорупційного бюро»;

пункт 25 після абзацу четвертого доповнити новим абзацом такого
змісту:

«працівникам Національного антикорупційного бюро — його Директо-
ром;».

У зв’язку з цим абзац п’ятий вважати абзацом шостим.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 6 липня 2016 р. № 413
Київ

Про внесення зміни до пункту 3 
Порядку використання коштів, передбачених

у державному бюджеті для реалізації 
державної політики з питань сім’ї та дітей
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести зміну до пункту 3 Порядку використання коштів, передбачених у

державному бюджеті для реалізації державної політики з питань сім’ї та ді-
тей, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22 лютого
2012 р. № 117 (Офіційний вісник України, 2012 р., № 15, ст. 543; 2013 р., 
№ 10, ст. 378; 2014 р., № 3, ст. 60, № 69, ст. 1919, № 97, ст. 2777), виклавши
підпункт 3 в такій редакції:

«3) виконання заходів і завдань, передбачених Державною соціальною
програмою протидії торгівлі людьми на період до 2020 року, затвердженою
постановою Кабінету Міністрів України від 24 лютого 2016 р. № 111 (Офі-
ційний вісник України, 2016 р., № 18, ст. 728);».

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 6 липня 2016 р. № 471-р
Київ

Питання соціального захисту осіб 
з інвалідністю 

Погодитися з пропозицією Міністерства соціальної політики і Міністер-
ства молоді та спорту про виділення в установленому порядку за рахунок
коштів, передбачених у спеціальному фонді Державного бюджету України
на 2016 рік за програмою «Заходи із соціальної, трудової та професійної
реабілітації інвалідів, у тому числі на фінансування створення об’єктів За-
хідного реабілітаційно-спортивного центру», асигнувань у сумі 1 956 тис.
гривень для підприємства «Західний реабілітаційно-спортивний центр» На-
ціонального комітету спорту інвалідів на закупівлю спеціально обладнаного
автотранспортного засобу для перевезення осіб з інвалідністю, зокрема
спортсменів з паралімпійських видів спорту та учасників антитерористичної
операції.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ДОКУМЕНТИ
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Роман КИРЕЙ,
«Урядовий кур’єр»

Масове отруєння людей
в Ізмаїлі змушує

пильніше ставитися до
систем водопостачання й
водовідведення в інших
містах і селах. Черкащина
в цьому сенсі — регіон не з
найкращих. Недавно Кате-
ринопільський район ско-
лихнула справжня еколо-
гічна катастрофа. Тонни
води із несправних очис-
них споруд потекли сіль-
ськими городами і потра-
пили у річку Гнилий Тікич.
Якість води тут і раніше
була невисокою, а тепер
ситуація стала критичною. 

Нарешті 
докричалися

У районному центрі
очисні споруди не працю-
ють уже чверть століття.
Про свою біду люди не
тільки говорили, а й кри-
чали. Але їхні вимоги доте-
пер залишалися не реалі-
зованими. Нарешті чинов-
ники разом з підприєм-
ствами-забруднювачами
змогли знайти 5 мільйонів
на реконструкцію. За ці
гроші можна буде не про-
сто оновити, а фактично
збудувати нові очисні спо-
руди. Передбачено впро-
вадження високоефектив-
них новітніх технологій
очищення. Будівництво
об’єктів планують завер-
шити до кінця літа. Устат-
кування придбають євро-
пейське, завдяки якому
нечистоти переробляти-
муть на чисту воду і масу,
яку можна буде викорис-
товувати як добриво.  

На жаль, подібні про-
блеми існують у багатьох
інших містах і районах. Ще
свіже в пам’яті повідом-
лення з Ватутіного, де на-
весні очисні споруди ски-
нули неочищені каналіза-
ційні стоки в річку
Шполку, яка впадає в той-
таки Гнилий Тікич. Як
стверджують активісти ГО
«Громадський контроль»,
через несправні очисні
споруди у річку потрапля-

ють не лише фекалії, а й
промислові відходи вату-
тінського птахоперероб-
ного підприємства, звени-
городського маслосирком-
бінату та інших підпри-
ємств.

Жителі села Єрки в су-
сідньому Катеринопіль-
ському районі виявили, що
технології очистки на міс-
цевому підприємстві не до-
тримують, поля фільтрації
і аерації заросли
бур’янами, електричні ме-
режі та обладнання демон-
товано. До речі, біля таль-
нівського м’ясо-кісткового
заводу теж склалася над -
звичайна екологічна си-
туація, але ні місцеві «зе-
лені», ні влада не реагують.

Проблема якості води в
Україні загалом і на Чер-
кащині зокрема стає де-
далі гострішою. Як розпо-
вів заступник начальника
Черкаського регіонального
управління водних ресур-
сів Владислав Бондаренко,
найбільші обсяги стічних
вод у річки і ставки скида-
ють підприємства жит-
лово-комунального госпо-
дарства. Саме вони пере-
важно забруднюють по-
верхневі води. Загальна
кількість скинутих у во-
дойми області забруднених

стічних вод торік збільши-
лася на 1,133 мільйона ку-
бічних метрів. У краї вия-
вили 17 водокористувачів-
забруднювачів, з-поміж
яких старобабаніська ви-
правна колонія (не має до-
зволу на спецводокористу-
вання та гранично допус-
тимі скиди), Ватутінський
КВП «Водоканал» (переви-
щує гранично допустимі
скиди), ТОВ «Уманський
гранкар’єр» (з тієї самої
причини).  

Пан Бондаренко зазна-
чив: із 38 комплексів очис-

них споруд в області понад
половина потребує рекон-
струкції. У Городищі, Дра-
бові, Жашкові, Корсуні-
Шевченківському і Шполі
міських очисних споруд
немає. 

У Золотоноші
питання 
вирішили

Загалом проблему низь-
кої якості питної води спе-
ціалісти пов’язують із за-
брудненістю водних об’єк-
тів стічними водами, заха-
ращенням прибережних
захисних смуг промисло-
вим і побутовим сміттям,
виснаженням підземних
водоносних горизонтів та
нераціональним викорис-
танням води.

Основну кількість водо -
очисних споруд побудо-
вано 40—50 років тому,
вони морально й фізично
застаріли. На більшості з
них застосовують недоско-
налі технології, реагенти і
матеріали, що не здатні
убезпечити від потрап-
ляння в питну воду речо-
вин, які негативно вплива-
ють на здоров’я людини.
Актуальним залишається
питання надійного знеза-
раження води, особливо з

урахуванням теперіш-
нього стану водогонів і роз-
подільних мереж, які по-
стійно становлять загрозу
вторинного забруднення
води. Аби поліпшити
якість питної води, що по-
дається населенню, необ-
хідно, вважають спеціа-
лісти, активніше викорис-
товувати підземні води,
постійно відстежувати
еколого-гігієнічний стан
якості води поверхневих
водойм, використовувати
додатково очищену воду,
яку отримують у локаль-

них водоочисних установ-
ках колективного викорис-
тання або з індивідуаль-
них фільтрів.

Як поліпшити якість
питної води, коли майже
всі водоканали приватні
або бізнес має свою частку
в цих підприємствах? Тож
водоканали зацікавлені в
ситуації, коли на під-
тримку їхнього застарі-
лого устаткування по-
трібні величезні кошти. Ці
гроші надають місцеві
бюджети на поточний ре-
монт (очисні споруди, ме-
режі тощо), при цьому
кошториси таких робіт за-
звичай завищують у де-
сятки разів, а проблема за-
лишається.

Забруднення водних
об’єктів — джерел питного
водопостачання спричи-
няє погіршення якості
питної води та створює се-
рйозну небезпеку для здо-
ров’я населення. Відста-
вання України від розви-
нених країн за показни-
ками середньої тривалості
життя, вважають лікарі,
певною мірою спричинене
саме споживанням неякіс-
ної питної води.

Є в цій історії й світлі
сторінки. Жителі Золото-
ноші, приміром, чекали на
повноцінний запуск очис-
них споруд півтора десятка
років. І дочекалися. Тепер
каналізаційні стоки тут
проходять вісім етапів
очистки. Серед них і біоло-
гічна. Насичена киснем і ко-
рисними мікроорганізмами
вода відтепер не труїтиме
річки. Ретельним очищен-
ням води можуть похвали-
тися лише деякі міста Ук-
раїни. Черкаси з майже
трьома сотнями тисяч жи-
телів свого відстійника не
мають і користуються нині
ресурсом місцевого хіміч-
ного підприємства. 

Натомість інформація
екологів шокує: 85% під-
приємств області скида-
ють відходи виробництва у
водойми. Звідти отрута по-
трапляє до осель та на
столи українських родин.
Чи покладемо колись
цьому край?

Низька середня тривалість життя 
й висока смертність в Україні, вважають
лікарі, певною мірою пов’язані саме 
зі споживанням неякісної питної води.

У річку Гнилий Тікич, з якої беруть воду для побутових потреб, скидають промислові відходи кілька підприємств 
Черкащини
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публічного сектору» Програми розвитку ООН 
в Україні Іван Пресняков:

«Нова система 
онлайн‑декларування майна 

держслужбовців — шанс 
на оновлення України»

Із 15 серпня 2016 року в Україні 
має запрацювати нова систе­

ма електронного декларування 
майна держслужбовців. За сло­
вами авторів реформи, вона ма­
тиме у середньостроковій пер­
спективі позитивний вплив на 
розвиток держслужби та укра­
їнське суспільство. Вестиме но­
ву систему новостворений ор­
ган — Національне агентство 
з питань запобігання корупції 
(НАЗК), до якого від Мін’юсту 
перейшла функція розроблення 
і впровадження антикорупцій­
ної політики і стратегій. Втілити 
ці ідеї в життя новому держор­
гану допомагає проект «Прозо­
рість та доброчесність публічно­
го сектору», який здійснює Про­
грама розвитку ООН в Украї­
ні за фінансової підтримки МЗС 
Данії. На прохання уряду Укра­
їни ПРООН розробила систему 
електронного декларування для 
НАЗК. 

Про те, як нові технології до­
поможуть кардинально зміни­
ти держслужбу, зробивши її фі­
нансово прозорою перед грома­
дянами, «УК» розповів керів­
ник проекту «Прозорість та до­
брочесність публічного секто­
ру» Програми розвитку ООН в 
Україні Іван ПРЕСНЯКОВ. 

УК Пане Іване, наприкінці черв-
ня стартував перший іспит на 
заміщення вакантних посад у 
НАЗК. Які його результати?
— Для початку роботи НАЗК 
потрібно мати 30% повного скла­
ду, і наш проект допомагає ві­
домству запрацювати цього ро­
ку. Ми маємо виховати фахівців, 
які перевірятимуть деклара­
ції чиновників. Тестування — 
це перша частина відбору пер­
соналу для НАЗК, потім будуть 
персональні співбесіди. Тесту­
вання на знання законодавства 
проходили спеціалісти, які за­
йматимуться антикорупційною 
роботою (переважно юристи), 
а перевірку на логічні здібнос­
ті пройшли кандидати на адміні­
стративні посади. ПРООН спіль­
но з НАЗК організує навчальний 
курс для фахівців. Перша хви­
ля прийому на роботу проходила 
згідно із Законом «Про держав­
ну службу», а другу хвилю, ймо­
вірно, здійснюватимуть напри­
кінці року. 

НАЗК матиме кілька унікаль­
них функцій, яких досі ніхто в 
країні не виконував. Цей держ­
орган працюватиме з викрива­
чами корупції (так називають 
людей, які писатимуть повідо­
млення про корупцію, здебіль­
шого це громадські активісти та 
журналісти) та захищатиме їх. 

Серед його інших великих за­
вдань — організація контролю 
за фінансовою діяльністю полі­
тичних партій. НАЗК стежитиме 
за способом життя осіб, які пода­
ють декларації, адже перевірка 
декларацій фіскальною служ­
бою виявилася неефективною. 
З 15 серпня до 13 жовтня чи­
новники 1—3 рангів мають вне­

сти до Єдиного державного ре­
єстру декларацій відомості про 
свої доходи та майно. Понад 50 
тисяч держслужбовців, включ­
но із суддями, прокурорами, де­
путатами, міністрами та Прези­
дентом України, будуть змуше­
ні розповісти про те, скільки во­
ни отримали за минулий рік до­
ходів та яким майном володіють. 
Усі інші чиновники (а їх майже 
мільйон) мають подати відомос­
ті до НАЗК із 1 січня до 31 берез­
ня 2017 року.

УК Нова електронна форма де-
кларації налічує 16 розділів по-
рівняно з нинішніми шістьма. 
Які з нових розділів здаються 
вам найцікавішими?
— Така форма детальніша, 
з’явилися нові розділи. Раніше 
закон не зобов’язував чиновни­
ків декларувати готівкові гроші. 
Тепер такий обов’язок настає, 

якщо коштів понад 60 тисяч гри­
вень (50 мінімальних зарплат). 
Раніше політики та чиновники 
розповідали, що купують доро­
гі машини та їздять за кордон за 
рахунок готівкових коштів, зао­
щаджених протягом життя або 
подарованих близькими роди­
чами. Коли система працювати­
ме вже кілька років, невідповід­
но розкішний спосіб життя буде 
дедалі важче пояснювати зао­
щадженнями, нажитими колись, 
і тещиними подарунками.

Ще одна важлива річ — вво­
диться звітність щодо об’єктів 
незавершеного будівництва, 
якими називали навіть незареє­
стровані будівлі, де роками жи­
ли чиновники. Трохи екзотична 
норма — вимога звітувати про 
офшори: декларування бене­
фіціарної власності. Зрозуміло, 
що більшість пересічних чинов­
ників її не мають, це стосувати­
меться високопосадовців. Якщо є 
юрособа, яку контролює високо­
посадовець, але вона формаль­
но йому не належить, то він має 
її задекларувати. Раніше декла­
рували лише наявність частки в 
офшорі (часто вказували, що є 
частка в капіталі юрособи), те­
пер вказуватимуть усіх кінце­
вих юросіб, яких контролює лю­

дина. За порушення цієї вимо­
ги передбачено адміністративну 
і кримінальну відповідальність. 
Крім того, в декларації вказува­
тимуться не лише наявність ро­
боти за сумісництвом, а й дохо­
ди від неї. 

Раніше як рухоме цінне май­
но вказували тільки машини, те­
пер до цього переліку належить 
й інше майно, якщо вартість оди­
ниці перевищує сто мінімальних 
зарплат (121,8 тисячі гривень). 
Встановлюються пороги для 
правочинів та видатків (не лише 
у щорічній декларації, а за фак­
том електронного повідомлення 
до НАЗК — понад 121,8 тисячі 
гривень). 

Навіть позитивні зміни не мо­
жуть бути абсолютно безболіс­
ними. І хоч система досить про­
ста і зрозуміла, на першому ета­
пі доведеться трохи напружити­
ся, щоб розібратися та привес­

ти свої справи до ладу. Але сам 
час не залишає українцям вибо­
ру: треба подолати хаос, щоб бу­
дувати безпечне життя для себе 
та дітей. 

УК До яких хитрощів можуть 
вдаватися чиновники?
— Наприклад, якщо є 5 шуб по 
50 тисяч гривень, то їх не по­
трібно вказувати, але є одна за 
121,8 тисячі — то потрібно вка­
зати. Цим, мабуть, користува­
тимуться. Подарунок треба де­
кларувати, якщо його вартість 
перевищуватиме 5 мінімальних 
зарплат — понад 6,5 тисячі гри­
вень. Якщо на весілля подару­
ють понад 60 тисяч гривень, це 
також слід декларувати. А якщо 
телефони по 5 тисяч гривень, то 
не потрібно, хоча це матиме тро­
хи дивний вигляд. 

Електронна система декла­
рування враховує всі «дірки», 
які існували у попередній, па­
перовій, системі декларуван­
ня. Один з її принципових мо­
ментів  — декларації будуть у 
відкритому доступі в інтерне­
ті, що надасть можливість гро­
мадського контролю. НАЗК не 
зобов’язане перевіряти всі де­
кларації, але останні можуть 
зацікавити журналістів, тому в 

інтересах чиновників — не бре­
хати. Особисту інформацію не 
оприлюднюють. 

Коли говоримо про обсяг де­
кларування вперше (нульова де­
кларація), то зрозуміло, що лю­
ди не можуть пам’ятати вартість 
активів, які вони купували ра­
ніше. Щоб полегшити їм життя, 
цю вартість можна буде позна­
чити як невідому. Цього року по­
дає декларації лише перша хви­
ля декларантів — здебільшо­
го високопосадовці, які повторно 
мають подати декларації за 2015 
рік, але вже за новою формою. 
Звісно, в перший рік важко пій­
мати недоброчесного чиновни­
ка на корупційному збагаченні, 
але вже через 2—3 роки, подаю­
чи декларації й перебуваючи під 
контролем суспільства, красти 
буде дедалі важче. 

На мою думку, система елек­
тронного декларування може 
повторити успіх нової системи 
державних закупівель. Укра­
їна має такі великі проблеми з 
корупцією. Щоб їх ліквідувати 
чи принаймні нівелювати, має­
мо застосовувати нові підходи, 
унікальні для світу. Ця систе­
ма може стати проривом у між­
народній практиці, однією з кра­
щих систем декларування у сві­
ті. Адже будувати краще, ніж 
перебудовувати. 

УК Передбачають, що декларан-
ти звітуватимуть до Реєстру де-
кларацій на веб-сайті НАЗК, то-
ді як раніше таку інформацію 
було розпорошено в різних ЗМІ
— Раніше високопосадовці мали 
оприлюднювати декларації на 
сайтах органів влади, де працю­
вали, а щодо решти з них можна 
було відправити запит про пу­
блічну інформацію в орган вла­
ди, який мав її надати. Часто це 
затягувалося і навіть породило 
громадські проекти, в яких акти­
вісти цілеспрямовано довго зби­
рали ці декларації. 

Частину декларацій опри­
люднювали згідно із Зако­
ном «Про очищення влади», ін­
ших не оприлюднювали. Фак­
тично отримати декларацію бу­
ло складно. Донедавна портал 
Верховної Ради давав відомості 
з декларації, які були неповни­
ми. Новий веб-портал публічний. 
Це означає, щойно чиновник по­
дав декларацію, одна її копія 
йде в реєстр, а з другої видаля­
ють персональні дані високопо­
садовця — адреса проживання, 
податковий номер, місце розта­
шування нерухомості його і чле­

нів родини, дата народження. І 
це зберігається у відкритому ре­
єстрі у форматі даних, які легко 
обробляти на комп’ютері.

Друга відмінність електро­
нних декларацій від паперових 
— з’явилася відповідальність 
за неправдиві відомості. Перед­
бачається адміністративний 
штраф 17—42 тисячі гривень, 
якщо завідомо неправдиві відо­
мості перевищують суму 120 ти­
сяч гривень, а перевищення су­
ми 300 тисяч — підстава притяг­
ти людину до кримінальної від­
повідальності (штраф від 42 до 
51 тисячі гривень або позбавлен­
ня волі до 2 років). Це створює 
потужний інструмент контро­
лю за чиновниками. Подивимо­
ся, якою буде кримінальна прак­
тика. 

УК Під «лупу» НАЗК потра-
плять і політичні партії. На-
скільки сприятиме така звіт-
ність очищенню політики від 
бруду?
— Так, НАЗК цього місяця за­
твердило і передало на реєстра­
цію до Мін’юсту форму щоквар­
тального звіту для політичних 
партій: про майно, доходи, ви­
трати та зобов’язання фінансо­
вого характеру. НАЗК будува­
тиметься як орган і одночасно 
аналізуватиме звітність полі­
тичних партій. 

УК Чи є схожі на НАЗК органи в 
інших країнах?
— Нам важко копіювати до­
свід країн старої Європи та ін­
ших розвинених держав, тому 
що останні 50 років у них не­
має такої проблеми, як систем­
на корупція. У країнах, які вхо­
дять до ЄС, аналогічний досвід 
є. Наприклад, в Румунії є Наці­
ональне агентство доброчеснос­
ті, до функцій якого належить 
ведення реєстру декларацій та 
їх перевірка. У Сербії, Македо­
нії, Словенії є схожі агентства. 
Нещодавно приїжджала керів­
ник такого органу з Хорватії, 
яка відповідає за врегулюван­
ня конфліктів інтересів на держ­
службі. Спочатку вони вигляда­
ли як не дуже серйозний орган, 
але потім ініціювали процес про­
ти президента Хорватії, здобув­
ши за один день увагу всіх наці­
ональних ЗМІ.

У більш розвинених країнах 
такі функції можуть бути інте­
гровані до інших органів.

Вікторія КОВАЛЬОВА, 
«Урядовий кур’єр»

ДОСЬЄ «УК»
Іван ПРЕСНЯКОВ. Народився 1982 року в Києві. 2003 року отримав диплом бака-

лавра політології в Києво-Могилянській академії, 2005-го — диплом магістра зі спеціа-
лізації «суспільство та політика» у Центрі соціальних студій при Інституті філософії со-
ціології Польської академії наук (Варшава). 

Працював в аналітичних центрах, зокрема у Міжнародному центрі перспективних 
досліджень (2005—2008), помічником народного депутата України (з грудня 2012 року 
по жовтень 2015-го). У 2006—2008 роках працював у Проекті розвитку ООН «Рефор-
ма державної служби». З 2015-го — керівник проекту «Прозорість та доброчесність 
публічного сектору» Програми розвитку ООН. 

Національне агентство з питань запобігання 
корупції не зобов’язане перевіряти всі декларації, 
але вони можуть зацікавити журналістів, 
тому в інтересах чиновників — не брехати. 
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Харкову сміттєвий колапс не загрожує
ДОСВІД. Як працює полігон, збудований за німецькою технологією 

Володимир ГАЛАУР, 
«Урядовий кур’єр»

Ще кілька років тому облас-
ний центр лихоманило від 

передчуття вибуху сміттєвого 
вулкана. Старий полігон твер-
дих побутових відходів, побудо-
ваний ще за радянських часів у 
Дергачівському районі, тріщав 
по швах, не витримуючи перена-
вантаження, труїв навколишнє 
середовище та жителів приле-
глих населених пунктів. Його не-
одноразово закривали на вимогу 
екологів і громадськості, однак 
за вольовим рішенням влади він 
поновлював роботу. 

Екологи проти 
напівзаходів

«Ми постійно відстежуємо си-
туацію щодо основного полігона 
ТПВ Харкова і не припиняємо бо-
ротьбу за наведення там порядку, 
— каже голова обласної органі-
зації «Зелений фронт» Олег Пе-
регон. — Те, що там з’являються 
нові майданчики, нехай і з новіт-
німи технологіями, вважаємо на-
півзаходами, а не принциповим 
розв’язанням проблеми. Жите-
лі селища Нові Дергачі, яке най-
ближче до звалища, й досі по-
терпають від сусідства з поліго-
ном. Окрім забруднених підзем-

них вод, смороду, там щодва роки 
займається біогаз. Пригадую, як у 
червні 2011-го пожежа, що три-
вала дві доби, ледь не переросла 
у справжню трагедію».

На противагу аргументам «зе-
лених», які б’ють на сполох, чи-
новники Харківської міськра-
ди переконують, що з відкрит-
тям другої черги полігона твер-
дих побутових відходів ситуа-
ція стала цілком сприятливою. 
Такої самої думки дотримують-
ся і в Державній екологічній ін-
спекції у Харківській області. Як 
розповіла заступник начальни-
ка відділу земельних ресурсів 
за поводженням з відходами та 
небезпечними хімічними речо-
винами старший державний ін-
спектор цього відомства Вікто-
рія Трегубова, у січні 2012 року 
здали в експлуатацію перший 
пусковий комплекс другої чер-
ги площею 3,5 гектара. А в січні 
2015-го введено в експлуатацію 
другу чергу другого пускового 
комплексу Дергачівського полі-
гона. Тут відстежують вплив на 
довкілля випарів, відхилень від 
встановлених норм не виявлено.

Німці допомогли
Згідно із проектом, за слова-

ми еколога, термін експлуата-
ції цієї дільниці — п’ять з поло-

виною років. Територія полігона 
має огорожу, обладнано водовід-
відні канави, для збирання філь-
трату побудували спеціальний 
резервуар об’ємом 100 кубічних 
метрів. Під’їзна дорога має твер-
де покриття, виїзд обладнано 
дизбар’єром. Усю територію ці-
лодобово охороняють. Майдан-
чик господарського двору освіт-
люється темної пори. Є оглядо-
вий майданчик для візуальної 
оцінки складу відходів, які до-
ставляють бортовими машинами 
і самоскидами.

За словами екс-директора де-
партаменту комунального гос-
подарства міськради Вікто-
ра Кітаніна, другу чергу звели 
за німецькою технологією. Пе-
ред складуванням сміття зем-
лю застеляють спеціальною гер-
метичною плівкою, а зверху на-
сипають шар щебеню. Так про-
дукти гниття не потрапляють у 
ґрунт і підземні води, за допо-
могою дренажних труб їх від-
водять у спеціальні колодязі, а 
потім вивозять і зливають у ка-
налізаційні колектори Харко-
ва. Крім того, відповідно до сані-
тарних норм, кожні п’ять метрів 
відходів засипають півметровим 
шаром землі.

«Раніше тут була велика ку-
па сміття, і десять років керів-
ництво міста вкладало гроші, 

щоб побудувати другу чергу за 
сучасними технологіями. Ко-
ли представники Світового бан-
ку приїжджали на полігон, щоб 
ознайомитися з територією, во-
ни сказали, що за експлуатацією 
та утриманням він посідає пер-
ше місце серед інших міст Укра-
їни. За останні роки ця територія 
не має жодних нарікань від еко-
логічних і санітарних відомств», 
— каже Віктор Кітанін.

Без переробного 
заводу не обійтися

Головний державний санітар-
ний лікар Харкова Ірина Зуб-
кова підтверджує, що претен-
зій до полігона немає. «Ми по-
стійно відстежуємо стан ґрунту і 
підземних вод в обласному цен-
трі. Торік ці показники поліпши-
лися. Але потрібно рухатися да-
лі. Необхідно побудувати сміт-
тєпереробний завод і запрова-
дити роздільне збирання сміття, 
як у західних країнах. Нині бага-
то підприємств зацікавлені в то-
му, щоб отримати вторсировину. 
Пластик можна використовува-
ти для вторинної переробки», — 
зазначила Ірина Зубкова.

Сміттєпереробний завод пла-
нують побудувати за три ро-
ки під Харковом, і він, за слова-
ми першого заступника Харків-

ського міського голови Ігоря Те-
рехова, стане багатопрофільним 
комбінатом. Чиновник зазначив, 
що серед функцій підприємства 
— роздільне збирання, сорту-
вання, рекультивація та пере-
робка сміття. 

«На комплексі добуватимуть 
полігонний газ для виробництва 
електроенергії. Це складна сис-
тема, але вона дає змогу безпеч-
но експлуатувати полігон. У ра-
зі будівництва такого комбінату 
пожежі та екологічні катастро-
фи неможливі», — зауважив 
Ігор Терехов.

На зведення сміттєперероб-
ного заводу Харків отримає від 
Світового банку 44 мільйони до-
ларів. Це єдине місто в Україні, 
що реалізує проект, який ще й 
забезпечить харків’ян 132 робо-
чими місцями.

Попри зрушення у розв’язанні 
«сміттєвої проблеми», активіс-
ти «Зеленого фронту» та чис-
ленних екологічних організацій 
не мають наміру послаблювати 
громадський контроль питання 
збереження довкілля, забезпе-
чення нормальних умов життя 
людей, що сусідять із полігона-
ми. Вони прагнуть, щоб у нашій 
країні врешті-решт права пере-
січного українця були на щабель 
вище, ніж інтереси бізнесу, полі-
тики, чиновників. 

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

«У межах акції «За 
чисте довкілля» у 

Смілянському лісгоспі лі-
сівники прибрали 30 гек-
тарів територій зелених 
масивів, ліквідували 12 не-
санкціонованих сміттєзва-
лищ, висадили майже ти-
сячу дерев та кущів по-
близу лісництв та на при-
леглих територіях, роз-
чистили три лісові джере-
ла. Також долучилися до 
впорядкування алей, скве-
рів, обелісків. Біля кількох 
лісництв оновлено газони 
та квітники». 

Як хочеться читати по-
дібні повідомлення хоч раз 
на місяць! Однак госпо-
дарники, як і місцева вла-
да, на жаль, не дуже поспі-
шають перейматися про-
блемою чистого довкілля. 
Натомість, за словами на-
чальника управління еко-
логії та природних ре-
сурсів Черкаської облас-
ної державної адміністра-
ції Олени Звягінцевої, що-

року в області на сміттє
звалища і полігони виво-
зять майже 500 тисяч тонн 
твердих побутових відхо-
дів, які розміщені на площі 
понад 540 гектарів. Майже 
нема роздільного збирання 
сміття, а також вилучення 
вторинної сировини із за-
гального обігу, чим мож-
на частково зменшити на-
вантаження на сміттєзва-
лища, поліпшити санітар-
но-екологічний стан насе-
лених пунктів, продовжи-
ти термін експлуатації по-
лігонів та підвищити їх-
ню екологічну та пожеж-
ну безпеку. Крім того, брак 
коштів, спеціальної техні-
ки та обладнання — спри-
ятливі умови для утворен-
ня стихійних та несанкціо-
нованих сміттєзвалищ. 

Реєстру 
просто немає

Сміттєзвалища забруд-
нюють ґрунти, атмосфе-
ру, підземні та поверхневі 
води. Водночас з економіч-
ного обороту виводяться 

мільйони тонн різних ма-
теріалів, які можна вико-
ристовувати як вторинну 
сировину. На значній час-
тині полігонів відходи не 
сортують і не ущільнюють. 
Часто ігнорують укриття 
відходів шаром ґрунту або 
глини, залишають звали-
ща необгородженими, не 
організовують збирання 
та вилучення фільтрату, 
не спостерігають за якістю 
підземних та поверхневих 
вод, ґрунтів, атмосферно-
го повітря. 

Як повідомили в держ
екоінспекції в Черкаській 
області, лише 164 сміттє
звалища з 532 мають дер-
жавні акти або договори 
оренди на право користу-
вання земельними ділян-
ками. Тут заявили, що, 
відповідно до законів «Про 
відходи», «Про місцеве са-
моврядування в Україні», 
«Про благоустрій», орга-
нізація збирання та вида-
лення побутових відходів 
— обов’язок органів місце-
вого самоврядування, які 
не виконують вимог еколо-

гічного та земельного за-
конодавства.

Нині в області триває 
перевірка сміттєзвалищ. 
Частина робочих груп вже 
прозвітувала про резуль-
тати. Вони, зрозуміло, не 
дуже втішні.

За інформацією сайту 
Мінприроди, відомство та 
його органи на місцях ак-
тивно працюють над іден-
тифікацією всіх сміттє
звалищ, чого досі в Укра-
їні не було. Як заявив мі-
ністр екології та природ-
них ресурсів Остап Се-
мерак, з’ясувалося, що 
в Україні немає реєстру 
сміттєзвалищ: ні легаль-
них, ні нелегальних. «Важ-
ко зрозуміти, — зазна-
чив міністр, — завантаже-
ні вони чи недовантажені». 
За його словами, за кілька 
тижнів завершиться ро-
бота з формування інтер-
активної карти, якою змо-
же користуватися кожен 
житель країни. «Кожен 
громадянин України змо-
же сфотографувати будь-
яке сміттєзвалище, заре-
єструватися на інтерак-
тивній карті через мобіль-
ний телефон, і ця інформа-
ція оперативно потрапля-
тиме на веб-портал Мінп-
рироди».

У міністерстві перекона-
ні, що це дасть змогу бачи-
ти, де зафіксовано сміттєз-
валище, зіставити нада-
ну інформацію з кадастро-
вою картою. «Ми бачити-
мемо, хто користувач ці-
єї земельної ділянки, і пра-

цювати з ним, щоб він при-
брав сміття. Адже є всі за-
конні підстави вимагати від 
власника чи користувача 
землі навести порядок».

Закон 
не зобов’язує 
переробляти

Як підрахували фахів-
ці комунальної служби, 
нині сміттєві полігони за-
ймають 7% земель Украї-
ни, що відповідає терито-
рії Данії (без Гренландії). 
Це сміття нікуди подіти, бо 
воно розпадатиметься со-
тні років. Щорічно україн-
ські звалища поповнюють-
ся приблизно на 15 мільйо-
нів тонн. І навіть якщо не-
гайно почати сортувати та 
переробляти сміття, тися-
чі гектарів родючих укра-
їнських земель віднов-
ляться не раніше, ніж че-
рез 300 років.

Трагедія на Грибовиць-
кому звалищі біля Льво-
ва вкотре нагадала Укра-
їні про ці екологічні про-
блеми, адже таких зва-
лищ у країні кілька тисяч, 
більшість із них незакон-
ні. Мільйони тонн відходів 
просто закопують у зем-
лю, а від того страждають 
і природа, і люди. 

Чи зміниться щось після 
проведених перевірок? Хо-
тілося б. Однак надії на це 
поки що мало. Комунальни-
ки вказують на проблеми в 
законодавстві. Українські 
закони не зобов’язують пе-

реробляти сміття. Перед-
бачений лише один спосіб 
утилізації — це захоронен-
ня. Ринку переробки відхо-
дів, який у Європі став ду-
же прибутковим, в Украї-
ні просто немає. Щоб сміт-
тя переробляли, потріб-
ні гроші. Наприклад, поля-
ки платять приблизно 100 
євро на рік. У нас — лише 
20—30 гривень.

Черговими перевірками 
проблеми не розв’язати, 
вважає керівник Всеукра-
їнської екологічної ліги 
Тетяна Тимочко. Необхід-
ні зміни і в законодавстві. 
Відповідний законопроект 
уже зареєстровано у Вер-
ховній Раді. Він зобов’яже 
виробників переробляти 
відходи власної продук-
ції, а тих, хто цього не ро-
битиме, обкладуть вели-
чезними екологічними по-
датками.

Однак їм не вигідно пе-
реробляти сміття, що за-
лишається після виробни-
цтва. Вони і є головними 
супротивниками створен-
ня сміттєпереробних за-
водів.

Ще одна перепона — це 
самі українці, які не захо-
чуть чи не зможуть плати-
ти додатково 50 гривень на 
місяць за переробку відхо-
дів. Виробники планують 
ці витрати ввести у вар-
тість продукції.

Ситуація зі сміттям ду-
же складна, але не безви-
хідна. За її розв’язання, 
очевидно, треба братися 
всім миром. 

Не потонути б нам 
у відходах
ДОВКІЛЛЯ. В Україні кілька тисяч звалищ, 
більшість із яких незаконні

Після львівської трагедії, 
що призвела до загибелі 
людей на сміттєзвалищі, «УК» 
з’ясовує проблеми зберігання 
й утилізації твердих побутових 
відходів. Сьогодні розповідаємо 
про ситуацію на Черкащині 
й Слобожанщині.
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ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо управління об’єктами

державної та комунальної власності
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1. У Господарському кодексі України (Відомості Верховної Ради України,

2003 p., №№ 18—22, ст. 144):
1) у першому реченні частини четвертої статті 63 слова «ним признача-

ється» замінити словами «призначається (обирається) засновником (нагля-
довою радою такого підприємства у разі її утворення)»;

2) частину третю статті 65 викласти в такій редакції:
«3. Для керівництва господарською діяльністю підприємства власник

(власники) безпосередньо або через уповноважені органи чи наглядова рада
такого підприємства (у разі її утворення) призначає (обирає) керівника під-
приємства, який є підзвітним власнику, його уповноваженому органу чи на-
глядовій раді. Керівник підприємства, головний бухгалтер, члени наглядової
ради (у разі її утворення), виконавчого органу та інших органів управління
підприємства відповідно до статуту є посадовими особами цього підприєм-
ства. Статутом підприємства посадовими особами можуть бути визнані й
інші особи»;

3) у статті 73:
частину шосту викласти в такій редакції:
«6. Органами управління державного унітарного підприємства є:
керівник підприємства, який призначається (обирається) суб’єктом уп-

равління об’єктами державної власності, що здійснює функції з управління
підприємством, або наглядовою радою такого підприємства (у разі її утво-
рення) і є підзвітним органу, який його призначив (обрав);

наглядова рада підприємства (у разі її утворення), яка в межах компетен-
ції, визначеної статутом підприємства та законом, контролює і регулює ді-
яльність керівника підприємства.

Наглядова рада державного унітарного підприємства утворюється за рі-
шенням суб’єкта управління об’єктами державної власності, що здійснює
функції з управління підприємством. Порядок утворення, організації діяль-
ності та ліквідації наглядової ради державного унітарного підприємства
(крім підприємств оборонно-промислового комплексу) та її комітетів визна-
чається Кабінетом Міністрів України та переглядається не рідше ніж раз на
п’ять років. Порядок утворення, організації діяльності та ліквідації наглядової
ради державного унітарного підприємства оборонно-промислового ком-
плексу визначається відповідно до Закону України «Про особливості управ-
ління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплексі».

Особливості управління державним унітарним підприємством визнача-
ються Законом України «Про управління об’єктами державної власності». 

Особливості управління державним унітарним підприємством оборонно-
промислового комплексу визначаються Законом України «Про особливості
управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому ком-
плексі»;

після частини сьомої доповнити новою частиною такого змісту:
«8. Річна фінансова звітність державного унітарного підприємства може

підлягати обов’язковій перевірці незалежним аудитором. Критерії відбору
незалежного аудитора та критерії віднесення державних унітарних підпри-
ємств до таких, фінансова звітність яких підлягає обов’язковій перевірці не-
залежним аудитором, визначаються Кабінетом Міністрів України залежно
від балансової вартості активів державних унітарних підприємств.

Державне унітарне підприємство оприлюднює інформацію про свою ді-
яльність, крім випадків, встановлених законом, шляхом розміщення її на
власній веб-сторінці (веб-сайті) або на офіційному веб-сайті суб’єкта управ-
ління об’єктами державної власності, що здійснює функції з управління під-
приємством, у строки та в порядку, визначені Кабінетом Міністрів України.
Доступ до таких веб-сторінок та веб-сайтів є цілодобовим і безоплатним.

Обов’язковому оприлюдненню підлягає така інформація:
цілі діяльності державного унітарного підприємства та стан їх досягнення;
квартальна, річна фінансова звітність державного унітарного підприєм-

ства за останні три роки, включаючи (за наявності) видатки на виконання
некомерційних цілей державної політики та джерела їх фінансування;

аудиторські висновки щодо річної фінансової звітності державного уні-
тарного підприємства за останні три роки, якщо аудит проводився відпо-
відно до вимоги закону або за рішенням наглядової ради державного уні-
тарного підприємства (у разі її утворення) або суб’єкта управління об’єктами
державної власності, що здійснює функції з управління підприємством;

статут державного унітарного підприємства у чинній редакції, а також у
редакціях, що діяли раніше;

біографічна довідка (включаючи професійну характеристику) керівника
державного унітарного підприємства (з урахуванням вимог законодавства
про захист персональних даних);

біографічні довідки (включаючи професійні характеристики) членів на-
глядової ради (у разі її утворення) державного унітарного підприємства (з
урахуванням вимог законодавства про захист персональних даних), при-
нципи їх добору, їхнє членство у наглядових радах інших суб’єктів господа-
рювання, а також зазначається, хто із членів наглядової ради державного
унітарного підприємства є незалежним;

річні звіти наглядової ради та керівника державного унітарного підпри-
ємства;

структура, принципи формування і розмір винагороди керівника та членів
наглядової ради державного унітарного підприємства, включаючи компен-
саційні пакети і додаткові блага, які вони отримують (або на отримання яких
мають право) під час виконання посадових обов’язків, а також у зв’язку із
звільненням (термін «додаткове благо» вживається у значенні, визначеному
в Податковому кодексі України);

рішення суб’єкта управління об’єктами державної власності щодо дер-
жавного унітарного підприємства;

опис істотних передбачуваних факторів ризику, що можуть вплинути на
операції та результати діяльності державного унітарного підприємства, та
заходи щодо управління такими ризиками;

відомості про договори, учасником яких є державне унітарне підприєм-
ство, інформація про які підлягає оприлюдненню відповідно до Закону Ук-
раїни «Про відкритість використання публічних коштів»;

інформація про операції та зобов’язання державного унітарного підпри-
ємства з державним та/або місцевим бюджетом, державними та/або місце-
вими установами, підприємствами та організаціями, включаючи договірні
зобов’язання державного унітарного підприємства (фінансові та нефінан-
сові), що виникають у результаті державно-приватного партнерства.

Державне унітарне підприємство оприлюднює річну фінансову звітність
разом з аудиторським висновком щодо неї, якщо аудит проводився відпо-
відно до вимоги закону або за рішенням наглядової ради державного уні-
тарного підприємства (у разі її утворення) або суб’єкта управління об’єктами
державної власності, що здійснює функції з управління підприємством до
30 квітня року, що настає за звітним періодом.

Відповідальність за оприлюднення та достовірність інформації, визначе-
ної цією статтею, несе керівник державного унітарного підприємства відпо-
відно до законів України та умов укладеного з ним контракту».

У зв’язку з цим частину восьму вважати частиною дев’ятою;

4) доповнити статтями 731 та 732 такого змісту:
«Стаття 731. Господарське зобов’язання державного унітарного підпри-

ємства, щодо вчинення якого є заінтересованість
1. Господарське зобов’язання державного унітарного підприємства, пред-

мет якого підпадає під ознаки, визначені частиною третьою цієї статті, і яке
укладається з особою, заінтересованою у його вчиненні, від імені або за ра-
хунок, або в інтересах такої особи, є господарським зобов’язанням, щодо
вчинення якого є заінтересованість.

2. Особою, заінтересованою у вчиненні господарського зобов’язання, є:
посадова особа органів управління державного унітарного підприємства;
посадова особа органу, до сфери управління якого належить державне

унітарне підприємство, якщо така особа є особою, відповідальною за при-
йняття рішення щодо надання згоди на вчинення таким державним унітар-
ним підприємством господарського договору;

член сім’ї посадової особи, зазначеної в абзацах другому і третьому цієї
частини, — чоловік (дружина), особи, які спільно проживають, пов’язані
спільним побутом, мають взаємні права та обов’язки, батьки (усиновителі),
опікун (піклувальник), брат, сестра, діти та їхні чоловіки (дружини);

юридична особа, в якій будь-яка з осіб, зазначених в абзацах другому —
четвертому цієї частини, є кінцевим бенефіціарним власником (контроле-
ром) або членом органу управління, органу, який здійснює функції контролю
та/або нагляду.

Особи (разом або окремо), зазначені в абзацах другому — п’ятому цієї
частини, мають відповідати принаймні одній із таких ознак:

бути сторонами такого господарського зобов’язання або членами вико-
навчого органу юридичної особи, яка є стороною правочину;

отримувати винагороду за вчинення такого господарського зобов’язання
від державного унітарного підприємства (посадових осіб органів управління
державного унітарного підприємства) або від особи, яка є стороною госпо-
дарського зобов’язання;

внаслідок такого господарського зобов’язання набувати майно, будь-які
майнові права, вигоди або блага;

брати участь у господарському зобов’язанні як представники або посе-
редники (крім представництва державного унітарного підприємства поса-
довими особами).

3. Дія цієї статті поширюється на господарські зобов’язання державних
унітарних підприємств, предметом яких є:

відчуження або придбання за одним договором або декількома пов’яза-
ними договорами товарів або іншого майна, балансова вартість якого пе-
ревищує 100 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної
заробітної плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відпо-
відне господарське зобов’язання (крім випадків отримання державним уні-
тарним підприємством у власність товарів або майна безоплатно або за одну
гривню);

передача або отримання в оренду, інше платне користування товарів або
майна, балансова вартість яких перевищує 100 мінімальних заробітних плат
виходячи з розміру мінімальної заробітної плати, встановленої на 1 січня
року, в якому вчиняється відповідне господарське зобов’язання;

передача державним унітарним підприємством у безоплатне користу-
вання товарів або іншого майна, балансова вартість якого перевищує 20 мі-
німальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної заробітної плати,
встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відповідне господарське
зобов’язання;

виконання або замовлення робіт або надання послуг, ринкова вартість
яких перевищує 100 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру міні-
мальної заробітної плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється
відповідне господарське зобов’язання (крім випадків отримання державним
унітарним підприємством результатів робіт або послуг безоплатно або за
одну гривню);

надання або отримання позики, іншого фінансування на поворотній, без-
поворотній або частково поворотній основі на суму, що перевищує 50 міні-
мальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної заробітної плати,
встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відповідне господарське
зобов’язання (крім випадків отримання державним унітарним підприєм-
ством позики або іншого фінансування безоплатно або за одну гривню);

надання державним унітарним підприємством застави, поручительства
або іншого забезпечення виконання зобов’язань, розмір яких перевищує
100 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної заробітної
плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відповідне госпо-
дарське зобов’язання.

Статутом державного унітарного підприємства може бути встановлено
нижче граничне значення вартості майна, робіт або послуг чи суми коштів,
що є предметом господарського зобов’язання, щодо вчинення якого є за-
інтересованість.

4. Господарське зобов’язання із заінтересованістю підлягає погодженню
наглядовою радою державного унітарного підприємства або, у випадках,
передбачених законом, органом, до сфери управління якого відноситься
державне унітарне підприємство, в порядку, передбаченому цією статтею.

Особа, яка є заінтересованою у вчиненні господарського зобов’язання,
повинна протягом трьох робочих днів з моменту виникнення у неї заінтере-
сованості, але до вчинення господарського зобов’язання, подати на розгляд
наглядової ради, а у випадках, передбачених частиною дев’ятою цієї статті,
— органу, до сфери управління якого належить державне унітарне підпри-
ємство:

проект господарського зобов’язання із зазначенням вартості одиниці то-
вару або послуг, якщо вона передбачена господарським зобов’язанням, і
загальної суми господарського зобов’язання, передбаченого частиною тре-
тьою цієї статті;

інформацію з посиланням на конкретні норми частини другої цієї статті
із зазначенням ознаки заінтересованості особи у вчиненні господарського
зобов’язання.

5. Наглядова рада державного унітарного підприємства протягом 10 ро-
бочих днів з дня отримання інформації, передбаченої частиною четвертою
цієї статті, приймає одне з таких рішень:

про надання згоди на вчинення господарського зобов’язання;
про відмову у вчиненні відповідного господарського зобов’язання;
про передачу питання на розгляд органу, до сфери управління якого на-

лежить державне унітарне підприємство.
6. Наглядова рада або орган, до сфери управління якого належить дер-

жавне унітарне підприємство, з метою проведення оцінки господарського
зобов’язання, щодо вчинення якого є заінтересованість, на відповідність
його умов звичайним ринковим умовам може залучити суб’єкта оціночної
діяльності.

7. Якщо заінтересована у вчиненні господарського зобов’язання особа є
членом наглядової ради державного унітарного підприємства, вона не має
права голосу під час прийняття рішення щодо надання згоди на вчинення
такого господарського зобов’язання.

Якщо заінтересована у вчиненні господарського зобов’язання особа є
особою, зазначеною в абзаці третьому частини другої цієї статті, вирішення
конфлікту інтересів відбувається в порядку, передбаченому законодавством
про запобігання корупції.

8. Рішення про надання згоди на вчинення господарського зобов’язання,
щодо вчинення якого є заінтересованість, приймається більшістю голосів
членів наглядової ради, які не є заінтересованими у вчиненні такого госпо-
дарського зобов’язання.

9. Рішення про надання згоди на вчинення господарського зобов’язання,
щодо вчинення якого є заінтересованість, виноситься на розгляд органу, до
сфери управління якого належить державне унітарне підприємство, якщо:

на підприємстві не утворена наглядова рада;
наглядова рада ухвалила рішення про передачу питання на розгляд ор-

гану, до сфери управління якого належить державне унітарне підприємство,
із зазначенням мотивів такого рішення;

більшість членів наглядової ради є заінтересованими у вчиненні госпо-
дарського зобов’язання;

балансова вартість майна або послуг чи сума коштів, що підлягають на-
данню, відчуженню, отриманню або передачі відповідно до господарського
зобов’язання, передбаченого частиною третьою цієї статті, перевищує 10
відсотків вартості активів, за даними останньої річної фінансової звітності
підприємства;

предметом договору є нерухоме або інше майно, якщо режим його
оренди або відчуження регулюється спеціальним законодавством.

10. Якщо наглядова рада або орган, до сфери управління якого належить
державне унітарне підприємство, не прийняли жодного рішення протягом
10 робочих днів з дня отримання інформації, передбаченої частиною чет-
вертою цієї статті, господарське зобов’язання, щодо вчинення якого є заін-
тересованість, вважається схваленим.

У разі якщо з метою проведення оцінки господарського зобов’язання,
щодо вчинення якого є заінтересованість, на відповідність його умов зви-
чайним ринковим умовам залучається суб’єкт оціночної діяльності, строк
прийняття рішення наглядовою радою або органом, до сфери управління
якого належить державне унітарне підприємство, збільшується на період
часу, необхідного для здійснення оцінки, але не більш як на 30 календарних
днів, які обчислюються з дня отримання інформації, передбаченої частиною
четвертою цієї статті.

11. Господарське зобов’язання, щодо вчинення якого є заінтересованість,
вчинене з порушенням порядку, передбаченого частинами четвертою — де-
сятою цієї статті, створює, змінює, припиняє права та обов’язки його сторін
лише у разі подальшого схвалення такого господарського зобов’язання на-
глядовою радою державного унітарного підприємства або органом, до
сфери управління якого відноситься державне унітарне підприємство. У разі
неотримання подальшого схвалення господарського зобов’язання, щодо
вчинення якого є заінтересованість, таке зобов’язання може бути визнано
судом недійсним за позовом державного унітарного підприємства або ор-
гану, до сфери управління якого належить державне унітарне підприємство.

12. Подальше схвалення господарського зобов’язання, щодо вчинення
якого є заінтересованість, створює, змінює, припиняє права та обов’язки
державного унітарного підприємства з дня вчинення такого господарського
зобов’язання.

13. Відповідальність за шкоду, заподіяну державному унітарному підпри-
ємству господарським зобов’язанням, щодо вчинення якого є заінтересо-
ваність, вчиненим з порушенням вимог цієї статті, несе особа, заінтересо-
вана у вчиненні державним унітарним підприємством такого господарського
зобов’язання.

14. Керівник (виконавчий орган) державного унітарного підприємства або
особа, спеціально уповноважена керівником (виконавчим органом) або ус-
тановчими документами державного унітарного підприємства, у разі пору-
шення ними вимог, передбачених цією статтею, підлягають адміністративній
та дисциплінарній відповідальності за неналежне виконання своїх посадових
обов’язків, а також мають відшкодувати шкоду, заподіяну їхніми діями дер-
жавному унітарному підприємству.

Стаття 732. Значні господарські зобов’язання державного унітарного 
підприємства

1. Значним господарським зобов’язанням державного унітарного підпри-
ємства визнається господарське зобов’язання, що вчиняється державним
унітарним підприємством, якщо ринкова вартість майна, робіт, послуг, що
є його предметом, становить 10 і більше відсотків вартості активів держав-
ного унітарного підприємства, за даними останньої річної фінансової звіт-
ності.

Статутом державного унітарного підприємства можуть бути визначені до-
даткові критерії для віднесення господарського зобов’язання до значного
господарського зобов’язання.

Значне господарське зобов’язання підлягає погодженню наглядовою
радою державного унітарного підприємства або, у випадках, передбачених
законом, органом, до сфери управління якого відноситься державне уні-
тарне підприємство, в порядку, передбаченому цією статтею.

2. Рішення про надання згоди на вчинення значного господарського зо-
бов’язання, якщо ринкова вартість майна, робіт або послуг, що є його пред-
метом, становить від 10 до 25 відсотків вартості активів державного унітар-
ного підприємства, за даними останньої річної фінансової звітності, при-
ймається наглядовою радою (у разі її утворення) або органом, до сфери уп-
равління якого належить державне унітарне підприємство.

3. Рішення про надання згоди на вчинення значного господарського зо-
бов’язання, якщо ринкова вартість майна, робіт або послуг, що є його пред-
метом, становить більше 25 відсотків вартості активів державного унітар-
ного підприємства, за даними останньої річної фінансової звітності, при-
ймається органом, до сфери управління якого належить державне унітарне
підприємство.

4. Забороняється ділити предмет господарського зобов’язання з метою
ухилення від передбаченого цією статтею порядку прийняття рішень про
вчинення значного господарського зобов’язання.

5. Значне господарське зобов’язання, вчинене з порушенням порядку,
передбаченого частинами першою — четвертою цієї статті, може бути ви-
знане судом недійсним за позовом державного унітарного підприємства або
органу, до сфери управління якого належить державне унітарне підприєм-
ство.

6. Рішення про надання згоди на вчинення значного господарського зо-
бов’язання, щодо вчинення якого є заінтересованість, має прийматися за
правилами, встановленими цією статтею»;

5) у статті 78:
частину сьому викласти в такій редакції:
«7. Органами управління комунального унітарного підприємства є:
керівник підприємства, який призначається (обирається) органом, до

сфери управління якого належить підприємство, або наглядовою радою
цього підприємства (у разі її утворення) і є підзвітним органу, який його при-
значив (обрав);

наглядова рада підприємства (у разі її утворення), яка в межах компетен-
ції, визначеної статутом підприємства та законом, контролює і спрямовує
діяльність керівника підприємства.

Наглядова рада комунального унітарного підприємства утворюється за
рішенням органу, до сфери управління якого належить комунальне унітарне
підприємство. Критерії, відповідно до яких утворення наглядової ради ко-
мунального унітарного підприємства є обов’язковим, а також порядок ут-
ворення, організації діяльності та ліквідації наглядової ради та її комітетів,
порядок призначення членів наглядової ради затверджуються рішенням від-
повідної місцевої ради»;

після частини сьомої доповнити новою частиною такого змісту:
«8. Річна фінансова звітність комунального унітарного підприємства

може підлягати обов’язковій перевірці незалежним аудитором в порядку,
передбаченому рішенням відповідної місцевої ради. Критерії відбору неза-
лежного аудитора та критерії віднесення комунальних унітарних підпри-
ємств до таких, фінансова звітність яких підлягає обов’язковій перевірці не-
залежним аудитором, встановлюються рішенням відповідної місцевої ради.

Комунальне унітарне підприємство оприлюднює інформацію про свою
діяльність, крім випадків, установлени≤х законом, шляхом розміщення її на
власній веб-сторінці (веб-сайті) або на офіційному веб-сайті суб’єкта управ-
ління об’єктами комунальної власності, що здійснює функції з управління
підприємством, у строки та в порядку, визначені рішенням відповідної міс-
цевої ради. Доступ до таких веб-сторінок та веб-сайтів є цілодобовим і без-
оплатним.
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ОРІЄНТИР № 24
Обов’язковому оприлюдненню підлягає така інформація:
цілі діяльності комунального унітарного підприємства;
квартальна, річна фінансова звітність комунального унітарного підпри-

ємства за останні три роки, включаючи (за наявності) видатки на виконання
некомерційних цілей державної політики та джерела їх фінансування;

аудиторські висновки щодо річної фінансової звітності комунального уні-
тарного підприємства за останні три роки, якщо аудит проводився відпо-
відно до вимоги закону або за рішенням наглядової ради комунального уні-
тарного підприємства (у разі її утворення) або суб’єкта управління об’єктами
комунальної власності, що здійснює функції з управління підприємством;

статут комунального унітарного підприємства у чинній редакції, а також
у редакціях, що діяли раніше;

біографічна довідка (включаючи професійну характеристику) керівника
комунального унітарного підприємства (з урахуванням вимог законодавства
про захист персональних даних);

біографічні довідки (включаючи професійні характеристики) членів на-
глядової ради (у разі її утворення) комунального унітарного підприємства
(з урахуванням вимог законодавства про захист персональних даних), при-
нципи їх добору, їхнє членство у наглядових радах інших суб’єктів господа-
рювання, а також зазначається, хто із членів наглядової ради комунального
унітарного підприємства є незалежним;

річні звіти керівника та наглядової ради (у разі її утворення) комунального
унітарного підприємства;

структура, принципи формування і розмір винагороди керівника та членів
наглядової ради комунального унітарного підприємства, включаючи ком-
пенсаційні пакети і додаткові блага, які вони отримують (або на отримання
яких мають право) під час виконання посадових обов’язків, а також у зв’язку
із звільненням;

рішення суб’єкта управління об’єктами комунальної власності щодо ко-
мунального унітарного підприємства;

опис істотних передбачуваних факторів ризику, що можуть вплинути на
операції та результати діяльності комунального унітарного підприємства, та
заходи щодо управління такими ризиками;

відомості про договори, учасником яких є комунальне унітарне підпри-
ємство, інформація про які підлягає оприлюдненню відповідно до Закону
України «Про відкритість використання публічних коштів»;

інформація про операції та зобов’язання комунального унітарного під-
приємства з державним та/або місцевим бюджетом, державними та/або міс-
цевими установами, підприємствами та організаціями, включаючи договірні
зобов’язання комунального унітарного підприємства (фінансові та нефінан-
сові), що виникають у результаті державно-приватного партнерства.

Комунальне унітарне підприємство оприлюднює річну фінансову звітність
разом з аудиторським висновком щодо неї, якщо аудит проводився відпо-
відно до вимоги закону або за рішенням наглядової ради комунального уні-
тарного підприємства (у разі її утворення) або суб’єкта управління об’єктами
комунальної власності, що здійснює функції з управління підприємством до
30 квітня року, що настає за звітним періодом.

Відповідальність за оприлюднення та достовірність інформації, визначе-
ної цією статтею, несе керівник комунального унітарного підприємства від-
повідно до законів України та умов укладеного з ним контракту».

У зв’язку з цим частини восьму і дев’яту вважати відповідно частинами
дев’ятою і десятою;

6) главу 8 доповнити статтею 781 такого змісту:
«Стаття 781. Господарське зобов’язання комунального унітарного 

підприємства, щодо вчинення якого є заінтересованість
1. Господарське зобов’язання комунального унітарного підприємства,

предмет якого підпадає під ознаки, визначені частиною третьою цієї статті,
і яке укладається з особою, заінтересованою у його вчиненні, від імені або
за рахунок або в інтересах такої особи, є господарським зобов’язанням,
щодо вчинення якого є заінтересованість.

2. Особою, заінтересованою у вчиненні господарського зобов’язання, є:
посадова особа органів управління комунального унітарного підприєм-

ства;
посадова особа органу, до сфери управління якого належить комунальне

унітарне підприємство, якщо така особа є особою, відповідальною за при-
йняття рішення щодо надання згоди на вчинення таким комунальним уні-
тарним підприємством господарського договору;

член сім’ї посадової особи, зазначеної в абзацах другому і третьому цієї
частини, — чоловік (дружина), особи, які спільно проживають, пов’язані
спільним побутом, мають взаємні права та обов’язки, батьки (усиновителі),
опікун (піклувальник), брат, сестра, діти та їхні чоловіки (дружини);

юридична особа, в якій будь-яка з осіб, зазначених в абзацах другому —
четвертому цієї частини, є кінцевим бенефіціарним власником (контроле-
ром) або членом органу управління.

Особи (разом або окремо), зазначені в абзацах другому — п’ятому цієї
частини, мають відповідати принаймні одній із таких ознак:

бути сторонами такого господарського зобов’язання або членами вико-
навчого органу юридичної особи, яка є стороною правочину;

отримувати винагороду за вчинення такого господарського зобов’язання
від комунального унітарного підприємства (посадових осіб органів управ-
ління комунального унітарного підприємства) або від особи, яка є стороною
господарського зобов’язання;

внаслідок такого господарського зобов’язання набувати майно, будь-які
майнові права, вигоди або блага;

брати участь у господарському зобов’язанні як представники або посе-
редники (крім представництва комунального унітарного підприємства по-
садовими особами).

3. Дія цієї статті поширюється на господарські зобов’язання комунальних
унітарних підприємств, предметом яких є:

відчуження або придбання за одним договором або декількома пов’яза-
ними договорами товарів або іншого майна, балансова вартість якого пе-
ревищує 100 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної
заробітної плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відпо-
відне господарське зобов’язання (крім випадків отримання комунальним
унітарним підприємством у власність товарів або майна безоплатно або за
одну гривню);

передача або отримання в оренду, інше платне користування товарів або
майна, балансова вартість яких перевищує 100 мінімальних заробітних плат
виходячи з розміру мінімальної заробітної плати, встановленої на 1 січня
року, в якому вчиняється відповідне господарське зобов’язання;

передача комунальним унітарним підприємством у безоплатне користу-
вання третім особам товарів або іншого майна, балансова вартість якого пе-
ревищує 20 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної за-
робітної плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відповідне
господарське зобов’язання;

виконання або замовлення робіт або надання послуг, ринкова вартість
яких перевищує 100 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру міні-
мальної заробітної плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється
відповідне господарське зобов’язання (крім випадків отримання комуналь-
ним унітарним підприємством результатів робіт або послуг безоплатно або
за одну гривню);

надання або отримання позики, іншого фінансування на поворотній ос-
нові на суму, що перевищує 50 мінімальних заробітних плат виходячи з роз-
міру мінімальної заробітної плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчи-
няється відповідне господарське зобов’язання (крім випадків отримання ко-
мунальним унітарним підприємством позики або іншого фінансування без-
оплатно або за одну гривню);

надання комунальним унітарним підприємством застави, поручительства
або іншого забезпечення виконання зобов’язань, розмір яких перевищує
100 мінімальних заробітних плат виходячи з розміру мінімальної заробітної
плати, встановленої на 1 січня року, в якому вчиняється відповідне госпо-
дарське зобов’язання.

Статутом комунального унітарного підприємства може бути встановлено
нижче граничне значення щодо вартості майна, робіт або послуг чи суми
коштів, що є предметом господарського зобов’язання, щодо вчинення якого
є заінтересованість.

4. Особа, яка є заінтересованою у вчиненні господарського зобов’язання,
повинна протягом трьох робочих днів з моменту виникнення у неї заінтере-
сованості, але до вчинення господарського зобов’язання, подати на розгляд
наглядової ради, а у випадках, передбачених частиною дев’ятою цієї статті,
— органу, до сфери управління якого належить комунальне унітарне під-
приємство:

проект господарського зобов’язання із зазначенням вартості одиниці то-
вару або послуг, якщо вона передбачена господарським зобов’язанням, і
загальної суми господарського зобов’язання, передбаченого частиною тре-
тьою цієї статті;

інформацію з посиланням на конкретні норми частини другої цієї статті
із зазначенням ознаки заінтересованості особи у вчиненні господарського
зобов’язання.

5. Наглядова рада комунального унітарного підприємства протягом 10
робочих днів з дня отримання інформації, передбаченої частиною четвертою
цієї статті, приймає одне з таких рішень:

про надання згоди на вчинення відповідного господарського зо-
бов’язання;

про відмову у вчиненні відповідного господарського зобов’язання;
про передачу питання на розгляд органу, до сфери управління якого на-

лежить комунальне унітарне підприємство.
6. Наглядова рада або орган, до сфери управління якого належить кому-

нальне унітарне підприємство, з метою проведення оцінки господарського
зобов’язання, щодо вчинення якого є заінтересованість, на відповідність
його умов звичайним ринковим умовам може залучити суб’єкта оціночної
діяльності.

7. Якщо заінтересована у вчиненні господарського зобов’язання особа є
членом наглядової ради комунального унітарного підприємства, вона не має
права голосу під час прийняття рішення щодо надання згоди на вчинення
такого господарського зобов’язання.

Якщо заінтересована у вчиненні господарського зобов’язання особа є
особою, зазначеною в абзаці третьому частини другої цієї статті, вирішення
конфлікту інтересів відбувається в порядку, передбаченому законодавством
про запобігання корупції.

8. Рішення про надання згоди на вчинення господарського зобов’язання,
щодо вчинення якого є заінтересованість, приймається більшістю голосів
членів наглядової ради, які не є заінтересованими у вчиненні такого госпо-
дарського зобов’язання.

9. Рішення про надання згоди на вчинення господарського зобов’язання,
щодо вчинення якого є заінтересованість, виноситься на розгляд органу, до
сфери управління якого належить комунальне унітарне підприємство, якщо:

на підприємстві не утворена наглядова рада;
наглядова рада ухвалила рішення про передачу питання на розгляд ор-

гану, до сфери управління якого належить комунальне унітарне підприєм-
ство, із зазначенням мотивів такого рішення;

більшість членів наглядової ради є заінтересованими у вчиненні госпо-
дарського зобов’язання;

балансова вартість майна або послуг чи сума коштів, що підлягають на-
данню, відчуженню, отриманню або передачі відповідно до господарського
зобов’язання, передбаченого частиною третьою цієї статті, перевищує 10
відсотків вартості активів, за даними останньої річної фінансової звітності
підприємства;

предметом договору є нерухоме або інше майно, якщо режим його
оренди або відчуження регулюється спеціальним законодавством.

10. Якщо наглядова рада або орган, до сфери управління якого належить
підприємство комунальної власності, не прийняли жодного рішення протя-
гом 10 робочих днів з дня отримання інформації, передбаченої частиною
четвертою цієї статті, господарське зобов’язання, щодо вчинення якого є
заінтересованість, вважається схваленим.

У разі якщо з метою проведення оцінки господарського зобов’язання,
щодо вчинення якого є заінтересованість, на відповідність його умов зви-
чайним ринковим умовам залучається суб’єкт оціночної діяльності, строк
прийняття рішення наглядовою радою або органом, до сфери управління
якого належить комунальне унітарне підприємство, збільшується на період
часу, необхідного для здійснення оцінки, але не більш як на 30 календарних
днів, які обчислюються з дня отримання інформації, передбаченої частиною
четвертою цієї статті.

11. Господарське зобов’язання, щодо вчинення якого є заінтересованість,
вчинене з порушенням порядку прийняття рішення про надання згоди на
його вчинення, створює, змінює, припиняє права та обов’язки його сторін
лише у разі подальшого схвалення такого господарського зобов’язання у
порядку, встановленому для прийняття рішення про надання згоди на його
вчинення. У разі неотримання подальшого схвалення господарського
зобов’язання, щодо вчинення якого є заінтересованість, у порядку, встанов-
леному для прийняття рішення про надання згоди на його вчинення, таке
зобов’язання визнається судом недійсним за позовом комунального унітар-
ного підприємства або органу, до сфери управління якого належить підпри-
ємство комунальної власності.

12. Подальше схвалення господарського зобов’язання, щодо вчинення
якого є заінтересованість, в порядку, встановленому для прийняття рішення
про надання згоди на його вчинення, створює, змінює, припиняє права та
обов’язки комунального унітарного підприємства з дня вчинення такого гос-
подарського зобов’язання.

13. Відповідальність за шкоду, заподіяну комунальному унітарному під-
приємству господарським зобов’язанням, щодо вчинення якого є заінтере-
сованість, вчиненим з порушенням вимог цієї статті, несе особа, заінтере-
сована у вчиненні комунальним унітарним підприємством такого господар-
ського зобов’язання.

14. Керівник (виконавчий орган) комунального унітарного підприємства
або особа, спеціально уповноважена керівником (виконавчим органом) або
установчими документами комунального унітарного підприємства, у разі
порушення ними вимог, передбачених цією статтею, підлягають адміністра-
тивній, дисциплінарній відповідальності за неналежне виконання своїх по-
садових обов’язків, а також мають відшкодувати шкоду, заподіяну їхніми
діями комунальному унітарному підприємству»;

7) частину першу статті 89 доповнити абзацом другим такого змісту:
«Особливості управління господарським товариством, у статутному ка-

піталі якого є корпоративні права держави, визначаються законами Ук-
раїни»;

8) частину третю статті 90 доповнити абзацами такого змісту:
«Річна фінансова звітність (у тому числі консолідована) господарського

товариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток)
належать державі, може підлягати обов’язковій перевірці незалежним ау-
дитором. Критерії відбору незалежного аудитора та критерії віднесення гос-
подарських товариств до таких, фінансова звітність яких підлягає обов’яз-
ковій перевірці незалежним аудитором, визначаються Кабінетом Міністрів
України залежно від балансової вартості активів господарських товариств.

Річна фінансова звітність (у тому числі консолідована) господарського
товариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток)
належать територіальній громаді, може підлягати обов’язковій перевірці не-
залежним аудитором у порядку, визначеному відповідною місцевою радою.
Критерії відбору незалежного аудитора та критерії віднесення господарських
товариств до таких, фінансова звітність яких підлягає обов’язковій перевірці
незалежним аудитором, визначаються відповідною місцевою радою.

Господарське товариство, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків
акцій (часток) належать державі, а також господарське товариство, 50 і
більше відсотків акцій (часток) якого належать господарському товариству,
частка держави в якому становить 100 відсотків, оприлюднюють інформа-
цію про свою діяльність, крім випадків, установлених законом, шляхом роз-
міщення її на власній веб-сторінці (веб-сайті) або на офіційному веб-сайті
суб’єкта управління, який здійснює функції з управління корпоративними
правами держави в ньому, у строки та в порядку, визначені Кабінетом Мі-
ністрів України.

Господарське товариство, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків
акцій (часток) належать територіальній громаді, а також господарське то-
вариство, 50 і більше відсотків акцій (часток) якого належать господар-

ському товариству, частка територіальної громади в якому становить 100
відсотків, оприлюднюють інформацію про свою діяльність, крім випадків,
установлених законом, шляхом розміщення її на власній веб-сторінці (веб-
сайті) або на офіційному веб-сайті суб’єкта управління, який здійснює фун-
кції з управління його корпоративними правами, у строки та в порядку, ви-
значених відповідною місцевою радою.

Доступ до веб-сторінок та веб-сайтів, зазначених у цій статті, є цілодо-
бовим і безоплатним.

Обов’язковому оприлюдненню відповідно до абзаців четвертого і п’ятого
цієї частини підлягає така інформація:

цілі діяльності господарського товариства та стан їх досягнення;
квартальна та річна фінансова звітність (у тому числі консолідована) гос-

подарського товариства за останні три роки, включаючи (за наявності) ви-
датки на виконання некомерційних цілей державної політики та джерел їх
фінансування;

аудиторські висновки щодо річної фінансової звітності (у тому числі кон-
солідованої) господарського товариства за останні три роки, якщо аудит
проводився відповідно до вимоги закону або за рішенням наглядової ради
господарського товариства чи суб’єкта управління, який здійснює функції
з управління корпоративними правами держави або територіальної громади
в такому господарському товаристві;

статут господарського товариства у чинній редакції, а також у редакціях,
що діяли раніше;

структура власності господарського товариства;
біографічні довідки (включаючи професійні характеристики) голови та

членів виконавчого органу господарського товариства (з урахуванням вимог
законодавства про захист персональних даних);

біографічні довідки (включаючи професійні характеристики) членів на-
глядової ради (у разі її утворення) господарського товариства (з урахуван-
ням вимог законодавства про захист персональних даних), принципи їх до-
бору, їхнє членство у наглядових радах інших суб’єктів господарювання, а
також зазначається, хто із членів наглядової ради є незалежним;

річні звіти наглядової ради та виконавчого органу господарського това-
риства;

структура, принципи формування і розмір винагороди голови та членів
виконавчого органу та членів наглядової ради господарського товариства,
включаючи компенсаційні пакети і додаткові блага, які вони отримують (або
на отримання яких мають право) під час виконання посадових обов’язків, а
також у зв’язку із звільненням;

рішення загальних зборів господарського товариства;
опис істотних передбачуваних факторів ризику, що можуть вплинути на

операції та результати діяльності господарського товариства, та заходи
щодо управління такими ризиками;

відомості про договори, учасником яких є господарське товариство, ін-
формація про які підлягає оприлюдненню відповідно до Закону України
«Про відкритість використання публічних коштів»;

інформація про операції та зобов’язання господарського товариства з
державним та/або місцевим бюджетом, державними та/або місцевими ус-
тановами, підприємствами та організаціями, включаючи договірні зо-
бов’язання господарського підприємства (фінансові та нефінансові), що ви-
никають у результаті державно-приватного партнерства.

Господарське товариство, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків
акцій (часток) належать державі або територіальній громаді, а також госпо-
дарське товариство, 50 і більше відсотків акцій (часток) якого належать гос-
подарському товариству, частка держави або територіальної громади в
якому становить 100 відсотків, оприлюднює річну фінансову звітність (у
тому числі консолідовану) разом з аудиторським висновком щодо неї, якщо
аудит є обов’язковим відповідно до закону або проводиться за рішенням
наглядової ради такого господарського товариства чи суб’єкта управління,
який здійснює функції з управління корпоративними правами держави в та-
кому господарському товаристві до 30 квітня року, що настає за звітним пе-
ріодом.

Відповідальність за оприлюднення та достовірність інформації, визначе-
ної цією статтею, несе голова виконавчого органу господарського товарис-
тва, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать
державі або територіальній громаді, а також господарського товариства, 50
і більше відсотків акцій (часток) якого належать господарському товариству,
частка держави або територіальної громади в якому становить 100 відсотків,
відповідно до законів України та умов укладеного з ним контракту».

2. Частину першу статті 26 Закону України «Про місцеве самоврядування
в Україні» (Відомості Верховної Ради України, 1997 р., № 24, ст. 170 із на-
ступними змінами) доповнити пунктами 301 та 302 такого змісту:

«301) прийняття рішень про визначення критеріїв, відповідно до яких ут-
ворення наглядової ради є обов’язковим у комунальних унітарних підпри-
ємствах та у господарських товариствах, у статутному капіталі яких більше
50 відсотків акцій (часток) належать територіальній громаді; про затвер-
дження порядку утворення наглядової ради, порядку призначення членів
наглядової ради комунального унітарного підприємства; про визначення
кола питань, що належать до виключної компетенції наглядової ради кому-
нального унітарного підприємства; про встановлення вимог до незалежних
членів наглядової ради комунальних унітарних підприємств і господарських
товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) на-
лежать територіальній громаді;

302) визначення критеріїв відбору незалежного аудитора та критеріїв від-
несення комунальних унітарних підприємств і господарських товариств, у
статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать тери-
торіальній громаді, до таких, фінансова звітність яких (у тому числі консо-
лідована) підлягає обов’язковій перевірці незалежним аудитором, та затвер-
дження порядку такої перевірки і порядку залучення незалежного ауди-
тора».

3. У частині четвертій статті 14 Закону України «Про бухгалтерський облік
та фінансову звітність в Україні» (Відомості Верховної Ради України, 1999
р., № 40, ст. 365; 2011 р., № 45, ст. 484; 2014 р., № 22, ст. 781):

1) абзац другий виключити;
2) доповнити абзацами третім і четвертим такого змісту:
«Державні і комунальні унітарні підприємства, господарські товариства,

у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать дер-
жаві чи територіальній громаді, а також господарські товариства, 50 і більше
відсотків акцій (часток) яких належать господарським товариствам, частка
держави чи територіальної громади в яких становить 100 відсотків, зо-
бов’язані оприлюднювати інформацію про свою діяльність (квартальну,
річну фінансову звітність, у тому числі консолідовану, за останні три роки)
шляхом розміщення її на власній веб-сторінці (веб-сайті) або на офіційному
веб-сайті відповідного суб’єкта управління об’єктами державної або кому-
нальної власності. Доступ до таких веб-сторінок та веб-сайтів є цілодобовим
і безоплатним.

Річна фінансова звітність (у тому числі консолідована) зазначених суб’єк-
тів господарювання оприлюднюється до 30 квітня року, що настає за звіт-
ним періодом. Якщо річна фінансова звітність (у тому числі консолідована)
зазначених суб’єктів господарювання підлягає обов’язковому аудиту, ауди-
торський висновок публікується разом із звітністю».

4. У Законі України «Про управління об’єктами державної власності» (Ві-
домості Верховної Ради України, 2006 p., № 46, ст. 456 із наступними змі-
нами):

1) абзац третій частини першої статті 4 виключити;
2) у частині другій статті 5:
доповнити пунктами 161 та 172 такого змісту:
«161) визначає критерії, відповідно до яких утворення наглядової ради є

обов’язковим на державних унітарних підприємствах (крім підприємств обо-
ронно-промислового комплексу) та, з урахуванням законів України, в гос-
подарських товариствах, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій
(часток) належать державі»;

«172) затверджує вимоги до незалежних членів наглядових рад держав-
них унітарних підприємств та господарських товариств, у статутному капіталі
яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі»;

включити пункт 171 такого змісту:
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«171) визначає критерії відбору незалежного аудитора та критерії відне-
сення державних унітарних підприємств та господарських товариств, у ста-
тутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі,
до таких, фінансова звітність (у тому числі консолідована) яких підлягає
обов’язковій перевірці незалежним аудитором, залежно від балансової вар-
тості активів таких державних унітарних підприємств чи господарських то-
вариств»;

пункт 18 доповнити підпунктами «с» — «ч» такого змісту:
«с) утворення, організації діяльності та ліквідації наглядової ради дер-

жавного унітарного підприємства та її комітетів;
т) проведення конкурсного відбору кандидатів на посаду незалежного

члена наглядової ради державного унітарного підприємства та їх призна-
чення, а також проведення конкурсного відбору кандидатів на посаду неза-
лежного члена наглядової ради господарського товариства, у статутному
капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, що про-
понуються суб’єктом управління об’єктами державної власності до обрання
на посаду незалежних членів наглядової ради;

у) оприлюднення інформації про діяльність державних унітарних підпри-
ємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі, а також господарських товариств,
50 і більше відсотків акцій (часток) яких належать господарським товарис-
твам, частка держави в яких становить 100 відсотків;

ф) визначення та затвердження кандидатур представників держави, які
призначаються до наглядових рад державних унітарних підприємств, і тих,
які беруть участь у загальних зборах та обираються до наглядових рад гос-
подарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій
(часток) належать державі;

х) визначення порядку та правил страхування відповідальності, оплати
послуг та компенсації витрат членів наглядових рад державних унітарних
підприємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше
50 відсотків акцій (часток) належать державі;

ц) встановлення чітких цілей діяльності для державних унітарних підпри-
ємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі;

ч) формування та ведення реєстру укладених контрактів з керівниками
суб’єктів господарської діяльності державного сектору економіки»;

3) статтю 51 виключити;
4) у частині першій статті 52:
пункт 5 доповнити абзацом четвертим такого змісту:
«укладені контракти з керівниками суб’єктів господарювання державного

сектору економіки»;
доповнити пунктом 71 такого змісту:
«71) формує та веде реєстр укладених контрактів з керівниками суб’єктів

господарювання державного сектору економіки в порядку, що встановлю-
ється Кабінетом Міністрів України»;

5) у частині першій статті 6:
пункт 4 викласти в такій редакції:
«4) призначають на посаду та звільняють з посади керівників державних

унітарних підприємств, у яких не утворено наглядову раду, установ, органі-
зацій та господарських структур, у статутному капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі, та в яких не утворено наглядову
раду, укладають і розривають з ними контракти, здійснюють контроль за
дотриманням їх вимог»;

доповнити пунктами 41 та 42 такого змісту:
«41) забезпечують призначення (обрання) незалежних членів наглядових

рад державних унітарних підприємств та господарських товариств, у ста-
тутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі;

42) приймають рішення у випадках, визначених законами України, про на-
дання згоди на вчинення державним унітарним підприємством господар-
ського зобов’язання, щодо якого є заінтересованість, та значного господар-
ського зобов’язання або про відмову в наданні такої згоди та несуть вста-
новлену законами України відповідальність за прийняття таких рішень»;

пункти 5 та 8 викласти в такій редакції:
«5) затверджують стратегічні плани розвитку державних унітарних під-

приємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50
відсотків акцій (часток) належать державі, управління корпоративними пра-
вами або контроль за діяльністю яких вони здійснюють, та здійснюють кон-
троль за їх виконанням»;

«8) забезпечують проведення щорічних незалежних аудиторських пере-
вірок фінансової звітності державних унітарних підприємств та господар-
ських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (час-
ток) належать державі. У разі зміни керівника суб’єкта господарювання за-
безпечують проведення позапланової перевірки фінансово-господарської
діяльності такого суб’єкта у порядку, передбаченому законом»;

доповнити пунктом 81 такого змісту:
«81) погоджують державним унітарним підприємствам, що належать до

сфери їх управління та у яких не утворено наглядову раду, укладення дого-
ворів щодо проведення незалежних аудиторських перевірок річної фінан-
сової звітності»;

пункт 141 викласти в такій редакції:
«141) визначають кандидатури осіб, які представляють інтереси держави

на загальних зборах та в наглядових радах господарських товариств, функції
з управління корпоративними правами держави в яких вони здійснюють, та
в наглядових радах державних унітарних підприємств (далі — представники
держави), забезпечують їх обрання (призначення), видають представникам
держави довіреності на представництво інтересів держави у загальних збо-
рах таких господарських товариств, а за необхідності також укладають з
ними договори доручення»;

доповнити пунктом 142 такого змісту:
«142) визначають кандидатури незалежних членів наглядових рад у по-

рядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, що пропонуються до при-
значення (обрання) до складу наглядових рад державних унітарних підпри-
ємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі, функції з управління корпоратив-
ними правами держави в яких вони здійснюють»;

пункт 231 доповнити абзацом четвертим такого змісту:
«укладені контракти з керівниками суб’єктів господарювання державного

сектору економіки»;
6) у частині першій статті 7:
пункт 1 доповнити підпунктом «й» такого змісту:
«й) подає центральному органу виконавчої влади, що забезпечує фор-

мування та реалізує державну політику у сфері управління об’єктами дер-
жавної власності, за затвердженою ним формою інформацію про:

фінансово-господарську діяльність кожного державного підприємства,
установи, організації, що належать до сфери його управління, а також гос-
подарського товариства, щодо якого він виконує функції з управління кор-
поративними правами;

укладені контракти з керівниками суб’єктів господарювання державного
сектору економіки»;

підпункт «и» пункту 3 доповнити словами: «визначає кандидатури неза-
лежних членів наглядової ради, що пропонуються до обрання до складу на-
глядових рад господарських товариств, корпоративні права держави яких
перебувають у його управлінні»;

7) частину першу статті 9 доповнити пунктом 11 такого змісту:
«11) подають центральному органу виконавчої влади, що забезпечує фор-

мування та реалізує державну політику у сфері управління об’єктами дер-
жавної власності, інформацію про укладені контракти з керівниками суб’єк-
тів господарювання державного сектору економіки»;

8) у статті 11:
частини третю, четверту і тринадцяту викласти в такій редакції:
«3. Суб’єкти управління об’єктами державної власності здійснюють уп-

равління корпоративними правами держави в господарських товариствах,
функції з управління якими вони здійснюють, та державними унітарними
підприємствами шляхом призначення представників держави для участі у
загальних зборах господарських товариств та шляхом призначення (об-
рання) представників держави і незалежних членів наглядових рад держав-

них унітарних підприємств та господарських товариств, єдиним акціонером
(учасником) яких є держава. У разі якщо держава не є єдиним акціонером
(учасником) господарського товариства, відповідний суб’єкт управління
об’єктами державної власності забезпечує надання кандидатур членів на-
глядової ради загальним зборам акціонерів (учасників).

Представник держави на загальних зборах та засіданнях наглядових рад
(член наглядової ради) самостійно приймає рішення з питань порядку ден-
ного, за винятком випадків, передбачених цим законом.

Голосування на загальних зборах з питань про вчинення значних госпо-
дарських зобов’язань, предметом яких є майно, роботи або послуги, рин-
кова вартість яких становить 25 і більше відсотків вартості активів госпо-
дарського товариства, акціонером (учасником) якого є держава, за даними
останньої річної фінансової звітності цього господарського товариства,
здійснюється представником держави на загальних зборах виключно на під-
ставі довіреності із завданням на голосування з цього питання, виданої
суб’єктом управління об’єктами державної власності.

4. У разі якщо держава є єдиним акціонером (учасником) господарської
організації, функції з управління корпоративними правами держави вико-
нуються відповідно до цього Закону безпосередньо, без скликання загаль-
них зборів акціонерів (учасників) господарського товариства»;

«13. Головою наглядової ради господарської організації, у статутному ка-
піталі якої корпоративні права держави перевищують 50 відсотків, обира-
ється будь-який член наглядової ради»;

частину чотирнадцяту виключити;
у частині шістнадцятій:
в абзаці першому слово «повноважним» виключити;
абзац другий виключити;
у частині вісімнадцятій слова «центральним органом виконавчої влади,

що забезпечує реалізацію державної політики у сфері управління об’єктами
державної власності» замінити словами «суб’єктом управління об’єктами
державної власності»;

9) доповнити статтями 112—114 такого змісту:
«Стаття 112. Особливості управління державними унітарними підприєм-

ствами та господарськими товариствами, у статутному капі-
талі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать дер-
жаві

1. У державних унітарних підприємствах та господарських товариствах,
у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать дер-
жаві, наглядова рада утворюється, ліквідується та її діяльність організову-
ється у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, що перегляда-
ється не рідше одного разу на п’ять років, з урахуванням положень законів
України.

2. До складу наглядових рад державних унітарних підприємств, госпо-
дарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій
(часток) належать державі, включаються незалежні члени наглядової ради,
кількість яких повинна становити більшість членів наглядової ради.

Кандидати на посаду члена наглядової ради державного унітарного під-
приємства відбираються та призначаються в порядку, визначеному Кабіне-
том Міністрів України.

Кандидатури осіб, які пропонуються суб’єктом управління об’єктами дер-
жавної власності, що здійснює управління корпоративними правами дер-
жави в господарському товаристві, у статутному капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі, до обрання членами наглядової ради
господарського товариства, відбираються в порядку, визначеному Кабіне-
том Міністрів України, а самі члени наглядової ради обираються згідно із
Законом України «Про акціонерні товариства», іншими законами, що регу-
люють діяльність таких господарських товариств.

3. Керівником або членом наглядової ради державного унітарного під-
приємства, господарського товариства, у статутному капіталі якого більше
50 відсотків акцій (часток) належать державі, не може бути особа, яка є за-
сновником, акціонером (учасником), керівником та/або членом наглядової
ради підприємства, іншої господарської організації, які здійснюють діяль-
ність на тому самому або суміжних ринках з такими державними унітарними
підприємствами та/або господарськими товариствами.

4. Керівникам державних унітарних підприємств та членам колегіального
виконавчого органу (особі, яка здійснює повноваження одноосібного вико-
навчого органу) господарських товариств, у статутному капіталі яких більше
50 відсотків акцій (часток) належать державі, заборонено поєднувати вико-
нання посадових обов’язків керівника або члена колегіального виконавчого
органу (особи, яка здійснює повноваження одноосібного виконавчого ор-
гану) державного підприємства або такого господарського товариства з
будь-якою підприємницькою чи іншою оплачуваною діяльністю, крім отри-
мання авторської винагороди, наукової та викладацької діяльності та/або
випадків схвалення такої діяльності наглядовою радою, а в разі відсутності
наглядової ради — відповідним суб’єктом управління об’єктами державної
власності (для державного унітарного підприємства) чи загальними зборами
товариства (для господарського товариства).

5. Керівники та члени органів управління державних унітарних підпри-
ємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 від-
сотків акцій (часток) належать державі, несуть відповідальність за свої рі-
шення щодо таких суб’єктів господарювання згідно із законом та умовами
укладених з ними контрактів.

6. Особливості утворення, організації діяльності та ліквідації наглядових
рад державних унітарних підприємств оборонно-промислового комплексу
та господарських товариств в оборонно-промисловому комплексі, у статут-
ному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, ви-
значаються Законом України «Про особливості управління об’єктами дер-
жавної власності в оборонно-промисловому комплексі».

Стаття 113. Незалежні члени наглядових рад державних унітарних підпри-
ємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких
більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі

1. Незалежним членом наглядової ради державного унітарного підпри-
ємства або, з урахуванням положень законів України, господарського това-
риства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) нале-
жать державі, не може бути особа, яка:

1) є або протягом останніх п’яти років була посадовою особою такого
державного унітарного підприємства або господарського товариства, або
його дочірнього підприємства, філії, представництва та/або іншого відок-
ремленого підрозділу;

2) є або протягом останніх трьох років була працівником такого держав-
ного унітарного підприємства або господарського товариства, або його до-
чірнього підприємства, філії, представництв та/або іншого відокремленого
підрозділу;

3) є афілійованою особою (в значенні, наданому цьому терміну в Законі
України «Про акціонерні товариства») такого державного унітарного підпри-
ємства або господарського товариства та/або його акціонерів (учасників),
або його дочірнього підприємства, філії, представництва та/або інших ві-
докремлених підрозділів та/або їх посадових осіб;

4) отримує або отримувала від такого державного унітарного підприєм-
ства або господарського товариства, або його дочірнього підприємства,
філії, представництва та/або іншого відокремленого підрозділу будь-які до-
ходи, крім доходів у вигляді винагороди за виконання функцій члена нагля-
дової ради;

5) є власником корпоративних прав такого господарського товариства
(самостійно або разом з афілійованими особами) або представляє інтереси
такого власника;

6) є державним службовцем чи представником держави;
7) є аудитором такого державного унітарного підприємства або госпо-

дарського товариства, або була ним протягом певного періоду за останні
три роки, що передували її призначенню (обранню) до наглядової ради;

8) бере участь в аудиті такого державного унітарного підприємства або
господарського товариства, або його дочірнього підприємства, філії, пред-
ставництва та/або іншого відокремленого підрозділу як аудитор, який пра-
цює у складі аудиторської організації, або брала участь у такому аудиті про-
тягом певного періоду за останні три роки, що передували її призначенню
(обранню) до наглядової ради;

9) має або мала протягом останнього року господарські або цивільно-
правові відносини з таким державним унітарним підприємством або госпо-
дарським товариством, або його дочірнім підприємством, філією, представ-
ництвом та/або іншим відокремленим підрозділом безпосередньо чи як ак-
ціонер (учасник), керівник або член виконавчого органу суб’єкта господа-
рювання, яке має або мало такі зв’язки;

10) працювала на посаді незалежного члена у складі наглядової ради та-
кого державного унітарного підприємства або господарського товариства
протягом трьох строків;

11) є близькою особою з особами, зазначеними у пунктах 1—10 частини
першої цієї статті (термін «близька особа» вживається у значенні, визначе-
ному в Законі України «Про запобігання корупції»).

2. Вимоги до незалежного члена наглядової ради державного унітарного
підприємства та господарського товариства, у статутному капіталі якого
більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, затверджує Кабінет
Міністрів України.

Кандидати на посаду незалежних членів наглядової ради державного уні-
тарного підприємства та господарського товариства, у статутному капіталі
якого більше 50 відсотків акцій (часток) належить державі, що пропону-
ються суб’єктом управління об’єктами державної власності до обрання на
посаду незалежних членів наглядової ради, визначаються за результатами
конкурсного відбору в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.

3. З незалежним членом наглядової ради укладається цивільно-правовий
договір. Незалежний член наглядової ради виконує свої повноваження з до-
триманням умов укладеного з ним договору та статуту державного унітар-
ного підприємства або господарського товариства, у статутному капіталі
якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі.

4. Незалежний член наглядової ради має рівні права і обов’язки з іншими
її членами.

Під час здійснення повноважень члена наглядової ради, у тому числі під
час голосування на її засіданнях, незалежний член наглядової ради керу-
ється законами України та професійним досвідом щодо доцільності при-
йняття відповідних рішень.

У своїй діяльності незалежний член наглядової ради керується інтересами
відповідного державного унітарного підприємства або господарського то-
вариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) на-
лежать державі, і забезпечує реалізацію своїх повноважень у спосіб, визна-
чений законом та статутом державного унітарного підприємства або такого
господарського товариства.

Незалежні члени наглядових рад самостійно визначаються щодо голосу-
вання з усіх питань порядку денного засідання наглядової ради.

Стаття 114. Компетенція наглядової ради державного унітарного підпри-
ємства

1. До виключної компетенції наглядової ради державного унітарного під-
приємства (у разі її утворення) належить:

1) погодження проекту стратегії, річного фінансового плану державного
унітарного підприємства та звіту про його виконання, а також проектів інших
рішень, пов’язаних з господарською діяльністю підприємства;

2) затвердження в межах своєї компетенції положень, якими регулю-
ються питання, пов’язані з діяльністю державного унітарного підприємства;

3) прийняття рішення про розміщення державним унітарним підприєм-
ством цінних паперів, крім акцій;

4) прийняття рішення про викуп розміщених державним унітарним під-
приємством цінних паперів, крім акцій;

5) затвердження ринкової вартості майна у разі прийняття рішення про
вчинення значного господарського зобов’язання в межах своїх повноважень
та у разі, якщо майно вноситься як плата за цінні папери, випущені підпри-
ємством;

6) прийняття рішення про тимчасове відсторонення керівника від здійс-
нення повноважень та призначення особи, яка тимчасово виконуватиме по-
вноваження керівника;

7) призначення на посаду та припинення повноважень керівника, затвер-
дження умов контракту з ним, встановлення розміру винагороди керівника,
укладення і розірвання з ним контракту, здійснення контролю за дотриман-
ням умов контракту;

8) обрання незалежного аудитора державного унітарного підприємства
та визначення умов договору, що укладається з ним, встановлення розміру
оплати його послуг;

9) прийняття рішення про надання згоди на вчинення господарського зо-
бов’язання, щодо якого є заінтересованість, і значного господарського зо-
бов’язання, предметом якого є майно, роботи або послуги, ринкова вартість
яких становить більше 10 відсотків вартості активів державного унітарного
підприємства, за даними останньої річної фінансової звітності, крім госпо-
дарських зобов’язань, рішення про вчинення яких приймається відповідним
суб’єктом управління об’єктами державної власності. Статутом державного
унітарного підприємства може бути встановлено нижче граничне значення
вартості майна, робіт або послуг чи суми коштів, що є предметом господар-
ського зобов’язання щодо вчинення якого є заінтересованість, та додаткові
критерії для віднесення господарського зобов’язання до такого, щодо якого
є заінтересованість, чи до значного господарського зобов’язання;

10) прийняття рішення про обрання оцінювача майна державного унітар-
ного підприємства та затвердження умов договору, що укладатиметься з
ним, встановлення розміру оплати його послуг;

11) визначення форм контролю за фінансово-господарською діяльністю
державного унітарного підприємства;

12) забезпечення запобігання, виявлення та врегулювання конфліктів ін-
тересів керівника та членів наглядової ради, у тому числі за використанням
майна державного унітарного підприємства в особистих інтересах та укла-
денням угод з пов’язаними особами, а також інформування суб’єкта управ-
ління державного унітарного підприємства про виявлені порушення;

13) визначення форм контролю за ефективністю управління державним
унітарним підприємством та ефективністю управління ризиками діяльності
підприємства;

14) здійснення контролю за ефективністю управління державним унітар-
ним підприємством та ініціювання за потреби перед суб’єктом управління
об’єктами державної власності вжиття відповідних заходів;

15) створення підрозділу внутрішнього аудиту, затвердження порядку
проведення внутрішнього аудиту та надання звітів за його результатами;

16) призначення та припинення повноважень керівника підрозділу внут-
рішнього аудиту державного унітарного підприємства;

17) складення щорічного звіту наглядової ради за результатами її діяль-
ності, оцінка роботи членів наглядової ради та якості корпоративного уп-
равління;

18) формування антикорупційної політики підприємства та затвердження
правил ділової етики;

19) формування політики корпоративної соціальної відповідальності та
сталого розвитку;

20) обрання та припинення повноважень корпоративного секретаря, по-
вноваження якого визначаються положенням про наглядову раду держав-
ного унітарного підприємства;

21) вирішення інших питань, що згідно із законом і статутом підприємства
належать до виключної компетенції наглядової ради.

2. Керівник державного унітарного підприємства забезпечує членам на-
глядової ради доступ до інформації в межах, передбачених законом та ста-
тутом державного підприємства.

3. Член наглядової ради повинен виконувати свої обов’язки особисто і не
може передавати свої повноваження іншим особам.

4. Положення частини першої цієї статті не застосовуються до підпри-
ємств оборонно-промислового комплексу, виключна компетенція наглядо-
вої ради яких визначається Законом України «Про особливості управління
об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплексі»;

10) статтю 14 викласти в такій редакції:
«Стаття 14. Винагорода та страхування відповідальності керівників і чле-

нів наглядових рад державних унітарних підприємств та гос-
подарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50
відсотків акцій (часток) належать державі
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1. За рішенням наглядової ради (у разі її утворення) або органу, уповно-

важеного управляти об’єктами державної власності, керівникам державних
унітарних підприємств та господарських товариств, у статутному капіталі
яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, може виплачува-
тися винагорода за результатами фінансово-господарської діяльності цих
державних унітарних підприємств або господарських товариств. Порядок
визначення розміру та умови виплати винагороди визначаються Кабінетом
Міністрів України.

2. Члени наглядових рад державних унітарних підприємств та господар-
ських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (час-
ток) належать державі, мають право на оплату своєї діяльності та компен-
сацію витрат, пов’язаних з виконанням своїх функцій, за рахунок такого дер-
жавного унітарного підприємства або господарського товариства. Порядок
визначення умов оплати послуг членів наглядових рад встановлюється Ка-
бінетом Міністрів України.

3. Відповідальність керівників та членів наглядових рад державних уні-
тарних підприємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких
більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, за збитки, завдані то-
вариству їхніми діями (бездіяльністю) під час виконання своїх повноважень,
може бути застрахована у порядку та випадках, визначених Кабінетом Мі-
ністрів України»;

11) статтю 17 доповнити частиною другою такого змісту:
«2. Відповідальність за своєчасність подання центральному органу вико-

навчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у
сфері економічного розвитку, інформації, зазначеної в частині шостій статті
16 цього Закону, та її повноту несуть керівники суб’єктів управління об’єк-
тами державної власності»;

12) у тексті Закону слова «центральний орган виконавчої влади, що за-
безпечує формування та реалізує державну політику у сфері економічного
розвитку» в усіх відмінках замінити словами «центральний орган виконавчої
влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері
управління об’єктами державної власності» у відповідному відмінку, а слова
«центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної
політики у сфері управління об’єктами державної власності» у всіх відмінках
та «паїв» виключити.

5. Частину четверту статті 21 Закону України «Про інформацію» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2011 р., № 32, ст. 313; 2015 р., № 26, ст. 219)
доповнити пунктом 51 такого змісту:

«51) щодо діяльності державних та комунальних унітарних підприємств,
господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків
акцій (часток) належать державі або територіальній громаді, а також госпо-
дарських товариств, 50 і більше відсотків акцій (часток) яких належать гос-
подарському товариству, частка держави або територіальної громади в
якому становить 100 відсотків, що підлягають обов’язковому оприлюдненню
відповідно до закону».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-

вання.
2. Статути і внутрішні положення державних і комунальних унітарних під-

приємств, господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50
відсотків акцій (часток) належать державі чи територіальній громаді, ство-
рених до набрання чинності цим Законом, підлягають приведенню у відпо-
відність із цим Законом не пізніш як протягом одного року з дня набрання
чинності цим Законом.

3. Закони та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності
цим Законом, діють у частині, що не суперечить цьому Закону.

4. Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня набрання чинності
цим Законом:

забезпечити в межах своїх повноважень прийняття нормативно-правових
актів, необхідних для реалізації цього Закону;

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними орга-

нами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим
Законом.

5. Рекомендувати місцевим радам у шестимісячний строк з дня набрання
чинності цим Законом ухвалити рішення, необхідні для реалізації цього За-
кону.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ 
2 червня 2016 року 
№ 1405-VIII

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо удосконалення положень

судового захисту іноземців та осіб 
без громадянства і врегулювання окремих
питань, пов’язаних з протидією нелегальній

міграції
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Вер-

ховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122):
1) статтю 1853 доповнити частиною третьою такого змісту:
«Невиконання поручителем зобов’язань, покладених судом під час про-

вадження у справах за адміністративними позовами з приводу затримання
та видворення іноземців та осіб без громадянства, —

тягне за собою накладення штрафу від ста п’ятдесяти до трьохсот нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян»;

2) у частині першій статті 255:
у пункті 1:
абзац «органів Державної прикордонної служби України (частини друга,

четверта і п’ята статті 85, статті 92, 18510, 191, 204—2042, 205—2061)» після
цифр «92» доповнити словами і цифрами «частина третя статті 1853»;

доповнити абзацом такого змісту:
«територіальних органів і територіальних підрозділів центрального органу

виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах міграції (імміг-
рації та еміграції), у тому числі протидії нелегальній (незаконній) міграції,
громадянства, реєстрації фізичних осіб (частина третя статті 1853)»;

пункт 71 викласти в такій редакції:
«71) судовий розпорядник (частини перша та друга статті 1853)»;
3) статтю 259 доповнити частиною одинадцятою такого змісту:
«У разі порушення іноземцем або особою без громадянства правил пе-

ребування в Україні і транзитного проїзду через територію України, якщо
особу порушника неможливо встановити на місці вчинення порушення,
уповноважені посадові особи центрального органу виконавчої влади, що
реалізує державну політику у сферах міграції (імміграції та еміграції), у тому
числі протидії нелегальній (незаконній) міграції, громадянства, реєстрації
фізичних осіб, його територіальних органів і підрозділів можуть доставляти
таких осіб у приміщення центрального органу виконавчої влади, що реалізує
державну політику у сферах міграції (імміграції та еміграції), у тому числі
протидії нелегальній (незаконній) міграції, громадянства, реєстрації фізич-
них осіб, його територіальних органів і підрозділів, до поліції, до пунктів
тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно
перебувають в Україні, для встановлення особи порушника і з’ясування об-
ставин правопорушення»;

4) статтю 261 доповнити частиною третьою такого змісту:
«Органи (посадові особи), правомочні здійснювати адміністративне за-

тримання, про кожний випадок адміністративного затримання осіб інфор-
мують у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, центри з на-

дання безоплатної вторинної правової допомоги, крім випадків, якщо особа
захищає себе особисто чи запросила захисника».

2. У Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної
Ради України, 2005 р., №№ 35—37, ст. 446):

1) пункт 6 частини першої статті 18 викласти в такій редакції:
«6) адміністративні справи щодо:
примусового повернення в країну походження або третю країну іноземців

та осіб без громадянства;
примусового видворення іноземців та осіб без громадянства за межі Ук-

раїни;
затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видво-

рення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому ви-
дворенню за межі України;

продовження строку затримання з метою ідентифікації та забезпечення
примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають
примусовому видворенню за межі України;

затримання іноземців та осіб без громадянства до вирішення питання про
визнання їх біженцями або особами, які потребують додаткового захисту в
Україні»;

2) статтю 1835 виключити;
3) розділ III доповнити статтею 1837 такого змісту:
«Стаття 1837. Особливості провадження у справах за адміністративними

позовами з приводу затримання та видворення іноземців
та осіб без громадянства

1. Позовні заяви іноземців та осіб без громадянства щодо оскарження рі-
шень про їх примусове повернення в країну походження або третю країну,
а також позовні заяви центрального органу виконавчої влади, що забезпечує
реалізацію державної політики у сфері міграції, його територіальних органів
і підрозділів, органів охорони державного кордону або Служби безпеки Ук-
раїни про примусове видворення іноземців та осіб без громадянства за межі
України подаються до адміністративного суду за місцезнаходженням цен-
трального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної
політики у сфері міграції, його територіальних органів і підрозділів, органу
охорони державного кордону чи Служби безпеки України або за місцезна-
ходженням пункту тимчасового перебування іноземців та осіб без грома-
дянства, які незаконно перебувають в Україні.

2. У разі наявності обґрунтованих підстав вважати, що іноземець або
особа без громадянства, стосовно якого подано адміністративний позов про
примусове видворення, не має документа, що дає право на виїзд з України,
ухилятиметься від виконання рішення про його примусове видворення, пе-
решкоджатиме проведенню процедури видворення або якщо існує ризик
його втечі, адміністративний суд, визначений частиною першою цієї статті,
за клопотанням органу (підрозділу), який подав такий позов, може прийняти
одне з таких рішень:

1) взяти особу на поруки підприємства, установи чи організації;
2) зобов’язати іноземця або особу без громадянства внести заставу;
3) затримати іноземця або особу без громадянства з поміщенням до

пункту тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які не-
законно перебувають в Україні.

Не можуть застосовуватися взяття на поруки та застава до іноземців та
осіб без громадянства, до яких раніше застосовувалися такі заходи, а також
стосовно яких є достатні дані про їх причетність до готування та/або вчи-
нення терористичної діяльності.

Такі заходи також застосовуються адміністративним судом, визначеним
частиною першою цієї статті, за позовом центрального органу виконавчої
влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, його
територіальних органів і підрозділів, органів охорони державного кордону
або Служби безпеки України до іноземців та осіб без громадянства, які до
прийняття рішення за заявою про визнання біженцем або особою, яка по-
требує додаткового захисту в Україні, вчинили порушення законодавства
України з прикордонних питань та про правовий статус іноземців до завер-
шення цієї процедури.

3. Суд під час застосування застави та взяття на поруки письмово роз’яс-
нює іноземцю або особі без громадянства покладені на нього обов’язки:

1) прибувати до визначеної службової особи з установленою судом пе-
ріодичністю;

2) не відлучатися з населеного пункту, в якому іноземець або особа без
громадянства тимчасово перебуває, без дозволу визначеної службової
особи;

3) невідкладно повідомляти визначену службову особу про зміну свого
місця проживання.

4. Взяття на поруки полягає у наданні уповноваженими особами підпри-
ємств, установ чи організацій, які суд вважає такими, що заслуговують на
особливу довіру (поручителями), письмового зобов’язання про те, що вони
поручаються за виконання іноземцем або особою без громадянства покла-
дених на нього обов’язків відповідно до частини третьої цієї статті і зо-
бов’язуються за потреби доставити його до суду чи органу (підрозділу), який
подав позов.

5. Внесення застави полягає у внесенні іноземцем, особою без громадян-
ства або іншою фізичною чи юридичною особою (заставодавцем) коштів у
грошовій одиниці України на спеціальний рахунок, визначений у порядку,
встановленому Кабінетом Міністрів України. Заставодавцем не може бути
юридична особа державної або комунальної власності чи така, що фінан-
сується з державного чи місцевих бюджетів, або у статутному капіталі якої
є частка державної, комунальної власності, або яка належить суб’єкту гос-
подарювання, що є у державній або комунальній власності.

Розмір застави визначається судом з урахуванням майнового та сімей-
ного стану іноземця або особи без громадянства у межах від п’ятдесяти до
ста розмірів мінімальної заробітної плати та вноситься на рахунок протягом
п’яти робочих днів з дня прийняття судом рішення про внесення застави.
До цього моменту за рішенням суду особа утримується у спеціально облад-
наному для цих цілей приміщенні органу (підрозділу) охорони державного
кордону чи органу Служби безпеки України, який її затримав, або в пункті
тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно
перебувають в Україні, та звільняється з нього у день надання позивачу під-
твердних документів про внесення застави.

У разі невнесення застави в установлений строк адміністративний суд за
клопотанням відповідного органу (підрозділу) невідкладно ухвалює без
участі іноземця або особи без громадянства рішення про його затримання
з поміщенням до пункту тимчасового перебування іноземців та осіб без гро-
мадянства, які незаконно перебувають в Україні. На час винесення такої ух-
вали особа продовжує утримуватися у спеціально обладнаному для цих
цілей приміщенні органу (підрозділу) охорони державного кордону чи ор-
гану Служби безпеки України, який її затримав, або в пункті тимчасового
перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають
в Україні.

6. У разі невиконання іноземцем або особою без громадянства обов’язків,
покладених судом відповідно до частини третьої цієї статті, чи вчинення по-
рушення законодавства України з прикордонних питань або про правовий
статус іноземців:

1) внесена застава за клопотанням відповідного органу (підрозділу) або
за ініціативою суду звертається судом у дохід держави;

2) уповноважений орган (підрозділ) може звернутися до адміністратив-
ного суду з клопотанням про затримання цієї особи з поміщенням до пункту
тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно
перебувають в Україні.

За невиконання зобов’язань, покладених судом відповідно до частини
четвертої цієї статті, поручитель несе передбачену законом відповідальність.

7. Строк затримання іноземців та осіб без громадянства в пунктах тим-
часового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно пе-
ребувають в Україні, не може перевищувати шести місяців. У разі наявності
умов, за яких неможливо забезпечити примусове видворення особи у за-
значений строк або прийняти рішення за заявою про визнання її біженцем
або особою, яка потребує додаткового захисту в Україні, цей строк може
бути продовжений, але не більш як на дванадцять місяців.

Про продовження строку затримання не пізніш як за п’ять днів до його
закінчення орган (підрозділ), за клопотанням якого затримано іноземця або

особу без громадянства, кожні три місяці подає відповідний адміністратив-
ний позов. У такому позові зазначаються дії або заходи, що вживалися ор-
ганом (підрозділом) для виконання рішення про примусове видворення або
для розгляду заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує до-
даткового захисту в Україні.

Умовами, за яких неможливо забезпечити примусове видворення особи,
є:

1) відсутність співпраці з боку іноземця або особи без громадянства під
час процедури його ідентифікації;

2) неодержання інформації з країни громадянської належності іноземця
або країни походження особи без громадянства чи документів, необхідних
для ідентифікації особи.

8. Адміністративні справи, передбачені частинами першою та другою цієї
статті, розглядаються судом за обов’язкової участі сторін.

Розгляд справ про продовження строку затримання іноземця або особи
без громадянства може проводитися у режимі відеоконференції, у тому
числі з трансляцією з іншого приміщення, що знаходиться поза межами
приміщення суду. У разі якщо іноземець або особа без громадянства подав
відповідне клопотання, справа розглядається за його участю.

9. Адміністративні справи, передбачені цією статтею, розглядаються
судом у день подання відповідного клопотання чи позовної заяви, крім справ
щодо примусового видворення та оскарження рішень про примусове по-
вернення іноземця або особи без громадянства в країну походження або
третю країну, які суд розглядає у п’ятиденний строк з дня подання позовної
заяви.

Копії судових рішень у визначених цією статтею адміністративних справах
невідкладно видаються особам, які брали участь у справі.

10. Судові рішення в адміністративних справах, передбачених цією стат-
тею, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку в п’ятиденний строк з
дня їх проголошення. Оскарження рішення не зупиняє його негайного ви-
конання, а також не перешкоджає подальшому розгляду справи.

11. Судові рішення в адміністративних справах, передбачених цією стат-
тею, набирають законної сили після закінчення строку апеляційного оскар-
ження, а в разі їх оскарження — з моменту проголошення судового рішення
суду апеляційної інстанції.

12. Судові рішення (постанови, ухвали) першої інстанції після їх перегляду
в апеляційному порядку та судові рішення апеляційної інстанції, прийняті за
результатами розгляду апеляційної скарги, можуть бути оскаржені в каса-
ційному порядку.

13. За подання до адміністративного суду позовних заяв та апеляційних
скарг у справах, передбачених цією статтею, судовий збір не сплачується»;

4) пункт 5 частини другої статті 256 викласти в такій редакції:
«5) про примусове видворення іноземця чи особи без громадянства за

межі України, про затримання з метою ідентифікації та забезпечення при-
мусового видворення іноземця або особи без громадянства та про продов-
ження строку такого затримання, про затримання до завершення розгляду
заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту
в Україні».

3. Пункт 8 частини першої статті 14 Закону України «Про безоплатну пра-
вову допомогу» (Відомості Верховної Ради України, 2011 р., № 51, ст. 577;
2013 р., № 41, ст. 549) викласти в такій редакції:

«8) особи, на яких поширюється дія Закону України «Про біженців та осіб,
які потребують додаткового або тимчасового захисту», — на всі види пра-
вових послуг, передбачені частиною другою статті 13 цього Закону, з мо-
менту подання особою заяви про визнання біженцем або особою, яка по-
требує додаткового захисту в Україні, до прийняття остаточного рішення за
заявою, а також іноземці та особи без громадянства, затримані з метою
ідентифікації та забезпечення примусового видворення, з моменту затри-
мання».

4. У Законі України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадян-
ства» (Відомості Верховної Ради України, 2012 р., № 19—20, ст. 179; 2013
р., № 48, ст. 682, № 51, ст. 716; 2014 р., № 34, ст. 1168):

1) частину першу статті 1 доповнити пунктом 27 такого змісту:
«27) пункт тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства,

які незаконно перебувають в Україні, — державна установа, призначена для
тимчасового тримання іноземців та осіб без громадянства:

стосовно яких судом прийнято рішення про примусове видворення;
стосовно яких судом прийнято рішення про затримання з метою іденти-

фікації та забезпечення примусового видворення, у тому числі прийнятих
відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію;

затриманих центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реа-
лізацію державної політики у сфері міграції, його територіальними органами
та підрозділами на строки та в порядку, передбачені законодавством Ук-
раїни;

затриманих за рішенням суду до завершення розгляду заяви про ви-
знання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту в Україні»;

2) частину сімнадцяту статті 4 викласти в такій редакції:
«17. Особи, звільнені з пунктів тимчасового перебування іноземців та осіб

без громадянства, які незаконно перебувають в Україні, на підставі рішення
суду про скасування рішення про їх затримання або примусове видворення
за межі України, або яких до завершення граничного строку перебування у
таких пунктах не було примусово видворено за межі України з причин від-
сутності проїзного документа, транспортного сполучення з країною їхнього
походження або з інших причин, незалежних від таких осіб, визнаються та-
кими, які на законних підставах тимчасово перебувають в Україні на період
дії обставин, що унеможливлюють їх примусове видворення за межі Ук-
раїни»;

3) у частині п’ятнадцятій статті 5 слово «дванадцятимісячного» виклю-
чити;

4) у статті 30:
частину першу доповнити абзацами другим і третім такого змісту:
«Позов про примусове видворення не подається стосовно іноземців та

осіб без громадянства, підстави для примусового видворення яких виявлені
в пунктах пропуску (пунктах контролю) через державний кордон під час їх
виїзду з України.

Іноземцям та особам без громадянства, зазначеним у цій статті, заборо-
няється подальший в’їзд в Україну строком на п’ять років. Строк заборони
щодо подальшого в’їзду в Україну обчислюється з дня винесення такого рі-
шення та додається до строку заборони в’їзду в Україну, який особа мала
до цього»;

частину четверту викласти в такій редакції:
«4. Іноземці та особи без громадянства, які не мають законних підстав

для перебування на території України, затримані в установленому порядку
та підлягають примусовому видворенню за межі України, у тому числі при-
йняті відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію, розмі-
щуються в пунктах тимчасового перебування іноземців та осіб без грома-
дянства, які незаконно перебувають в Україні, протягом строку, необхідного
для їх ідентифікації та забезпечення примусового видворення (реадмісії) за
межі України, але не більш як на вісімнадцять місяців.

У разі звернення особи під час її перебування в пункті тимчасового пере-
бування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в
Україні, із заявою про визнання біженцем або особою, яка потребує додат-
кового захисту в Україні, вона продовжує перебувати в зазначеному пункті
до остаточного прийняття рішення за заявою».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-

вання.
2. Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня набрання чинності

цим Законом:
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними орга-

нами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим
Законом.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ 
19 травня 2016 року 
№ 1379-VIII
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державний інтерес

Попри значні економічні та 
політичні негаразди, що су-

проводжують наше сьогоден-
ня, Україні вдається залишати-
ся великою космічною держа-
вою. Проте й проблем у галу-
зі накопичилося чимало. Однак 
голова Державного космічно-
го агентства України Любомир 
САБАДОШ знає, як їх подолати, 
і ділиться цим із «УК».

УК Пане Любомире, у світі є де-
сять держав, які називають 
космічними. Україну, яка піс-
ля розпаду СРСР успадкувала 
майже третину його ракетно-
космічного потенціалу, тради-
ційно вважають однією з них. 
Утім, нашу космічну галузь де-
далі частіше згадують у кон-
тексті проблем. Чим ви аргу-
ментуєте, що Україна все-таки 
космічна держава?
— Історія галузі доводить, що 
Україна — космічна держава, 
що входить у десятку країн сві-
ту, які мають технології вироб-
ництва ракет і компонентів. За 
роки незалежності з чотирьох 
закордонних космодромів здій-
снено більш ніж 140 запусків ра-
кет-носіїв української розроб-
ки та виробництва, виведено на 
навколоземні орбіти понад 300 
різноманітних супутників на за-
мовлення 25 країн світу. 

На навколоземні орбіти ви-
ведено 29 космічних апаратів, 
розроблених та виготовлених в 
Україні. Наша космічна продук-
ція відома всьому світу — раке-
ти-носії «Зеніт», «Циклон», «Дні-
про», космічні апарати «Січ», 
система керування ракетоносія 
«Союз», апаратура стикування 
«Курс», прилади та системи ке-
рування для космічних комп-
лексів. У співпраці з компанією 
Orbital ми виготовляємо першу 
ступінь ракети-носія Antares. 
Тому Україна — космічна дер-
жава, вона має унікальний по-
тенціал, який дає змогу конку-
рувати на світовому ринку! 

Натомість і проблеми є. Ми при-
зупинили співпрацю з Російською 
Федерацією, відчуваємо брак 
комплектації, матеріалів, фінан-
сування. Але розуміємо, що все це 
можемо купити в інших країнах 
світу за умови, що їх спрямують 
на створення ракетоносіїв, супут-
ників для мирного дослідження 
космосу. Попри проблеми, в груд-
ні 2015 року наші працівники КБ 
«Південне» забезпечили запуск 
ракетоносія «Зеніт», що вивів на 
орбіту супутник, який виготовили 
фахівці дніпропетровського Пів-
денного машинобудівного заводу. 
Щоб правильно зафіксувати себе 
на ринку космічних держав, кос-
мічних послуг, потрібна чітка про-
грама, яка має врахувати позицію 
України у світі. Як керівник Дер-
жавного космічного агентства я 
поставив стратегічну мету — ре-
формувати галузь під нову про-
граму. Торік ми зібрали всіх фа-
хівців і вирішили сформувати но-
ву космічну програму України, 
яка почне діяти з 2018 року. 

УК Космічна галузь пріоритетна 
у розвитку держави?
— Вона має бути такою! Дода-
на вартість, створена в космічній 
галузі, становить мінімум один 
до восьми. Тобто на вкладений 
один долар держава одержує 
мінімум вісім доларів прибутку. 
Так, у космічні проекти вкладає-
мо багато людської праці, знань, 
часу, енергетики. 

Натомість в неї треба вклада-
ти кошти, і це має бути систем-
но. Держава для цього має всі 
інструменти, щоб реалізувати 
систему, забезпечивши фінан-
сування і просування нашої про-
дукції на території інших дер-
жав. На виконання цільової на-
уково-технічної програми Зако-
ном України «Про Державний 
бюджет на 2016 рік» було пе-
редбачено 230 мільйонів гривень 
(майже 10 мільйонів доларів).

Але й досі на космічну програ-
му в цьому році ми не отримали 
жодної копійки з державного бю-
джету! Хоча кошти є, вони на каз-
начейському рахунку. Нам зава-
жає дуже складна процедура по-
годження фінансування в Мін
економіки та Мінфіні, а після змі-
ни уряду всі погодження дово-
диться проходити по новому колу.

УК Для прикладу, який бюджет 
в американської NASA?
— У нас загальний бюджет кос-
мічної галузі вимірюється міль-
йонами доларів, натомість NASA 
— мільярдами. І навіть за таких 
умов Україна чимало робить і 
конкурує. Так, самостійно одній 
державі важко фінансувати кос-
мічну програму, це дорого. В Єв-
ропейському Союзі створили та-
ку систему: є спільний бюджет, 
у який всі країни складають гро-
ші, а потім Європейське космічне 
агентство розподіляє їх на про-
екти, які затверджує і фінан-
сує. Скажімо, Польща, яка не має 
своєї космічної промисловості, 
фінансує в європейську систему 
щороку 40 мільйонів євро, Лит-
ва — 10 мільйонів євро. Вони хо-
чуть бути космічними держава-
ми і роблять свій перспективний 
внесок. Україна — космічна дер-

жава — взагалі не фінансує кос-
мічну програму. Чому?

Ми маємо величезний потенці-
ал, який не використовуємо. Як-
що оцінювати незавершений ра-
кетоносій «Зеніт» за залишко-
вою вартістю металобрухту, це 
менше мільйона доларів. А вар-
тість готового ракетоносія 35 
мільйонів доларів! 

Наприклад, Об’єднані Арабські 
Емірати мають космічну програ-
му, будують супутники, але не 
мають на чому їх виводити, тож 
звертаються до нас. Ми можемо 
їм зробити ракетоносій не рані-
ше ніж за півтора року від замов-
лення до фактичного випуску із 
заводу. Але ж супутник уже є, і 
вони починають шукати далі, де 
і на чому його запустити. А мож-
на ж передбачити в державному 
бюджеті фінансування космічної 
програми, щоб ми мали на скла-
ді хоча б два ракетоносії, які фак-
тично можуть стартувати. 

«Зеніт» не псується, як цукор 
чи гречка, він може зберігатися 
5 років. Звісно, є питання, звід-
ки йому стартувати, якщо «Бай-
конур» контролює Російська Фе-
дерація. Але ж у 2015 році ми за-
пустили «Зеніт»! Так, ризик є. 
Проте ми мусимо зважити, що 
краще — дати 200 мільйонів до-
ларів на те, щоб доробити шість 
незавершених ракет, повернути 
ці гроші і заробити набагато біль-
ше, або не дати і залишити мета-
лолом, зрештою втратити все. 

УК Безумовно, вашу галузь тре-
ба реформувати. А як ви бачите 
її фінансування, з яких джерел?
— Галузь однозначно потрібно 
реформувати. Без зміни струк-
тури управління власністю не-
можливо повноцінно реалізувати 
космічну програму. Потужності 
галузевих підприємств (їх у під-
порядкуванні ДКАУ 26. — Ред.) 
настільки перевищують потре-
бу, що нераціонально утримува-
ти все державним коштом. 

Можна залучити інвестора, 
але йому потрібні гарантії. По-
ки що таких гарантій, крім чес-
ного слова директора, немає, 
оскільки ці підприємства не під-

лягають приватизації. Моя дум-
ка така: треба залишити у дер-
жавній власності чотири осно-
вних державних підприємства: 
Південний машинобудівний за-
вод, конструкторське бюро «Пів-
денне», Павлоградський хіміч-
ний завод і державне підприєм-
ство «Об’єднання «Комунар» у 
Харкові. Саме ці підприємства 
забезпечують Україні статус 
космічної держави і виготовля-
ють чотири основних компонен-
ти, які разом формують повний 
цикл виготовлення ракетоносія 
космічного призначення. 

Ми пропонуємо корпоратиза
цію підприємств, які мають у 
перспективі можливість залучи
ти інвестора не через продаж 
майна, а частини акціонерно-
го капіталу. Це сприятиме одер-
жанню замовлень та інвестицій і 
уможливить збереження техно-
логічного й виробничого капіталу. 

Нам слід діяти як господарни-
ки з державним баченням. Якщо 
хтось вважає, що наша перспек-
тива — це продаж технологій, від-
повім: це по суті зрада державних 
інтересів. Нам не варто продавати 
технології як папір. А якщо і про-
давати, то збувати технології з ви-
робництвом, даючи людям робо-
ту, як це робить «Мотор Січ». 

Технології змінюватимуться, і 
у нас є перспектива, якщо ми бу-
демо системно та цілеспрямова-
но підходити до фінансування, 
планування, звільняти всіх «не-
замінних стовпів космічної галу-
зі» і давати дорогу молодим нау-
ковцям і фахівцям. Доведу це на 
своєму прикладі: я прийшов ке-
рівником на підприємство (ДНВП 
«Об’єднання «Комунар». — Ред.), 
яке було майже в нулі і готове до 
розподілу. Моє завдання полягало 
у тому, щоб усе зберегти і забезпе-
чити виготовлення системи керу-
вання ракетоносія «Союз» в інте
ресах іншої держави, який забез-
печував політ пілотованих між-
народних космічних експедицій 
із космонавтами на борту. Я його 
виконав. Завод — прибутковий. У 
нього не вкладають жодної копій-
ки державних коштів і не фінан-
сують за жодною космічною про-
грамою.

УК Як Україні конкурувати на 
світовому ринку космічних по-
слуг? У чому наші унікальні пе-
реваги?
— Коли ще був директором 
Об’єднання «Комунар», пере-

конав голову космічного агент-
ства, що нам треба шукати мож-
ливість об’єднати сусідні країни 
Європи, які хочуть бути косміч-
ними державами: Польщу, Ру-
мунію, Угорщину, Болгарію. У 
них значно більший фінансо-
вий капітал, але їм бракує досві-
ду. Ми маємо практичний досвід 
і базу — все, щоб продавати ін-
шим державам не технології, а 
знання. 

Бачення наступне: вони пока-
зують нам шлях Європейського 
космічного агентства, а ми про-
буємо разом долучити наш ви-
робничий і науковий потенціал 
до реалізації тих проектів, які 
можуть бути цікаві. 

Але інші держави не будуть 
вкладати кошти своїх платни-
ків податків у нашу стратегіч-
ну галузь, якщо наша країна не 
захоче нічого вкладати. Це не 
обов’язок Польщі чи США зро-
бити так, щоб Україна й надалі 
була космічною державою. 

Наступна тема, завдяки якій 
Україна взагалі може стати лі-
дером напряму, до того ж ре-
зультат не забариться, — це 
потенціал партнерства в сфері 
технологій щодо боротьби з так 
званим космічним сміттям. Ни-
ні це світова проблема. Нижній 
космос переповнено відходами 
космічної діяльності.

УК Уже минуло майже 20 років 
відтоді, як здійснив політ пер-
ший (і поки що останній) укра-
їнський космонавт Леонід Каде-
нюк. Співвітчизники ще колись 
відвідають космос?
— Я впевнений у цьому. У нас є 
група фахівців зі світовими іме-
нами, які вміють передати зна-
ння і формувати вектори розви-
тку. Українські юні винахідники 
Mars Hopper хочуть будь-що до-
вести свою розробку до кінця. Їм 
уже пропонували гроші, але во-
ни хочуть працювати в Украї-
ні і для України. Ми намагаємося 
отримати власний незалежний 
доступ до космічного простору. Є 
технології повітряного старту. Це 
питання актуальне, бо вага су-
путника зменшилася. Поки що не 
можна забезпечити політ людини 
з повітряного старту. Але ми при-
йдемо і до цього, маючи виробни-
цтво «літаючого космодрому» — 
літака сімейства Ан «Руслан». 

Марія РОСТОЦЬКА 
для «Урядового кур’єра»

Голова Державного космічного агентства України 
Любомир Сабадош:

«На один долар, вкладений 
у космічну галузь, 

можна отримувати 
вісім доларів прибутку»

ДОВІДКА «УК»
Любомир САБАДОШ. Народився в місті Коломия Івано-Франківської 

області. Закінчив Харківський національний аерокосмічний університет і 
Львівську комерційну академію. Кандидат технічних наук. На початку сво-
єї кар’єри керував приватним бізнесом, працював на державних підприєм-
ствах та в органах влади. З 2006 року очолював Державне науково-вироб-
ниче підприємство «Об’єднання «Комунар». Під його керівництвом систе-
мами управління харківського виробництва обладнано та успішно запуще-
но понад 100 ракет-носіїв («Союз», «Протон», «Зеніт»), які крім вантажів та 
спеціальних апаратів вивели в космос близько 80 космонавтів.

Його відзначено орденом «За заслуги» ІІІ ступеня, а 26 серпня 2015 ро-
ку призначили головою Державного космічного агентства України. Одруже-
ний, батько трьох дітей. 

У співпраці з компанією Orbital Україна виготовляє перший ступінь 
ракети-носія Antares.
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�����Телефони відділу реклами: (44) 253-55-09, �факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНи
ПОСТАНОВА

від 6 липня 2016 р. № 410
Київ

Про утворення Ідентифікаційного комітету 
з питань науки

Відповідно до частини четвертої статті 22 Закону України «Про наукову і на-
уково-технічну діяльність» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Утворити Ідентифікаційний комітет з питань науки.
2. Затвердити Положення про Ідентифікаційний комітет з питань науки, що

додається.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України

від 6 липня 2016 р. № 410

ПОЛОЖЕННЯ
про Ідентифікаційний комітет з питань науки

1. Ідентифікаційний комітет з питань науки (далі — Ідентифікаційний комітет)
є дорадчим органом Кабінету Міністрів України.

2. Ідентифікаційний комітет у своїй діяльності керується Конституцією і за-
конами України, указами Президента України та постановами Верховної Ради
України, прийнятими відповідно до Конституції і законів України, актами Кабінету
Міністрів України, а також цим Положенням та регламентом роботи Ідентифі-
каційного комітету.

Ідентифікаційний комітет діє на принципах незалежності та прозорості.
3. Основним завданням Ідентифікаційного комітету є обрання на конкурсній

основі персонального складу Наукового комітету Національної ради з питань
розвитку науки і технологій (далі — Науковий комітет).

4. Ідентифікаційний комітет відповідно до покладених на нього завдань:
1) затверджує регламент роботи Ідентифікаційного комітету;
2) розробляє і подає МОН для внесення на розгляд Кабінету Міністрів України

Положення про конкурс щодо обрання членів Наукового комітету;
3) після проведення консультацій з вітчизняними та іноземними науковими

організаціями формує та подає МОН кваліфікаційні вимоги до кандидатів у
члени Наукового комітету, які оприлюднюються на офіційних веб-сайтах Кабі-
нету Міністрів України та МОН;

4) розглядає документи, подані кандидатами у члени Наукового комітету;
5) складає рейтинговий список кандидатів у члени Наукового комітету;
6) відбирає шляхом рейтингового голосування із загального числа кандидатів

осіб, які мають найкращі професійний досвід, знання і моральні якості для ви-
конання обов’язків членів Наукового комітету;

7) оприлюднює перелік кандидатів, які подали заяву на участь у конкурсі, а
також перелік осіб, обраних до складу Наукового комітету;

8) подає МОН заяву про відсутність конфлікту інтересів у обраних членів На-
укового комітету та членів Ідентифікаційного комітету, про те, що зазначені
особи не працюють в одній науковій установі, об’єднанні наукових установ, під-
розділі вищого навчального закладу і не є близькими особами згідно із Законом
України »Про запобігання корупції», складену на підставі відповідних письмових
заяв кожного з членів Ідентифікаційного комітету, яка оприлюднюється на офі-
ційних веб-сайтах Кабінету Міністрів України та МОН;

9) затверджує та подає МОН орієнтовний план роботи на період повноважень
Ідентифікаційного комітету, який оприлюднюється на офіційних веб-сайтах Ка-
бінету Міністрів України та МОН;

10) у разі потреби за результатами роботи готує та подає Кабінетові Міністрів
України пропозиції щодо удосконалення роботи Ідентифікаційного комітету;

11) подає щороку до 1 березня Кабінетові Міністрів України доповідь про ре-
зультати роботи Ідентифікаційного комітету за попередній рік.

5. Кількісний склад Ідентифікаційного комітету становить дев’ять осіб.
Строк повноважень членів Ідентифікаційного комітету становить сім років

без права перезатвердження на другий строк.
Повноваження члена Ідентифікаційного комітету достроково припиняються

з таких підстав:
зазначення членом Ідентифікаційного комітету у своїй письмовій заяві не-

достовірної інформації про факти, передбачені підпунктом 8 пункту 4 цього По-
ложення;

подання ним заяви про припинення повноважень за власним бажанням;
неможливість виконувати свої повноваження за станом здоров’я;
смерть члена Ідентифікаційного комітету.
До складу Ідентифікаційного комітету входять голова, заступник голови та

члени комітету. Голова та заступник голови обираються з числа членів Іденти-
фікаційного комітету на його засіданні.

Персональний склад Ідентифікаційного комітету затверджується Кабінетом
Міністрів України.

6. Ідентифікаційний комітет формується з вітчизняних та іноземних вчених,
які мають вагомі наукові здобутки, бездоганну наукову репутацію та довіру в
науковому середовищі, є докторами наук (для іноземних вчених — докторами
філософії) та мають досвід керівництва міжнародними проектами.

До складу Ідентифікаційного комітету не може входити особа:
яка за рішенням суду визнана недієздатною або дієздатність якої обмежена;
яка має судимість за вчинення злочину, якщо така судимість не погашена

або не знята в установленому законом порядку;
яка за вироком суду позбавлена права обіймати відповідні посади;
яка за рішенням суду визнана винною у вчиненні корупційного правопору-

шення — протягом року з дня набрання рішенням суду законної сили;
яка піддавалася адміністративному стягненню за корупційне правопорушення

— протягом року з дня набрання рішенням суду законної сили;
яка підпадає під дію частин третьої і четвертої статті 1 Закону України «Про

очищення влади»;
відомості про яку внесені до Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких

застосовано положення Закону України «Про очищення влади»;
яка є керівником української наукової організації, наукової установи, вищого

навчального закладу;
яка має конфлікт інтересів з іншими членами Ідентифікаційного комітету;
яка працює в одній науковій установі, об’єднанні наукових установ, підрозділі

вищого навчального закладу з іншим членом Ідентифікаційного комітету;
яка є близькою особою з іншим членом Ідентифікаційного комітету згідно із

Законом України «Про запобігання корупції».
Пропозиції щодо кандидатів у члени Ідентифікаційного комітету подаються

українськими та іноземними науковими установами, науковими організаціями,
громадськими науковими організаціями, науковими фондами, а також міжна-
родними та національними радами з питань науки. Самовисування не допуска-
ється.

7. Під час формування першого складу Ідентифікаційного комітету форму-
ється рейтинговий список кандидатів у члени Ідентифікаційного комітету з числа
кандидатів, які відповідають вимогам, визначеним у статті 22 Закону України
«Про наукову і науково-технічну діяльність», але не увійшли до складу Іденти-
фікаційного комітету.

Рейтинговий список кандидатів у члени Ідентифікаційного комітету форму-
ється з метою забезпечення можливості заміщення членів Ідентифікаційного
комітету, які достроково припинили свої повноваження.

Кандидат на заміщення члена Ідентифікаційного комітету, який достроково
припинив свої повноваження, обирається МОН з числа осіб, включених до рей-
тингового списку кандидатів у члени Ідентифікаційного комітету відповідно до
рейтингу з урахуванням вимог, передбачених частиною шостою статті 22 Закону
України «Про наукову і науково-технічну діяльність».

Новий склад Ідентифікаційного комітету формується відповідно до статті 22
Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Процедура фор-
мування нового рейтингового списку кандидатів у члени Ідентифікаційного ко-
мітету розпочинається за півроку до закінчення останнього року повноважень
членів Ідентифікаційного комітету.

8. Члени Ідентифікаційного комітету виконують свої обов’язки на громад-
ських засадах.

9. Члени Ідентифікаційного комітету під час виконання своїх обов’язків по-
винні дотримуватися вимог Закону України «Про захист персональних даних».

10. Організаційною формою роботи Ідентифікаційного комітету є засідання,
що проводяться відповідно до затвердженого орієнтовного плану роботи.

Засідання Ідентифікаційного комітету веде голова, а за його відсутності —
заступник голови.

Засідання Ідентифікаційного комітету є правоможним, якщо на ньому при-
сутні більше ніж дві третини його загального складу.

Засідання Ідентифікаційного комітету можуть проводитися в режимі відео-
конференції.

Під час засідання здійснюється технічна підтримка (відео-, аудіозапис).
Засідання Ідентифікаційного комітету проводяться відкрито. На засіданнях

можуть бути присутні представники засобів масової інформації та наукової гро-
мадськості. Інформація про час та місце проведення засідання Ідентифікацій-
ного комітету оприлюднюється на офіційних веб-сайтах Кабінету Міністрів
України та МОН не пізніше, ніж за два тижні до його початку.

11. Рішення Ідентифікаційного комітету фіксуються у протоколі засідання.
Ведення протоколу засідання Ідентифікаційного комітету здійснюється від-

повідальним представником МОН.
Протокол підписується усіма присутніми на засіданні членами Ідентифіка-

ційного комітету.
У разі проведення засідання у режимі відеоконференції до протоколу дода-

ються скановані листи погодження за підписом членів Ідентифікаційного комі-
тету у форматі ADOBE ACROBAT *.pdf (де * — назва файлу), отримані в
електронному вигляді.

У разі ведення засідання Ідентифікаційного комітету за особистою участю
окремих членів Ідентифікаційного комітету та участю окремих членів у режимі
відеоконференції протокол підписується усіма присутніми на засіданні членами
Ідентифікаційного комітету з доданням до нього сканованих листів погодження
за підписом членів Ідентифікаційного комітету, отримані в електронному вигляді
у форматі ADOBE ACROBAT *.pdf (де * — назва файлу).

Протокол засідання надсилається усім членам Ідентифікаційного комітету та
Кабінетові Міністрів України.

Протокол засідання розміщується на офіційних веб-сайтах Кабінету Міністрів
України та МОН.

Під час визначення кандидатури до складу Наукового комітету рішення Іден-
тифікаційного комітету вважається прийнятим за умови підтримки кандидатури
усіма членами Ідентифікаційного комітету, що взяли участь у засіданні.

Рішення з питань, пов’язаних з діяльністю Ідентифікаційного комітету, вва-
жається прийнятим за умови його підтримки не менш як двома третинами чле-
нів Ідентифікаційного комітету, що взяли участь у засіданні.

Член Ідентифікаційного комітету, який не підтримує рішення, може викласти
у письмовій формі свою окрему думку, що додається до протоколу засідання.

У разі проведення засідання у режимі відеоконференції окрема думка члена
Ідентифікаційного комітету додається до протоколу у вигляді сканованого листа
за підписом цього члена Ідентифікаційного комітету, отриманого в електрон-
ному вигляді у форматі ADOBE ACROBAT *.pdf (де * — назва файлу).

12. Ідентифікаційний комітет має право отримувати в установленому порядку
від органів державної влади, наукових установ, наукових організацій, громад-
ських наукових організацій, наукових фондів інформацію, необхідну для вико-
нання покладених на нього завдань.

13. Ідентифікаційний комітет під час виконання покладених на нього завдань
взаємодіє з органами державної влади, з вітчизняними та іноземними науко-
вими установами, науковими організаціями, громадськими науковими органі-
заціями, науковими фондами, а також міжнародними та національними радами
з питань науки.

14. Ідентифікаційний комітет використовує у роботі бланк із своїм наймену-
ванням.

15. Організаційне, інформаційне та матеріально-технічне забезпечення діяль-
ності Ідентифікаційного комітету здійснює МОН.
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Першотравневий районний суд Донецької області (87400, смт Мангуш, вул. Котанова, 102 Пер-
шотравневого району Донецької області) розглядає цивільну справу за позовом Дубіної Любові
Іванівни до Іллічівської сільської ради Першотравневого району Донецької області, Латиш Лариси
Михайлівни, Капранова Андрія Яковича, Щетініна Сергія Вікторовича, Самарченко Марії Олексіївни,
треті особи: Ємельяненко Вікторія Ігорівна, Калюжна Любов Володимирівна, Чілікіна Ольга Ан-
дріївна, Горелік Зінаіда Аронівна, Магер Олег Олександрович, Коваленко Володимир Федорович,
про визнання недійсними рішень, визнання недійсними державних актів про право власності на
земельні ділянки та скасування їх державної реєстрації.

Відповідачі: Капранов Андрій Якович, зареєстрований за адресою: м. Маріуполь, вул. Купріна,
буд. 11, кв. 76, Донецька область, Щетінін Сергій Вікторович, зареєстрований за адресою: м. Ма-
ріуполь, вул. Чорноморська, буд. 14/9, кв. 18, Донецька область, треті особи: Калюжна Любов Во-
лодимирівна, зареєстрована за адресою: м. Маріуполь, вул. Зелинського, буд. 96, кв. 79, Донецька
область, Чілікіна Ольга Андріївна, зареєстрована за адресою: м. Красний Луч, м-н 2, буд. 18-б, кв.
156, Луганська область, Горелік Зінаіда Аронівна, зареєстрована за адресою: м. Маріуполь, пр.
Металургів, буд. 29, кв. 9, Донецька область, Магер Олег Олександрович, зареєстрований за ад-
ресою: м. Маріуполь, пр. Металургів, буд. 182, кв. 2, Донецька область, Коваленко Володимир
Федорович, зареєстрований за адресою: м. Маріуполь, вул. Брестська, буд. 20, Донецька область,
викликаються на 20 липня 2016 року о 14.00 годині до Першотравневого районного суду, для
участі у розгляді справи по суті.

Капранову Андрію Яковичу, Щетініну Сергію Вікторовичу, Калюжній Любові Володимирівні, Чі-
лікіній Ользі Андріївні, Горелік Зінаіді Аронівні, Магеру Олегу Олександровичу, Коваленку Воло-
димиру Федоровичу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази до 20 липня
2016 року. У випадку неприбуття відповідачів та третіх осіб - вони повинні повідомити суд про
причини неявки, інакше справа буде розглянута у їхню відсутність за наявними матеріалами.

Суддя Скудін В. Є., кабінет № 5

ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ
«САТИЛАТ ЛТД»

ідентифікаційний код 39830414, м. Київ, 
вул. Комісара Рикова, 2-А

Відповідно до Протоколу Загальних зборів учасників
№160707/001 від 7 липня 2016 року прийнято рішення про при-
пинення (ліквідацію) ТОВ «Сатилат ЛТД» (ідентифікаційний код
39830414, адреса місцезнаходження: Україна, м. Київ, вул. Ко-
місара Рикова, 2-А) за рішенням Учасника відповідно до п.1 ч.1
ст. 110 Цивільного кодексу України. Запис про перебування
ТОВ «Сатилат ЛТД» у стані припинення (ліквідації) внесений до
Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-
підприємців та громадських формувань 7 липня 2016 року.

Ліквідатором призначено Петруся Олександра Володимиро-
вича (який займав посаду Директора ТОВ «Сатилат ЛТД»).

Вимоги кредиторів до ТОВ «Сатилат ЛТД» приймаються про-
тягом двох місяців з дня прийняття рішення про припинення
(ліквідацію), а саме до 7 вересня 2016 року в письмовій формі
за адресою: Київ, вул. Комісара Рикова, 2-А.

Білокуракинський районний суд Луганської області викликає в судове
засідання відповідача по справі № 409/1418/16-ц за позовом Петухова
О. Г. до Луганської міської ради про визнання права власності в порядку
спадкування.

Судове засідання відбудеться 19.07.2016 року о 08.00 год. (резервна
дата на 25.07.2016 року о 08.00 год.) у залі суду за адресою: Луганська
область, смт Білокуракине, пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Луганська міська рада, місце реєстрації: 
м. Луганськ, вул. Коцюбинського, буд. 14.

У випадку неявки відповідача справу буде розглянуто за його відсут-
ності за наявними доказами.

Суддя Полєно В. С.

Приморський районний суд м. Одеси викликає в судове засі-
дання як відповідача Хохлачева Михайла Михайловича у цивільній
справі № 522/475/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» про стяг-
нення заборгованості. Судове засідання відбудеться 03 серпня 2016
року о 09 годині 30 хвилин у залі судових засідань № 210 в примі-
щенні Приморського районного суду м. Одеси, що розташований
за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33.

В разі неявки відповідача у судове засідання, суд розглядатиме
справу у його відсутності; в разі неявки особи, суд зобов’язує пові-
домити про причини цього.

Суддя Ю. Б. Свячена

Ємільчинський районний суд Житомирської області ви-
кликає відповідача Сахнюк Любов Володимирівну 19 червня
1962 року народження, у цивільній справі № 277/73/16-ц, за
позовом Третякової Галини Ігорівни до Третякова Олексан-
дра Володимировича, Сахнюк Любові Володимирівни про
визнання договору купівлі-продажу автомобіля укладеного
на підставі довідки рахунку недійсним, витребування майна
з чужого незаконного володіння, поділ спільного сумісного
майна подружжя в судове засідання, яке відбудеться 18
липня 2016 року о 14 годині 20 хвилин за адресою: Жито-
мирська область, смт Ємільчине, вул. Незалежності, 2, зал
№ 3. У разі неявки в судове засідання відповідача без по-
важних причин, справу буде розглянуто за його відсутності
на підставі наявних доказів.

Суддя Т. П. Прищепа

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ОБВИНУВАЧЕНОГО 
при здійсненні спеціального судового провадження

Новокаховський міський суд Херсонської області (розташований
за адресою: Херсонська область, м. Нова Каховка, пр. Дніпровський,
1а, тел. 05549-4-32-22) повідомляє Охременко Артема Олексійо-
вича, 05 серпня 1985 року народження, зареєстрованого за адре-
сою: Херсонська область, м. Нова Каховка, вул. Довженка, 27/4, по
кримінальному провадженню № 22014230000000011 за обвину-
вальним актом відносно Охременка Артема Олексійовича, Шеремет
Руслана Анатолійовича, які обвинувачуються у вчиненні криміналь-
них правопорушень (злочинів), передбачених ч. 1 ст. 109, ч. 2 ст.
110 КК України як обвинуваченого, що 18 липня 2016 року о 10.00
годині відбудеться підготовче судове засідання під головуванням
судді Матвєєвої Н. В., в якому ваша участь є обов’язковою, ухилення
від явки на виклик суду (неприбуття на виклик без поважної при-
чини більш як два рази) обвинуваченого, відповідно до ч. 5 ст. 139
КПК України, є підставою для здійснення спеціального судового
провадження.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ОБВИНУВАЧЕНОГО 
при здійсненні спеціального судового провадження

Новокаховський міський суд Херсонської області (розташований
за адресою: Херсонська область, м. Нова Каховка, пр. Дніпровський,
1а, тел. 05549-4-32-22) повідомляє Шеремет Руслана Анатолійо-
вича, 22 липня 1973 року народження, зареєстрованого за адресою:
Херсонська область, м. Нова Каховка, вул. М. Букіна, 4/53, по кри-
мінальному провадженню № 22014230000000011 за обвинувальним
актом відносно Охременка Артема Олексійовича, Шеремет Руслана
Анатолійовича, які обвинувачуються у вчиненні кримінальних пра-
вопорушень (злочинів), передбачених ч. 1 ст. 109, ч. 2 ст. 110 КК
України, як обвинуваченого, що 18 липня 2016 року о 10.00 годині
відбудеться підготовче судове засідання під головуванням судді
Матвєєвої Н. В., в якому ваша участь є обов’язковою, ухилення від
явки на виклик суду (неприбуття на виклик без поважної причини
більш як два рази) обвинуваченого, відповідно до ч. 5 ст. 139 КПК
України, є підставою для здійснення спеціального судового провад-
ження.

Шосткинський міськрайонний суд

Сумської області викликає відповідача

Конча Анатолія Григоровича, 02.05.1952

р.н. (останнє місце реєстрації: м. Шостка,

Сумська область, вул. Леніна, 5/7, у су-

дове засідання, яке відбудеться 15 липня

2016 року о 09.00 год. у приміщенні суду

за адресою: м. Шостка, вул. Свободи, 63,

каб. 11, у справі №2/589/748/16 за позо-

вом ПАТ «Приват Банк» до Конча А. Г.

про стягнення заборгованості за послуги.
Суддя В. О. Сінгур

Новопсковський районний суд Луганської області ви-
кликає Накай Ларису Володимирівну та Накай Віктора
Павловича як відповідачів у судове засідання для роз-
гляду цивільної справи ЄУ №420/937/16-ц за позовом
ПАТ КБ «Правекс-Банк» до Накай Л. В., Накай В. П. про
стягнення заборгованості, яке відбудеться 18 липня
2016 року о 16.00 год. (резервна дата судового засідання
- 22 липня 2016 року о 12.45 год.) у приміщенні Новоп-
сковського районного суду за адресою: вул. Українська,
28, смт Новопсков Луганської області.

У разі неявки, суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Д. С. Тарасов

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Обвинувачений Борисенко Євген Анатолійович,

02.06.1978 року народження, відповідно до ст. ст.
134, 135, 323 КПК України викликається на 15 год.
00 хв. 18 липня 2016 року до Хмельницького міськ-
районного суду (м. Хмельницький, вул. Героїв Май-
дану, 54, каб. 411, суддя Трембач О. Л., тел. 0(382)
70-27-54 для проведення судового розгляду у кри-
мінальному провадженні № 22014240000000022 за
ч. 1 ст. 258-3 КК України. Поважні причини непри-
буття особи на виклик передбачені у ст. 138 КПК Ук-
раїни. Наслідки неприбуття на виклик передбачені у
ст. 139 КПК України.

П’ятихатським районним судом Дніпропетровської області
призначено до розгляду у судовому засіданні на 09 год. 30 хв.
03 серпня 2016 року справу № 190/972/16-ц провадження №
2/190/328/16 за позовною заявою Сербіна Олександра Мико-
лайовича до Аксютіна Андрія Станіславовича, Песчанського Ва-
дима Івановича, Зац Наталії Андріївни, П’ятихатської міської
громади в особі П’ятихатської міської ради Дніпропетровської
області, третя особа: відділ державної реєстрації П’ятихатської
районної державної адміністрації Дніпропетровської області, про
визнання права власності на 1/2 частину нежитлової будівлі, роз-
гляд справи відбудеться в залі судових засідань № 1 під голову-
ванням судді Семенникова О.Ю. в приміщенні суду за адресою:
Дніпропетровська область, м. П’ятихатки, вул. Шевченко, 114.

Суддя О. Ю. Семенников

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Соляникова Сергія Воло-
димировича про стягнення заборгованості.

Відповідач у справі Соляников Сергій Володимирович,
останнє відоме суду місцезнаходження: 86420, Донецька
обл., м. Єнакієве, вул. Червонофлотська, буд. 31, виклика-
ється на 18 липня 2016 р. об 11 год. 00 хв. до суду (каб. №
203) для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення на
позов та докази. У випадку неможливості прибуття, відпо-
відач повинен повідомити суд про причини неявки. За інших
обставин розгляд справи відбудеться за його відсутності.

Суддя Дубовик Р. Є.

 оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення 
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Втрачені свідоцтво про право власності 
для прогулянкових суден і свідоцтво 

про право плавання 
під Державним прапором України

від 23.05.2008 р. на судно BRP RXT 255 номер
корпусу YDV53879C808 бортовий номер 
ua 0519 DN, що належить Пилипишину 

Олександру Вікторовичу, 
вважати недійсними.

Втрачений оригінал свідоцтва 
про державну реєстрацію друкованого 

засобу масової інформації 
наукового журналу «Електротехнічні 

та комп’ютерні системи» 
серія KB № 17951-6801ПР від 26.07.2011,

виданий Державною реєстраційною 
службою України, вважати недійсним.

Втрачений договір купівлі-продажу,

посвідчений Другою київською 

нотаріальною конторою 29.11.2000 року

за реєстром № 4-8349, 

вважати недійсним.

Втрачений судновий білет

на судно «КРИМ-М» з бортовим 

номером ДНУ-0392К, виданий на ім’я

Дядюра Володимир Олександрович,

вважати недійсним.

Втрачений судновий білет 

№ 024724 від 04.04.07 р., 

власник Ніколаєв Володимир 

Костянтинович, на судно ОДА 0908к 

вважати недійсним.

Святошинський районний суд м. Києва викликає в су-
дове засідання як відповідача Заросила Костянтина
Георгійовича за позовом Заросила Вадима Георгійовича
до Заросила Костянтина Георгійовича, 3-тя особа: Свя-
тошинська районна у м. Києві державна адміністрація
про визнання особи такою, що втратила право користу-
вання жилим приміщенням, яке призначено до слухання
на 27 липня 2016 року о 09 год. 30 хв., яке відбудеться
в приміщенні суду за адресою: м. Київ, вул. Жилянська,
142, зал № 4.

У разі неявки в судове засідання відповідача без по-
важної причини розгляд справи буде проведено у його
відсутність за наявними доказами по справі.

Суддя Мазур І. В.

Дзержинський міський суд Донецької області
(85200, м. Торецьк (Дзержинськ), вул. Дружби (50
років Жовтня), 4) розглядає цивільну справу за по-
зовом ПАТ «Перший український міжнародний
банк» до Малюта Інесси Миколаївни, Дочірнього
підприємства ТОВ «Фармед» «Торгівельний дім «Па-
нацея», ТОВ Компанія «МДД», ТОВ «Фармед», ТОВ
«Компанія «CAT» про стягнення заборгованості. Від-
повідачі по справі Малюта Інесса Миколаївна (заре-
єстрована за адресою: м. Донецьк, Ленінський
район, вул. Камчатська, 22), Дочірнє підприємство
ТОВ «Фармед», «Торгівельний дім «Панацея» (міс-
цезнаходження: 86115, м. Макіївка, вул. Ніколаєва,
14), ТОВ Компанія «МДД» (86154, м. Макіївка, вул.
Цілинна, 2/19), ТОВ «Фармед» (місцезнаходження:
86115, м. Макіївка, вул. Ніколаєва, 14), ТОВ «Компа-
нія «CAT» (місцезнаходження: 86157, м. Макіївка,
вул. Леніна, 59), викликаються 30 серпня 2016 року
о 10.00 год. до суду, каб. № 7, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття,
відповідачі повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута за їх відсут-
ності.

Суддя В. В. Андреєв

Оболонський районний суд м. Києва викликає
Максимова Сергія Леонідовича як відповідача по ци-
вільній справі № 2/756/2538/16 за позовом Карпенко
Наталії Анатоліївни до Фізичної особи-підприємця
Максимова Сергія Леонідовича про захист прав спо-
живачів на 02 серпня 2016 року на 15.30 годину.

Адреса суду: м. Київ, вул. Тимошенка, 2-є, каб. 18,
суддя К. А. Васалатій.

Наслідки неявки в судове засідання особи, яка
бере участь у справі, передбачені ст. ст. 169, 170
ЦПК України, ст. 185-3 КпАП України.

Втрачені документи: «Свідоцтво про право влас-
ності на судно» т/х НМС-67 ПВ № 000753, «Свідоцтво
про право плавання під державним прапором Ук-
раїни на судно» т/х НМС-67 KB № 001335, «Свідоц-
тво про право власності на судно» т/х НМС-69 ПВ 
№ 000752, «Свідоцтво про право плавання під дер-
жавним прапором України на судно» т/х НМС-69 KB
№ 001334, що належать Державному підприємству
«Адміністрація морських портів України», вважати
недійсними.

Долинський районний суд Івано-Франківської області по-
відомляє, що 22 липня 2016 року о 09.00 год. в приміщенні
суду за адресою: м. Долина, вул. Обліски, 115, Івано-Фран-
ківської області відбудеться розгляд цивільної справи 
№ 343/1185/16-ц за позовною заявою Ужела Ігоря Петро-
вича до Шовкун Галини Григорівни про стягнення аліментів
у твердій грошовій сумі.

У судове засідання викликають як відповідача, останнє
відоме місце проживання: с. Коржі, Роменського району,
Сумської області. Явка в судове засідання відповідача
обов’язкова. Про причини неявки вона зобов’язана повідо-
мити суд. У разі неявки відповідачки в судове засідання без
поважних причин справу буде розглянуто за наявними в
справі доказами без її участі.

Суддя Тураш В. А.

Сєвєродонецький міський суд Луганської області ви-
кликає як відповідача Ляшенка Вадима Івановича (про-
живає: м. Сєвєродонецьк Луганської області, пр. Хіміків,
25/12) у судове засідання з розгляду цивільної справи
за позовом Кудрявцевої Тетяни Сергіївни до Ляшенка
Вадима Івановича про стягнення сплаченого завдатку,
яке відбудеться 20.07.2016 року о 14 годині 00 хвилин у
приміщенні суду за адресою: Луганська область, м. Сє-
вєродонецьк, бульвар Дружби Народів, 19.

У разі неявки на вказане судове засідання суд розгля-
датиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК
України.

Суддя І. О. Юзефович

Втрачені документи, а саме:
1. Свідоцтво про право плавання під державним

прапором — 1 шт.
2. Свідоцтво про право власності — 1 шт.
3. Свідоцтво про придатність малого судна до

плавання — 1 шт.
на судно № UA 0577 DN, власник - Відкрите акціо-

нерне товариство «Запорізький завод високоволь-
тної апаратури», код ЄДРПОУ 05755559 вважати
недійсними.

Білокуракинський районний суд Луганської області повідомляє про те, що по ци-
вільних справах за позовами ПАТ КБ «Приватбанк», ПАТ «Акцентбанк» до:

29.05.2015 р.
Книшов Євген Петрович, справа № 409/1173/15-ц
01.06.2015 р.
Кущевський Євген Геннадiйович
15.06.2015 р.
Сокіркін Євген Олександрович, справа № 409/1375/15-ц
11.09.2015 р.
Баранов Олександр Володимирович, справа № 409/1903/15-ц
13.10.2015 р.
Бєляков Андрiй Миколайович, справа № 409/2367/15-ц
11.11.2015 р.
Онофрiєнко Дмитро Сергiйович, справа № 409/2662/15-ц
01.03.2016 р.
Благіна Ірина Іванівна, справа № 409/111/16-ц
09.03.2016 р.
Проценко (Кужель) Тетяна Олександрівна, справа № 409/257/16-ц
11.03.2016 р.
Уварова Юлія Сергіївна, справа № 409/370/16-ц
14.04.2016 р.
Ясюк Яна Олександрівна, справа № 409/562/16-ц
Пікалова Ольга Володимирівна, справа № 409/571/16-ц
Кравченко Олександр Павлович, справа № 409/566/16-ц
Кандаурова Наталія Володимирівна, справа № 409/569/16-ц
13.06.2016 р.
Попов Олександр Михайлович, справа № 409/1150/16-ц
Ігнатушин Дмитро Олександрович, справа № 409/1149/16-ц
Лінник Людмила Іванівна, справа № 409/1148/16-ц
Сидоренко Ірина Володимирівна, справа № 409/1143/16-ц
Калашнікова Вікторія Георгіївна, справа № 409/1151/16-ц
14.06.2016 р.
Голумб Петро Борисович, справа № 409/1098/16-ц
Каландія Хатуна Нодаріївна, справа № 409/1185/16-ц
Хандожко Володимир Миколайович, справа № 409/1188/16-ц
Воронкова Тетяна Георгіївна, справа № 409/1160/16-ц
Бондар Тетяна Миколаївна, справа № 409/1165/16-ц
Мироненко Руслан Іванович, справа № 409/1176/16-ц
Гула Валентина Іванівна, справа № 409/1173/16-ц 
21.06.2016 р.
Вороніна Людмила Євгенівна, справа № 409/1310/16-ц
Гусак Світлана Миколаївна, справа № 409/1254/16-ц
Гончарова Олександра Іванівна, справа № 409/1248/16-ц
22.06.2016 р.
Кругляков Олександр Ігорович, справа № 409/1322/16-ц
Жуков Геннадій Вікторович, справа № 409/1291/16-ц
Маняхина Гульнар Максутівна, справа № 409/1296/16-ц
24.06.2016 р.
Шека Тетяна Миколаївна, справа № 409/1300/16-ц
Чернякова Ірина Станіславівна, справа № 409/1317/16-ц
Шаркова Віта Михайлівна, справа № 409/1314/16-ц
Соболєв Євген Анатолійович, справа № 409/1307/16-ц
04.07.2016 р.
Купін Григорій Миколайович, справа № 409/1396/16-ц
06.07.2016 р.
Кулаков Михайло Вікторович, справа № 409/1403/16-ц
Остапенко Руслан Вікторович, справа № 409/1429/16-ц
Горячевський Олександр Андрійович, справа №409/1413/16-ц
Куліков Олексій Юрійович, справа № 409/1401/16-ц

Суддя В. В. Тімінський 

про стягнення заборгованості судом були ухвалені заочні рішення, позовні ви-
моги задоволені повністю або частково.

Одночасно роз’яснюємо відповідачам по справах, що заочне рішення може бути
переглянуто Білокуракинським районним судом Луганської обл. шляхом подання
відповідачем заяви про перегляд заочного рішення до цього суду протягом десяти
днів з дня опублікування цього оголошення.

Вознесенівський (Орджонікідзевський)
районний суд м.Запоріжжя викликає як
відповідача Аістова Сергія Петровича, дата
народження — 26.05.1961, останнє відоме
місце проживання — Запорізька обл., 
м. Запоріжжя, вул. Гагаріна буд. 2, кв. 44
для участі в судовому розгляді по цивіль-
ній справі №335/6921/16-ц (провадження
№ 2/335/1560/2016) за позовом ПАТ КБ
«ПриватБанк» до Аістова Сергія Петровича
про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 28 липня
2016 року о 10 год. 30 хв. під головуванням
судді Шалагінової А. В., в приміщенні суду
за адресою: м. Запоріжжя, вул. Перемоги,
51.

Попереджаємо, що в разі неявки відпо-
відача в судове засідання без поважних
причин або неповідомлення про причини
неявки, справу буде розглянуто за його
відсутності.

Дубровицьким районним судом
Рівненської області 11.02.2016 року у
заочному порядку розглянуто ци-
вільну справу №560/33/15-ц за позо-
вом ПАТ КБ «ПриватБанк» до
Боричевської Світлани Миколаївни
про стягнення заборгованості.

Даним заочним рішенням позов
ПАТ КБ «ПриватБанк» було задово-
лено в повному обсязі. З повним тек-
стом рішення відповідач Боричевська
Світлана Миколаївна може ознайо-
митися, звернувшись до канцелярії
Дубровицького районного суду, за
адресою: м. Дубровиця, вул. Воро-
бинська, 22 Рівненської області. 

Суддя Сидоренко З. С.

20 червня 2016 року втрачені: Паспорт
громадянина України КР 120401, виданий
1 серпня 1996 року Ленінським РВ УМВС
України у Чернівецькій області на ім’я Чи-
курлій Сергій Олександрович; Довідка ДПІ
м. Чернівці від 7 вересня 1998 року про
присвоєння ідентифікаційного номера Чи-
курлію Сергію Олександровичу; Свідоцтво
про загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування, видане на ім’я Чикурлій
Сергій Олександрович.

У зв’язку з цим прошу вважати вище -
вказані документи недійсними, а у випадку
їх пред’явлення з метою укладення ци-
вільно-правових договорів, вчинення
інших правочинів, участі у господарських
правовідносинах, проведення державної
реєстрації, вчинення інших юридично зна-
чимих дій повідомити правоохоронні ор-
гани.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області
(85004, м. Добропілля Донецької області, вул. Банкова (Радян-
ська), буд. 39а) розглядає цивільну справу за позовом Публіч-
ного акціонерного товариства «Універсал Банк» до Дімакова
Дмитра Олександровича, Дімакової Юлії Леонідівни про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Відповідачі Дімакова Юлія Леонідівна, 3 січня 1983 року на-
родження, яка мешкає за останньою відомою адресою: вул.
Річна, буд. 52, кв. 15, м. Донецьк Донецької області, Дімаков
Дмитро Олександрович, 23 лютого 1980 року народження,
який мешкає за останньою відомою адресою: вул. Щорса, буд.
7, м. Зугрес Донецької області, викликаються до Добропіль-
ського міськрайонного суду Донецької області, як відповідачі
по цивільній справі за позовом Публічного акціонерного това-
риства «Універсал Банк» до Дімакова Дмитра Олександровича,
Дімакової Юлії Леонідівни про стягнення заборгованості за
кредитним договором.

Судове засідання відбудеться 12 серпня 2016 року о 09.00
год. у приміщенні суду за адресою: Донецька область, м. До-
бропілля, вул. Радянська, 39А.

У разі неявки відповідачів до суду справу буде вирішено на
підставі наявних у ній даних чи доказів.

Суддя С. А. Притуляк

Голосіївський районний суд м. Києва викликає відповідача
Орищенка Дмитра Володимировича, останнє відоме місце
проживання: м. Київ, вул. Ломоносова, 41, гурт. 3, к. 4203, у
судове засідання, що призначено на 25 жовтня 2016 року о 15
годині 00 хвилин у цивільній справі № 752/19576/15-ц, про-
вадження по справі 2/752/3335/16 за позовом Військового ін-
ституту Київського національного університету імені Тараса
Шевченка до Орищенка Дмитра Володимировича про стяг-
нення витрат пов’язаних з утриманням у вищому військовому
навчальному закладі.

Одночасно повідомляємо, що на виконання вимог ч. 2 
ст. 77 ЦПК України сторони та інші особи, які беруть участь у
справі, зобов’язані повідомляти суд про причини неявки в су-
дове засідання. У разі неповідомлення суду про причини не-
явки, вважається, що сторони та інші особи, які беруть участь
у справі, не з’явились в судове засідання без поважних при-
чин.

У випадку неявки відповідача, відповідно до ст. 169 ЦПК
України, суд може розглянути справу в його відсутності на під-
ставі наявних у ній доказів. 

Адреса суду: м. Київ, вул. П. Потєхіна, 3-а, кабінет №6.
Суддя А. В. Шумко

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає цивільну
справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Блінова Вя-
чеслава Миколайовича (справа № 219/2374/16-ц); Боде-
ристова Андрія Анатолійовича (справа № 219/2374/16-ц)
про стягнення заборгованості.

Відповідачі у справі Блінов Вячеслав Миколайович,
останнє відоме суду місцезнаходження: 86491, До-
нецька область, м. Єнакієве, смт Ольховатка, вул. На-
гірна, буд. 80; Бодеристов Андрій Анатолійович,
останнє відоме суду місцезнаходження: 86417, До-
нецька область, м. Єнакієве, вул. Вільямса, буд. 44, ви-
кликаються на 18 липня 2016 р. о 10 год. 30 хв. до суду
(каб. №203), для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
на позов та докази. У випадку неможливості прибуття,
відповідачі повинні повідомити суд про причини не-
явки. За інших обставин розгляд справи відбудеться
за їхньої відсутності. 

Суддя Дубовик Р. Є.

Печерський районний суд м. Києва викликає
Сальнікова Івана Івановича у судове засідання як
відповідача, який проживає за адресою: вул. Уні-
верситетська, 16, кв. 27, м. Донецьк, у справі 
№ 757/4055/16-ц за позовом Вишневської Наталі
Петрівни до Сальнікова Івана Івановича про стяг-
нення аліментів, яке відкладено до 14.30 год. 21
липня 2016 року і відбудеться за адресою: м. Київ,
вул. Хрещатик, 42а, каб. 14, суддя Остапчук Т. В.

Пропонуємо подати всі раніше не подані докази.
Ви зобов’язані повідомити суд про причини не-

явки.
Роз’яснюємо, що у разі неявки в судове засі-

дання без поважних причин або не повідомлення
суд про причини неявки, справу буде розглянуто у
вашу відсутність на підставі наявних у ній доказів.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (85110, м. Костянтинівка, Донецької області, пр. Ло-
моносова, № 157) розглядає цивільну справу за позовом
Моторного (транспортного) страхового бюро України до
Лупинос Б. С. про відшкодування в порядку регресу ви-
трат, пов’язаних з виплатою страхового відшкодування.
Відповідач у цивільній справі № 233/2427/16-ц Лупинос
Богдан Сергійович, 18.10.1993 р.н., зареєстрований за ад-
ресою: Донецька область, м. Макіївка, вул. Пугачова, 1/58
викликається у судове засідання о 08.15 год. 19.07.2016
року. Розгляд зазначеної цивільної справи відбудеться в
приміщенні Костянтинівського міськрайонного суду До-
нецької області (корп. № 2, каб. № 16).

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відпові-
дач повинний повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Т. О. Мартишева

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Зарембо Андрій Анатолійович,

11.03.1988 р.н., (прописаний за адресою: вул. 
В. Дивізії, 31, кв. 62, м. Рівне. Україна; інші останні
відомі досудовим слідством місця перебування:
вул. Федорівська, 114, с. М’ятин, Гощанського
району, Рівненська область, Україна та вул. Чехова,
49, м. Сургут, Тюменська область, Росія) відпо-
відно до вимог ст. ст. 133, 135, 297-5 КПК України
викликається 20 липня 2016 року об 11 год. 00 хв.
до старшого слідчого-криміналіста слідчого управ-
ління Головного управління Національної поліції в
Рівненській області Стрельчук Оксани Олексан-
дрівни у каб. № 57 за адресою: м. Рівне, вул. Хви-
льового, 2 (тел. 067-737-45-75), для проведення
слідчих та процесуальних дій у кримінальному
провадженні № 12012190080000136 від 30.12.2012
за п. 7 ч. 2 ст. 115 КК України.

Квашко Олександр Анатолійович, останнє
відоме місце проживання: м. Луганськ, вул.
30 років Перемоги, 37, кв. 87, викликається
до Яготинського районного суду Київської
області, як відповідач у цивільній справі за
позовом Сердюкової Наталії Григорівни до
Квашка Олександра Анатолійовича, третя
особа - Служба у справах дітей Яготинської
районної державної адміністрації, про стяг-
нення аліментів та позбавлення батьківських
прав. Судове засідання відбудеться о 15 го-
дині 00 хвилин 29 липня 2016 року в примі-
щенні суду за адресою: Київська обл., 
м. Яготин, вул. Незалежності, 67. У разі не-
явки відповідача до суду, справу буде вирі-
шено на підставі наявних у ній даних та
доказів.

Суддя Ю. В. Бурзель

Ізюмський міськрайонний суд Харківської об-
ласті викликає відповідача Ковальова Володи-
мира Костянтиновича, який мешкає за адресою:
Харківська область, м. Ізюм, вул. М. Жукова, 5-а,
кв. 25, по справі № 623/1338/16-ц, 2/623/705/2016
року за позовом Товариства з обмеженою відпо-
відальністю «Фінансова компанія «Європейська
агенція з повернення боргів» до Ковальова Воло-
димира Костянтиновича про стягнення заборго-
ваності в судове засідання, яке відбудеться 18
липня 2016 року о 10 годині 00 хвилин.

Явка відповідача Ковальова Володимира Кос-
тянтиновича обов’язкова.

У разі неявки справу буде розглянуто за вашої
відсутності відповідно до ст. 169 ч. 4 ЦПК України.

Адреса суду: 64309, Харківська область, 
м. Ізюм, вул. Соборна, 52.

Суддя Т. Д. Бєссонова

Подільський районний суд м. Києва по-
відомляє, що розгляд цивільної справи
№758/1626/16-ц за позовом Атія Олени
Юріївни до Атія Ель Хусейні Хасановича,
третя особа: Служба у справах дітей По-
дільської в м. Києві РДА, про позбав-
лення батьківських прав та стягнення
аліментів відбудеться 02.08.2016 року о
17 год. у приміщенні суду (м. Київ, вул.
Хорива, 21, каб. 17) під головуванням
судді Неганової Н. В.

Роз’яснюємо, що відповідач має право
видати довіреність іншій особі, для пред-
ставлення своїх інтересів у суді, у разі не-
явки відповідача справу буде розглянуто
у його відсутність.

Деснянський районний суд м. Києва
викликає як відповідача Землякова Сергія
Миколайовича на розгляд цивільної
справи за позовом Сороки Олександра
Леонідовича до Землякова Сергія Мико-
лайовича про стягнення заборгованості.

Розгляд справи відбудеться 22.07.2016
року о 09 год. 30 хв. в приміщенні Дес-
нянського районного суду м. Києва
(02225, м. Київ, пр. Маяковського, 5-В,
каб. 30).

В разі неявки в судове засідання
справу буде розглянуто без вашої участі.

Суддя Галась І. А.

Сватівський районний суд Луганської
області, розташований за адресою: Лу-
ганська область, м. Сватове, пл. 50-річчя
Перемоги, 34, викликає Євглевського 
Антона Ігоровича, як відповідача в судове
засідання по цивільній справі 
№ 426/1386/16-ц за позовною заявою Єв-
глевської Олександри Олександрівни до
Євглевського Антона Ігоровича про розір-
вання шлюбу, що відбудеться 19 серпня
2016 року о 09.00 год.

У разі неявки на вказане судове засі-
дання, суд розглядатиме справу без
вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК Ук-
раїни.

Суддя О. М. Попова
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оголошення
Арцизький районний суд Одеської області викликає Чулак

Нелю Іванівну, (20.04.1973 р.н., зареєстровану за адресою: вул.
Фрунзе, буд. № 116, с. Павлівка, Арцизького району, Одеської
області) як відповідача по цивільній справі № 492/270/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства комерційного
банку «ПРИВАТБАНК» до Чулак Нелі Іванівни про стягнення за-
боргованості за кредитним договором. Розгляд справи призна-
чено на 18.07.2016 р. о 10 год. 00 хв. у залі № 1 Арцизького
районного суду Одеської області за адресою: вул. Орджонікідзе,
буд. № 29, м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М.,
тел./факс: (04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Чулак
Нелю Іванівну, (20.04.1973 р.н., зареєстровану за адресою: вул.
Фрунзе, буд. № 116, с. Павлівка, Арцизького району, Одеської
області) як відповідача по цивільній справі № 492/270/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства комерційного
банку «ПРИВАТБАНК» до Чулак Нелі Іванівни про стягнення за-
боргованості за кредитним договором. Розгляд справи призна-
чено на 05.08.2016 р. о 09 год. 45 хв. у залі № 1 Арцизького
районного суду Одеської області за адресою: вул. Орджонікідзе,
буд. № 29, м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М.,
тел./факс: (04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Лівкоєва
Костянтина Олександровича, (12.05.1988 р.н., зареєстрованого
за адресою: вул. 28 Червня, буд. № 76, м. Арциз, Одеської об-
ласті) як відповідача по цивільній справі № 502/1726/15-ц за по-
зовом Публічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК» до
Лівкоєва Костянтина Олександровича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. Розгляд справи призначено на
18.07.2016 р. о 09 год. 45 хв. у залі № 1 Арцизького районного
суду Одеської області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29,
м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М., тел./факс:
(04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину його неявки справа буде розглянута у його
відсутність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Лівкоєва
Костянтина Олександровича, (12.05.1988 р.н., зареєстрованого
за адресою: вул. 28 Червня, буд. № 76, м. Арциз, Одеської об-
ласті) як відповідача по цивільній справі № 502/1726/15-ц за по-
зовом Публічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК» до
Лівкоєва Костянтина Олександровича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. Розгляд справи призначено на
05.08.2016 р. о 09 год. 30 хв. у залі № 1 Арцизького районного
суду Одеської області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29,
м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М., тел./факс:
(04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину його неявки, справа буде розглянута у його
відсутність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Раткову
Ганну Василівну, (04.03.1982 р.н., зареєстровану за адресою:
вул. Попової, буд. № 55, с. Веселий Кут, Арцизького району, Оде-
ської області) як відповідача по цивільній справі № 492/272/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства комерційного
банку «ПРИВАТБАНК» до Раткової Ганни Василівни про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором. Розгляд справи
призначено на 05.08.2016 р. о 08 год. 00 хв. у залі № 1 Арцизь-
кого районного суду Одеської області за адресою: вул. Орджо-
нікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М.,
тел./факс: (04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Раткову
Ганну Василівну, (04.03.1982 р.н., зареєстровану за адресою:
вул. Попової, буд. № 55, с. Веселий Кут, Арцизького району, Оде-
ської області) як відповідача по цивільній справі № 492/272/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства комерційного
банку «ПРИВАТБАНК» до Раткової Ганни Василівни про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором. Розгляд справи
призначено на 18.07.2016 р. о 09 год. 00 хв. у залі № 1 Арцизь-
кого районного суду Одеської області за адресою: вул. Орджо-
нікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М.,
тел./факс: (04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Маслен-
нікову Раїсу Вікторівну, (17.02.1994 р.н., зареєстровану за адре-
сою: вул. Піонерська, буд. № 24, м. Арциз, Одеської області) як
відповідача по цивільній справі № 492/435/16-ц за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК» до Масленні-
кової Раїси Вікторівни про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Розгляд справи призначено на 18.07.2016
р. о 08 год. 00 хв. у залі № 1 Арцизького районного суду Одеської
області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Оде-
ської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30,
3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Маслен-
нікову Раїсу Вікторівну, (17.02.1994 р.н., зареєстровану за адре-
сою: вул. Піонерська, буд. № 24, м. Арциз, Одеської області) як
відповідача по цивільній справі № 492/435/16-ц за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК» до Масленні-
кової Раїси Вікторівни про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Розгляд справи призначено на 05.08.2016
р. о 09 год. 00 хв. у залі № 1 Арцизького районного суду Одеської
області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Оде-
ської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30,
3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Балабуха
Олега Сергійовича, (05.06.1986 р.н., зареєстрованого за адре-
сою: вул. Орджонікідзе, буд. № 8, кв. 3, м. Арциз, Одеської об-
ласті) як відповідача по цивільній справі № 492/557/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК»
до Балабуха Олега Сергійовича про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Розгляд справи призначено на 18.07.2016
р. о 08 год. 30 хв. у залі № 1 Арцизького районного суду Одеської
області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Оде-
ської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30,
3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину його неявки, справа буде розглянута у його
відсутність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Балабуха
Олега Сергійовича, (05.06.1986 р.н., зареєстрованого за адре-
сою: вул. Орджонікідзе, буд. № 8, кв. 3, м. Арциз, Одеської об-
ласті) як відповідача по цивільній справі № 492/557/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК»
до Балабуха Олега Сергійовича про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Розгляд справи призначено на 05.08.2016
р. о 08 год. 30 хв. у залі № 1 Арцизького районного суду Одеської
області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Оде-
ської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30,
3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину його неявки, справа буде розглянута у його
відсутність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Сноп
Юрія Валерійовича, (13.04.1982 р.н., зареєстрованого за адре-
сою: вул. 28-го Червня, буд. № 171, кв. 3, м. Арциз, Одеської об-
ласті) як відповідача по цивільній справі № 492/433/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «АКЦЕНТ-БАНК»
до Сноп Юрія Валерійовича про стягнення заборгованості за кре-
дитним договором. Розгляд справи призначено на 05.08.2016 р.
о 08 год. 15 хв. у залі № 1 Арцизького районного суду Одеської
області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Оде-
ської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30,
3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину його неявки, справа буде розглянута у його
відсутність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Сноп
Юрія Валерійовича, (13.04.1982 р.н., зареєстрованого за адре-
сою: вул. 28-го Червня, буд. № 171, кв. 3, м. Арциз, Одеської об-
ласті) як відповідача по цивільній справі № 492/433/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «АКЦЕНТ-БАНК»
до Сноп Юрія Валерійовича про стягнення заборгованості за кре-
дитним договором. Розгляд справи призначено на 18.07.2016 р.
о 08 год. 45 хв. у залі № 1 Арцизького районного суду Одеської
області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29, м. Арциз, Оде-
ської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30,
3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину його неявки, справа буде розглянута у його
відсутність за наявними у справі матеріалами.

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгляда-
ється цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Запорожця Дмитра Олександровича про стягнення забор-
гованості.

Відповідач по справі Запорожець Дмитро Олександрович,
який зареєстрований та проживає за адресою: Донецька об-
ласть, м. Горлівка, вул. Петрашевського, 27, викликається
на 08.30 год. 20 липня 2016 року до Слов’янського міськ-
районного суду в зал №5, для участі в судовому засіданні.

У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність. 

Суддя М. В. Лаптєв

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгля-
дається цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приват
Банк» до Григорова Валерія Івановича про стягнення за-
боргованості.

Відповідач по справі Григоров Валерій Іванович, який
зареєстрований та проживає за адресою: Донецька об-
ласть, м. Горлівка, вул. Казарцева, 13/19, викликається на
11.30 год. 19 липня 2016 року до Слов’янського міськрай-
онного суду в зал № 5, для участі в судовому засіданні.

У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
у його відсутність. 

Суддя М. В. Лаптєв

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Білозерцевої Людмили
Анатоліївни про стягнення заборгованості.

Відповідачка у справі Білозерцева Людмила Анатоліївна,
останнє відоме суду місцезнаходження: 86404, Донецька об-
ласть, м. Єнакієве, вул. Вільямса, 42/8, викликається на 20
липня 2016 р. на 11 год. 30 хв. до суду (каб. № 203) для
участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення на
позов та докази. У випадку неможливості прибуття відпові-
дачка повинна повідомити суд про причини неявки. За інших
обставин розгляд справи відбудеться за її відсутності. 

Суддя Дубовик Р. Є.

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгляда-
ється цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Подорожнього Вадима Івановича про стягнення заборгова-
ності.

Відповідач по справі Подорожній Вадим Іванович, який
зареєстрований та проживає за адресою: Донецька область,
м. Горлівка, вул. Вознесенського, 35/10, викликається на
11.00 год. 19 липня 2016 року до Слов’янського міськра -
йонного суду в зал № 5, для участі в судовому засіданні.

У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність. 

Суддя М. В. Лаптєв

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгляда-
ється цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Анисимова Романа Олександровича про стягнення заборго-
ваності.

Відповідач по справі Анисимов Роман Олександрович,
який зареєстрований та проживає за адресою: Донецька об-
ласть, м. Горлівка, вул. Фрунзе, 51, викликається на 11.15
год. 19 липня 2016 року до Слов’янського міськрайонного
суду в зал №5, для участі в судовому засіданні.

У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність. 

Суддя М. В. Лаптєв

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгляда-
ється цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Зубова Дмитра Анатолійовича про стягнення заборгова-
ності.

Відповідач по справі Зубов Дмитро Анатолійович, який
зареєстрований та проживає за адресою: Донецька область,
м. Горлівка, вул. Кренкеля, 40, викликається на 15.00 год.
19 липня 2016 року до Слов’янського міськрайонного суду
в зал № 5, для участі в судовому засіданні.

У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність. 

Суддя М. В. Лаптєв

В провадженні Жовтневого районного суду 
м. Маріуполя Донецької області (87500, м. Маріу-
поль, пр. Металургів, 31) знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ «Укрсиббанк» до Пилипенко
В. О., Уварової Г. В. про стягнення заборгованості.

Відповідач Уварова Ганна Вікторівна, 06.11.1969
року народження викликається для участі у розгляді
справи, який відбудеться 15 серпня 2016 року о
09.00 годині в приміщенні суду за адресою: м. Ма-
ріуполь, пр-т Металургів, 31, каб. 19, 25.

Суддя Скрипниченко Т. І. 

Ковпаківський районний суд м. Суми викликає в
судове засідання як відповідача Захарченко Світлану
Володимирівну по цивільній справі за позовом За-
харченка Святослава Володимировича до Захар-
ченко Світлани Володимирівни про оспорювання
батьківства. (Останнє місце проживання: м. Суми,
вул. Писарівська, 20-А). Явка в судове засідання
обов’язкова. Про причини неявки необхідно повідо-
мити суд.

Засідання суду відбудеться 25.07.2016 року о
10.00 год. за адресою: м. Суми, вул. Першотравнева,
12, каб. 12, пов. 2.

Суддя В. Г. Костенко

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (м. Бах-
мут Донецької області, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
2/219/2424/2016 за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Юрінка
Андрія Валентиновича, Юрінко Ніни Валентинівни про стягнення
заборгованості.

Відповідачі у справі: Юрінко Андрій Валентинович, Юрінко
Ніна Валентинівна, останнє місце реєстрації: 84500, Донецька
область, м. Бахмут, пров. Цегельний, 20, викликаються на
18.07.2016 року о 08.45 годині до суду, каб. №213, для участі у
розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідачі повинні пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглядатися у їхню відсутність.

Суддя Хомченко Л. І.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, 
м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом Чем-
рука Олексія Олександровича до Публічного акціонерного товариства
«Орендне підприємство «Шахта Жданівська» про стягнення забор-
гованості по заробітній платі, по оплаті лікарняних, середнього заро-
бітку за весь час затримки з розрахунком при звільненні.

Відповідач у справі: представник Публічного акціонерного това-
риства «Орендне підприємство «Шахта Жданівська», що знаходиться
за адресою: 86391, м. Жданівка Донецької області, Шахта «Жданів-
ська», викликається на 10.30 годину 19 липня 2016 року до суду, каб.
№ 306, для участі у розгляді вказаної справи по суті.

Представнику відповідача пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття, відповідач повинен по-
відомити суд про причини неявки. В разі неявки відповідача відпо-
відно до ч. 4 ст. 169 ЦПК України справа буде розглянута за його
відсутності.

Суддя O. М. Павленко

В провадженні Бориспільського міськрайонного
суду перебуває цивільна справа за позовом Публіч-
ного акціонерного товариства «Універсал Банк» до
Близнюка Віктора Івановича про стягнення боргу за
кредитним договором.

У зв’язку з цим суд викликає Близнюка Віктора
Івановича у судове засідання, що відбудеться о 13
годині 00 хвилин 23 серпня 2016 року за адресою:
м. Бориспіль, вул. Героїв Небесної Сотні, 10, каб. 
№ 7.

Суддя Борець Є. О.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Гулакова Руслана Мико-
лайовича про стягнення заборгованості.

Відповідач у справі Гулаков Руслан Миколайович, ос-
таннє відоме суду місцезнаходження: 86485, Донецька обл.,
м. Єнакієве, смт Карло-Марксове, вул. Суворова, 3/1, викли-
кається на 20 липня 2016 р. на 13 год. 00 хв. до суду (каб.
№ 203) для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення на
позов та докази. У випадку неможливості прибуття, відпо-
відач повинен повідомити суд про причини неявки. За інших
обставин розгляд справи відбудеться за його відсутності.

Суддя Дубовик Р. Є.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (м. Бах-
мут Донецької області, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
2/219/1835/2016 за позовом ПАТ АКБ «Капітал» до Марченко
Надії Володимирівни про стягнення заборгованості.

Відповідачка у справі Марченко Надія Володимирівна, ос-
таннє місце реєстрації: Донецька область, Бахмутський р-н, 
с. Парасковіївка, вул. Леніна, 155, викликається на 18.07.2016
року о 08.30 годині до суду, каб. №213, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідачка повинна по-
відомити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглядатися у її відсутність. 

Суддя Хомченко Л. І.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (м. Бах-
мут Донецької області, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
2/219/2453/2016 за позовом Шподарєвої Вікторії Сергіївни до
Лисака В’ячеслава Кузьмича про визнання особи такою, що
втратила право користування житловим приміщенням.

Відповідач у справі Лисак В’ячеслав Кузьмич, останнє місце
реєстрації: Донецька область, м. Бахмут, вул. Чайковського,
16/32, викликається на 19.07.2016 року о 09.00 годині до суду,
каб. №213, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглядатися у його відсутність.

Суддя Хомченко Л. І.

Краснолиманським міським судом Донецької області
(84406, м. Лиман, вул. Незалежності, 13) розглядається
цивільна справа за позовом Заєць Тамари Миколаївни
до Заєць Василя Івановича про визнання особи такою,
що втратила право користування житловим приміщен-
ням.

Відповідач Заєць Василь Іванович викликається до
каб. № 18 суду на 21 липня 2016 року на 09 годину 00
хвилин для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута у його відсутності за наявними дока-
зами.

Суддя Бікезіна О. В.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької обл., пр. Ломоносова, 157)
розглядає цивільну справу № 233/2717/16-ц за позовом Полі-
вода Юлії Вікторівни до Полівода Андрія Володимировича про
розірвання шлюбу.

Відповідач у справі Полівода Андрій Володимирович,
04.07.1988 р.н., останнє відоме місце проживання якого: м. Ма-
кіївка Донецької області, вул. Р.Люксембург, буд. 167, виклика-
ється до суду на 19 липня 2016 року о 08.20 годині, каб. № 15,
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за його відсутності. 

Суддя О. С. Малінов

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької обл., пр. Ломоносова, 157)
розглядає цивільну справу № 233/1912/16-ц за позовом Тітаре-
вої Ганни Анатоліївни до Тітарева Олексія Івановича про розір-
вання шлюбу.

Відповідач у справі Тітарев Олексій Іванович, 10.12.1980 р.н.,
останнє відоме місце проживання якого: м. Сніжне Донецької
області, вул. Ярославського, буд. 10, викликається до суду на 19
липня 2016 року о 08.30 годині, каб. № 15, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за його відсутності. 

Суддя О. С. Малінов

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (м. Бах-
мут Донецької області, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу
2/219/1717/2016 за позовом ПАТ АКБ «Капітал» до Таран Кате-
рини Карпівни про стягнення заборгованості.

Відповідачка у справі Таран Катерина Карпівна, останнє місце
реєстрації: Донецька область, м. Бахмут, вул. Польова, 43/14, ви-
кликається на 18.07.2016 року о 08.35 годині до суду, каб. №213,
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідачка повинна по-
відомити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглядатися у її відсутність. 

Суддя Хомченко Л. І.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) роз-
глядає цивільну справу № 2/243/2426/2016 за позовом
Смирнової Віолети Валеріївни до Смирнова Олександра
Олександровича про поділ майна подружжя. Відповідач у
справі Смирнов Олександр Олександрович, останнє відоме
місце мешкання якого: м. Горлівка, вулиця Верхня будинок
12 викликається до суду на 28 липня 2016 року на 13 годину
00 хвилин для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачеві пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач по-
винен повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута за його відсутністю.

Суддя М. О. Гусинський

Великоновосілківським районним судом Донецької
області 5 липня 2016 року розглянуто цивільну справу
№ 220/943/16-ц, провадження №2/220/372/16 за позо-
вом ПАТ «Укрсоцбанк» до Ловіцького Юрія Івановича,
Ловіцької Наталії Володимирівни про стягнення забор-
гованості за кредитним договором.

Даним заочним рішенням позов ПАТ «Укрсоцбанк»
було задоволено. З повним текстом рішення відповідачі
можуть ознайомитися, звернувшись до канцелярії Ве-
ликоновосілківського районного суду за адресою: До-
нецька область, Великоновосілківський район, смт
Велика Новосілка, вул. Фонтанна, 21.

Суддя О. М. Якішина
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Білокуракинський районний суд Луганської об-
ласті викликає як відповідача Слободенюк Наталію
Аркадіївну, 26.03.1980 р.н., м. Луганськ, пр. Костіна,
8а, в судове засідання по цивільній справі 
№ 409/1058/16-ц за позовом ПАТ «Ідея Банк» про
звернення стягнення на предмет застави, що відбу-
деться 09.08.2016 року об 11 год. за адресою: 92200,
смт Білокуракине, пл. Шевченка, 2.

Із опублікуванням цього оголошення відповідач
вважається належним чином повідомленим про час,
день та місце проведення судового засідання.

Суддя В. Г. Скворцова

Оболонський районний суд м. Києва викликає в
судове засідання Аль-Хасуда Мустафу як відпові-
дача по цивільній справі № 2/756/3806/16
(756/6355/16-ц) за позовом Ільєнченко Людмили
Миколаївни до Аль-Хасуда Мустафи про визнання
шлюбу недійсним, внаслідок фіктивності.

Судове засідання відбудеться 15 серпня 2016 р. о
10.00 годині в приміщенні Оболонського районного
суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. Тимошенка,
2-є, каб. 15.

Суддя Д. Г. Камбулов

У провадженні Бердянського міськрайонного суду Запо-
різької області знаходиться цивільна справа за № 310/4248/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства «Укрсоц-
банк» до Шмідт Олени Петрівни, Шмідт Володимира Генрі-
ховича про стягненні заборгованості за кредитним
договором. Судовий розгляд справи призначено на 29 сер-
пні 2016 року о 13 год. 00 хв. в приміщенні Бердянського
міськрайонного суду за адресою: Запорізька область, 
м. Бердянськ, вул. Комунарів, 64, каб. 409. Суддя Парій О. В.,
тел. (код 06153) 4-70-63). Суд викликає Шмідт Олену Пет-
рівну, Шмідт Володимира Генріховича як відповідачів. Явка
до суду є обов’язковою. В разі неявки справа розглядати-
меться за наявними матеріалами.

Новопсковський районний суд Луганської області ви-
кликає Щербакова Олександра Валерійовича, як відпо-
відача, у судове засідання для розгляду цивільної справи
ЄУ № 420/3521/15-ц (Провадження № 2/420/250/16) за
позовом ПАТ «ВіЕйБіБанк» до Щербакова Олександра
Валерійовича, про стягнення заборгованості, яке відбу-
деться 28 липня 2016 року о 14 год. 40 хв. (резервна
дата судового засідання 02 серпня 2016 року о 14 год.
40 хв.), в приміщенні Новопсковського районного суду
за адресою: вул. Українська, 28, смт Новопсков, Луган-
ської області.

У разі неявки, суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Ю. О. Бондар

Переяслав-Хмельницький міськрайонний суд Київської
області викликає в судове засідання як відповідача гр. Ук-
раїни Приходька Євгенія Володимировича, 06.07.1974 року
народження, останнє відоме місце реєстрації проживання:
Київська область, м. Переяслав-Хмельницький, вул. Б.
Хмельницького, 84, кв. 83 у справі за позовом Приходька
Володимира Павловича до Приходька Євгенія Володимиро-
вича, третя особа: Комунальне підприємство «Виробниче
управління житлово-комунального господарства» про ви-
знання особи такою, що втратила право користування жит-
ловим приміщенням на 10.00 год. 25 липня 2016 року.

У разі неявки відповідача у судове засідання суд розгляне
справу на підставі наявних у ній даних чи доказів.

Суддя Рева О. І.

Переяслав-Хмельницький міськрайонний суд Київ-
ської області викликає в судове засідання як відповідача
гр. України Графову Світлану Павлівну, 16.10.1935 року
народження, останнє відоме місце реєстрації прожи-
вання: Київська область, м. Переяслав-Хмельницький,
вул. Сковороди, буд. 58, кв. 2 у справі за позовом Гра-
фової Валерії Олександрівни до Графової Світлани Па-
влівни про визнання особи такою, що втратила право
користування житловим приміщенням на 10.00 год. 19
липня 2016 року.

У разі неявки відповідача у судове засідання суд роз-
гляне справу на підставі наявних у ній даних чи доказів.

Суддя Рева О. І.

Сколівський районний суд Львівської області викли-
кає Царинського Василя Михайловича, в судове засі-
дання як відповідача у цивільні справі за позовом
Публічного акціонерного товариства «Українська стра-
хова компанія «Княжна Вієнна Іншуранс Груп» до Царин-
ського Василя Михайловича про відшкодування
матеріальної шкоди.

Судове засідання відбудеться о 10 год. 00 хв.
01.08.2016 р. у приміщенні суду за адресою: м. Сколе,
вул. Д. Галицького, 8, Львівської області.

У випадку неявки відповідача Царинського Василя
Михайловича справу буде розглянуто у його відсутності
на підставі наявних у справі доказів.

Суддя Ясінський Ю. Є.

Викликаю Сухініна Віталія Валерійовича, останнє ві-
доме місце проживання м. Донецьк, вул. Савченко,
19/26, в судове засідання, яке призначене на 18 липня
2016 року о 09-40 годині в приміщенні Берегівського
районного суду Закарпатської області (м. Берегове, вул.
Бетлена Габора, 3, Закарпатської області), як відповідача
у цивільній справі за позовом Сухініної Крістини Ігорівни
до Сухініна Віталія Валерійовича, третя особа без само-
стійних вимог на стороні відповідача виконавчий комітет
Берегівської міської ради Закарпатської області в особі
служби у справах дітей, про розірвання шлюбу та визна-
чення місця проживання дитини. У разі неявки відпові-
дача справа може бути розглянута за його відсутності.

Суддя Драб В. І.

Старобільський районний суд Луганської області викли-
кає Магденко Вероніку Станіславівну, яка мешкає за адре-
сою: Луганська обл., м. Красний Луч, вул. Нагорна буд. 21,
кв. 2, як відповідача у судове засідання по цивільній справі 
№ 431/2028/16 р. провадження № 2/431/624/16 за позовом
ПАТ «Банк Форум» до Кривошеєва М. В., Демент’єва М. Ю.,
Магденко B. C. про стягнення заборгованості за кредитним
договором, яке відбудеться 19 липня 2016 року о 09 годині
00 хв. в приміщенні суду за адресою: Луганська область, 
м. Старобільськ, вул. Миру (Пролетарська), 38а.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Олійник С. В.

Білоцерківський міськрайонний суд Київської об-

ласті викликає Фастовець Ганну Володимирівну по

цивільній справі № 357/4980/16-ц за позовом Пуб-

лічного акціонерного товариства «Київобленерго»

про стягнення коштів за електроенергію на

18.07.2016 року на 12 год. 00 хв. Адреса суду: м. Біла

Церква, вул. Першотравнева, 4а, зал суду № 4.

Суддя О. В. Бондаренко

Старобільський районний суд Луганської області викли-
кає Кривошеєва Максима Володимировича, який мешкає за
адресою: Луганська обл., м. Антрацит, с. Кріпенське, вул. 
Хімічна, буд. 23, кв. 3, як відповідача у судове засідання 
по цивільній справі № 431/2028/16 р. провадження 
№ 2/431/624/16 за позовом ПАТ «Банк Форум» до Криво-
шеєва М. В., Демент’єва М. Ю., Магденко B. C. про стягнення
заборгованості за кредитним договором, яке відбудеться 19
липня 2016 року о 09 годині 00 хв. в приміщенні суду за ад-
ресою: Луганська область, м. Старобільськ, вул. Пролетар-
ська, 38а.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Олійник С. В.

Старобільський районний суд Луганської області викли-
кає Демент’єва Максима Юрійовича, який мешкає за адре-
сою: Луганська обл., м. Красний Луч, м-н 2 буд. 5, кв. 59, як 
відповідача у судове засідання по цивільній справі 
№ 431/2028/16 р. провадження № 2/431/624/16 за позовом
ПАТ «Банк Форум» до Кривошеєва М. В., Демент’єва М. Ю.,
Магденко B. C. про стягнення заборгованості за кредитним
договором, яке відбудеться 19 липня 2016 року о 09 годині
00 хв. в приміщенні суду за адресою: Луганська область, 
м. Старобільськ, вул. Миру (Пролетарська), 38а.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Олійник С. В.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Доро-
шенко Ганну Миколаївну, (07.08.1965 р.н., зареєстровану за ад-
ресою: вул. Інтернаціональна, буд. № 4, кв. 58, м. Арциз, Одеської
області) як відповідача по цивільній справі № 492/548/16-ц за по-
зовом Публічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК» до
Дорошенко Ганни Миколаївни про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Розгляд справи призначено  на
18.07.2016 р. о 08 год. 15 хв. у залі № 1 Арцизького районного
суду Одеської області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд № 29,
м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М., тел./факс:
(04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Доро-
шенко Ганну Миколаївну, (07.08.1965 р.н., зареєстровану за ад-
ресою: вул. Інтернаціональна, буд. № 4, кв. 58, м. Арциз, Одеської
області) як відповідача по цивільній справі № 492/548/16-ц за по-
зовом Публічного акціонерного товариства «ПРИВАТБАНК» до
Дорошенко Ганни Миколаївни про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Розгляд справи призначено  на
05.08.2016 р. о 08 год. 45 хв. у залі № 1 Арцизького районного
суду Одеської області за адресою: вул. Орджонікідзе, буд. № 29,
м. Арциз, Одеської області, суддя Крутова О. М., тел./факс:
(04845) 3-62-30, 3-14-38.

У разі неявки відповідача у судове засідання або неповідом-
лення про причину її неявки, справа буде розглянута у її відсут-
ність за наявними у справі матеріалами.

Дунаєвецький районний суд Хмельницької області викли-
кає в судове засідання Коренного Сергія Анатолійовича
(17.09.1975 р.н.) мешканця: вул. Станіславського, 50, кв. 72,
м. Суходільськ Краснодонського району Луганської області,
як відповідача по цивільній справі №674/816/16-ц, пров.
№2/674/523/16 за позовом Коренної Лілії Миколаївни до Ко-
ренного Сергія Анатолійовича про стягнення аліментів, яке
відбудеться 21.07.2016 р. о 08.30 год. у залі суду за адре-
сою: 32400, Хмельницька область, м. Дунаївці, вул. Красін-
ських, 11.

В разі неявки відповідача в судове засідання або непові-
домлення про причину неявки, справа буде розглянута за
наявними матеріалами за їхньої відсутності (заочний роз-
гляд).

Суддя О. М. Маринчак

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2)
розглядає цивільну справу за позовом Лисиціної Вікторії
Євгенівни до Горлівської міської ради про визнання
права власності. Відповідач у справі Горлівська міська
рада, останнє відоме місце проживання: м. Горлівка, пр.
Перемоги, буд. 67, викликається на 18 липня 2016 року
на 08 годину 00 хвилин до суду для участі у розгляді
справа по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Чемодурова Н. О.

Троїцький районний суд Луганської області ви-
кликає як відповідача у судове засідання Сагіну
Ірину Володимирівну по справі № 433/800/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «Ідея
Банк» до Сагіної Ірини Володимирівни про звер-
нення стягнення на предмет застави.

Засідання відбудеться 28 липня 2016 року о 15
год. 00 хв. за адресою: Луганська область, смт Тро-
їцьке, вул. 1-го Травня, 5а.

У разі неявки, суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Крівоклякіна Н. В.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84100,
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) розглядає цивільну
справу за позовом Беряльцевої Наталії Миколаївни до Квітко
Сергія Миколайовича, про надання дозволу на виїзд дитини за
кордон без згоди батька. Відповідач у справі Квітко Сергій Ми-
колайович останнє відоме місце проживання: Донецька область,
м. Горлівка, вул. Кутузова, буд. 48, викликається на 18 липня
2016 року на 08 годину 20 хвилин до суду для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
у його відсутність.

Суддя Чемодурова Н. О.

Березанський міський суд Київської області ви-
кликає в судове засідання відповідача Якименка
Сергія Миколайовича по справі за позовом Сивака
Олега Володимировича про стягнення боргу.

Судове засідання відбудеться 26 липня 2016 року
о 14 год. 00 хв. у приміщенні суду за адресою: вул.
Шевченків шлях, 32, м. Березань Київської області.
В разі неявки відповідача Якименка Сергія Мико-
лайовича в судове засідання справа буде розглянута
за його відсутності.

Суддя І. О. Капшученко

Старобільський районний суд викликає Мітченка Воло-
димира Олександровича, який проживає за адресою: вул.
Петровського, буд. 75, кв. 65, м. Антрацит Луганської об-
ласті, як відповідача в судове засідання по цивільній справі
№ 2/431/837/2016 року за позовом Гребенюк Яни Станісла-
вівни до Мітченка Володимира Олександровича про надання
дозволу на виїзд за кордон неповнолітньої дитини без згоди
батька, яке відбудеться 22 липня 2016 року о 10 год. 00 хв.
у приміщенні суду за адресою: Луганська область, м. Ста-
робільськ, вул. Миру, 38-«а».

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя О. М. Березка

Хмельницький міськрайонний суд повідомляє, що
цивільна справа за позовом Тетірез Ангеліни Михай-
лівни до Ципіна Сергія Олександровича про надання
дозволу на виїзд за кордон дитини без згоди батька
призначена до розгляду на 18.07.2016 року о 16 год.
00 хв. за адресою: м. Хмельницький, вул. Г. Май-
дану, 54, каб. 304, 3 поверх. 

Явка в судове засідання Ципіна Сергія Олексан-
дровича обов’язкова. 

Суддя О. В. Мазурок

Суворовський районний суд м. Одеси викликає як від-
повідачів: Смірнова Іллю Васильовича, Смірнову Лідію
Василівну за позовом Кушніренко Валентини Олексан-
дрівни до Смірнова Іллі Васильовича, Смірнової Лідії Ва-
силівни про визнання права власності в порядку
набувальної власності. Судове засідання відбудеться 2
серпня 2016 року о 14 годині 30 хвилин у приміщенні
Суворовського районного суду м. Одеси за адресою: 
м. Одеса, вул. Чорноморського козацтва, 68, зала судо-
вих засідань № 21. У разі неявки Смірнова Іллі Васильо-
вича, Смірнової Лідії Василівни судове засідання буде
проведене у їхню відсутність.

Суддя B. К. Кисельов

Дунаєвецький районний суд Хмельницької області викликає
в судове засідання Бутля Світлану Анатоліївну (10.10.1968 р.н.)
та Бутля Андрія Вікторовича (10.04.1995 р.н.) мешканців: вул.
Київська, 8/14, м. Дунаївці Хмельницької області, як відповідачів
по цивільній справі №674/814/16-ц, пров. №2/674/521/16 за по-
зовом Бутля Віктора Вікторовича до Бутля Світлани Анатоліївни,
Бутля Андрія Вікторовича про визнання особи такою, що втра-
тила право користуватися житловим приміщенням, яке відбу-
деться 20.07.2016 р. о 13.30 год. у залі суду за адресою: 32400,
Хмельницька область, м. Дунаївці, вул. Красінських, 11.

В разі неявки відповідачів у судове засідання або неповідом-
лення про причину неявки, справа буде розглянута за наявними
матеріалами за їхньої відсутності (заочний розгляд).

Суддя О. М. Маринчак

Павлоградський міськрайонний суд Дніпропет-

ровської області (суддя Гаврилов В. А.) повідомляє,

що 8 червня 2016 року суддею Гавриловим В. А.

було винесено заочне рішення по цивільній справі

№ 185/3420/16-ц за позовом ПАТ «Державний екс-

портно-імпортний банк» до Алексашкіної Ганни Ми-

колаївни про звернення стягнення.

Останнє місце проживання відповідачки: м. До-

нецьк.

Відповідач Біляк Денис Володимирович виклика-

ється у Вінницький міський суд Вінницької області

(м. Вінниця, вул. Грушевського, 17, зал № 18) на су-

довий розгляд 01.09.2016 р. о 15 год. у справі за по-

зовом Печенюка В. П. про визнання договору

купівлі-продажу недійсним та витребування майна у

добросовісного покупця.

Суддя О. П. Король

Трушова Лілія Олексіївна, 03.12.1983 року народження,
уродженка: с. Благодатне (Радгоспне), Скадовського
району, Херсонської області, останнє відоме місце прожи-
вання: Херсонська область, Скадовський район, с. Благо-
датне (Радгоспне), вул. 40 років Перемоги, буд. № 67,
викликається як відповідачка по цивільній справі за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційного банку
«ПриватБанк» про стягнення заборгованості за кредитним
договором. Судовий розгляд відбудеться 26.07.2016 року о
09 год. в приміщенні Скадовського районного суду розта-
шованого в м. Скадовську, Херсонської області, вул. Ман-
губінська, 39. У разі неявки, справа розглядатиметься за
наявними доказами.

Суддя Н. І. Ведмідська

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Шафаренко Богдан Миколайович,

05.11.1990 р.н., відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 297-
5 КПК України викликається 18 липня 2016 року на 11.00
год. до старшого слідчого Генеральної прокуратури Ук-
раїни Музики В.М. у каб. № 209 за адресою: м. Київ, вул.
Борисоглібська, 18 (тел.: 044-200-70-79), для прове-
дення слідчих та процесуальних дій у кримінальному
провадженні № 42015000000001642 за ч. 4 ст. 41, ч. 3
ст. 365 (в редакції від 07.04.2011); ч. 3 ст. 258 (в редакції
від 21.09.2006); ч. 4 ст. 41, ст. 340; ч. 4 ст. 41, п.п. 1, 5,
12 ч. 2 ст. 115 (в редакції від 05.11.2009); ч. 4 ст. 41, ч. 2
ст. 15, п.п. 1, 5, 12 ч. 2 ст. 115 (в редакції від 05.11.2009),
ч. 2 ст. 262 КК України.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Проноза Євген Костянтинович,

05.01.1982 р.н., відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 297-
5 КПК України викликається 18 липня 2016 року на 12.00
год. до старшого слідчого Генеральної прокуратури Ук-
раїни Музики В.М. у каб. № 209 за адресою: м. Київ, вул.
Борисоглібська, 18 (тел.: 044-200-70-79), для прове-
дення слідчих та процесуальних дій у кримінальному
провадженні № 42015000000001642 за ч. 4 ст. 41, ч. 3
ст. 365 (в редакції від 07.04.2011); ч. 3 ст. 258 (в редакції
від 21.09.2006); ч. 4 ст. 41, ст. 340; ч. 4 ст. 41, п.п. 1, 5,
12 ч. 2 ст. 115 (в редакції від 05.11.2009); ч. 4 ст. 41, ч. 2
ст. 15, п.п. 1, 5, 12 ч. 2 ст. 115 (в редакції від 05.11.2009),
ч. 2 ст. 262 КК України.

Кам’янець-Подільський міськрайсуд Хмельницької
обл. повідомляє, що 22 липня 2016 року об 11 год. 30
хв. в приміщенні суду по вул. Драй-Хмари, 7/2, в 
м. Кам’янець-Подільський, суддя Вдовичинський А. В.,
буде розглядатися цивільна справа № 676/2011/16-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «Приват-
банк» до Беланенка Андрія Петровича про стягнення
боргу. Судом викликається в судове засідання як відпо-
відач Беланенко Андрій Петрович, 09.02.1983 р.н., ос-
таннє відоме місце проживання: вул. Пушкінська, 28/14,
м. Кам’янець-Подільський. В разі неявки відповідача в
судове засідання справа буде слухатись у його відсут-
ності за наявними матеріалами.

Іванівський районний суд Одеської області викликає Ані-
сімова Сергія Вікторовича, як відповідача по справі 
№ 499/411/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» про стяг-
нення заборгованості, у судове засідання, яке відбудеться
26 липня 2016 року о 10 годині 00 хвилин в приміщенні Іва-
нівського районного суду Одеської області, за адресою: вул.
Центральна, 81А, смт Іванівка, Іванівський район, Одеської
області.

У разі неявки у судове засідання відповідача справа буде
розглянута за його відсутності на підставі наявних у справі
доказів.

Наслідки неявки на судове засідання особи, яка бере
участь у справі, передбачені статтями 169, 170 ЦПК України.

Суддя І. В. Погорєлов

Канівський міськрайонний суд викликає як відпові-
дача Іщенка Миколу Яковича по справі № 697/1313/16-ц
за позовом Іщенко Марії Миколаївни до Іщенка Миколи
Яковича про розірвання шлюбу в судове засідання, яке
відбудеться 05.09.2016 року о 09 год. 30 хв. та
07.09.2016 року о 09 год. 30 хв. у приміщенні суду за ад-
ресою: Черкаська область, м. Канів, вул. Успенська, 22.

Після опублікування оголошення в пресі, відповідач
вважається повідомленим про час і місце розгляду
справи. У разі неявки відповідача справа розглядати-
меться за наявними матеріалами на підставі ст. 169 ЦПК
України.

Суддя О. М. Льон

Сколівський районний суд Львівської області викли-
кає Капало Ігоря Омеляновича, Мазур Дмитра Мико-
лайовича, в судове засідання як відповідачів у цивільній
справі за позовом Публічного акціонерного товариства
комерційний банк «Приват Банк» до Капало Ігоря Оме-
ляновича, Мазур Дмитра Миколайовича про стягнення
заборгованості.

Судове засідання відбудеться о 15 год. 00 хв.
01.08.2016 р. у приміщенні суду за адресою: м. Сколе,
вул. Д. Галицького, 8, Львівської області.

У випадку неявки відповідачів Капало Ігоря Омеляно-
вича, Мазур Дмитра Миколайовича справу буде розгля-
нуто у їх відсутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя Ясінський Ю. Є.
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 14 ЛИПНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +19 +24    +29 +34
Житомирська +19 +24    +29 +34
Чернігівська +19 +24    +29 +34
Сумська +19 +24    +29 +34
Закарпатська +13 +18    +24 +29
Рівненська +13 +18    +24 +29
Львівська +13 +18    +24 +29
Івано-Франківська +13 +18    +24 +29
Волинська +13 +18    +24 +29
Хмельницька +13 +18    +24 +29
Чернівецька +13 +18    +24 +29
Тернопільська +13 +18    +24 +29
Вінницька +17 +22    +29 +34

Oбласть Нiч          День
Черкаська +17   +22   +29  +34
Кіровоградська +17   +22   +29  +34
Полтавська +17   +22   +29  +34
Дніпропетровська +18   +23   +32  +37
Одеська +19   +24   +32  +37
Миколаївська +20   +25   +32  +37
Херсонська +20   +25   +32  +37
Запорізька +20   +25   +32  +37
Харківська +18   +23   +32  +37
Донецька +18   +23   +32  +37
Луганська +18   +23   +32  +37
Крим +21   +26   +32  +37
Київ +20   +22   +32  +34

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

Патріотичне
таборування
підтримують з бюджету 

Микола ШОТ,
«Урядовий кур’єр»

ВИШКІЛ. Молодіжний громадсько-патріотичний табір «Лисо-
ня» три дні діяв поблизу печери Млинки, що в с. Залісся на Тер-
нопіллі. Захід відбувався у  рамках освітнього проекту «Курс віль-
них людей». 

Таборування задля патріотичного вишколу та гуртування ак-
тивної української молоді вперше скликали ще 1998 року. І ор-
ганізовує їх Молодіжний націоналістичний конгрес. Цей табір є
одним із 35 обраних проектів від громадських організацій, які
Тернопільська обласна державна адміністрація допомагає втілю-
вати за рахунок бюджету краю.   

У цьогорічному таборуванні взяли участь понад сорок юнаків і
дівчат від 16 до 24 років. Вони приїхали не лише з різних районів
Тернопільщини, а й з інших областей. Захід мав пізнавально-роз-
важальне спрямування, був наповнений тренінгами, теоретични-
ми та практичними заняттями. Молодь побувала на лекціях з
найактуальніших проблем сьогодення, на практичних заняттях
мала можливість поглибити свої знання та навчитися обстоювати
власні думки, погляди. Цікаві дискусії, гутірки змінювалися діло-
вими іграми. 

Безперечно, «Лисоня» щоразу випробовує й фізичну силу,
спритність своїх учасників. Тож, крім освітньої частини, молоді
таборяни змагалися, зокрема, у командному подоланні смуги пе-
решкод, в інших спортивних іграх. Вечорами  збиралися біля ват-
ри, співали пісні. А ще на них чекав, як самі зауважують, справ-
жній сюрприз — екскурсія в печеру Млинки. Не менш важливо й
те, що в таборі багато хто знайшов нових друзів, знайомих.

Незабаром таке молодіжне таборування відбудеться у Львів-
ській, Київській та Сумській областях.        

Євген ЛОГАНОВ,
«Урядовий кур’єр»

ЄДНАННЯ ПОКОЛІНЬ. У
2010 році в центрі Запоріжжя
встановили пам’ятний знак на
честь славнозвісного козаць-
кого отамана Байди Вишне-
вецького. Відтоді щороку зби-
раються біля нього місцеві ко-
заки, щоб віддати данину
пам’яті своєму ватажкові. Цьо-
го року третього липня на
честь 460-ї річниці з дня почат-
ку переможних козацьких по-
ходів славетного отамана тут
зібралися понад 300 представ-
ників козацьких старшин, ота-
манів і козаків із шести облас-
тей України. Найбільші делега-
ції прибули з Дніпропетровщи-
ни, Херсонщина та Кіровоград-
щини, щоб уславити великого
козака. На урочистостях «Дні
переможних походів Байди Ви-

шневецького» були також на-
чальник управління внутріш-
ньої політики Запорізької ОДА
Олександр Зубченко, началь-
ник штабу 37-го батальйону
Збройних сил України Ілля Ла-
пін, голова міжнародної органі-
зації «Спас» Олександр Приту-
ла. А організувала цей захід
рада з питань козацтва Запо-
різької ОДА на чолі з відомим
науковцем і письменником
Дмитром Сухініним.

— Починаючи з 2014 року ми
постійно вшановуємо заснов-
ника першої Запорозької Січі й
Хортицької фортеці. Він органі-
зував козаків у велику дисцип-
ліновану армію проти загарбни-
ків та окупантів, — каже Дмит-
ро Сухінін. — 1554 року козаки
рушили на Очаків, і це вже були
не окремі ватаги, а потужна ко-
зацька армія під командуван-
ням Байди Вишневецького.

У Запорізькому обласному
краєзнавчому музеї відбулася
науково-практична конферен-
ція, присвячена військовим опе-
раціям, які проводив Байда Ви-
шневецький. Йшлося про те,
що він розробив нову тактику і
стратегію бою: козаки перема-
гали навіть тоді, коли їхні вій-
ська в рази були меншими, ніж
у супротивника. Завдяки талан-
ту полководця Запорозька Січ
змогла закрити південно-східні
кордони України. Отаман збу-
дував кілька фортець і «засіч-
них укріплень». Багато разів хо-
див на Туреччину та Кримське
ханство, ставши особистим во-
рогом загарбника султана Су-
леймана.

На мітингу-пам’яті славетно-
го українця керівники місцевої
влади поклали квіти до його
пам’ятника, відтак керівник
апарату Запорізької облради

Володимир Подорожко вручив
почесні грамоти сьогоднішнім
українським отаманам, учасни-
кам спецоперації «Дозор» за
особисту хоробрість під час за-
хисту блокпостів і мостів, патру-
лювання вулиць Запоріжжя. Ці
нагороди отримали Сергій Вол-
ков, Олександр Горшков і Воло-
димир Лютий. Володимир По-
дорожко вручив першому ди-
ректорові першої Національної
козацької бібліотеки Дмитру
Сухініну понад півсотні книг для
козаків. На урочистостях також
були кращі солдати та офіцери
55-ї артбригади, яка дислоку-
ється в Запоріжжі. Після ознай-
омлення з експонатами крає -
знавчого музею ці 45 бійців
уперше в історії бригади склали
козацьку присягу. На завер-
шення затвердили програму
«Запоріжжя — козацька столи-
ця України».

Золотоніський міськрайонний суд Черкаської області викликає
в судове засідання як відповідача Фесенко Олену Олексіївну по
цивільній справі за позовом ПАТ «Банк «Фінанси та Кредит» до
Фесенко Олени Олексіївни про стягнення заборгованості. Засі-
дання відбудеться 9 серпня 2016 року об 11 год. 00 хв. в примі-
щенні Золотоніського міськрайонного суду за адресою: Черка-
ська обл., м. Золотоноша, вул. Шевченка, 76, каб. 304. Ваша явка
обов’язкова. В разі неявки справа буде розглядатися без участі
відповідача по наявних у матеріалах справи доказах.

Суддя М.В. Матвієнко

Бійці АТО склали козацьку присягу

Ганна РОМАШКО
для «Урядового кур’єра»

За 23 дні стартують ХХХІ
Олімпійські ігри в Ріо-де-

Жанейро. На сьогодні 202 ук-
раїнських спортсменів вибо-
роли право представляти на-
шу країну на головних зма-
ганнях чотириріччя. А на та-
кому відповідальному для
кожного атлета старті не бу-
ває дрібниць. Сподіваємося, в
Бразилії наші олімпійці мати-
муть чудовий вигляд і почу-
ватимуться комфортно.

У понеділок відбулася пре-
зентація форми української
збірної на нинішню Олімпіа-
ду. Нову колекцію громад-
ськості представили прези-
дент Національного олімпій-
ського комітету Сергій Бубка,
міністр молоді та спорту Ігор
Жданов, представник фірми-
виробника PEAK Sport Влад
Клочан і автор колекції Ан-
дре Тан.

Моделями під час спеці-
ально організованого показу
виступили провідні україн-
ські атлети, члени олімпій-
ської збірної команди Украї-
ни на Іграх-2016: чемпіон сві-

ту з греко-римської боротьби
Жан Беленюк, чемпіонка сві-
ту з художньої гімнастики
Анна Різатдінова, медалістки
І Європейських ігор з худож-
ньої гімнастики Євгенія Го-
мон, Валерія Гудим, Анаста-
сія Возняк, Олександра Гри-
дасова, Олена Дмитраш, чем-
піон світу з дзюдо Георгій За-
нтарая, призер чемпіонату
світу з дзюдо Яків Хаммо,
призер І Європейських ігор з
дзюдо Кеджао Ньябалі, меда-
лісти чемпіонату світу з лег-
коатлетичного багатоборства
Анна і Олексій Касьянови,
чемпіонка світу та Європи з
плавання Дарина Зевіна,
чемпіонка І Юнацьких олім-
пійських ігор зі стрибків у ви-
соту Юлія Левченко, медаліс-
тка чемпіонату Європи серед
юніорів зі стрибків у висоту
Ірина Геращенко. 

Нову форму також презен-
тували посли підтримки ук-
раїнських олімпійців від фут-
больного клубу «Маестро»,
його гравці й відомі вітчизняні
найспортивніші представни-
ки шоу-бізнесу: шоумени
Олександр Педан і Андрій
Джеджула, фронтмен гурту

«Танок на Майдані Конго»
Олександр Фоззі Сидоренко,
переможець конкурсу «Голос
Країни» Ігор Грохоцький, а
також гуру латиноамерикан-
ських танців хореограф Ама-
дор Лопес.

Завдяки співпраці Націо-
нального олімпійського комі-
тету України з відомою ком-
панією PEAK Sport, яка вис-
тупає офіційним постачаль-
ником екіпіровки олімпій-
ської збірної України та пар-
тнером НОК до 2020 року, ук-
раїнську збірну безкоштовно
забезпечено повним комплек-
том якісної спортивної форми
для повсякденного викорис-
тання за різних погодних
умов та одностроями для офі-
ційних і врочистих заходів на
зимових і літніх олімпіадах,
Юнацьких олімпійських іг-
рах, Європейських іграх та
Європейських юнацьких
олімпійських фестивалях —
на всіх рівнях наші атлети бу-
дуть стильними та почувати-
муться комфортно.

Створена в національних
кольорах спортивна колекція
виготовлена з використанням
передових сучасних техноло-

гій виробництва. Оптимальне
поєднання натуральних і син-
тетичних матеріалів екіпіров-
ки сприяє циркуляції повітря
та підтримці високого рівня
комфорту.

Варто зазначити, що роз-
робники врахували специфі-
ку кліматичних умов Брази-
лії, а виробники зшили її
якісно. До речі, парадну фор-
му виготовили в Україні.

Спеціально для цієї колек-
ції Андре Тан розробив оригі-
нальний принт, який він за-
патентував і назвав «Діаман-
това Україна». Він відобра-
жає всю багатогранність на-
шої країни і символізує Ук-
раїну. Колекція цього разу
комфортніша. Плаття будуть
вільного напівприталеного
силуету зі вставкою, викона-
ною з шовкової тканини. До-
повнить парадний комплект
для жінок укорочений жакет
з рукавом «три чверті», який
підкреслить офіційність за-
ходу. А чоловіки будуть одяг-
нені у футболки поло, звуже-
ні донизу й укорочені  брюки-
чінос і світлі піджаки зі
стрейчевого котону в стилі
Сен-Тропе.

Костюм з вилиском уже є
ДО ДРІБНИЦЬ. У столиці презентували нову олімпійську форму
української збірної 
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Костюмчик важливий для Ріо — доведено літературними героями


