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Міністр інфраструктури про бажання іноземних 
компаній інвестувати в шляхову інфраструктуру

Як житимемо без Нацкомфінпослуг
УПРАВЛІННЯ. Фахівці переконані: методологічну й нормотворчу функції на фінансових 
ринках має здійснювати Мінфін, а нагляд — інші держоргани

Вікторія КОВАЛЬОВА, 
«Урядовий кур’єр»

На початку липня Верхо-
вна Рада проголосувала в 

першому читанні законопро-
ект №2413-а, який передбачає 
ліквідацію Нацкомісії, що здій-

снює держрегулювання у сфе-
рі ринків фінансових послуг 
(Нацкомфінпослуг), і переда-
чу її функцій Національно-
му банку України і Нацкомісії 
з цінних паперів та фондового 
ринку (НКЦПФР) .  Ухвалення 
проекту закону «Про внесення 

змін до деяких законодавчих 
актів України щодо консолі-
дації функцій державного ре-
гулювання ринків фінансових 
послуг» дасть змогу нашій дер-
жаві отримати черговий транш 
кредиту Міжнародного валют-
ного фонду. 

Цим документом передбаче-
но, що нагляд і регулювання рин-
ку страхових, лізингових і фак-
торингових компаній, кредитних 
спілок, бюро кредитних історій, 
ломбардів та інших фінансових 
компаній перейдуть до Нацбанку 
України (НБУ), тоді як НКЦПФР 

займеться регулюванням недер-
жавних фондів: пенсійних (ПФ), 
фінансування будівництва, а та-
кож операцій з нерухомістю. За 
даними Нацкомфінпослуг, до 
сфери її відповідальності 
належать близько 2,5 тися-
чі фінансових установ.
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Одеський 
припортовий: 
повторна приватизація

ТОРГИ. Фонд державного майна має намір знизити стартову 
ціну 99,6% акцій великого виробника хімічної продукції Одесь-
кого припортового заводу і виставити його на повторну при-
ватизацію на початку осені. Як повідомив на брифінгу голова 
ФДУ Ігор Білоус, для залучення ширшого кола інвесторів слід 
змінити умови приватизації та зменшити стартову ціну. «Ми 
розглядатимемо дисконт 30%, а повторну приватизацію заво-
ду фонд почне наприкінці літа — на початку осені», — пояснив 
посадовець.

До речі, 18 липня конкурс з продажу 99,6% акцій Одесько-
го припортового заводу не відбувся через брак заявок інвес-
торів на участь у ньому. Ще одна причина змін у проведен-
ні конкурсу — господарський борг заводу 193 мільйони до-
ларів перед компанією українського бізнесмена Дмитра Фір-
таша Ostchem, обмеження на виведення дивідендів з Украї-
ни, нестача податкових пільг та преференцій для покупця і ви-
сока стартова ціна (13,175 мільярда гривень — це приблизно 
520 мільйонів доларів).
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ЦИТАТА ДНЯ

ВОЛОДИМИР ОМЕЛЯН:

ЦИФРА ДНЯ

40 000    
контрактників було зараховано 

на службу до лав Збройних сил України 
з початку року 

«Вони готові 
приходити в Україну 

й будувати якісні дороги, 
сплачуючи податки, 

наймаючи українських 
працівників».

Скільки 
нам потрібно 
водних кіловатів? 

історія

На Миколаївщині 
археологи розкопали 
давню землянку, мешканці 
якої послуговувалися 
чорнолаковим посудом з Афін

Закон України 
«Про виконавче 
провадження» 
 

ОРІЄНТИР

2
ДИЛЕМА. Потреба побудови нових гідроелектростанцій 
викликає сумніви в Мінприроди, експертів і громадськості

Будівництво ГЕС на Дністрі серйозно нашкодить національному природному парку «Дністровський каньйон»



УРЯДОВИЙ КУР’ЄРwww.ukurier.gov.ua2 

новини та коментарі

Кількість заходів тішить. 
Чи були вони ефективними
ЗВІТ. У Мінінформполітики підсумували свою діяльність у другому кварталі

Леонід ОЛЬШЕВСЬКИЙ 
для «Урядового кур’єра»

У зоні АТО встановлено і пра-
цює 60 ТБ-передавачів. 17 

червня, коли ми писали про від-
новлення українського мовлен-
ня на Донбасі («Коли розви-
дниться в зоні АТО»), їх було на 
п’ять менше. Отож Мінінформ-
політики не спить і крок за кро-
ком впроваджує свої плани, ідеї, 
стратегії і програми.

Докладніше про роботу мініс-
терства у першому півріччі цьо-
го року на брифінгу у Кабміні 
розповіли заступники міністра 
Еміне Джапарова, Тетяна По-
пова та Артем Біденко. Зокрема 
поінформували, які заходи про-
ведено щодо кожного з напрямів: 
розвиток інформаційного про-
стору країни (дерегуляція, де-
монополізація та деолігархіза-
ція); створення системи держав-
них стратегічних комунікацій; 
інформаційна реінтеграція Кри-
му, тимчасово окупованих тери-
торій Донбасу та внутрішньо пе-
реміщених осіб; популяризація 
України та її цінностей у світі.

Називали нормотворчі ініці-
ативи, конференції, форуми, 
кампанії, лекції, що зініційова-

ні, проведені, запущені й про-
читані працівниками міністер-
ства. Цифри, карти, фото — все 
є у звіті, який навіть у скороче-
ному варіанті налічує понад 40 
сторінок формату А5 (половина 
стандартного аркуша). На жаль, 
за цифрами про кількість захо-
дів не видно головного: чи вони 
були ефективними. Чи покра-
щилося розуміння суспільством 

тих реформ, які проводять мініс-
терства та відомства? Чи стали 
більше любити Україну жителі 
Донбасу? Чи краще почали ста-
витися до нас у світі?

На моє прохання дати відпо-
віді саме на ці запитання Тетя-
на Попова відповіла, що можли-
вості моніторити результати їх-
ньої роботи на окупованій тери-
торії немає просто фізично. А ось 

на контрольованій показником 
ефективності може бути те, що 
кількість прихильників євроін-
теграції зростає. Щоправда, па-
ні Тетяна не дала посилання на 
конкретне дослідження, яке це 
показало.

Артем Біденко як маркер ре-
зультатів роботи з поширення 
інформації про Україну у сві-
ті використав OTS (opportunity 
to see). Українською це можна 
перекласти як «можливість ба-
чити». Така можливість, за сло-
вами пана Артема, у глядачів 
з’явилася через контрактуван-
ня міністерством кабельних за-
кордонних операторів, і це опти-
мально з точки зору ефектив-
ність/витрати. Так, «Балтком» 
звітує про понад 20 тисяч вклю-
чень (натискань кнопки «диви-
тися») інформацій з України 
латвійськими телеглядачами.

На уточнювальне запитання 
«УК», чи не залучали до оцінки 
результативності роботи відом-
ства соціологів, спікери друж-
но відповіли, що на це не виді-
лено бюджетних коштів. А шко-
да, адже це фактично означає, 
що роботу ведуть наосліп. При-
наймні можна було б провести 
опитування (краще — анонімне) 
журналістів з проханням оціни-
ти роботу прес-служб і відділів 
комунікацій відомств, розміс-
тивши відповідний опитуваль-
ник (хоча його створення теж 
потребує професійної соціоло-
гічної підготовки) на сайті Мінін-
формполітики.

Я, скажімо, бачу відчутний 
прогрес у роботі прес-служби 
Мінприроди, але про роботу від-
ділу (чи що там у цьому мініс-
терстві) стратегічних комуніка-
цій нічого не чув.

Скільки нам потрібно водних кіловатів? 
Олег ЛИСТОПАД, 

«Урядовий кур’єр»

Мінприроди не погоджується 
із будівництвом нових бло-

ків на Ташлицькій ГАЕС (гідро-
акумулюючій електростанції), 
оскільки це матиме негативний 
вплив на Національний природ-
ний парк «Бузький Гард». Про це 
йдеться у листі екоміністра Оста-
па Семерака до Міненерговугілля. 

Стурбованість Мінприроди 
зрозуміла: адже в разі виконан-
ня планів із добудови ТГАЕС її 
запуск вимагатиме значного під-
няття рівня води в Олександрів-
ському водосховищі, розташова-
ному на річці Південний Буг біля 
міста Южноукраїнськ. І тоді під 
водою повністю опиниться одне 
із семи природних чудес України 
разом із червонокнижними рос-
линами й тваринами та унікальні 
історичні пам’ятки, зокрема й те-
риторія Бугогардівської паланки 
Війська Запорозького.

Тобто буде скоєно злочин, 
адже затоплення території запо-
відного об’єкта — це один із спо-
собів його знищення, що не до-
пускається українським зако-
нодавством. Про деякі з наслід-
ків затоплення цієї території та 
про аргументи авторів такої ідеї 
«УК» нещодавно наголошував у 
матеріалі «Бузький Гард»: енер-
гетики проти екологів з істори-
ками» (15 липня 2016 р.). Але си-
туація настільки складна, а істо-
рія задавнена, що однією статтею 
тут не обійдешся. Ще важливіше, 
що ТГАЕС — це не окремий про-
ект, а частина великої програми, 
про що йтиметься нижче.

Відголоски 
радянського минулого

Цікаво, що думка нинішньо-
го екоміністра збігається з пе-
реконаннями одного з його най-
результативніших попередни-

ків — Івана Зайця (очолював мі-
ністерство у 2000 — 2001 роках). 
Заєць нагадав, що проект гідро-
енергетичних об’єктів Южно-
Українського енергокомплексу, 
до якого входить і ТГАЕС, роз-
роблений інститутом «Укргідро-
проект», затверджено наказом 
Міністерства енергетики і елек-
трифікації СРСР від 11.06.1981 р. 
Тобто в часи, коли не було ні су-
часних комп’ютерів, мобільних 
телефонів, ні Фейсбука, ні ефек-
тивних сонячних електрогене-
руючих модулів і теплоізоляцій-
них матеріалів. 

«Сам факт народження цього 
проекту є абсолютно застарілим. 
І це стосується не тільки Таш-
лицької гідроакумулюючої елек-
тростанції. Це і про ГАЕС, яку 
хочуть побудувати біля Канева, і 
про низку ГЕС на Дністрі», — на-
голосив Іван Заєць на недавній 
прес-конференції в Укрінформі. 
За словами екс-міністра, подаль-
ший розвиток усіх цих програм 
призведе до колосальних втрат і 
для суспільства, і для науки. До 
того ж збільшення площі дзерка-
ла Олександрівського водосхови-
ща посилить випаровування во-
ди, брак якої і без того відчува-
ється на півдні. 

Минулий посушливий рік по-
казав уразливість нашої краї-
ни до змін клімату, і особливо го-
стро це позначилося на басей-
ні Південного Бугу — єдиної ве-
ликої річки України, басейн якої 
розташований в межах нашої 
країни. За останні десять років 
водність ріки зменшилася май-
же вдвічі («Як уберегти Півден-
ний Буг для нащадків», «УК» від 
21 травня 2016 р.). 

Директор Наукового центру 
аерокосмічних досліджень Зем-
лі НАН України академік Ва-
дим Лялько на тій самій прес-
конференції зазначив, що підви-
щення рівня Олександрівського 
водосховища до відмітки 20,7 ме-

тра є небезпечним і з інших при-
чин. Южно-Український енер-
гокомплекс розташований в сей-
смічно активній зоні, а тутешнє 
геологічне середовище пронизане 
системою розломів різного поряд-
ку. Накопичення додаткової зна-
чної маси води може порушити 
рівновагу, спричинити зсуви або-
що. До того ж підйом рівня води 
в Олександрівському водосхови-
щі призведе до підтоплення при-
леглих територій, зміни її гідроге-
ологічних умов, зниження міцніс-
них характеристик відкладів. 

А що скаже Європа?
Так само проти виступає 

Мінприроди й щодо побудови 
шести ГЕС на Верхньому Дні-
стрі. Оскільки буде знищено всі 
прируслові та руслові природні 
комплекси Національного при-
родного парку «Дністровський 
каньйон», дістанеться й Хотин-
ському та Галицькому, різним 
заказникам та пам’яткам при-
роди. Виникнуть й міжнарод-
ні проблеми. Адже території 
цих парків передбачено вклю-
чити до Смарагдової мережі Єв-
ропи, створення якої на терито-
рії України передбачено Угодою 
про асоціацію з ЄС. Тобто пору-
шення природного стану парків 
може призвести до зриву вико-
нання зобов’язань України пе-
ред ЄС. Можуть бути й інші не-
приємні міжнародні наслідки. 
Адже Дністер — річка, яка єд-
нає Україну з Молдовою, що теж 
активно інтегрується в Європу. 

У листопаді 2012 року в Римі під 
час наради сторін Конвенції про 
охорону та використання тран-
скордонних водотоків та міжна-
родних озер Україна та Молдо-
ва підписали договір про співро-
бітництво у сфері охорони і стало-
го розвитку басейну Дністра. До-
говір ратифікований Молдовою і, 
за інформацією Остапа Семерака, 

вживають заходів щодо його ра-
тифікації Україною. Але і без цьо-
го договору очевидна стурбова-
ність (і це, завважте, дуже дипло-
матичне формулювання) Респу-
бліки Молдова «намірами Украї-
ни зарегулювати Верхній Дністер 
з огляду на обмеженість водних 
ресурсів у регіоні в посушливий 
період». А є ще міжнародна кон-
венція Еспо про оцінку впливу на 
навколишнє середовище у тран-
скордонному контексті, яку Укра-
їна давно ратифікувала. Тож поки 
це дослідження не проведуть, про 
жодні ГЕС на Дністрі навіть зга-
дувати не варто.

Дивитися в корінь
І добудова ТГАЕС, і будівни-

цтво ГЕС на і без того замучено-
му Дністрі — частина Програ-
ми розвитку гідроенергетики, 
яку група лобістів активно праг-
не легалізувати останнім часом. 
Її автори намагаються відпові-
сти на запитання «Як покращи-
ти стан гідроенергетики?» Але 
хто сказав, що треба покращу-
вати стан саме цього сектору? 
Чому питання саме гідроенерге-
тики розглядається окремо від 
енергетики загалом? 

Імовірніше, варто спитати «Як 
покращити стан енергетики?» І 
замість розвитку шкідливої для 
довкілля, туризму, археології, 
сейсмічної та кліматичної безпе-
ки та непопулярної в міжнарод-
ному плані енергетики води тре-
ба віддати перевагу, наприклад, 
сонячним станціям. Інвестори, за 
словами віце-прем’єр-міністра 
Геннадія Зубка, на створення та-
кої станції в Чорнобильській зо-
ні у чергу шикуються («Умвельт 
убер аллес», «УК», від 2 квітня 
2016 р.). Та й ухвалений недавно 
з подачі Президента України за-
кон про розвиток зони відчужен-
ня надає фантастичні можли-
вості для «сонячного» напряму.

А може, й ще ширше (глибше) 
подивитися? І подумати, скіль-
ки нам енергії взагалі потрібно. 
І тоді запитання звучатиме ще 
інакше: «Як нам забезпечити на-
ші потреби в енергії?» І тут най-
краща відповідь — енергоефек-
тивність. Уже багато разів згада-
но й у нашій газеті: теплоізоля-
ція приміщень, зменшення енер-
говитрат на одиницю продукції, 
енергоощадні прилади і звички. 

Чому ті, хто підтримує Програ-
му розвитку гідроенергетики, не 
опанували мудрість «дивитися в 
корінь»? Або принаймні не вчи-
нили згідно із законом. Адже, як 
правильно зазначає у листі Остап 
Семерак, «відповідно до ст. 14 За-
кону України «Про екологічну 
експертизу» державні екологіч-
ні програми, проекти розвитку і 
розміщення продуктивних сил, 
розвитку окремих галузей еко-
номіки підлягають обов’язковій 
державній екологічній експер-
тизі… Згідно з частиною 3 статті 
39 забороняється реалізація про-
ектів і програм чи діяльності без 
позитивних висновків держав-
ної екологічної експертизи». Ін-
шими словами, вкладати нині ко-
шти у Програму розвитку гідро-
енергетики, витрачати на неї час 
і зусилля — це все одно, що лити 
воду в пісок. Бо неправомірність 
реалізації Програми можна лег-
ко оскаржити в суді, й низка неу-
рядових організацій такий намір 
уже висловила. Та й грошей — 
а їх гідроенергетики збираються 
позичити у міжнародних банків 
— серйозні інвестори без екоек-
спертизи не дадуть.

Так для чого город городити і 
всупереч здоровому глузду та 
закону проштовхувати небез-
печні ідеї і проекти? Відповіді на-
разі немає. Та й бути не може, бо 
захищати Програму — це визна-
ти свою обмеженість і підтверди-
ти наміри вчинити злочин, пору-
шивши низку законів України. 
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Бійці й народні депутати обговорюють доступність 
українського телебачення в Кураховому та Мар’їнці

Наостанок. Тішуся тим, що колегам вдалося відновити випуск газети 
«Донецька правда». Але не розумію, чому насправді це «ДонецкАЯ прав-
да». Чому видання російською? Адже половина громадян регіону — україн-
ськомовні, про це свідчить офіційна статистика. Адже всі наші співгромадя-
ни розуміють державну мову. Видавати газету російською — це визнавати, 
що там — не наша територія, визнавати, що державна мова там другосорт-
на. Це неприпустимо і має бути виправлено.
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Рок, джаз 
і перфоманс-
менеджмент

Оксана ГОЛОВКО, 
«Урядовий кур’єр»

Чи були ви в Тростянці? Даруйте, а де це? У Прикарпатті, десь на
заході країни?

Навпаки — на сході, 30 кілометрів від Сум. Ми нещодавно звідти
повернулися, з фестивалю «Чайковський Fest». Слухали класичну
музику, джаз. Виявляється, саме там геніальний композитор, народ-
жений в Україні, свою Першу симфонію написав.

Сподобалось. У серпні, під час відпустки збираємося побувати ще
й на рок-фестивалі — акустика у тамтешній середньовічній фортеці
«Круглий двір» просто фантастична!

Та далі йтиметься не про те, куди поїхати на відпочинок цьогоріч-
ного літа. І не про музику. Все значно прозаїчніше. А про перфоманс-
менеджмент — європейський набір інструментів управління ефек-
тивністю в місцевому самоврядуванні, з допомогою якого навіть не-
великі громади-попелюшки можуть перетворитися якщо і не на при-
нцес, то принаймні на охайних привітних господарів.

Свій перший стратегічний план Тростянецька міськрада написала
ще 2007-го. У його перспективи мало хто вірив, окрім хіба що моло-
дого очільника громади Юрія Бови та невеликої команди його одно-
думців.

Занедбане містечко, «сліпі» вуличні ліхтарі, потрощені урни, об-
шарпані під’їзди, темні вікна виробничих приміщень колишньої кон-
дитерської фабрики, позбавлені роботи люди оптимізму не додава-
ли.

Саме тоді зажевріло світло в кінці тунелю безвиході і, здавалося б,
назавше втрачених надій: підприємство, точніше те, що від нього за-
лишилося, зокрема й з огляду на конструктивну позицію місцевої
влади, купила зарубіжна компанія. Депутати дослухалися до думки
свого голови і надали інвестору 40 гектарів міської землі для рекон-
струкції і будівництва сучасної шоколадно-бісквітної фабрики. Розра-
хунок виявився правильним: за перші п’ять років (із 2005-го) інвесто-
ри вклали 120 мільйонів доларів, за останні чотири — ще 88!

Стратегія розвитку міста ґрунтувалася на трьох китах: благоустрій
і комфорт для громадян; підтримка й розвиток підприємництва, запо-
чаткування нових робочих місць; створення умов для дозвілля та від-
починку.

З визначенням пріоритетів вочевидь не помилилися — ідея при-
брати місто, створити йому новий привабливий імідж об’єднала гро-
маду. Аргументи лідера, який спершу переконав працівників викон-
кому та депутатів, що інвестиції не приживаються та довго не затри-
муються на непідготовленому і занехаяному ґрунті, знайшли під-
тримку під час опитувань, громадських слухань, утвердилися через
розуміння таких дій влади місцевими ЗМІ, співпрацю з громадськими
організаціями.

Це дало змогу навіть невеликі кошти місцевого бюджету зосере-
дити й спрямувати на ремонти дахів, під’їздів, облаштування громад-
ських місць, висадження трьох тисяч кущів троянд у парках і скверах,
підтримку комунальної сфери.

Співпраця тростянецьких управлінців з інвестором теж виявилася
перспективною: народилися і розпочали втілюватися в життя ідеї за-
початкування спершу кластера, а нині й створення промислового
парку, рішення про який вже зареєструвала міськрада. Підприєм-
ство, що розвивається, має потребу в сировині, започаткуванні су-
міжних виробництв. Завдяки цьому зріс попит на робочу силу, навіть
виник певний її дефіцит, люди отримують уже не жебрацькі, а при-
стойні зарплати.

І це, врахуйте, не десь у передмісті столиці, а за 360 кілометрів від
центру, майже поряд з нашим східним кордоном, котрий, немов би
потужний пилосос, узвичаєно заманює на протилежний бік праце -
здатних українців важким копійчаним, а нерідко і кривавим рублем.

Затим настала черга відпочинку і дозвілля. Прагматично оцінивши
ситуацію в місті, вивчивши кращий європейський досвід, очільники
громади знайшли вихід, як не лише спрямувати в конструктивне русло
намагання своїх виборців культурно відпочити й розширити власний
кругозір, а й підтримати малий бізнес (готелі, громадське харчування,
надання інших послуг) та водночас поповнити міську скарбницю.

Вони перетворили провінційне містечко на фестивальну столицю
східної України.

Наприкінці травня сюди приїжджають звідусіль пошановувачі кла-
сичної музики. У червні два місцевих готелі й комплекс культури та
дозвілля «Тростянецький» наповнюють любителі історичної рекон-
струкції.

У середині літа до місцевого дендропарку стікаються прихильники
здорового способу життя — велосипедисти влаштовують свій фес-
тиваль. А наприкінці серпня тут чекають популярні рок-гурти фанатів
цього жанру на фестиваль «Схід-рок».

Тобто все відповідно до принципів управління в місцевому само-
врядуванні, орієнтованому на результат: городянам — естетичне за-
доволення, приїжджим — увага і комфорт (готель, громадське харчу-
вання, побутові зручності, зокрема й можливість безкоштовно відпо-
чити в наметовому містечку), а міському бюджету — свіжа копійка.

Менеджер Програми Ради Європи «Децентралізація і муніципаль-
на консолідація в Україні» Андрій Гук каже, що один із важелів пер-
фоманс-менеджменту — постійне вивчення і запозичення кращого
європейського досвіду, новітніх практик місцевого самоврядування.
Тож задля цього, радить він колегам, не обов’язково їхати за кордон.
Тростянець значно ближче.

До речі, колеги з усієї України днями побували в Тростянці і наочно
переконалися, що тамтешня міськрада недарма четвертий рік по-
спіль перемагає в конкурсі «Кращі практики місцевого самовряду-
вання», організованому Мінрегіонбудом за сприяння Ради Європи.

прошу слова!

(Закінчення. 
Початок на стор.1)

Мегарегуляторів 
у світі мало

Даний законопроект було
розглянуто ще в кінці 2015
року, після чого неодноразо-
во робили спроби за нього
проголосувати, які завершу-
валися безрезультатно. І хо-
ча у липні в першому читанні
документ прийняли без обго-
ворення, депутати вважа-
ють, що він потребує доопра-
цювання.

«Ми оцінюємо законопро-
ект позитивно, з урахуван-
ням інституційної слабкості
Нацкомфінпослуг як регуля-
тора. Сподіваємося, що новий
мегарегулятор буде дієві-
шим і професійнішим. Він за-
охочуватиме чесну та здоро-
ву конкуренцію методами
економічного стимулювання
без посилення регуляторного
тиску. Адже лізинговий ри-
нок переживає нелегкі часи,
скоротився більше як на по-
ловину і потерпає від фіс-
кальних утисків», — гово-
рить директор Асоціації
«Українське об’єднання лі-
зингодавців» (УОЛ) Марина
Масіч. 

В Українському товарис-
тві фінансових аналітиків
(УТФА) плюсом законопро-
екту вважають концентра-
цію нагляду за всім недер-
жавним пенсійним ринком у
Національній комісії з цінних
паперів та фондового ринку. 

Разом із тим, в існуючій
версії законопроекту екс-
перти вбачають більше за-
гроз для розвитку небанків-
ського фінансового ринку,
ніж позитиву. «Мінусом» до-
кумента є поєднання в одно-
му органі повноважень нор-
мативного регулювання та
нагляд, що призведе до
значних бюрократичних пе-
репон, процвітанню корупції
та безвідповідальності.
Учасники ринку зазнача-

ють, що дехто сильно заці-
кавлений сконцентрувати
всю владу над фінансовим
ринком у системі НБУ, але
без важелів стримування від
бюрократичної сваволі: щоб
був зобов’язаний узгоджу-
вати свої внутрішні розпо-
рядження з Державною ре-
гуляторною службою (ДРС).
Унаслідок цього страховий
ринок може бути знищено
через нерозуміння банкіра-
ми  специфіки його роботи. 

У більшості країн нагляд
за всіма суб’єктами здійснює
мегарегулятор, а законодав-
че та нормативне регулюван-
ня належать до компетенції
іншого органу, зокрема Мі-
ністерства фінансів. Лише
приблизно у 50 країнах є
єдиний мегарегулятор, і
тільки у семи з них його фун-
кції виконує центральний
банк країни. 

Натомість у більшості кра-
їн функції мегарегулятора
виконує інший орган, ніж
центробанк. Наприклад, в
Австрії, Естонії, Ісландії,
Латвії, Японії, Польщі ство-
рено окремий орган нагляду
за фінансовими ринками, в
компетенції якого питання
нагляду за банками, страхо-
вими, інвестиційними компа-
ніями, компаніями з управ-
ління активами, інвестицій-
ними та пенсійними фонда-
ми, ринком цінних паперів,
послугами з переказу коштів
та установами з електронних
грошей.

«Водночас об’єднання ад-
міністративної та норматив-
но-економічної функцій в
Україні в один держорган
призвело до небажаних на-
слідків, особливо в останні
кілька років. Зрощення регу-
ляторної та наглядової фун-
кцій робить цей орган залеж-
ним від особистих цілей його
перших осіб та дає простір
для корупції. Прикладів
більш ніж достатньо, вклю-
чаючи кримінальні провад-
ження, арешти та тюремні

терміни покарання його ке-
рівника та відповідальних
співробітників у різні часи»,
— зазначає генеральний ди-
ректор асоціації «Страховий
бізнес» Вячеслав Черняхов-
ський. 

На його думку, приклад
екс-радянських та європей-
ських держав свідчить, що
єдиного та однозначно пози-
тивного досвіду у надмірній
централізації функцій фін-
регулювання в цих країнах
досягнуто не було. Головне
для нас — зупинити хибну
практику, коли одні й ті самі
особи з дуже великими по-
вноваженнями пишуть пра-
вила та видають регуляторні
акти для процесу нагляду і
водночас є учасниками або
суб’єктами такого процесу в
подальшому. 

Найбільш прийнятним ва-
ріантом експерти вважають
передачу до Міністерства
фінансів здійснення методо-
логічної та нормотворчої
функцій на фінансових рин-
ках, а наглядом нехай займа-
ються інші держоргани.

Враховувати
специфіку 

Ще одним негативним мо-
ментом законопроекту є сег-
ментарний підхід до регулю-
вання, що створює додаткові
проблеми для проведення
реформ. За словами народ-
ного депутата України Мак-
сима Полякова, такий підхід
не розв’яже проблем держ -
регулювання фінансового
сектору. Передбачається ре-
формування пенсійної систе-
ми, створення накопичу-
вального загальнодержавно-
го пенсійного забезпечення,
основну роль в якому відве-
дено адміністраторам ПФ та
компаніям із страхування
життя. А результатом впро-
вадження законопроекту бу-
де розірвання регулювання
зазначених суб’єктів між
двома держорганами. На-

слідком цього стануть про-
блеми, пов’язані  із залучен-
ням у практику єдиних під-
ходів пенсійного забезпечен-
ня. 

«У другому читанні зако-
нопроекту №2413-а потріб-
но уточнити, як НБУ регу-
люватиме небанківський фі-
нансовий ринок, його повно-
важення і структуру нагля-
ду. Але я вважаю, що пере-
хід до інтегрованої моделі
мегарегулювання буде якіс-
ним проривом, а цей зако-
нопроект у нинішньому ви-
гляді відображає кількісні
зміни і безславний кінець
Нацкомфінпослуг. Утім, да-
ремно дехто сподівається на
автоматичний «переїзд» до
НБУ і багатократне підви-
щення зарплат. Потрібно бу-
дувати новий нагляд після
зачистки. На мій погляд, за-
чистка страхового ринку у
2017 році неминуча», — за-
уважив «УК» президент
УТФА Юрій Прозоров.

«На жаль, наші чиновни-
ки, судячи з їхніх дій, не зна-
ють терміна «економічна
безпека держави». Дуже
важко захищати вітчизня-
ний бізнес, а особливо його
середній і дрібний сегменти,
коли в країні не зацікавлені в
середньому класі. Водночас
іноземний бізнес усіма до-
ступними засобами (будучи
не обмежений ні в моралі, ні
у фінансах) поводиться як
пташеня зозулі — інтенсив-
но розчищає ринок від укра-
їнського конкурента, споді-
ваючись заробити потім на-
дприбутки», — каже Вячес-
лав Черняховський.  

Маємо приклади ринків
Польщі, Угорщини, країн
Балтії, де немає національ-
них фінансових інститутів,
або з мізерною часткою в ка-
піталі, що призводить до по-
вної залежності банківської
чи страхової системи країни
від інтересів корпорацій, які
можуть часто не збігатися з
національними. 

Як житимемо 
без Нацкомфінпослуг

Лора ВОВК
для «Урядового кур’єра»

ПІДТРИМКА. Президент Пет-
ро Порошенко провів зустріч із
делегацією Альянсу лібералів та
демократів за Європу (ALDE),
очолювану Гансом ван Баале-
ном та Пєтрасом Ауштрявічу-
сом, щоб поінформувати їх про
ситуацію на Донбасі. Він розпо-
вів, що Росія та підтримувані
нею бойовики не виконують без-
пекових положень мінських угод
та не дають змоги перейти до
політичного процесу розв’язан-
ня конфлікту. Також потрібно
скоординувати дії для деокупації
Криму і припинення порушення
прав українців на півострові.

Глава держави високо оцінив
підтримку ALDE територіальної
цілісності, суверенітету й неза-
лежності України і водночас їх-
ню жорстку позицію щодо засуд-
ження російської агресії проти
України.

Слова Петра Порошенка ци-
тує департамент прес-служби

АП: «Зараз моя країна пережи-
ває одні з найскладніших часів у
своїй історії, але ми віримо, що
разом зможемо зупинити агресо-
ра та визволити українські тери-
торії, провести реформи й імпле-
ментувати Угоду про асоціацію».

Високопосадовці наголосили
на необхідності активізації
спільних зусиль щодо протидії

російській пропаганді у світі та
запевнили Президента у готов-
ності максимально пришвид-
шити роботу щодо схвалення
рішення про запровадження
ЄС безвізового режиму для ук-
раїнців восени цього року. «Ук-
раїна виконала свою частину
зобов’язань. Тепер черга ЄС
дотриматися власних зо-

бов’язань», — резюмував Пєт-
рас Ауштрявічус. 

Насамкінець Петро Порошен-
ко закликав депутатів Європар-
ламенту сприяти якнайшвидшо-
му завершенню ратифікації Уго-
ди про асоціацію між Україною
та ЄС у контексті результатів
консультативного референдуму
в Нідерландах.

Європейські ліберали допоможуть 
із безвізовим режимом

Європарламентарії обговорили з українським Президентом перспективи розв’язання
проблем Донбасу політичним шляхом
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культура

Ольвійська хора розширила межі
РОЗКОПКИ. Недавні археологічні дослідження доводять, що античні грецькі поселення 
доходили до міської смуги Миколаєва

Олена ІВАШКО, 
«Урядовий кур’єр»

Як відомо, всесвітньо відома 
Ольвія, що містилася на те-

риторії сучасної Миколаївської 
області, — одна з чотирьох най-
більших античних держав Пів-
нічного Причорномор’я. Її за-
сновували грецькі переселенці 
на правому березі Гіпанісу (ни-
ні — Бузький лиман) у II чвер-
ті VI століття до н. е. А проісну-
вала вона майже тисячу років. 
У часи розквіту територія міс-
та мала 50—55 гектарів, а по бе-
регах Бузького, Дніпровського 
та Березанського лиманів роз-
ташовувалися півтори сотні 
сільських поселень, що нале-
жали до сільськогосподарсько-
го округу — хори Ольвії. Недав-
ні дослідження археологів свід-
чать про розширення меж Оль-
війської держави аж до сучас-
ного Миколаєва, приміського 
села Велика Корениха.

Рятівники 
античності

Результатами археологіч-
ної розвідки пам’ятки місцевого 
значення Поселення Велика Ко-
рениха ІІІ поділився начальник 
експедиції, заступник дирек-
тора ДП «НДЦ-Лукомор’я» 
Олександр Смирнов. А 
про проведення науко-
во-рятувальних архе-
ологічних досліджень 
поселення повідомила 
начальник відділу охо-
рони культурної спад-
щини управління куль-
тури Миколаївської місь-
кої ради Ірина Бондаренко.

Як зазначила чиновниця, ни-
ні в Миколаєві на державний об-
лік взято 73 пам’ятки археології. 
Більшість з них руйнується че-
рез техногенний вплив, природні 
чинники і «чорних археологів». 
Чим на це відповідає міськрада? 
Упродовж останніх скликань по-
стійно приймає програму охоро-
ни культурної спадщини на пев-
ні періоди. Окремим пунктом — 
проведення рятувальних розко-
пок пам’яток археології на тери-
торії міста.

— Уперше науково-рятуваль-
ні археологічні дослідження ко-
штом міського бюджету прове-
ли в 2013 році, — зазначає Іри-
на Бондаренко. — Йдеться про 
поселення епохи античності біля 
Великої Коренихи, яке постійно 

зазнавало грабіжницьких роз-
копок. Такі роботи продовжили 
в 2015 році, а згодом — і в ниніш-
ньому. Їхня загальна вартість 
становить понад 149 тисяч гри-
вень.

Замовник — управління з пи-
тань культури та охорони куль-
турної спадщини Миколаївської 
міської ради, виконавець — на-
укові експедиції Інституту ар-
хеології під керівництвом Олек-
сандра Смирнова, який отримав 
відповідні дозволи Міністерства 
культури і відкриті листи на до-
слідження саме цих пам’яток.

На околиці — Греція
Тож археологи вже другий рік 

поспіль досліджують пам’ятку 

Поселення Велика Корениха 
ІІІ — сучасну територію Завод-
ського району Миколаєва. За цей 
час дослідникам трапилося чи-
мало знахідок. Наприклад, зем-
лянка V ст. до н. е. з побутовими 
речами, які завезли безпосеред-
ньо з Афін.

Як розповів Олександр Смир-
нов, у Великій Коренисі розта-
шовано багато об’єктів різних 
епох — від неоліту до кінця ан-
тичного періоду. Як частину 
Ольвійського заповідника цю 
територію почали досліджува-
ти ще у 70-х роках минулого 
століття. Тож археологи спира-
лися на інформацію від попере-
дників, але точної хронології чи 
кордонів поселення тоді не бу-
ло встановлено. У 2015 році до-
слідили близько 80 квадратних 
метрів території, але не зна-
йшли архітектурних залишків 
античного періоду. Натомість 
виявили багато артефактів, що 
свідчать про те, що тут жили 
люди в античний період.

У цьому році досліджено по-
над 100 квадратних метрів 
пам’ятки. Археологи мали 
визначитися з кордонами 

поселення. На терито-
рії знайшли житло-

ву землянку пло-
щею понад 25 ква-

дратних метрів, 
а в ній облицю-

вальний камінь, 
стовпові ями, 
на яких три-
малася кон-

струкція даху. 
Підлога вкри-

та залиш-
ками трави 
чи очерету.

— Конструкція землянки ха-
рактерна для Ольвійської хори 
кінця V ст. до н. е., — зазначив 
Олександр Смирнов. — Попере-
дній аналіз матеріалу вказує на 
те, що поселення Велика Коре-
ниха ІІІ не належить до Черня-
хівської культури. Це багатоша-
ровий археологічний об’єкт са-
ме доби античності. Результати 
проведених досліджень підтвер-
джують основні історико-куль-
турні реалії життя нашого регі-
ону в VІ ст. до н. е. — ІV ст. н. е. 
Освоєння регіону грецькими ко-
лоністами активізувалося на-
прикінці VІ ст. до н. е., у той час 
грецькі поселення доходили до 
меж сучасного Миколаєва. По-
дальша активізація життя на 
території сільської округи (хо-
ри) Ольвії припадає на початок 
V ст. до н. е. (коли виникло по-
селення Велика Корениха ІІІ), 
що пов’язано не тільки з новими 
хвилями переселенців із Греції, 
а також і з розширенням меж 
Ольвійської держави, що вказує 
на значне економічне зміцнення 
поліса.

З часом період розквіту змі-
нює соціально-економічна кри-
за Ольвійської хори. Саме тоді 
у край здійснює похід македон-
ська армія Александра Велико-
го на чолі з намісником Македо-
нії Запіріоном. Під час бойових 
дій античне поселення Велика 
Корениха ІІІ вщент знищили, 
до нашого часу збереглися лише 
фундаменти жител, уламки ке-
рамічного посуду і побутові речі.

Наукові пошуки тривають. По-
дальші роботи на місці поселен-
ня дадуть змогу повніше рекон-
струювати стародавню історію 
Миколаївщини V століття до н. е.

У Сумах Ромео прийшов за викликом 
АНШЛАГ. Вистава академічного театру імені М. С. Щепкіна стала творчою кульмінацією 
досягнень колективу

Олександр ВЕРТІЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

Майже неймовірно, але 
факт: на дві останні ви-

стави Сумського академіч-
ного театру ім.  М.  С.  Щеп-
кіна не вистачило квитків 
усім охочим. Утім, до та-
кого результату щепкін-
ці йшли впродовж кількох 
останніх років. Від виста-
ви до вистави вони наро-
щували і шліфували май-
стерність, урізноманітню-
вали репертуар, словом, 
зростали й міцніли. Тож 
вибагливий глядач не за-
барився з оцінкою такої 
роботи.

Закриття чергового 
83-го театрального сезо-
ну складалося з двох час-
тин — офіційної та безпо-
середньо спектаклю. Вони 
позначені передовсім без-
посередністю і щирістю, 
а те, що не було краваток, 
це яскраво підкреслювало, 
додаючи дійству особли-
вих духовних барв і відтін-
ків.

Начальник управління 
культури і туризму Сум-
ської облдержадміністра-
ції Олена Мельник — відо-
ма шанувальниця Мель-
помени. За її визначенням, 

такого чудового театру, як 
у Сумах, немає в жодному 
місті країни, тож вона дав-
ня і постійна прихильниця 
щепкінців. 

Перелік здобутків і до-
сягнень протягом минуло-
го сезону виявився доволі 
чималим. Це низка знако-
вих вистав, з-поміж яких 
«Хто винен?» (за п’єсою 
І. Карпенка-Карого «Без-
таланна»), «Шинель» та 
«Подкольосін» (Микола 
Гоголь), «Рожеве павутин-
ня» (Яків Мамонтов).

До їхньої постановки 
долучилися як місцеві ре-
жисери (заслужена ар-
тистка України Олена За-
рицька та Антон Меже-
нін), так і Артем Вусик із 
Харкова та киянин, за-
служений діяч мистецтв 
України Костянтин Ду-
бінін. Подібна геогра-
фія урізноманітнила те-
атральний почерк слобо-
жанських Сум.

Бурхливими оплеска-
ми присутні вітали на сце-
ні артиста драми Сергія 
Медіна, якому днями ука-
зом Президента України 
присвоєно почесне зван-
ня «Заслужений артист 
України», та артистку-во-
калістку Марію Грищенко 

— її відзначено грамотою 
Міністерства культури.

А ще на сцену підніма-
лася старший контролер-
білетер Ганна Гончаренко, 
яка впродовж 38 років сво-
єю працею уособлює гос-
тинність і любов до гля-
дачів-щепкінців. Ветера-
на колективу нагороджено 
грамотою Сумської облас-
ної ради.

Підсумовуючи сезон, 
директор театру заслуже-

ний діяч мистецтв Украї-
ни Микола Юдін підкрес-
лив, що за цей час відбу-
лося 11 прем’єр — само-
бутніх у мистецькому зна-
ченні, різнопланових, по-
своєму унікальних. До то-
го ж відновлено повноцін-
ні гастролі, що стало інди-
катором правильного руху 
у фарватері сучасного теа-
трального життя.

Вдячне і тепле слово 
він сказав про художньо-

го керівника Антона Ме-
женіна (до речі, режисе-
ра-постановника виста-
ви «Ромео за викликом» 
за п’єсою Андрія Іванова 
«Божі кульбабки»), який 
упродовж останнього ро-
ку разом з колективом 
створив справжнє гроно 
самобутніх вистав. 

З-поміж них і вже згаду-
ваний спектакль.

…Дві цілком дорос-
лі жінки звертаються до 

шлюбної агенції. На їхнє 
замовлення відгукують-
ся троє наречених. Чет-
вертим приходить агент 
— своєрідна сучасна сва-
ха. Вони п’ють горілку, чи-
тають Шекспіра, міряють 
житлоплощу. Що вони за-
мислили — справжнє ве-
сілля чи гру людських по-
чуттів?

Іронічність і дотепність 
героїв переплітаються з 
пронизливим бажанням 
справжнього щастя, а са-
мотність приховується за 
вдаваними веселощами й 
жартами.

Разом з молодими акто-
рами, з-поміж яких і Юрій 
Оноприйко, у виставі за-
йняті відомі театрально-
му загалу майстри сцени 
— народні артисти Євгенія 
Серебрякова, Микола Лас-
товецький, заслужені ар-
тисти України Сергій Ме-
дін, Сергій Корінний. Таке 
поєднання чи не в першу 
чергу і забезпечило гуч-
ний успіх, хоч і немало ін-
ших чинників також спра-
цювали.

А результатом став по-
вний аншлаг. А це найви-
щий бал — оцінка і щеп-
кінців, і сезону, який уже 
став історією. 

«Ромео» щепкінців — про самотність і бажання справжнього щастя
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Начальник археологічної експедиції Олександр Смирнов 
розповідає про одну з недавніх знахідок — житлову землянку 

кінця V ст. до н.е. Цікаво, що  її мешканці користувалися елітним
чорнолаковим посудом, привезеним з Афін
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ЗАКОН УКРАЇНИ

Про виконавче провадження
Розділ I 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Стаття 1. Виконавче провадження
1. Виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження і

примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб)
(далі — рішення) — сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що
спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах
повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, ін-
шими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до
цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають
примусовому виконанню.

Стаття 2. Засади виконавчого провадження
1. Виконавче провадження здійснюється з дотриманням таких засад:
1) верховенства права;
2) обов’язковості виконання рішень;
3) законності;
4) диспозитивності;
5) справедливості, неупередженості та об’єктивності;
6) гласності та відкритості виконавчого провадження;
7) розумності строків виконавчого провадження;
8) співмірності заходів примусового виконання рішень та обсягу вимог за рі-

шеннями;
9) забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності державних

виконавців, приватних виконавців.
Стаття 3. Рішення, що підлягають примусовому виконанню. Виконавчі доку-

менти
1. Відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню рішення

на підставі таких виконавчих документів:
1) виконавчих листів та наказів, що видаються судами у передбачених зако-

ном випадках на підставі судових рішень, рішень третейського суду, рішень між-
народного комерційного арбітражу, рішень іноземних судів та на інших підста-
вах, визначених законом або міжнародним договором України;

2) ухвал, постанов судів у цивільних, господарських, адміністративних спра-
вах, справах про адміністративні правопорушення, кримінальних провадженнях
у випадках, передбачених законом;

3) виконавчих написів нотаріусів;
4) посвідчень комісій по трудових спорах, що видаються на підставі відпо-

відних рішень таких комісій;
5) постанов державних виконавців про стягнення виконавчого збору, поста-

нов державних виконавців чи приватних виконавців про стягнення витрат вико-
навчого провадження, про накладення штрафу, постанов приватних виконавців
про стягнення основної винагороди;

6) постанов органів (посадових осіб), уповноважених розглядати справи про
адміністративні правопорушення у випадках, передбачених законом;

7) рішень інших державних органів та рішень Національного банку України,
які законом визнані виконавчими документами;

8) рішень Європейського суду з прав людини з урахуванням особливостей,
передбачених Законом України «Про виконання рішень та застосування прак-
тики Європейського суду з прав людини», а також рішень інших міжнародних
юрисдикційних органів у випадках, передбачених міжнародним договором Ук-
раїни;

9) рішень (постанов) суб’єктів державного фінансового моніторингу (їх упов-
новажених посадових осіб), якщо їх виконання за законом покладено на органи
та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень.

Стаття 4. Вимоги до виконавчого документа
1. У виконавчому документі зазначаються:
1) назва і дата видачі документа, найменування органу, прізвище, ім’я, по

батькові та посада посадової особи, яка його видала;
2) дата прийняття і номер рішення, згідно з яким видано документ;
3) повне найменування (для юридичних осіб) або прізвище, ім’я та, за наяв-

ності, по батькові (для фізичних осіб) стягувача та боржника, їх місцезнаход-
ження (для юридичних осіб) або адреса місця проживання чи перебування (для
фізичних осіб), дата народження боржника — фізичної особи;

4) ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному реєстрі
юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців та громадських формувань стя-
гувача та боржника (для юридичних осіб — за наявності);

5) резолютивна частина рішення, що передбачає заходи примусового вико-
нання рішень;

6) дата набрання рішенням законної сили (крім рішень, що підлягають не-
гайному виконанню);

7) строк пред’явлення рішення до виконання.
У виконавчому документі можуть зазначатися інші дані (якщо вони відомі

суду чи іншому органу (посадовій особі), що видав виконавчий документ), які
ідентифікують стягувача та боржника чи можуть сприяти примусовому вико-
нанню рішення, зокрема реєстраційний номер облікової картки платника подат-
ків або серія та номер паспорта (для фізичних осіб, які через свої релігійні пе-
реконання в установленому порядку відмовилися від прийняття реєстраційного
номера облікової картки платника податків та повідомили про це відповідний
контролюючий орган і мають відмітку в паспорті) боржника (для фізичних осіб
— платників податків), місце роботи боржника — фізичної особи, місцезнаход-
ження майна боржника, реквізити рахунків стягувача і боржника, номери їх за-
собів зв’язку та адреси електронної пошти.

У разі пред’явлення до примусового виконання рішення міжнародного юрис-
дикційного органу у випадках, передбачених міжнародним договором України,
такий виконавчий документ повинен відповідати вимогам, встановленим між-
народним договором України.

2. У разі якщо рішення ухвалено на користь кількох позивачів або проти кіль-
кох відповідачів, а також якщо належить передати майно, що перебуває в кіль-
кох місцях, чи резолютивною частиною рішення передбачено вчинення кількох
дій, у виконавчому документі зазначаються один боржник та один стягувач, а
також визначається, в якій частині необхідно виконати таке рішення, або зазна-
чається, що обов’язок чи право стягнення є солідарним.

3. Виконавчий документ підписується уповноваженою посадовою особою із
зазначенням її прізвища та ініціалів і скріплюється печаткою. Скріплення вико-
навчого документа печаткою із зображенням Державного Герба України є
обов’язковим, якщо орган (посадова особа), який видав виконавчий документ,
згідно із законом зобов’язаний мати таку печатку.

4. Виконавчий документ повертається стягувачу органом державної виконав-
чої служби, приватним виконавцем без прийняття до виконання протягом трьох
робочих днів з дня його пред’явлення, якщо:

1) рішення, на підставі якого видано виконавчий документ, не набрало за-
конної сили (крім випадків, коли рішення у встановленому законом порядку до-
пущено до негайного виконання);

2) пропущено встановлений законом строк пред’явлення виконавчого доку-
мента до виконання;

3) боржника визнано банкрутом;
4) Національним банком України прийнято рішення про відкликання банків-

ської ліцензії та ліквідацію банку-боржника;
5) юридичну особу — боржника припинено;
6) виконавчий документ не відповідає вимогам, передбаченим цією статтею,

або якщо стягувач не подав заяву про примусове виконання рішення відповідно
до статті 26 цього Закону;

7) виконання рішення не передбачає застосування заходів примусового ви-
конання рішень;

8) стягувач не надав підтвердження сплати авансового внеску, якщо авансу-
вання є обов’язковим;

9) виконавчий документ не підлягає виконанню органами державної вико-
навчої служби, приватним виконавцем;

10) виконавчий документ пред’явлено не за місцем виконання або не за під-
відомчістю.

У разі невідповідності виконавчого документа вимогам, передбаченим цією
статтею, стягувач має право звернутися до суду чи іншого органу (посадової
особи), що видав виконавчий документ, щодо приведення його у відповідність
із зазначеними вимогами.

Стаття 5. Органи та особи, які здійснюють примусове виконання рішень
1. Примусове виконання рішень покладається на органи державної виконав-

чої служби (державних виконавців) та у передбачених цим Законом випадках
на приватних виконавців, правовий статус та організація діяльності яких вста-
новлюються Законом України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове
виконання судових рішень і рішень інших органів».

2. Приватний виконавець здійснює примусове виконання рішень, передба-
чених статтею 3 цього Закону, крім:

1) рішень про відібрання і передання дитини, встановлення побачення з нею
або усунення перешкод у побаченні з дитиною;

2) рішень, за якими боржником є держава, державні органи, Національний
банк України, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи, державні та
комунальні підприємства, установи, організації, юридичні особи, частка держави
у статутному капіталі яких перевищує 25 відсотків, та/або які фінансуються ви-
ключно за кошти державного або місцевого бюджету;

3) рішень, за якими боржником є юридична особа, примусова реалізація
майна якої заборонена відповідно до закону;

4) рішень, за якими стягувачами є держава, державні органи;
5) рішень адміністративних судів та рішень Європейського суду з прав лю-

дини;
6) рішень, які передбачають вчинення дій щодо майна державної чи кому-

нальної власності;
7) рішень про виселення та вселення фізичних осіб;
8) рішень, за якими боржниками є діти або фізичні особи, які визнані неді-

єздатними чи цивільна дієздатність яких обмежена;
9) рішень про конфіскацію майна;
10) рішень, виконання яких віднесено цим Законом безпосередньо до повно-

важень інших органів, які не є органами примусового виконання;
11) інших випадків, передбачених цим Законом та Законом України «Про ор-

гани та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших
органів».

3. Приватний виконавець має право повернути виконавчий документ стягу-
вачу без прийняття до виконання:

1) якщо на момент подачі стягувачем заяви про примусове виконання рі-
шення кількість виконавчих документів за рішеннями про стягнення періодичних
платежів, заробітної плати, заборгованості фізичних осіб з оплати житлово-ко-
мунальних послуг, поновлення на роботі перевищує 20 відсотків загальної кіль-
кості виконавчих документів, що перебувають на виконанні у приватного вико-
навця;

2) в інших випадках, передбачених законом.
При поверненні виконавчого документа стягувачу з підстав, передбачених

цією частиною, приватний виконавець зобов’язаний письмово зазначити під-
стави повернення, право стягувача оскаржити рішення про повернення вико-
навчого документа без прийняття до виконання, а також право стягувача подати
виконавчий документ на виконання іншого приватного виконавця або до органу
державної виконавчої служби.

4. Державний виконавець, приватний виконавець (далі — виконавець) не
може виконувати рішення, якщо:

1) боржником або стягувачем є сам виконавець, близькі йому особи (особи,
які разом проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та
обов’язки з виконавцем (у тому числі особи, які разом проживають, але не пе-
ребувають у шлюбі), а також незалежно від зазначених умов — чоловік, дру-
жина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат,
рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, зять,
невістка, тесть, теща, свекор, свекруха, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи
піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням виконавця),
пов’язані з ним особи.

Пов’язаними особами у розумінні цього Закону є юридичні та/або фізичні
особи, відносини між якими можуть впливати на умови або результати їхньої
діяльності чи діяльності осіб, яких вони представляють, з урахуванням таких
критеріїв:

виконавець безпосередньо та/або опосередковано (через пов’язаних осіб)
володіє корпоративними правами юридичної особи, яка є стороною виконавчого
провадження, чи спільно з юридичною та/або фізичною особою, яка є стороною
виконавчого провадження, володіє корпоративними правами будь-якої юридич-
ної особи;

виконавець має право та/або повноваження призначати (обирати) одноосо-
бовий виконавчий орган або колегіальний склад виконавчого органу/склад на-
глядової ради зазначених юридичних осіб.

Пряма або опосередкована участь держави в юридичних особах не є підста-
вою для визнання таких юридичних осіб пов’язаними;

2) боржником або стягувачем є особа, яка перебуває у трудових відносинах
з таким виконавцем;

3) виконавець, близька йому особа або особа, яка перебуває з виконавцем у
трудових відносинах, має реальний або потенційний конфлікт інтересів;

4) сума стягнення за виконавчим документом з урахуванням сум за виконав-
чими документами, що вже перебувають на виконанні у приватного виконавця,
перевищує мінімальний розмір страхової суми за договором страхування ци-
вільно-правової відповідальності такого приватного виконавця.

5. За заявою стягувача виконавчий документ може бути передано від одного
приватного виконавця іншому або відповідному органу державної виконавчої
служби, або від органу державної виконавчої служби — приватному виконавцю.
Про передачу (прийняття до виконання) виконавчого документа виконавець ви-
носить постанову.

Передача виконавчих документів здійснюється в порядку, визначеному Мі-
ністерством юстиції України.

Стаття 6. Виконання рішень іншими органами та установами
1. У випадках, передбачених законом, рішення щодо стягнення майна та кош-

тів виконуються органами доходів і зборів, а рішення щодо стягнення коштів —
банками та іншими фінансовими установами.

2. Рішення про стягнення коштів з державних органів, державного та місце-
вих бюджетів або бюджетних установ виконуються органами, що здійснюють
казначейське обслуговування бюджетних коштів.

3. У випадках, передбачених законом, рішення можуть виконуватися іншими
органами.

4. Органи та установи, зазначені в частинах першій — третій цієї статті, не є
органами примусового виконання.

Стаття 7. Добровільне виконання рішень про стягнення періодичних 
платежів

1. Виконавчий документ про стягнення періодичних платежів може бути са-
мостійно надісланий стягувачем безпосередньо підприємству, установі, органі-
зації, фізичній особі — підприємцю, фізичній особі, які виплачують боржнику
відповідно заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи.

2. Одночасно з виконавчим документом стягувач подає заяву, в якій зазна-
чаються:

1) реквізити банківського рахунка, на який слід перераховувати кошти;
2) прізвище, ім’я, по батькові стягувача, реквізити документа, що посвідчує

його особу.
3. У разі наявності заборгованості за виконавчими документами про стяг-

нення періодичних платежів або заперечення її розміру боржником стягувач має
право пред’явити виконавчий документ для примусового виконання.

4. Підприємства, установи, організації, фізичні особи — підприємці та фізичні
особи, зазначені у частині першій цієї статті, за заявою стягувача зобов’язані
здійснювати відрахування із заробітної плати, пенсії, стипендії та інших доходів

боржника у розмірі, визначеному виконавчим документом, з урахуванням по-
ложень статті 70 цього Закону.

Стаття 8. Автоматизована система виконавчого провадження
1. Реєстрація виконавчих документів, документів виконавчого провадження,

фіксування виконавчих дій здійснюється в автоматизованій системі виконавчого
провадження, порядок функціонування якої визначається Міністерством юстиції
України.

Вільний та безоплатний доступ до інформації автоматизованої системи ви-
конавчого провадження забезпечує Міністерство юстиції України у мережі Ін-
тернет на своєму офіційному веб-сайті з можливістю перегляду, пошуку, копію-
вання та роздрукування інформації, на основі поширених веб-оглядачів та ре-
дакторів, без необхідності застосування спеціально створених для цього техно-
логічних та програмних засобів, без обмежень та цілодобово.

Інформація повинна містити відомості про час її розміщення.
2. Автоматизованою системою виконавчого провадження забезпечується:
1) об’єктивний та неупереджений розподіл виконавчих документів між дер-

жавними виконавцями;
2) надання сторонам виконавчого провадження інформації про виконавче

провадження;
3) виготовлення документів виконавчого провадження;
4) централізоване зберігання документів виконавчого провадження;
5) централізоване зберігання інформації про рахунки органів державної ви-

конавчої служби та приватних виконавців, відкриті для цілей виконавчого про-
вадження;

6) підготовка статистичних даних;
7) реєстрація вхідної і вихідної кореспонденції та етапів її проходження;
8) передача документів виконавчого провадження до електронного архіву;
9) формування Єдиного реєстру боржників.
3. Несанкціоноване втручання у роботу автоматизованої системи виконавчого

провадження тягне за собою відповідальність, установлену законом.
4. Рішення виконавців та посадових осіб органів державної виконавчої

служби виготовляються за допомогою автоматизованої системи виконавчого
провадження. У разі тимчасової відсутності доступу до автоматизованої системи
допускається виготовлення документів на паперових носіях з подальшим
обов’язковим внесенням їх до автоматизованої системи не пізніше наступного
робочого дня після відновлення її роботи.

Стаття 9. Єдиний реєстр боржників
1. Єдиний реєстр боржників — це систематизована база даних про боржни-

ків, що є складовою автоматизованої системи виконавчого провадження та ве-
деться з метою оприлюднення в режимі реального часу інформації про неви-
конані майнові зобов’язання боржників та запобігання відчуженню боржниками
майна.

Відомості про боржників, включені до Єдиного реєстру боржників, є відкри-
тими та розміщуються на офіційному веб-сайті Міністерства юстиції України.

2. Реєстрація боржника в Єдиному реєстрі боржників не звільняє його від ви-
конання рішення.

3. Нотаріуси, органи, що здійснюють реєстрацію майна, державні реєстратори
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, до яких з метою вчинення пра-
вочину щодо відчуження у будь-який спосіб майна звернувся боржник, внесений
на день звернення до Єдиного реєстру боржників, у разі відсутності у них ін-
формації про накладення арешту виконавцем на кошти або майно боржника зо-
бов’язані відмовити у вчиненні реєстраційних дій та в день звернення боржника
повідомити зазначений у Єдиному реєстрі боржників орган державної виконав-
чої служби або приватного виконавця про майно, щодо відчуження якого звер-
нувся боржник.

Виконавець не пізніше наступного робочого дня з дня отримання повідом-
лення зобов’язаний прийняти рішення про накладення арешту на майно в по-
рядку, визначеному статтею 56 цього Закону, та направити відповідну постанову
нотаріусу, органам, що здійснюють реєстрацію майна, не пізніше наступного ро-
бочого дня з дня їх винесення.

4. Укладення протягом строку, зазначеного в частині третій цієї статті, пра-
вочину щодо майна боржника, який призвів до неможливості задовольнити ви-
моги стягувача за рахунок такого майна, є підставою для визнання такого пра-
вочину недійсним.

5. Відомості про боржника вносяться до Єдиного реєстру боржників (крім ві-
домостей щодо боржників, якими є державні органи, органи місцевого само-
врядування, а також боржників, які не мають заборгованості за виконавчим до-
кументом про стягнення періодичних платежів більше трьох місяців, та боржни-
ків за рішенням немайнового характеру) одночасно з винесенням постанови про
відкриття виконавчого провадження.

6. Єдиний реєстр боржників містить такі відомості:
1) прізвище, ім’я, по батькові (за наявності), дата народження боржника —

фізичної особи або найменування, ідентифікаційний код юридичної особи у Єди-
ному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців та гро-
мадських формувань боржника — юридичної особи;

2) найменування органу або прізвище, ім’я, по батькові та посада посадової
особи, яка видала виконавчий документ;

3) найменування органу державної виконавчої служби або прізвище, ім’я, по
батькові приватного виконавця, номер засобу зв’язку та адреса електронної
пошти виконавця;

4) номер виконавчого провадження;
5) категорія стягнення (аліменти, штраф тощо).
7. Відомості про боржника виключаються з Єдиного реєстру боржників од-

ночасно з винесенням постанови про закінчення виконавчого провадження, по-
вернення виконавчого документа стягувачу на підставі пунктів 1, 3, 11 частини
першої статті 37 цього Закону або повернення виконавчого документа до суду
на підставі статті 38 цього Закону чи в день встановлення виконавцем факту
відсутності заборгованості за виконавчими документами про стягнення періо-
дичних платежів.

Стаття 10. Заходи примусового виконання рішень
1. Заходами примусового виконання рішень є:
1) звернення стягнення на кошти, цінні папери, інше майно (майнові права),

корпоративні права, майнові права інтелектуальної власності, об’єкти інтелек-
туальної, творчої діяльності, інше майно (майнові права) боржника, у тому числі
якщо вони перебувають в інших осіб або належать боржникові від інших осіб,
або боржник володіє ними спільно з іншими особами;

2) звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інший дохід
боржника;

3) вилучення в боржника і передача стягувачу предметів, зазначених у рі-
шенні;

4) заборона боржнику розпоряджатися та/або користуватися майном, яке на-
лежить йому на праві власності, у тому числі коштами, або встановлення бор-
жнику обов’язку користуватися таким майном на умовах, визначених виконав-
цем;

5) інші заходи примусового характеру, передбачені цим Законом.
Розділ II 

СТРОКИ У ВИКОНАВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Стаття 11. Загальні строки у виконавчому провадженні
1. Строки у виконавчому провадженні — це періоди часу, в межах яких учас-

ники виконавчого провадження зобов’язані або мають право прийняти рішення
або вчинити дію.

Строки у виконавчому провадженні встановлюються законом, а якщо вони
не визначені законом — встановлюються виконавцем.

2. Будь-яка дія або сукупність дій під час виконавчого провадження повинна
бути виконана не пізніше граничного строку, визначеного цим Законом.

3. Строки, встановлені цим Законом, обчислюються в робочих днях, місяцях
і роках, а також можуть визначатися посиланням на подію, яка повинна неми-
нуче настати.

Стаття 12. Строки пред’явлення виконавчих документів до виконання. Пере-
ривання строку давності пред’явлення виконавчого документа до
виконання, поновлення пропущеного строку

1. Виконавчі документи можуть бути пред’явлені до примусового виконання
протягом трьох років, крім посвідчень комісій по трудових спорах та виконавчих
документів, за якими стягувачем є держава або державний орган, які можуть
бути пред’явлені до примусового виконання протягом трьох місяців.

2. Строки, зазначені в частині першій цієї статті, встановлюються для вико-
нання рішення з наступного дня після набрання ним законної сили чи закінчення
строку, встановленого в разі відстрочки чи розстрочки виконання рішення, а
якщо рішення підлягає негайному виконанню — з наступного дня після його
прийняття.

3. Виконавчий документ про стягнення періодичних платежів у справах про
стягнення аліментів, відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок каліцтва чи ін-
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шого ушкодження здоров’я, втрати годувальника тощо може бути пред’явлено
до виконання протягом усього періоду, на який присуджені платежі.

4. Строки пред’явлення виконавчого документа до виконання перериваються
у разі:

1) пред’явлення виконавчого документа до виконання;
2) надання судом, який видав виконавчий документ, відстрочки або роз-

строчки виконання рішення.
5. У разі повернення виконавчого документа стягувачу у зв’язку з неможли-

вістю в повному обсязі або частково виконати рішення строк пред’явлення та-
кого документа до виконання після переривання встановлюється з дня його по-
вернення, а в разі повернення виконавчого документа у зв’язку із встановленою
законом забороною щодо звернення стягнення на майно чи кошти боржника, а
також проведення інших виконавчих дій стосовно боржника — з дня закінчення
строку дії відповідної заборони.

6. Стягувач, який пропустив строк пред’явлення виконавчого документа до
виконання, має право звернутися із заявою про поновлення такого строку до
суду, який видав виконавчий документ, або до суду за місцем виконання.

Стаття 13. Строки прийняття рішень виконавцями та вчинення виконавчих
дій

1. Під час здійснення виконавчого провадження виконавець вчиняє виконавчі
дії та приймає рішення шляхом винесення постанов, попереджень, внесення по-
дань, складення актів та протоколів, надання доручень, розпоряджень, вимог,
подання запитів, заяв, повідомлень або інших процесуальних документів у ви-
падках, передбачених цим Законом та іншими нормативно-правовими актами.

2. Арешт на майно (кошти) накладається не пізніше наступного робочого дня
після його виявлення, крім випадку, передбаченого частиною сьомою статті 26
цього Закону.

3. Платіжні вимоги на примусове списання коштів надсилаються не пізніше
наступного робочого дня після накладення арешту та в подальшому не пізніше
наступного робочого дня з дня отримання інформації про наявність коштів на
рахунках.

4. Опис та арешт майна здійснюються не пізніш як на п’ятий робочий день з
дня отримання інформації про його місцезнаходження. У разі виявлення майна
виконавцем під час проведення перевірки майнового стану боржника за місцем
проживання (перебування) фізичної особи та місцезнаходженням юридичної
особи здійснюються опис та арешт цього майна.

5. Постанова про зняття арешту виноситься виконавцем не пізніше наступ-
ного робочого дня після надходження до нього документів, що підтверджують
наявність підстав, передбачених частиною четвертою статті 59 цього Закону, та
надсилається в той самий день органу (установі), якому була надіслана для ви-
конання постанова про накладення арешту на майно боржника.

За порушення строків прийняття рішень та вчинення виконавчих дій вико-
навці несуть відповідальність в порядку, встановленому законом.

Порушення строків прийняття рішень та вчинення виконавчих дій виконав-
цями не є підставою для скасування такого рішення чи виконавчої дії, крім ви-
падків, коли вони були прийняті або вчинені з порушенням процедури, перед-
баченої цим Законом.

Розділ III 
УЧАСНИКИ ВИКОНАВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Стаття 14. Учасники виконавчого провадження та особи, які залучаються до
проведення виконавчих дій

1. Учасниками виконавчого провадження є виконавець, сторони, представ-
ники сторін, прокурор, експерт, спеціаліст, перекладач, суб’єкт оціночної діяль-
ності — суб’єкт господарювання, особи, права інтелектуальної власності яких
порушені, — за виконавчими документами про конфіскацію та знищення майна
на підставі статей 176, 177 і 229 Кримінального кодексу України, статті 512 Ко-
дексу України про адміністративні правопорушення.

2. Для проведення виконавчих дій виконавець за потреби залучає понятих,
працівників поліції, представників органів опіки і піклування, інших органів та
установ у порядку, встановленому цим Законом.

Стаття 15. Сторони виконавчого провадження
1. Сторонами виконавчого провадження є стягувач і боржник.
2. Стягувачем є фізична або юридична особа чи держава, на користь чи в ін-

тересах яких видано виконавчий документ.
Боржником є визначена виконавчим документом фізична або юридична

особа, держава, на яких покладається обов’язок щодо виконання рішення.
3. За рішеннями про стягнення в дохід держави коштів або вчинення інших

дій на користь чи в інтересах держави, що приймаються судами у справах, які
розглядаються в порядку цивільного, адміністративного та господарського су-
дочинства, стягувачем виступає державний орган, за позовом якого судом при-
йнято відповідне рішення.

4. За рішеннями про стягнення в дохід держави коштів або вчинення інших
дій на користь чи в інтересах держави, прийнятими у справах про адміністра-
тивні правопорушення, та за рішеннями, прийнятими у кримінальних провад-
женнях, стягувачем виступає державний орган, який прийняв відповідне рішення
або за матеріалами якого судом прийнято відповідне рішення.

5. У разі вибуття однієї із сторін виконавець за заявою сторони, а також за-
інтересована особа мають право звернутися до суду із заявою про заміну сто-
рони її правонаступником. Для правонаступника усі дії, вчинені до його вступу
у виконавче провадження, є обов’язковими тією мірою, якою вони були б
обов’язковими для сторони, яку правонаступник замінив.

У разі якщо сторона виконавчого провадження змінила найменування (для
юридичної особи) або прізвище, ім’я чи по батькові (для фізичної особи), вико-
навець, за наявності підтверджуючих документів, змінює своєю постановою
назву сторони виконавчого провадження.

Стаття 16. Представництво сторін у виконавчому провадженні
1. Сторони можуть реалізувати свої права і обов’язки у виконавчому провад-

женні самостійно або через представників. Особиста участь фізичної особи у
виконавчому провадженні не позбавляє її права мати представника, крім ви-
падку, коли боржник згідно з рішенням зобов’язаний вчинити певні дії особисто.

2. Діти та особи, визнані судом недієздатними, реалізують свої права та ви-
конують обов’язки, пов’язані з виконавчим провадженням, відповідно до вимог
закону через своїх законних представників.

3. Представництво юридичних осіб у виконавчому провадженні здійснюється
їх керівниками чи органами, посадовими особами, які діють у межах повнова-
жень, наданих їм законом чи установчими документами юридичної особи, або
через представників юридичної особи.

4. Представником юридичної особи у виконавчому провадженні може бути
особа, яка відповідно до відомостей Єдиного державного реєстру юридичних
осіб, фізичних осіб — підприємців та громадських формувань має право вчи-
няти дії від імені такої юридичної особи без довіреності. Повноваження пред-
ставника юридичної особи у виконавчому провадженні можуть бути підтвер-
джені довіреністю, виданою і оформленою відповідно до закону. Представник
може вчиняти від імені особи, яку він представляє, усі процесуальні дії, що їх
має право вчиняти така особа. Дані про наявність обмежень щодо представниц-
тва юридичної особи у виконавчому провадженні можуть міститися в Єдиному
державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців та громад-
ських формувань або у виданій довіреності.

Повноваження адвоката як представника посвідчуються ордером, доручен-
ням органу чи установи, що уповноважені законом на надання безоплатної пра-
вової допомоги, або договором про надання правової допомоги. До ордера
обов’язково додається витяг з договору, в якому зазначаються повноваження
адвоката як представника або обмеження його прав на вчинення окремих дій
як представника сторони виконавчого провадження. Витяг засвідчується підпи-
сами сторін договору.

Стаття 17. Особи, які не можуть бути представниками у виконавчому провад-
женні

1. Представниками у виконавчому провадженні не можуть бути:
1) особи, які не мають повної цивільної дієздатності;
2) судді, слідчі, прокурори, працівники підрозділів, які провадять оперативно-

розшукову діяльність, експерти, спеціалісти, перекладачі, суб’єкти оціночної ді-
яльності — суб’єкти господарювання, які діють як учасники цього виконавчого
провадження, виконавці та помічники приватних виконавців, крім випадків, коли
вони діють як законні представники або уповноважені особи відповідного ор-
гану, що є стороною виконавчого провадження;

3) інші особи, які відповідно до закону не можуть здійснювати представниц-
тво.

Стаття 18. Обов’язки і права виконавців, обов’язковість вимог виконавців
1. Виконавець зобов’язаний вживати передбачених цим Законом заходів

щодо примусового виконання рішень, неупереджено, ефективно, своєчасно і в
повному обсязі вчиняти виконавчі дії.

2. Виконавець зобов’язаний:

1) здійснювати заходи примусового виконання рішень у спосіб та в порядку,
які встановлені виконавчим документом і цим Законом;

2) надавати сторонам виконавчого провадження, їхнім представникам та про-
курору як учаснику виконавчого провадження можливість ознайомитися з ма-
теріалами виконавчого провадження;

3) розглядати в установлені законом строки заяви сторін, інших учасників
виконавчого провадження та їхні клопотання;

4) заявляти в установленому порядку про самовідвід за наявності обставин,
передбачених цим Законом;

5) роз’яснювати сторонам та іншим учасникам виконавчого провадження їхні
права та обов’язки.

3. Виконавець під час здійснення виконавчого провадження має право:
1) проводити перевірку виконання боржниками рішень, що підлягають вико-

нанню відповідно до цього Закону;
2) проводити перевірку виконання юридичними особами незалежно від

форми власності, фізичними особами, фізичними особами — підприємцями
рішень стосовно працюючих у них боржників;

3) з метою захисту інтересів стягувача одержувати безоплатно від державних
органів, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, по-
садових осіб, сторін та інших учасників виконавчого провадження необхідні для
проведення виконавчих дій пояснення, довідки та іншу інформацію, в тому числі
конфіденційну;

4) за наявності вмотивованого рішення суду про примусове проникнення до
житла чи іншого володіння фізичної особи безперешкодно входити на земельні
ділянки, до житлових та інших приміщень боржника — фізичної особи, особи,
в якої перебуває майно боржника чи майно та кошти, належні боржникові від
інших осіб, проводити в них огляд, у разі потреби примусово відкривати їх в ус-
тановленому порядку із залученням працівників поліції, опечатувати такі при-
міщення, арештовувати, опечатувати та вилучати належне боржникові майно,
яке там перебуває та на яке згідно із законом можливо звернути стягнення. При-
мусове проникнення на земельні ділянки, до житлових та інших приміщень у
зв’язку з примусовим виконанням рішення суду про виселення боржника та все-
лення стягувача і рішення про усунення перешкод у користуванні приміщенням
(житлом) здійснюється виключно на підставі такого рішення суду;

5) безперешкодно входити на земельні ділянки, до приміщень, сховищ, ін-
шого володіння боржника — юридичної особи, проводити їх огляд, примусово
відкривати та опечатувати їх;

6) накладати арешт на майно боржника, опечатувати, вилучати, передавати
таке майно на зберігання та реалізовувати його в установленому законодав-
ством порядку;

7) накладати арешт на кошти та інші цінності боржника, зокрема на кошти,
які перебувають у касах, на рахунках у банках, інших фінансових установах та
органах, що здійснюють казначейське обслуговування бюджетних коштів (крім
коштів на рахунках платників у системі електронного адміністрування податку
на додану вартість, коштів на рахунках із спеціальним режимом використання,
спеціальних та інших рахунках, звернення стягнення на які заборонено законом),
на рахунки в цінних паперах, а також опечатувати каси, приміщення і місця збе-
рігання грошей;

8) здійснювати реєстрацію обтяжень майна в процесі та у зв’язку з виконав-
чим провадженням;

9) використовувати за згодою власника приміщення для тимчасового збері-
гання вилученого майна, а також транспортні засоби стягувача або боржника
за їхньою згодою для перевезення майна;

10) звертатися до суду або органу, який видав виконавчий документ, із за-
явою (поданням) про роз’яснення рішення, про видачу дубліката виконавчого
документа у випадках, передбачених цим Законом, до суду, який видав вико-
навчий документ, — із заявою (поданням) про встановлення чи зміну порядку
і способу виконання рішення, про відстрочку чи розстрочку виконання рішення;

11) приймати рішення про відстрочку та розстрочку виконання рішення (крім
судових рішень), за наявності письмової заяви стягувача;

12) звертатися до суду з поданням про розшук дитини, про постановлення
вмотивованого рішення про примусове проникнення до житла чи іншого воло-
діння боржника — фізичної або іншої особи, в якої перебуває дитина, стосовно
якої складено виконавчий документ про її відібрання;

13) звертатися до суду з поданням про примусове проникнення до житла чи
іншого володіння боржника — фізичної або іншої особи, в якої перебуває майно
боржника чи майно та кошти, що належать боржникові від інших осіб;

14) викликати фізичних осіб, посадових осіб з приводу виконавчих докумен-
тів, що перебувають у виконавчому провадженні.

У разі якщо боржник без поважних причин не з’явився за викликом вико-
навця, виконавець має право звернутися до суду щодо застосування до нього
приводу;

15) залучати в установленому порядку понятих, працівників поліції, інших
осіб, а також експертів, спеціалістів, а для проведення оцінки майна — суб’єктів
оціночної діяльності — суб’єктів господарювання;

16) накладати стягнення у вигляді штрафу на фізичних, юридичних та поса-
дових осіб у випадках, передбачених законом;

17) застосовувати під час примусового виконання рішень фото- і кінозйомку,
відеозапис;

18) вимагати від матеріально відповідальних і посадових осіб боржників —
юридичних осіб або боржників — фізичних осіб надання пояснень за фактами
невиконання рішень або законних вимог виконавця чи іншого порушення вимог
законодавства про виконавче провадження;

19) у разі ухилення боржника від виконання зобов’язань, покладених на нього
рішенням, звертатися до суду, який видав виконавчий документ, за встановлен-
ням тимчасового обмеження у праві виїзду боржника — фізичної особи чи ке-
рівника боржника — юридичної особи за межі України до виконання зо-
бов’язань за рішенням або погашення заборгованості за рішеннями про стяг-
нення періодичних платежів;

20) залучати в разі потреби до проведення чи організації виконавчих дій
суб’єктів господарювання, у тому числі на платній основі, за рахунок авансового
внеску стягувача;

21) отримувати від банківських та інших фінансових установ інформацію про
наявність рахунків та/або стан рахунків боржника, рух коштів та операції за ра-
хунками боржника, а також інформацію про договори боржника про зберігання
цінностей або надання боржнику в майновий найм (оренду) індивідуального
банківського сейфа, що охороняється банком;

22) здійснювати інші повноваження, передбачені цим Законом.
4. Вимоги виконавця щодо виконання рішень є обов’язковими на всій тери-

торії України. Невиконання законних вимог виконавця тягне за собою відпові-
дальність, передбачену законом.

Залучення для проведення виконавчих дій працівників поліції здійснюється
за вмотивованою постановою виконавця, яка надсилається керівнику територі-
ального органу поліції за місцем проведення відповідної виконавчої дії. У залу-
ченні поліції для проведення виконавчих дій може бути відмовлено лише з під-
став залучення особового складу даного територіального органу поліції до при-
пинення групового порушення громадської безпеки і порядку чи масових заво-
рушень, а також для подолання наслідків масштабних аварій чи інших масштаб-
них надзвичайних ситуацій.

5. Під час виконання рішень виконавець має право на безпосередній доступ
до інформації про боржників, їхнє майно, доходи та кошти, у тому числі конфі-
денційної, яка міститься в державних базах даних і реєстрах, у тому числі елек-
тронних. Порядок доступу до такої інформації з баз даних та реєстрів встанов-
люється Міністерством юстиції України разом із державними органами, які за-
безпечують їх ведення.

Стаття 19. Права і обов’язки сторін та інших учасників виконавчого провад-
ження

1. Сторони виконавчого провадження та прокурор як учасник виконавчого
провадження мають право ознайомлюватися з матеріалами виконавчого про-
вадження, робити з них виписки, знімати копії, заявляти відводи у випадках, пе-
редбачених цим Законом, мають право доступу до автоматизованої системи ви-
конавчого провадження, право оскаржувати рішення, дії або бездіяльність ви-
конавця у порядку, встановленому цим Законом, надавати додаткові матеріали,
заявляти клопотання, брати участь у вчиненні виконавчих дій, надавати усні та
письмові пояснення, заперечувати проти клопотань інших учасників виконав-
чого провадження та користуватися іншими правами, наданими законом.

Право вибору пред’явлення виконавчого документа для примусового вико-
нання до органу державної виконавчої служби або до приватного виконавця,
якщо виконання рішення відповідно до статті 5 цього Закону віднесено до ком-
петенції і органів державної виконавчої служби, і приватних виконавців, нале-
жить стягувачу.

2. Сторони у процесі виконання рішення відповідно до процесуального зако-
нодавства мають право укласти мирову угоду, що затверджується (визнається)
судом, який видав виконавчий документ.

3. Інші учасники виконавчого провадження мають право надавати додаткові
матеріали, заявляти клопотання, брати участь у вчиненні виконавчих дій, нада-
вати усні та письмові пояснення, заперечувати проти клопотань інших учасників
виконавчого провадження та користуватися іншими правами, наданими зако-
ном.

4. Сторони зобов’язані невідкладно, не пізніше наступного робочого дня після
настання відповідних обставин, письмово повідомити виконавцю про повне чи
часткове самостійне виконання рішення боржником, а також про виникнення
обставин, що обумовлюють обов’язкове зупинення вчинення виконавчих дій,
про встановлення відстрочки або розстрочки виконання, зміну способу і порядку
виконання рішення, зміну місця проживання чи перебування (у тому числі зміну
їх реєстрації) або місцезнаходження, а боржник — фізична особа — також про
зміну місця роботи.

5. Боржник зобов’язаний:
1) утримуватися від вчинення дій, що унеможливлюють чи ускладнюють ви-

конання рішення;
2) допускати в установленому законом порядку виконавця до житла та іншого

володіння, приміщень і сховищ, що належать йому або якими він користується,
для проведення виконавчих дій;

3) за рішеннями майнового характеру подати виконавцю протягом п’яти ро-
бочих днів з дня відкриття виконавчого провадження декларацію про доходи та
майно боржника, зокрема про майно, яким він володіє спільно з іншими осо-
бами, про рахунки у банках чи інших фінансових установах, про майно, що пе-
ребуває в заставі (іпотеці) або в інших осіб, чи про кошти та майно, належні
йому від інших осіб, за формою, встановленою Міністерством юстиції України;

4) повідомити виконавцю про зміну відомостей, зазначених у декларації про
доходи та майно боржника, не пізніше наступного робочого дня з дня виник-
нення відповідної обставини;

5) своєчасно з’являтися на вимогу виконавця;
6) надавати пояснення за фактами невиконання рішень або законних вимог

виконавця чи іншого порушення вимог законодавства про виконавче провад-
ження.

6. Особи, які беруть участь у виконавчому провадженні, зобов’язані сумлінно
користуватися усіма наданими їм правами з метою забезпечення своєчасного
та в повному обсязі вчинення виконавчих дій.

Стаття 20. Участь експерта, спеціаліста та суб’єкта оціночної діяльності —
суб’єкта господарювання у виконавчому провадженні

1. Для з’ясування та роз’яснення питань, що виникають під час здійснення
виконавчого провадження і потребують спеціальних знань, виконавець виносить
постанову про залучення експерта або спеціаліста (кількох експертів або спе-
ціалістів), а для проведення оцінки майна — суб’єктів оціночної діяльності —
суб’єктів господарювання.

2. Експертом або спеціалістом може бути будь-яка дієздатна особа, яка має
необхідні знання, кваліфікацію та досвід роботи у відповідній галузі.

3. Експерт або спеціаліст зобов’язаний надати письмовий висновок, а суб’єкт
оціночної діяльності — суб’єкт господарювання — письмовий звіт з питань, що
містяться в постанові, протягом 15 робочих днів з дня ознайомлення з поста-
новою виконавця. Цей строк може бути продовжений до 30 робочих днів за по-
годженням з виконавцем.

Експерт або спеціаліст зобов’язаний надавати усні рекомендації щодо дій, які
виконуються в його присутності.

4. Експерт, спеціаліст і суб’єкт оціночної діяльності — суб’єкт господарювання
мають право на винагороду за надані ними послуги.

Винагорода та інші витрати, пов’язані з проведенням експертизи, наданням
висновку спеціаліста або звіту суб’єкта оціночної діяльності — суб’єкта госпо-
дарювання, належать до витрат виконавчого провадження.

5. Експерт несе кримінальну відповідальність за відмову без поважних причин
від виконання покладених на нього обов’язків під час здійснення виконавчого
провадження, надання завідомо неправдивого висновку під час здійснення ви-
конавчого провадження, про що він має бути попереджений виконавцем.
Збитки, завдані сторонам внаслідок видачі завідомо неправдивого висновку,
підлягають відшкодуванню в порядку, встановленому законом. За недостовірну
чи необ’єктивну оцінку майна суб’єкт оціночної діяльності — суб’єкт господа-
рювання несе відповідальність у порядку, встановленому законом, а оцінювач
— кримінальну відповідальність, про що він має бути попереджений виконав-
цем.

Стаття 21. Участь перекладача у виконавчому провадженні
1. Під час виконавчого провадження виконавець або сторони у разі потреби

можуть запросити перекладача. Перекладачем може бути будь-яка дієздатна
особа, яка володіє мовами, знання яких є необхідним для перекладу. Особі, яка
потребує послуг перекладача, виконавець надає строк для його запрошення,
але не більш як 10 робочих днів. У разі якщо зазначена особа не забезпечить
участі перекладача у визначений строк, його може призначити постановою ви-
конавець.

2. Перекладач має право на винагороду за виконану роботу, що належить до
витрат виконавчого провадження.

3. Перекладач несе кримінальну відповідальність за здійснення завідомо не-
правильного перекладу під час виконавчого провадження, а також за відмову
без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків під час ви-
конавчого провадження, про що він має бути попереджений виконавцем.

Стаття 22. Залучення понятих у виконавчому провадженні
1. Виконавчі дії можуть проводитися у присутності понятих.
2. Присутність понятих є обов’язковою у випадку, передбаченому частиною

третьою статті 53 цього Закону, а також у разі відсутності боржника або його
представника під час вчинення виконавчих дій, пов’язаних з примусовим вход-
женням на земельні ділянки, до нежитлових приміщень і сховищ, де зберіга-
ється майно боржника, на яке звернено стягнення, або майно стягувача, яке має
бути повернуто йому в натурі, до житла, іншого володіння особи для забезпе-
чення примусового виселення з нього та вселення в нього, під час проведення
опису, арешту, вилучення і передачі майна.

3. Понятими можуть бути будь-які дієздатні особи, які не мають особистої
заінтересованості у вчиненні виконавчих дій і не пов’язані між собою або з учас-
никами виконавчого провадження родинними зв’язками, а також підлеглі учас-
ників виконавчого провадження. Кількість понятих під час вчинення виконавчих
дій не може бути меншою ніж дві особи.

Понятий має право знати, для участі у провадженні яких виконавчих дій його
запрошено, на підставі якого виконавчого документа вони провадяться, а також
робити зауваження з приводу провадження виконавчих дій. Зауваження поня-
того підлягають занесенню до акта відповідної виконавчої дії.

Понятий зобов’язаний засвідчити факт, зміст і результати виконавчих дій,
під час провадження яких він був присутній. Перед початком виконавчих дій ви-
конавець роз’яснює понятим їхні права і обов’язки, про що зазначається в акті.

Стаття 23. Відводи у виконавчому провадженні
1. У разі виявлення обставин, передбачених частиною четвертою статті 5

цього Закону, виконавець зобов’язаний заявити самовідвід та повідомити про
це стягувача.

З тих самих підстав відвід виконавцю може бути заявлений стягувачем, бор-
жником або їхніми представниками. Відвід має бути вмотивованим, викладеним
у письмовій формі і може бути заявлений у будь-який час до закінчення вико-
навчого провадження.

2. Питання про відвід державного виконавця, який не заявив самовідвід, ви-
рішується начальником відділу, якому підпорядкований державний виконавець,
про що виноситься постанова.

Питання про відвід, самовідвід начальника відділу або всіх державних вико-
навців зазначеного відділу вирішується керівником органу державної виконавчої
служби вищого рівня. Постанова про задоволення чи відмову в задоволенні від-
воду, самовідводу начальника відділу або всіх державних виконавців зазначе-
ного відділу може бути оскаржена в 10-денний строк у порядку, встановленому
цим Законом.

У разі відводу державного виконавця виконавчий документ передається у
встановленому порядку іншому державному виконавцеві або іншому органу
державної виконавчої служби.

Відмова у задоволенні відводу державного виконавця може бути оскаржена
в 10-денний строк у порядку, встановленому цим Законом.

Посадові особи, які мають право на розгляд питання про відвід державного
виконавця, зобов’язані розглянути заяву про відвід або самовідвід у строк до
п’яти робочих днів після її надходження.

3. Питання про відвід приватному виконавцю, який не заявив самовідвід, ви-
рішується самим приватним виконавцем у строк до п’яти робочих днів після на-
дходження заяви про відвід.
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У випадку самовідводу приватного виконавця він зобов’язаний повернути ви-
конавчий документ стягувачу або передати його за згодою стягувача іншому
приватному виконавцю чи відповідному органу державної виконавчої служби.

Постанова приватного виконавця про самовідвід або про відмову у відводі
може бути оскаржена стягувачем, боржником або їхніми представниками до
суду.

4. Експерт, спеціаліст, суб’єкт оціночної діяльності — суб’єкт господарю-
вання, перекладач не можуть брати участі у виконавчому провадженні і підля-
гають відводу, якщо вони є близькими родичами сторін, їхніми представниками
або іншими особами, які беруть участь у виконавчому провадженні, або заінте-
ресовані в результаті виконання рішення, або якщо є інші обставини, що викли-
кають сумнів у їх неупередженості.

За наявності підстав для відводу експерт, спеціаліст, суб’єкт оціночної діяль-
ності — суб’єкт господарювання, перекладач зобов’язані заявити самовідвід. З
тих самих підстав відвід таким особам може бути заявлений стягувачем, бор-
жником або їхніми представниками. Відвід повинен бути вмотивованим, викла-
деним у письмовій формі і може бути заявлений у будь-який час до закінчення
виконавчого провадження.

Питання про відвід експерта, спеціаліста, суб’єкта оціночної діяльності —
суб’єкта господарювання чи перекладача вирішується у строк до п’яти робочих
днів після надходження заяви про відвід шляхом винесення вмотивованої по-
станови виконавця.

Розділ IV 
ЗАГАЛЬНІ УМОВИ ТА ПОРЯДОК ЗДІЙСНЕННЯ ВИКОНАВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Стаття 24. Місце виконання рішення
1. Виконавчі дії провадяться державним виконавцем за місцем проживання,

перебування, роботи боржника або за місцезнаходженням його майна. Право
вибору місця відкриття виконавчого провадження між кількома органами дер-
жавної виконавчої служби, що можуть вчиняти виконавчі дії щодо виконання
рішення на території, на яку поширюються їхні функції, належить стягувачу.

2. Приватний виконавець приймає до виконання виконавчі документи за міс-
цем проживання, перебування боржника — фізичної особи, за місцезнаходжен-
ням боржника — юридичної особи або за місцезнаходженням майна боржника.

Виконавчі дії у виконавчих провадженнях, відкритих приватним виконавцем
у виконавчому окрузі, можуть вчинятися ним на всій території України.

3. Виконання рішення, яке зобов’язує боржника вчинити певні дії, здійсню-
ється виконавцем за місцем вчинення таких дій.

4. Виконавець має право вчиняти виконавчі дії щодо звернення стягнення на
доходи боржника, виявлення та звернення стягнення на кошти, що перебувають
на рахунках боржника у банках чи інших фінансових установах, на рахунки в
цінних паперах у депозитарних установах на території, на яку поширюється
юрисдикція України.

5. У разі необхідності проведення перевірки інформації про наявність бор-
жника чи його майна або про місце роботи на території, на яку не поширюється
компетенція державного виконавця, державний виконавець доручає проведення
перевірки або здійснення опису та арешту майна відповідному органу державної
виконавчої служби.

Порядок надання доручень, підстави та порядок вчинення виконавчих дій на
території, на яку поширюється компетенція іншого органу державної виконавчої
служби, передачі виконавчих проваджень від одного органу державної вико-
навчої служби до іншого, від одного державного виконавця до іншого визнача-
ються Міністерством юстиції України.

Для проведення перевірки інформації про наявність боржника чи його майна
або про місце роботи в іншому виконавчому окрузі приватний виконавець має
право вчиняти такі дії самостійно або залучати іншого приватного виконавця на
підставі договору про уповноваження на вчинення окремих виконавчих дій, ти-
пова форма якого затверджується Міністерством юстиції України.

Стаття 25. Особливості підвідомчості виконавчих проваджень органам дер-
жавної виконавчої служби та утворення виконавчих груп

1. За наявності обставин, що ускладнюють виконання рішення (у разі якщо
виконавчі провадження про стягнення коштів з одного боржника відкрито у кіль-
кох органах державної виконавчої служби, якщо боржник та його майно пере-
бувають на території адміністративно-територіальних одиниць, віднесених до
підвідомчості різних органів державної виконавчої служби, тощо), або у разі ви-
конання зведеного виконавчого провадження в органах державної виконавчої
служби можуть утворюватися виконавчі групи в порядку, визначеному Мініс-
терством юстиції України.

2. У разі хвороби державного виконавця, його перебування у відрядженні чи
відпустці, звільнення чи відсторонення від посади державного виконавця, вклю-
чення державного виконавця до складу виконавчої групи при іншому органі дер-
жавної виконавчої служби, відводу (самовідводу) державного виконавця, наяв-
ності інших обставин, що ускладнюють виконання рішення, виконавче провад-
ження може бути передане від одного державного виконавця до іншого.

3. У разі відводу (самовідводу) всіх державних виконавців органу державної
виконавчої служби, утворення виконавчої групи, якщо виконавчі провадження
щодо одного й того самого боржника відкриті в різних органах державної ви-
конавчої служби, наявності інших обставин, що ускладнюють виконання рі-
шення, виконавче провадження може бути передане від одного органу держав-
ної виконавчої служби до іншого.

4. Передача виконавчих проваджень від одного державного виконавця до ін-
шого, від одного органу державної виконавчої служби до іншого або до вико-
навчої групи здійснюється в порядку, визначеному Міністерством юстиції Ук-
раїни.

Стаття 26. Початок примусового виконання рішення
1. Виконавець розпочинає примусове виконання рішення на підставі вико-

навчого документа, зазначеного у статті 3 цього Закону:
1) за заявою стягувача про примусове виконання рішення;
2) за заявою прокурора у разі представництва інтересів громадянина або дер-

жави в суді;
3) якщо виконавчий документ надійшов від суду у випадках, передбачених

законом;
4) якщо виконавчий документ надійшов від суду на підставі ухвали про на-

дання дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду (суду іноземної
держави, інших компетентних органів іноземної держави, до повноважень яких
належить розгляд цивільних чи господарських справ, іноземних чи міжнародних
арбітражів) у порядку, встановленому законом;

5) у разі якщо виконавчий документ надійшов від Національного агентства
України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від
корупційних та інших злочинів.

2. До заяви про примусове виконання рішення стягувач додає квитанцію про
сплату авансового внеску в розмірі 2 відсотків суми, що підлягає стягненню, але
не більше 10 мінімальних розмірів заробітної плати, а за рішенням немайнового
характеру — у розмірі одного мінімального розміру заробітної плати з боржника
— фізичної особи та в розмірі двох мінімальних розмірів заробітної плати з бор-
жника — юридичної особи.

Від сплати авансового внеску звільняються стягувачі за рішеннями про:
стягнення заробітної плати, поновлення на роботі та за іншими вимогами, що

випливають із трудових правовідносин;
обчислення, призначення, перерахунок, здійснення, надання, одержання пен-

сійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за за-
гальнообов’язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям
війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту,
пільг;

відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здо-
ров’я, а також смертю фізичної особи;

стягнення аліментів;
відшкодування майнової та/або моральної шкоди, завданої внаслідок вчи-

нення кримінального правопорушення.
Від сплати авансового внеску також звільняються державні органи, інваліди

війни, інваліди I та II груп, законні представники дітей-інвалідів і недієздатних
інвалідів I та II груп, громадяни, віднесені до категорій 1 та 2 осіб, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи, у разі їх звернення до органів дер-
жавної виконавчої служби.

3. У заяві про примусове виконання рішення стягувач має право зазначити
відомості, що ідентифікують боржника чи можуть сприяти примусовому вико-
нанню рішення (рахунок боржника, місце роботи чи отримання ним інших до-
ходів, конкретне майно боржника та його місцезнаходження тощо), рахунки в
банківських установах для отримання ним коштів, стягнутих з боржника, а також
зазначає суму, яка частково сплачена боржником за виконавчим документом,
за наявності часткової сплати.

4. Під час пред’явлення виконавчого документа до виконання подаються:

1) у разі виконання рішення про конфіскацію майна у кримінальному про-
вадженні — копії опису майна і відповідного судового рішення. У разі відсутності
у справі опису майна засудженого надсилається довідка про те, що опис майна
не проводився;

2) у разі виконання рішення про конфіскацію майна згідно з постановою суду
— копія протоколу вилучення майна, що підлягає конфіскації, або довідка про
відсутність такого майна.

5. Виконавець не пізніше наступного робочого дня з дня надходження до
нього виконавчого документа виносить постанову про відкриття виконавчого
провадження, в якій зазначає про обов’язок боржника подати декларацію про
доходи та майно боржника, попереджає боржника про відповідальність за не-
подання такої декларації або внесення до неї завідомо неправдивих відомостей.

У постанові про відкриття виконавчого провадження за рішенням, примусове
виконання якого передбачає справляння виконавчого збору, державний вико-
навець зазначає про стягнення з боржника виконавчого збору в розмірі, вста-
новленому статтею 27 цього Закону.

6. За рішенням немайнового характеру виконавець у постанові про відкриття
виконавчого провадження зазначає про необхідність виконання боржником рі-
шення протягом 10 робочих днів (крім рішень, що підлягають негайному вико-
нанню).

7. У разі якщо в заяві стягувача зазначено рахунки боржника у банках, інших
фінансових установах, виконавець негайно після відкриття виконавчого про-
вадження накладає арешт на кошти боржника.

У разі якщо в заяві стягувача зазначено конкретне майно боржника, викона-
вець негайно після відкриття виконавчого провадження перевіряє в електронних
державних базах даних та реєстрах наявність права власності або іншого май-
нового права боржника на таке майно та накладає на нього арешт. На інше
майно боржника виконавець накладає арешт в порядку, визначеному статтею
56 цього Закону.

8. У разі якщо при відкритті виконавчого провадження виконавцем накладено
арешт на майно боржника, боржник за погодженням із стягувачем має право
передати йому таке майно або реалізувати його та передати кошти від його реа-
лізації стягувачу в рахунок повного або часткового погашення боргу за вико-
навчим документом. У разі продажу майна боржника покупець повинен внести
кошти за придбане майно на рахунок органу державної виконавчої служби або
приватного виконавця. Після передачі майна стягувачу або внесення покупцем
коштів на рахунок органу державної виконавчої служби або приватного вико-
навця арешт з проданого майна боржника знімається за постановою виконавця.

Стаття 27. Виконавчий збір
1. Виконавчий збір — це збір, що справляється на всій території України за

примусове виконання рішення органами державної виконавчої служби. Вико-
навчий збір стягується з боржника до Державного бюджету України.

2. Виконавчий збір стягується державним виконавцем у розмірі 10 відсотків
суми, що фактично стягнута, повернута, або вартості майна боржника, переда-
ного стягувачу за виконавчим документом.

3. За примусове виконання рішення немайнового характеру виконавчий збір
стягується в розмірі двох мінімальних розмірів заробітної плати з боржника —
фізичної особи і в розмірі чотирьох мінімальних розмірів заробітної плати з бор-
жника — юридичної особи.

4. Виконавчий збір перераховується до Державного бюджету України протя-
гом трьох робочих днів з дня надходження на відповідний рахунок органу дер-
жавної виконавчої служби.

5. Виконавчий збір не стягується:
1) за виконавчими документами про конфіскацію майна, стягнення періодич-

них платежів, накладення арешту на майно для забезпечення позовних вимог,
за виконавчими документами, що підлягають негайному виконанню;

2) у разі виконання рішень Європейського суду з прав людини;
3) якщо виконання рішення здійснюється за рахунок коштів, передбачених

бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду в порядку,
встановленому Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових
рішень»;

4) за виконавчими документами про стягнення виконавчого збору, стягнення
витрат виконавчого провадження, штрафів, накладених виконавцем відповідно
до вимог цього Закону;

5) у разі виконання рішення приватним виконавцем.
6. У разі наступних пред’явлень державному виконавцю до виконання вико-

навчого документа виконавчий збір стягується в частині, що не була стягнута
під час попереднього виконання.

7. У разі закінчення виконавчого провадження у зв’язку із скасуванням рі-
шення, що підлягало виконанню, або визнання судом виконавчого документа
таким, що не підлягає виконанню, стягнутий виконавчий збір підлягає повер-
ненню.

8. Під час передачі виконавчого документа від органу державної виконавчої
служби приватному виконавцю виконавчий збір не стягується, якщо він не був
стягнутий на момент передачі.

У разі стягнення частини виконавчого збору на момент передачі виконавчого
документа приватному виконавцю стягнута частина виконавчого збору повер-
ненню не підлягає.

9. Виконавчий збір не стягується у разі закінчення виконавчого провадження
на підставі пункту 9 частини першої статті 39 цього Закону, якщо рішення було
виконано до винесення постанови про відкриття виконавчого провадження.

Стаття 28. Надсилання документів виконавчого провадження
1. Копії постанов виконавця та інші документи виконавчого провадження

(далі — документи виконавчого провадження) доводяться виконавцем до ві-
дома сторін та інших учасників виконавчого провадження, надсилаються адре-
сатам простою кореспонденцією або доставляються кур’єром, крім постанов
про відкриття виконавчого провадження, про повернення виконавчого доку-
мента стягувачу, повідомлення стягувачу про повернення виконавчого доку-
мента без прийняття до виконання, які надсилаються рекомендованим листом
з повідомленням про вручення. Боржник вважається повідомленим про початок
примусового виконання рішень, якщо йому надіслано постанову про відкриття
виконавчого провадження за адресою, зазначеною у виконавчому документі.

Документи виконавчого провадження надсилаються стягувачу та боржнику
за їхніми адресами, зазначеними у виконавчому документі. У разі зміни сторо-
ною місця проживання чи перебування або місцезнаходження документи вико-
навчого провадження надсилаються за адресою, зазначеною у відповідній заяві
сторони виконавчого провадження.

Документи виконавчого провадження доводяться до відома або надсила-
ються адресатам не пізніше наступного робочого дня з дня їх винесення.

2. Документи виконавчого провадження державним органам, органам міс-
цевого самоврядування, банкам, іншим фінансовим установам, підприємствам,
установам, організаціям, посадовим чи службовим особам можуть надсилатися
у формі електронних документів.

3. За умови авансування стягувачем у порядку, передбаченому цим Законом,
витрат виконавчого провадження документи виконавчого провадження можуть
надсилатися його учасникам рекомендованими листами.

4. У разі якщо у виконавчому документі зазначено адреси електронної пошти
стягувача та/або боржника, документи виконавчого провадження надсилаються
стягувачу та/або боржнику також електронною поштою.

На підставі письмової заяви учасника виконавчого провадження документи
виконавчого провадження можуть надсилатися адресатам каналами факсиміль-
ного зв’язку, електронною поштою або з використанням інших засобів зв’язку.

Документи виконавчого провадження, надіслані каналами факсимільного
зв’язку, електронною поштою або з використанням інших засобів зв’язку, вва-
жаються врученими, за наявності належного підтвердження їх одержання ад-
ресатами.

5. Виконавець або уповноважена ним особа може особисто вручити доку-
менти виконавчого провадження сторонам, іншим учасникам виконавчого про-
вадження, також адміністрації підприємства, установи, організації, фізичній
особі — підприємцю під розписку.

Стаття 29. Час проведення виконавчих дій
1. Виконавчі дії проводяться виконавцем у робочі дні, не раніше шостої і не

пізніше двадцять другої години, якщо інше не передбачено цією статтею. Конк-
ретний час проведення виконавчих дій визначається виконавцем.

2. Виконавчі дії в неробочі та святкові дні, встановлені законом, проводяться
у час, передбачений частиною першою цієї статті, у разі якщо зволікання не-
можливе або якщо такі дії не можуть бути проведені в інші дні з вини боржника.

3. Проведення виконавчих дій в інший час, ніж передбачено частиною пер-
шою цієї статті, допускається, якщо невиконання рішення створює загрозу
життю чи здоров’ю громадян або якщо виконавчі дії, розпочаті до двадцять дру-
гої години, необхідно продовжити.

Стаття 30. Особливості виконання кількох рішень у разі надходження на ви-
конання кількох виконавчих документів щодо одного боржника

1. Виконання кількох рішень про стягнення коштів з одного боржника здійс-
нюється державним виконавцем, який відкрив перше виконавче провадження
щодо такого боржника, у рамках зведеного виконавчого провадження.

Виконання кількох рішень про стягнення коштів з одного боржника здійсню-
ється приватним виконавцем у рамках зведеного виконавчого провадження.

Стаття 31. Роз’яснення рішень, виконавчих документів, що підлягають при-
мусовому виконанню

1. У разі якщо викладена у виконавчому документі резолютивна частина рі-
шення є незрозумілою, виконавець або сторони виконавчого провадження
мають право звернутися до суду, який видав виконавчий документ, із заявою
про роз’яснення відповідного рішення.

2. У разі якщо зміст виконавчого документа незрозумілий, виконавець або
сторони виконавчого провадження мають право звернутися до органу (посадо-
вої особи), який видав виконавчий документ, із заявою про роз’яснення його
змісту.

Стаття 32. Відкладення проведення виконавчих дій
1. За наявності обставин, що перешкоджають проведенню виконавчих дій

(хвороба сторони виконавчого провадження, відрядження сторони виконавчого
провадження, стихійне лихо тощо), або з інших підстав, внаслідок виникнення
яких сторони були позбавлені можливості скористатися правами, наданими їм
цим Законом, виконавець може відкласти проведення виконавчих дій з власної
ініціативи або за заявою стягувача чи боржника на строк до 10 робочих днів.

Про відкладення проведення виконавчих дій виконавець виносить відповідну
постанову.

Стаття 33. Відстрочка або розстрочка виконання, встановлення чи зміна спо-
собу і порядку виконання рішення

1. За наявності обставин, що ускладнюють виконання рішення або роблять
його неможливим (хвороба сторони виконавчого провадження, відрядження
сторони виконавчого провадження, стихійне лихо тощо), сторони мають право
звернутися до суду, який видав виконавчий документ, із заявою про відстрочку
або розстрочку виконання рішення. Рішення про розстрочку виконується в час-
тині та у строки, встановлені цим рішенням.

2. За заявою стягувача виконавець може відстрочити або розстрочити вико-
нання рішення (крім судового рішення), за наявності обставин, передбачених
частиною першою цієї статті, про що виносить відповідну постанову.

3. За наявності обставин, що ускладнюють виконання судового рішення або
роблять його неможливим, сторони, а також виконавець за заявою сторін або
державний виконавець з власної ініціативи у випадку, передбаченому Законом
України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень», мають право
звернутися до суду, який видав виконавчий документ, із заявою про встанов-
лення або зміну способу і порядку виконання рішення.

4. Законом можуть встановлюватися особливості щодо надання відстрочки
або розстрочки виконання рішення.

Стаття 34. Зупинення вчинення виконавчих дій
1. Виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій у разі:
1) проходження боржником строкової військової служби, військової служби

за призовом осіб офіцерського складу, військової служби за призовом під час
мобілізації, на особливий період, або якщо боржник проходить військову службу
та виконує бойові завдання військової служби у бойовій обстановці чи в районі
проведення антитерористичної операції, якщо згідно з умовами служби прове-
дення виконавчих дій неможливе чи на прохання стягувача, який проходить таку
військову службу;

2) зупинення судом стягнення на підставі виконавчого документа;
3) зупинення судом реалізації арештованого майна у разі відсутності іншого

майна боржника, на яке може бути звернено стягнення;
4) порушення господарським судом провадження у справі про банкрутство

боржника, якщо відповідно до закону на вимогу стягувача поширюється дія мо-
раторію, запровадженого господарським судом. Виконавець не зупиняє вчи-
нення виконавчих дій за рішеннями про виплату заробітної плати, аліментів, від-
шкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або
смертю особи, авторської винагороди, повернення невикористаних та своєчасно
неповернутих коштів загальнообов’язкового державного соціального страху-
вання у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності, рішеннями немайнового
характеру, у разі перебування виконавчого провадження на стадії розподілу
стягнутих з боржника грошових сум (у тому числі одержаних від реалізації
майна боржника);

5) звернення виконавця та/або заінтересованої особи до суду із заявою про
заміну вибулої сторони правонаступником у порядку, встановленому частиною
п’ятою статті 15 цього Закону;

6) надання судом, який видав виконавчий документ, відстрочки виконання
рішення;

7) включення підприємства паливно-енергетичного комплексу до Реєстру
підприємств паливно-енергетичного комплексу, які беруть участь у процедурі
погашення заборгованості, яка виникла внаслідок розрахунків за енергоносії з
урахуванням дати заборгованості відповідно до Закону України «Про заходи,
спрямовані на забезпечення сталого функціонування підприємств паливно-
енергетичного комплексу», крім рішень, передбачених абзацом шостим пункту
3.7 статті 3 зазначеного Закону;

8) затвердження плану санації боржника до порушення провадження у справі
про банкрутство;

9) надіслання виконавчого документа до центрального органу виконавчої
влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування
бюджетних коштів, у випадку, передбаченому частиною третьою статті 4 Закону
України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень».

2. Виконавець не пізніше наступного робочого дня, коли йому стало відомо
про обставини, зазначені в частині першій цієї статті, а з підстави, передбаченої
пунктом 9 частини першої цієї статті, — у день надіслання виконавчого доку-
мента до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику
у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, зупиняє вчинення
виконавчих дій, про що виносить відповідну постанову.

3. Виконавче провадження з підстави, передбаченої пунктом 7 частини першої
цієї статті, не зупиняється в разі стягнення заборгованості перед Національною
акціонерною компанією «Нафтогаз України» та/або її дочірнім підприємством,
що здійснювало постачання природного газу на підставі ліцензії.

Стаття 35. Строки зупинення вчинення виконавчих дій
1. Виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій у випадках, передбачених

пунктами 1, 4, 6, 8 частини першої статті 34 цього Закону, до закінчення строку
дії зазначених обставин, а у випадках, передбачених пунктами 2, 3 і 5 частини
першої статті 34 цього Закону, — до розгляду питання по суті.

2. У випадку, передбаченому пунктом 7 частини першої статті 34 цього За-
кону, виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій до закінчення строку дії про-
цедури погашення заборгованості підприємствами паливно-енергетичного ком-
плексу, визначеного Законом України «Про заходи, спрямовані на забезпечення
сталого функціонування підприємств паливно-енергетичного комплексу».

3. У випадку, передбаченому пунктом 9 частини першої статті 34 цього За-
кону, виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій до надходження від цен-
трального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері каз-
начейського обслуговування бюджетних коштів, повідомлення про перераху-
вання коштів на відповідний рахунок органу державної виконавчої служби або
стягувачу.

4. Арешт, накладений виконавцем на майно боржника, у тому числі на кошти
на рахунках боржника у банках та інших фінансових установах, протягом строку,
на який виконавець зупиняє вчинення виконавчих дій, не знімається. У період
зупинення вчинення виконавчих дій виконавець має право звертатися до суду
в порядку, встановленому цим Законом, а також вживати заходів до розшуку
боржника (його майна) або проведення перевірки його майнового стану.

5. Після усунення обставин, що стали підставою для зупинення вчинення ви-
конавчих дій, виконавець не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли
йому стало про це відомо, зобов’язаний продовжити примусове виконання рі-
шення у порядку, встановленому цим Законом, про що виносить відповідну по-
станову.

Стаття 36. Розшук боржника, його майна, розшук дитини за виконавчим до-
кументом про відібрання дитини

1. У разі відсутності відомостей про місце проживання, перебування бор-
жника — фізичної особи, а також дитини за виконавчими документами про ві-
дібрання дитини виконавець звертається до суду з поданням про винесення ух-
вали про розшук боржника або дитини.

2. Розшук боржника — юридичної особи, майна боржника організовує ви-
конавець шляхом подання запитів до відповідних органів, установ або прове-
дення перевірки інформації про майно чи доходи боржника, що міститься в
базах даних і реєстрах, та перевірки майнового стану боржника за місцем про-
живання (перебування) або його місцезнаходженням.
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3. У разі необхідності розшуку транспортного засобу боржника державний

виконавець виносить постанову про такий розшук, яка є обов’язковою для ви-
конання поліцією.

Тимчасове затримання та зберігання поліцією на спеціальних майданчиках
чи стоянці виявленого за результатами розшуку транспортного засобу боржника
здійснюються в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.

Розшук транспортного засобу боржника припиняється в разі його виявлення,
про що виконавцем не пізніше наступного робочого дня виноситься постанова
про зняття майна з розшуку.

4. Витрати, пов’язані з розшуком боржника, майна боржника та його збері-
ганням, дитини за виконавчими документами про відібрання дитини, стягуються
з боржника у порядку, встановленому цим Законом.

Стаття 37. Повернення виконавчого документа стягувачу
1. Виконавчий документ повертається стягувачу, якщо:
1) стягувач подав письмову заяву про повернення виконавчого документа;
2) у боржника відсутнє майно, на яке може бути звернено стягнення, а здійс-

нені протягом року виконавцем відповідно до цього Закону заходи щодо роз-
шуку такого майна виявилися безрезультатними;

3) стягувач відмовився залишити за собою майно боржника, нереалізоване
під час виконання рішення, за відсутності іншого майна, на яке можливо звер-
нути стягнення;

4) стягувач перешкоджає проведенню виконавчих дій або не здійснив аван-
сування витрат виконавчого провадження, передбачене статтею 43 цього За-
кону, незважаючи на попередження виконавця про повернення йому виконав-
чого документа;

5) у результаті вжитих виконавцем заходів неможливо встановити особу бор-
жника, з’ясувати місцезнаходження боржника — юридичної особи, місце про-
живання, перебування боржника — фізичної особи (крім випадків, коли вико-
нанню підлягають виконавчі документи про стягнення аліментів, відшкодування
шкоди, завданої каліцтвом чи іншим ушкодженням здоров’я, у зв’язку з втратою
годувальника, про відібрання дитини, а також виконавчі документи, за якими
мають бути стягнуті кошти чи інше майно, та інші виконавчі документи, що мо-
жуть бути виконані без участі боржника);

6) у боржника відсутнє визначене виконавчим документом майно, яке він за
виконавчим документом повинен передати стягувачу в натурі;

7) боржник — фізична особа (крім випадків, коли виконанню підлягають ви-
конавчі документи про стягнення аліментів, відшкодування шкоди, завданої ка-
ліцтвом чи іншим ушкодженням здоров’я, у зв’язку із втратою годувальника, а
також виконавчі документи про відібрання дитини) чи транспортні засоби бор-
жника, розшук яких здійснювався поліцією, не виявлені протягом року з дня
оголошення розшуку;

8) відстрочка виконання рішення, надана судом, яким постановлено рішення,
не закінчилася;

9) законом встановлено заборону щодо звернення стягнення на майно чи
кошти боржника, якщо в нього відсутнє інше майно чи кошти, на які можливо
звернути стягнення, а також щодо проведення інших виконавчих дій стосовно
боржника, що виключає можливість виконання відповідного рішення;

10) відсутня його згода на заміщення приватного виконавця у випадках, пе-
редбачених Законом України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове
виконання судових рішень і рішень інших органів»;

11) запроваджено тимчасову адміністрацію банку-боржника, крім рішень не-
майнового характеру.

2. Про наявність обставин, зазначених у пунктах 2-6 частини першої цієї
статті, виконавець складає акт.

3. У разі повернення виконавчого документа з підстав, передбачених части-
ною першою цієї статті, стягувачу повертаються невикористані суми внесеного
ним авансового внеску. На письмову вимогу стягувача виконавцем надається
звіт про використання авансового внеску. У разі повернення виконавчого доку-
мента стягувачу на підставі пунктів 1, 3, 11 частини першої цієї статті арешт з
майна знімається.

4. Про повернення стягувачу виконавчого документа та авансового внеску
виконавець виносить постанову.

5. Повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, передбачених цією
статтею, не позбавляє його права повторно пред’явити виконавчий документ до
виконання протягом строків, встановлених статтею 12 цього Закону.

Стаття 38. Повернення виконавчого документа до суду, який його видав
1. Виконавчий документ, прийнятий виконавцем до виконання, повертається

до суду, який його видав, у разі поновлення судом строку подання апеляційної
скарги на рішення, за яким видано виконавчий документ, або прийняття такої
апеляційної скарги до розгляду (крім виконавчих документів, що підлягають не-
гайному виконанню).

2. Про повернення виконавчого документа виконавець виносить постанову
не пізніше наступного робочого дня з дня отримання судового рішення.

Стаття 39. Закінчення виконавчого провадження
1. Виконавче провадження підлягає закінченню у разі:
1) визнання судом відмови стягувача від примусового виконання судового

рішення;
2) затвердження (визнання) судом мирової угоди, укладеної сторонами у про-

цесі виконання рішення;
3) припинення юридичної особи — сторони виконавчого провадження, якщо

виконання її обов’язків чи вимог у виконавчому провадженні не допускає пра-
вонаступництва, смерті, оголошення померлим або визнання безвісно відсутнім
стягувача чи боржника;

4) прийняття Національним банком України рішення про відкликання банків-
ської ліцензії та ліквідацію банку-боржника;

5) скасування рішення, на підставі якого виданий виконавчий документ, або
визнання судом виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню;

6) письмової відмови стягувача від одержання предметів, вилучених у бор-
жника під час виконання рішення про передачу їх стягувачу, або знищення речі,
що має бути передана стягувачу в натурі або оплатно вилучена;

7) закінчення строку, передбаченого законом для відповідного виду стяг-
нення, крім випадку, якщо існує заборгованість із стягнення відповідних плате-
жів;

8) визнання боржника банкрутом;
9) фактичного виконання в повному обсязі рішення згідно з виконавчим до-

кументом;
10) повернення виконавчого документа без виконання на вимогу суду або ін-

шого органу (посадової особи), який видав виконавчий документ;
11) надіслання виконавчого документа до суду, який його видав, у випадку,

передбаченому частиною третьою статті 63 цього Закону;
12) якщо рішення фактично виконано під час виконання рішення Європей-

ського суду з прав людини;
13) непред’явлення виконавчого документа за відновленим виконавчим про-

вадженням у строки, визначені статтею 41 цього Закону;
14) якщо стягнені з боржника в повному обсязі кошти не витребувані стягу-

вачем протягом року та у зв’язку з цим перераховані до Державного бюджету
України;

15) якщо коштів, що надійшли від реалізації заставленого майна (за вико-
навчим документом про звернення стягнення на заставлене майно), недостатньо
для задоволення вимог стягувача — заставодержателя, а також якщо майно,
яке є предметом іпотеки, передано іпотекодержателю або придбано ним відпо-
відно до вимог Закону України «Про іпотеку» за виконавчим документом про
звернення стягнення на майно, яке є предметом іпотеки.

2. Постанова про закінчення виконавчого провадження з підстав, передбаче-
них частиною першою цієї статті, виноситься в день настання відповідних об-
ставин або в день, коли виконавцю стало відомо про такі обставини.

3. У випадках, передбачених пунктами 1-3, 5-7, 9-12, 14, 15 частини першої
цієї статті, виконавчий документ надсилається разом із постановою про закін-
чення виконавчого провадження до суду або іншого органу (посадовій особі),
який його видав.

4. Постанова про закінчення виконавчого провадження з підстави, передба-
ченої пунктом 4 частини першої цієї статті, разом з виконавчим документом над-
силається до уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.

5. Постанова про закінчення виконавчого провадження з підстави, передба-
ченої пунктом 8 частини першої цієї статті, разом з виконавчим документом над-
силається до господарського суду, який прийняв постанову про визнання бор-
жника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури.

Стаття 40. Наслідки закінчення виконавчого провадження, повернення вико-
навчого документа

1. У разі закінчення виконавчого провадження (крім офіційного оприлюд-
нення повідомлення про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної
процедури, закінчення виконавчого провадження за судовим рішенням, вине-
сеним у порядку забезпечення позову чи вжиття запобіжних заходів, а також,

крім випадків нестягнення виконавчого збору або витрат виконавчого провад-
ження, нестягнення основної винагороди приватним виконавцем), повернення
виконавчого документа до суду, який його видав, арешт, накладений на майно
(кошти) боржника, знімається, відомості про боржника виключаються з Єдиного
реєстру боржників, скасовуються інші вжиті виконавцем заходи щодо виконання
рішення, а також проводяться інші необхідні дії у зв’язку із закінченням вико-
навчого провадження.

Виконавче провадження, щодо якого винесено постанову про його закін-
чення, не може бути розпочате знову, крім випадків, передбачених цим Зако-
ном.

2. Про зняття арешту з майна (коштів) виконавець зазначає у постанові про
закінчення виконавчого провадження або повернення виконавчого документа,
яка в день її винесення надсилається органу, установі, посадовій особі, яким
була надіслана для виконання постанова про накладення арешту на майно
(кошти) боржника, а у випадках, передбачених законом, вчиняє дії щодо реєс-
трації припинення обтяження такого майна.

3. У разі повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, передбаче-
них пунктами 1-4, 6, 7 і 9 частини першої статті 37 цього Закону, закінчення ви-
конавчого провадження з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 14
і 15 частини першої статті 39 цього Закону, якщо виконавчий збір не стягнуто,
державний виконавець не пізніше наступного робочого дня з дня повернення
виконавчого документа (закінчення виконавчого провадження) виносить поста-
нову про стягнення виконавчого збору, яку виконує в порядку, встановленому
цим Законом.

Стаття 41. Відновлення виконавчого провадження
1. У разі якщо постанова виконавця про закінчення виконавчого провадження

або повернення виконавчого документа стягувачу визнана судом незаконною
чи скасована в установленому законом порядку, виконавче провадження під-
лягає відновленню за постановою виконавця не пізніше наступного робочого
дня з дня одержання виконавцем відповідного рішення.

2. У разі відновлення виконавчого провадження стягувач, суд або орган (по-
садова особа), яким повернуто виконавчий документ, зобов’язані у місячний
строк з дня надходження постанови про відновлення виконавчого провадження
пред’явити його до виконання.

Розділ V 
ФІНАНСУВАННЯ ВИКОНАВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Стаття 42. Кошти виконавчого провадження
1. Кошти виконавчого провадження складаються з:
1) виконавчого збору, стягнутого з боржника в порядку, встановленому стат-

тею 27 цього Закону, або основної винагороди приватного виконавця;
2) авансового внеску стягувача;
3) стягнутих з боржника коштів на витрати виконавчого провадження.
2. Витрати органів державної виконавчої служби та приватного виконавця,

пов’язані з організацією та проведенням виконавчих дій щодо забезпечення при-
мусового виконання рішень, є витратами виконавчого провадження.

3. Витрати виконавчого провадження органів державної виконавчої служби
здійснюються за рахунок коштів Державного бюджету України та коштів вико-
навчого провадження, зазначених у пунктах 2 і 3 частини першої цієї статті.

Витрати виконавчого провадження приватних виконавців здійснюються за
рахунок авансового внеску стягувача, стягнутих з боржника коштів на витрати
виконавчого провадження. Витрати виконавчого провадження можуть здійсню-
ватися приватним виконавцем за рахунок власних коштів.

Розмір та види витрат виконавчого провадження встановлюються Міністер-
ством юстиції України.

4. На стадії розподілу стягнутих з боржника грошових сум згідно з вимогами
цього Закону або у випадку повернення виконавчого документа стягувачу чи за-
кінчення виконавчого провадження у разі необхідності примусового стягнення
з боржника витрат виконавчого провадження виконавцем виноситься постанова
про їх стягнення.

Стаття 43. Додаткове авансування витрат виконавчого провадження
1. У разі якщо витрати на залучення до проведення виконавчих дій суб’єктів

господарювання на платній основі, виготовлення технічної документації на
майно, здійснення витрат на валютообмінні фінансові операції та інших витрат,
пов’язаних із перерахуванням коштів, перевищують суму сплаченого авансового
внеску, стягувач зобов’язаний додатково здійснити авансування таких витрат.

У разі перебування виконавчого провадження на виконанні у приватного ви-
конавця авансування стягувачем зазначених витрат виконавчого провадження
є обов’язковим лише на вимогу приватного виконавця.

2. З метою забезпечення провадження виконавчих дій виконавець може
здійснювати інші витрати виконавчого провадження, крім встановлених Мініс-
терством юстиції України, за умови їх обов’язкового авансування стягувачем.

3. Після закінчення виконавчого провадження або повернення виконавчого
документа стягувачу авансовий внесок повертається стягувачу, якщо інше не
передбачено цим Законом.

Стаття 44. Облік сум на рахунках органів державної виконавчої служби та
приватних виконавців

1. Органи державної виконавчої служби мають рахунки в органах, що здійс-
нюють казначейське обслуговування бюджетних коштів, а також рахунки, у тому
числі в іноземній валюті, в державних банках для зарахування коштів виконав-
чого провадження, обліку депозитних сум і зарахування стягнутих з боржників
коштів та їх виплати стягувачам.

2. Приватний виконавець для здійснення примусового виконання рішень від-
криває в банках рахунки, у тому числі за потреби в іноземній валюті, для:

1) обліку депозитних сум і зарахування стягнутих з боржників коштів у на-
ціональній та іноземній валютах та їх виплати стягувачам;

2) зарахування коштів виконавчого провадження;
3) зарахування винагороди.
3. Кошти, зазначені у пунктах 1 і 2 частини другої цієї статті, не є доходом

приватного виконавця.
4. Орган державної виконавчої служби та приватний виконавець щодо кож-

ного рахунка ведуть електронний облік і звітність за сумами на рахунках у по-
рядку, визначеному Міністерством юстиції України.

Розділ VI 
РОЗПОДІЛ СТЯГНУТИХ З БОРЖНИКА ГРОШОВИХ СУМ

Стаття 45. Розподіл стягнутих з боржника грошових сум
1. Розподіл стягнутих виконавцем з боржника за виконавчим провадженням

грошових сум (у тому числі одержаних від реалізації майна боржника) здійсню-
ється у такій черговості:

1) у першу чергу повертається авансовий внесок стягувача на організацію та
проведення виконавчих дій;

2) у другу чергу компенсуються витрати виконавчого провадження, не покриті
авансовим внеском стягувача;

3) у третю чергу задовольняються вимоги стягувача та стягується виконавчий
збір у розмірі 10 відсотків фактично стягнутої суми або основна винагорода при-
ватного виконавця пропорційно до фактично стягнутої з боржника суми;

4) у четверту чергу стягуються штрафи, накладені виконавцем відповідно до
вимог цього Закону.

2. Розподіл грошових сум у черговості, зазначеній у частині першій цієї статті,
здійснюється в міру їх стягнення.

3. Основна винагорода приватного виконавця стягується в порядку, перед-
баченому для стягнення виконавчого збору.

Стаття 46. Черговість задоволення вимог стягувачів у разі недостатності стяг-
нутої суми для задоволення вимог стягувачів

1. У разі якщо під час розподілу грошових сум у випадку, передбаченому
пунктом 3 частини першої статті 45 цього Закону, стягнутої суми недостатньо
для задоволення вимог стягувачів за виконавчими документами, кошти розпо-
діляються виконавцем між стягувачами в такій черговості:

1) у першу чергу задовольняються забезпечені заставою вимоги щодо стяг-
нення з вартості заставленого майна;

2) у другу чергу задовольняються вимоги щодо стягнення аліментів, відшко-
дування збитків та шкоди, завданих внаслідок кримінального або адміністра-
тивного правопорушення, каліцтва або іншого ушкодження здоров’я, а також у
зв’язку із втратою годувальника;

3) у третю чергу задовольняються вимоги працівників, пов’язані з трудовими
правовідносинами;

4) у четверту чергу задовольняються вимоги стягувачів за загальнообов’яз-
ковим державним соціальним страхуванням, вимоги щодо збору на обов’язкове
державне пенсійне страхування, страхових внесків на загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування та вимоги щодо податків та інших платежів до
бюджету;

5) у п’яту чергу задовольняються всі інші вимоги.

2. Вимоги стягувачів кожної наступної черги задовольняються після задово-
лення в повному обсязі вимог стягувачів попередньої черги. У разі якщо стяг-
нутої суми недостатньо для задоволення в повному обсязі всіх вимог однієї
черги, вимоги задовольняються пропорційно до належної кожному стягувачу
суми. Вимоги стягувачів щодо виплати заборгованості із заробітної плати та інші
вимоги, пов’язані з трудовими правовідносинами, задовольняються в порядку
надходження виконавчих документів.

У разі якщо виконавчі документи щодо виплати заборгованості із заробітної
плати та інших вимог, пов’язаних із трудовими правовідносинами, надійшли
протягом одного дня і стягнутої суми недостатньо для задоволення в повному
обсязі всіх вимог за такими виконавчими документами, відповідні вимоги за-
довольняються пропорційно до належної кожному стягувачу суми.

Стаття 47. Порядок виплати стягнутих грошових сум
1. Грошові суми, стягнуті з боржника (у тому числі одержані від реалізації

майна боржника), зараховуються на відповідний рахунок органу державної ви-
конавчої служби, рахунок приватного виконавця.

2. За письмовою заявою стягувача — фізичної особи стягнуті грошові суми
перераховуються виконавцем на зазначений стягувачем рахунок у банку або
іншій фінансовій установі чи надсилаються на адресу стягувача поштовим пе-
реказом, що здійснюється за його рахунок, крім переказу аліментних сум.

3. Стягувачу — юридичній особі стягнуті грошові суми перераховуються ви-
конавцем у встановленому порядку на визначені стягувачем рахунки.

4. Грошові суми, стягнуті до Державного бюджету України або місцевих бюд-
жетів, перераховуються в порядку, встановленому центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики.

5. Не допускається виплата стягувачу стягнутих сум готівкою або виплата
стягнутих сум іншим особам, які не є стягувачами (крім виплати грошових сум
заставодержателю, який не є стягувачем, згідно із статтею 51 цього Закону).

Забороняється використовувати стягнуті з боржників грошові суми, що під-
лягають виплаті стягувачам, на цілі, не передбачені цією статтею, а також звер-
тати на них стягнення для виплати іншим особам, які не є стягувачами за вико-
навчими документами, під час примусового виконання яких такі суми стягнуто
(крім випадків, коли стягувач є одночасно боржником в іншому виконавчому
провадженні).

6. Стягнуті з боржника кошти, що залишилися після задоволення всіх вимог
за виконавчими документами, перераховуються боржнику (крім випадків по-
вернення коштів іншим особам).

7. У разі якщо стягнуті з боржника грошові суми не витребувані стягувачем
протягом одного року з дня їх зарахування на відповідний рахунок органу дер-
жавної виконавчої служби, рахунок приватного виконавця, такі суми зарахову-
ються до Державного бюджету України в порядку, встановленому центральним
органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової
політики, за умови повідомлення виконавцем стягувача про наявність стягнутих
на його користь грошових сум.

Розділ VII 
ПОРЯДОК ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ НА МАЙНО БОРЖНИКА

Стаття 48. Порядок звернення стягнення на кошти та інше майно боржника
1. Звернення стягнення на майно боржника полягає в його арешті, вилученні

(списанні коштів з рахунків) та примусовій реалізації.
Про звернення стягнення на майно боржника виконавець виносить поста-

нову.
2. Стягнення за виконавчими документами звертається в першу чергу на

кошти боржника у національній та іноземній валютах, інші цінності, у тому числі
на кошти на рахунках боржника у банках та інших фінансових установах.

Забороняється звернення стягнення та накладення арешту на кошти на ра-
хунках платників у системі електронного адміністрування податку на додану вар-
тість, на кошти, що перебувають на поточних рахунках із спеціальним режимом
використання, відкритих відповідно до статей 191 та 261 Закону України «Про
теплопостачання», статті 151 Закону України «Про електроенергетику», та на
спеціальному рахунку експлуатуючої організації (оператора) відповідно до За-
кону України «Про впорядкування питань, пов’язаних із забезпеченням ядерної
безпеки», на кошти на інших рахунках боржника, накладення арешту та/або
звернення стягнення на які заборонено законом.

3. Готівкові кошти, виявлені у боржника, вилучаються та зараховуються на
відповідні рахунки органів державної виконавчої служби, приватного виконавця
не пізніше наступного робочого дня після вилучення, про що складається акт.

4. На кошти та інші цінності боржника, що перебувають на рахунках та на збе-
ріганні у банках чи інших фінансових установах, на рахунках у цінних паперах у
депозитарних установах, накладається арешт не пізніше наступного робочого
дня після їх виявлення. Арешт поширюється також на кошти на рахунках, від-
критих після винесення постанови про накладення арешту.

5. У разі відсутності у боржника коштів та інших цінностей, достатніх для за-
доволення вимог стягувача, стягнення невідкладно звертається також на на-
лежне боржнику інше майно, крім майна, на яке згідно із законом не може бути
накладено стягнення. Звернення стягнення на майно боржника не зупиняє звер-
нення стягнення на кошти боржника. Боржник має право запропонувати види
майна чи предмети, які необхідно реалізувати в першу чергу. Черговість стяг-
нення на кошти та інше майно боржника остаточно визначається виконавцем.

6. Стягнення на майно боржника звертається в розмірі та обсязі, необхідних
для виконання за виконавчим документом, з урахуванням стягнення виконав-
чого збору, витрат виконавчого провадження, штрафів, накладених на боржника
під час виконавчого провадження, основної винагороди приватного виконавця.
У разі якщо боржник володіє майном разом з іншими особами, стягнення звер-
тається на його частку, що визначається судом за поданням виконавця.

7. У разі якщо сума, що підлягає стягненню за виконавчим провадженням,
не перевищує 20 розмірів мінімальної заробітної плати, звернення стягнення на
єдине житло боржника та земельну ділянку, на якій розташоване таке житло,
не здійснюється. У такому разі виконавець зобов’язаний вжити заходів для ви-
конання рішення за рахунок іншого майна боржника.

8. Виконавець проводить перевірку майнового стану боржника у 10-денний
строк з дня відкриття виконавчого провадження. У подальшому така перевірка
проводиться виконавцем не рідше ніж один раз на два тижні — щодо виявлення
рахунків боржника, не рідше ніж один раз на три місяці — щодо виявлення не-
рухомого та рухомого майна боржника та його майнових прав, отримання ін-
формації про доходи боржника.

Стаття 49. Особливості звернення стягнення на кошти боржника в іноземній
валюті та виконання рішень під час обчислення боргу в іноземній
валюті

1. У разі якщо кошти боржника в іноземній валюті розміщені на рахунках,
внесках або на зберіганні у банку чи іншій фінансовій установі, які мають право
на продаж іноземної валюти на внутрішньому валютному ринку, виконавець зо-
бов’язує їх продати протягом семи робочих днів іноземну валюту в сумі, необ-
хідній для погашення боргу.

2. У разі якщо такі кошти розміщені в банку або іншій фінансовій установі,
які не мають права на продаж іноземної валюти на внутрішньому валютному
ринку, виконавець зобов’язує їх перерахувати протягом семи робочих днів такі
кошти до банку або іншої фінансової установи за вибором виконавця, що має
таке право, для їх реалізації відповідно до частини першої цієї статті.

3. У разі обчислення суми боргу в іноземній валюті виконавець у результаті
виявлення у боржника коштів у відповідній валюті стягує такі кошти на валютний
рахунок органу державної виконавчої служби, а приватний виконавець — на
відповідний рахунок приватного виконавця для їх подальшого перерахування
стягувачу. У разі виявлення коштів у гривнях чи іншій валюті виконавець за пра-
вилами, встановленими частинами першою і другою цієї статті, дає доручення
про купівлю відповідної валюти та перерахування її на валютний рахунок органу
державної виконавчої служби, а приватний виконавець — на відповідний раху-
нок приватного виконавця.

4. Кошти виконавчого збору, стягнуті під час виконання рішення про стяг-
нення коштів в іноземній валюті, відповідно до цієї статті підлягають валютооб-
мінній фінансовій операції, а одержані після цього кошти у гривнях зарахову-
ються до Державного бюджету України.

5. Витрати у зв’язку з валютообмінними фінансовими операціями та інші ви-
трати, пов’язані з перерахуванням коштів, покладаються на боржника.

Стаття 50. Звернення стягнення на об’єкти нерухомого майна фізичної особи
1. Звернення стягнення на об’єкти нерухомого майна здійснюється у разі від-

сутності в боржника достатніх коштів чи рухомого майна. При цьому в першу
чергу звертається стягнення на окрему від будинку земельну ділянку, інше при-
міщення, що належать боржнику. В останню чергу звертається стягнення на
житловий будинок чи квартиру, в якому фактично проживає боржник.

2. Разом із житловим будинком стягнення звертається також на прилеглу зе-
мельну ділянку, що належить боржнику.

3. У разі звернення стягнення на об’єкт нерухомого майна виконавець здійс-
нює в установленому законом порядку заходи щодо з’ясування належності
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майна боржнику на праві власності, а також перевірки, чи перебуває це майно
під арештом.

4. Після документального підтвердження належності боржнику на праві влас-
ності об’єкта нерухомого майна виконавець накладає на нього арешт та вносить
відомості про такий арешт до відповідного реєстру у встановленому законодав-
ством порядку. Про накладення арешту на об’єкт нерухомого майна, заставлене
третім особам, виконавець невідкладно повідомляє таким особам.

У разі якщо право власності на нерухоме майно боржника не зареєстровано
в установленому законом порядку, виконавець звертається до суду із заявою
про вирішення питання про звернення стягнення на таке майно.

5. У разі відсутності технічної документації на майно, у зв’язку з чим його не-
можливо підготувати до реалізації, виготовлення такої документації здійсню-
ється за зверненням виконавця в установленому законодавством порядку за ра-
хунок додаткового авансування стягувача. У разі якщо стягувач протягом 10 ро-
бочих днів з дня одержання відповідного повідомлення виконавця не авансує
витрати, пов’язані з підготовкою технічної документації на майно, виконавчий
документ повертається стягувачу, за умови що відсутнє інше майно у боржника,
на яке можливо звернути стягнення.

Стаття 51. Звернення стягнення на заставлене майно
1. Для задоволення вимог стягувачів, які не є заставодержателями, стягнення

на заставлене майно боржника може бути звернено у разі, якщо:
1) право застави виникло після ухвалення судом рішення про стягнення з

боржника коштів;
2) вартість предмета застави перевищує розмір заборгованості боржника за-

ставодержателю;
3) наявна письмова згода заставодержателя.
2. У разі якщо коштів, що надійшли від реалізації заставленого майна, недос-

татньо для задоволення вимог стягувача — заставодержателя за виконавчим
документом, на підставі якого звернено стягнення на заставлене майно, вико-
навче провадження підлягає закінченню на підставі пункту 15 частини першої
статті 39 цього Закону.

3. Про звернення стягнення на заставлене майно для задоволення вимог стя-
гувачів, які не є заставодержателями, виконавець повідомляє заставодержателю
не пізніше наступного дня після накладення арешту на майно або коли йому
стало відомо, що арештоване майно боржника перебуває в заставі.

4. Реалізація заставленого майна здійснюється в порядку, встановленому
цим Законом.

5. За рахунок коштів, що надійшли від реалізації заставленого майна, здійс-
нюються відрахування, передбачені пунктами 1 і 2 частини першої статті 45
цього Закону, після чого кошти перераховуються заставодержателю та стягу-
ється виконавчий збір. якщо заставодержатель не є стягувачем у виконавчому
провадженні, йому виплачуються кошти після належного підтвердження права
на заставлене майно. У разі задоволення в повному обсязі вимог заставодер-
жателя залишок коштів використовується для задоволення вимог інших стягу-
вачів у порядку, встановленому цим Законом.

6. Спори, що виникають під час виконавчого провадження щодо звернення
стягнення на заставлене майно, вирішуються судом.

7. Примусове звернення стягнення на предмет іпотеки здійснюється вико-
навцем з урахуванням положень Закону України «Про іпотеку».

Стаття 52. Особливості звернення стягнення на кошти та майно боржника —
юридичної особи, фізичної особи — підприємця

1. Виконавець звертає стягнення на кошти боржника — юридичної особи,
що перебувають у касах або інших сховищах боржника — юридичної особи, у
банках або інших фінансових установах, у порядку, встановленому цим Зако-
ном. Інформацію про наявні у боржника рахунки виконавець отримує в органах
доходів і зборів, інших державних органах, на підприємствах, в установах та ор-
ганізаціях, які зобов’язані надати йому інформацію невідкладно, але не пізніше
ніж у триденний строк, а також за повідомленнями стягувача.

2. Виконавець може звернути стягнення на кошти боржника — юридичної
особи, розміщені на його рахунках і на рахунках, відкритих боржником — юри-
дичною особою через свої філії, представництва та інші відокремлені підроз-
діли.

3. Не підлягають арешту в порядку, встановленому цим Законом, кошти, що
перебувають на рахунках із спеціальним режимом використання, спеціальних
та інших рахунках, звернення стягнення на які заборонено законом. Банк, інша
фінансова установа, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну
політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, у разі на-
дходження постанови виконавця про арешт коштів, що знаходяться на таких
рахунках, зобов’язані повідомити виконавця про цільове призначення рахунку
та повернути постанову державного виконавця без виконання в частині арешту
коштів, що знаходяться на таких рахунках.

4. У разі якщо після накладення виконавцем арешту на кошти боржника —
юридичної особи у банках чи інших фінансових установах боржник умисно не
виконує судового рішення і відкриває нові рахунки в банках чи інших фінансових
установах, виконавець надсилає відповідним правоохоронним органам мате-
ріали для притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності.

5. У разі відсутності у боржника — юридичної особи коштів в обсязі, необ-
хідному для покриття заборгованості, стягнення звертається на інше майно, на-
лежне такому боржникові або закріплене за ним, у тому числі на майно, що об-
ліковується на окремому балансі філії, представництва та іншого відокремле-
ного підрозділу боржника — юридичної особи (крім майна, вилученого з ци-
вільного обороту, або обмежено оборотоздатного майна, майна, на яке не може
бути звернено стягнення), незалежно від того, хто фактично використовує таке
майно.

6. У разі якщо на зазначене у частині п’ятій цієї статті майно накладається
арешт, воно реалізується в такій черговості:

1) майно, що безпосередньо не використовується у виробництві (предмети
інтер’єру офісів, готова продукція та товари тощо);

2) об’єкти нерухомого майна, верстати, обладнання, інші основні засоби, а
також сировина і матеріали, призначені для використання у виробництві.

7. Звернення стягнення на кошти та інше майно фізичних осіб — підприємців
здійснюється за правилами, визначеними цією статтею.

Стаття 53. Звернення стягнення на майно боржника, що перебуває 
в інших осіб

1. Виконавець має право звернути стягнення на майно боржника, що пере-
буває в інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику від інших
осіб.

Зазначені особи зобов’язані подати на запит виконавця у визначений ним
строк відомості про належне боржнику майно, що перебуває у них, та майно чи
кошти, які вони повинні передати боржнику.

2. Після надходження відомостей про наявність майна боржника виконавець
проводить опис такого майна, накладає на нього арешт, вилучає його і реалізує
в установленому цим Законом порядку. якщо особа, в якої перебуває майно
боржника, перешкоджає виконавцю у вилученні такого майна, воно вилучається
виконавцем у примусовому порядку.

3. Готівка та майно, що належать боржнику від інших осіб, вилучаються ви-
конавцем у таких осіб у присутності понятих.

4. На належні боржникові у разі передачі від інших осіб кошти, що перебува-
ють на рахунках у банках та інших фінансових установах, стягнення звертається
виконавцем на підставі ухвали суду в порядку, встановленому цим Законом.

5. За ухилення від виконання розпоряджень виконавця особа, в якої перебу-
ває майно боржника, несе відповідальність відповідно до закону.

Стаття 54. Порядок виявлення дебіторської заборгованості боржника — юри-
дичної особи, фізичної особи — підприємця

1. Виконавець має право звернутися за інформацією про дебіторську забор-
гованість боржника до органів доходів і зборів.

2. Органи доходів і зборів зобов’язані протягом трьох робочих днів з дня
одержання відповідної вимоги виконавця надати виконавцю необхідні доку-
менти та інформацію.

Стаття 55. Майно, на яке не може бути звернено стягнення
1. Не допускається звернення стягнення на майно, зазначене в Додатку до

цього Закону.
Стаття 56. Арешт і вилучення майна (коштів) боржника
1. Арешт майна (коштів) боржника застосовується для забезпечення реаль-

ного виконання рішення.
2. Арешт на майно (кошти) боржника накладається виконавцем шляхом ви-

несення постанови про арешт майна (коштів) боржника або про опис та арешт
майна (коштів) боржника.

Арешт на рухоме майно, що не підлягає державній реєстрації, накладається
виконавцем лише після проведення його опису.

Постанова про арешт майна (коштів) боржника виноситься виконавцем під
час відкриття виконавчого провадження та не пізніше наступного робочого дня
після виявлення майна.

Виконавець за потреби може обмежити право користування майном, здійс-
нити опечатування або вилучення його у боржника та передати на зберігання
іншим особам, про що він виносить постанову або зазначає обмеження в по-
станові про арешт. Вид, обсяг і строк обмеження встановлюються виконавцем
у кожному конкретному випадку з урахуванням властивостей майна, його зна-
чення для власника чи володільця, необхідності використання та інших обста-
вин.

3. Арешт накладається у розмірі суми стягнення з урахуванням виконавчого
збору, витрат виконавчого провадження, штрафів та основної винагороди при-
ватного виконавця на все майно боржника або на окремі речі.

4. Копії постанов, якими накладено арешт на майно (кошти) боржника, ви-
конавець надсилає банкам чи іншим фінансовим установам, органам, що здійс-
нюють реєстрацію майна, реєстрацію обтяжень рухомого майна, в день їх ви-
несення.

5. Про проведення опису майна (коштів) боржника виконавець виносить по-
станову про опис та арешт майна (коштів) боржника.

У разі прийняття виконавцем рішення про обмеження права користування
майном, здійснення опечатування або вилучення його у боржника та передачі
на зберігання іншим особам проведення опису є обов’язковим.

У постанові про опис та арешт майна (коштів) боржника обов’язково зазна-
чаються:

1) якщо опису підлягає земельна ділянка — її розмір, цільове призначення,
наявність комунікацій тощо;

2) якщо опису підлягає будівля, споруда, приміщення, квартира — загальна
площа, кількість кімнат (приміщень), їх площа та призначення, матеріали стін,
кількість поверхів, поверх або поверхи, на яких розташоване приміщення (квар-
тира), інформація про підсобні приміщення та споруди;

3) якщо опису підлягає транспортний засіб — марка, модель, рік випуску,
об’єм двигуна, вид пального, пробіг, комплектація, потреба у ремонті, колір
тощо.

Копія постанови про опис та арешт майна (коштів) надається сторонам ви-
конавчого провадження.

6. Перешкоджання вчиненню виконавцем дій, пов’язаних із зверненням стяг-
нення на майно (кошти) боржника, порушення заборони виконавця розпоряд-
жатися або користуватися майном (коштами), на яке накладено арешт, а також
інші незаконні дії щодо арештованого майна (коштів) тягнуть відповідальність,
установлену законом.

7. Вилучення арештованого майна з передачею його для реалізації здійсню-
ється у строк, встановлений виконавцем, але не раніше ніж через п’ять робочих
днів після накладення арешту. Продукти та інші речі, що швидко псуються, ви-
лучаються і передаються для продажу негайно після накладення арешту.

8. Виявлені під час опису цінні папери, ювелірні та інші побутові вироби із
золота, срібла, платини і металів платинової групи, дорогоцінного каміння і пер-
лів, а також лом і окремі частини таких виробів, на які накладено арешт, підля-
гають обов’язковому вилученню і не пізніше наступного робочого дня переда-
ються на зберігання установам Національного банку України, які зобов’язані
прийняти їх на безоплатній основі. Арешт на цінні папери накладається в по-
рядку, встановленому законодавством про депозитарну систему України.

9. Під час проведення опису майна боржника — юридичної особи та накла-
дення арешту на нього виконавець також використовує відомості щодо належ-
ного боржнику майна за даними бухгалтерського обліку.

Стаття 57. Визначення вартості майна боржника. Оцінка майна боржника
1. Визначення вартості майна боржника здійснюється за взаємною згодою

сторонами виконавчого провадження.
2. У разі якщо сторони виконавчого провадження, а також заставодержатель

у 10-денний строк з дня винесення виконавцем постанови про арешт майна бор-
жника не досягли згоди щодо вартості майна та письмово не повідомили вико-
навця про визначену ними вартість майна, виконавець самостійно визначає вар-
тість майна боржника.

Звіт про оцінку майна має бути складений не раніше дати винесення поста-
нови про арешт такого майна.

3. У разі якщо сторони виконавчого провадження не дійшли згоди щодо ви-
значення вартості майна, визначення вартості майна боржника здійснюється
виконавцем за ринковими цінами, що діють на день визначення вартості майна.

Для проведення оцінки за регульованими цінами, оцінки нерухомого майна,
транспортних засобів, повітряних, морських та річкових суден виконавець за-
лучає суб’єкта оціночної діяльності — суб’єкта господарювання.

4. У разі якщо визначити вартість майна (окремих предметів) складно, вико-
навець має право залучити суб’єкта оціночної діяльності — суб’єкта господа-
рювання для проведення оцінки майна.

5. Виконавець повідомляє про результати визначення вартості чи оцінки
майна сторонам не пізніше наступного робочого дня після дня визначення вар-
тості чи отримання звіту про оцінку. У разі якщо сторони не згодні з результа-
тами визначення вартості чи оцінки майна, вони мають право оскаржити їх у су-
довому порядку в 10-денний строк з дня отримання відповідного повідомлення.
Сторона вважається ознайомленою з результатами визначення вартості чи
оцінки арештованого майна, якщо їй надіслано повідомлення про результати
визначення вартості чи оцінки майна за адресою, зазначеною у виконавчому
документі, або за місцем фактичного проживання чи перебування такої сторони,
достовірно встановленим виконавцем.

Оскарження в судовому порядку результатів визначення вартості чи оцінки
майна не зупиняє передачі майна на реалізацію, крім випадків зупинення пере-
дачі майна на реалізацію судом.

6. Звіт про оцінку майна у виконавчому провадженні є дійсним протягом
шести місяців з дня його підписання суб’єктом оціночної діяльності — суб’єктом
господарювання. Після закінчення цього строку оцінка майна проводиться по-
вторно.

якщо строк дійсності звіту про оцінку майна закінчився після передачі майна
на реалізацію, повторна оцінка такого майна не проводиться.

Стаття 58. Зберігання майна, на яке накладено арешт
1. Майно, на яке накладено арешт, крім майна, зазначеного у частині восьмій

статті 56 цього Закону, передається на зберігання боржникові або іншим особам
(далі — зберігач), що призначені виконавцем у постанові про опис та арешт
майна (коштів) боржника, під розписку. Копія постанови видається боржнику,
стягувачу, а якщо обов’язок щодо зберігання майна покладено на іншу особу
— також зберігачу. якщо опис і арешт майна здійснювалися на виконання рі-
шення про забезпечення позову, виконавець передає арештоване майно на збе-
рігання боржнику або його представнику (якщо інше не зазначено в судовому
рішенні або якщо боржник відмовився приймати майно на зберігання).

2. Зберігач може користуватися майном, переданим йому на зберігання, якщо
проти цього не заперечує стягувач (щодо рухомого майна) або якщо особливості
такого майна не призведуть до його знищення чи зменшення цінності внаслідок
користування.

3. У разі якщо зберігачем призначено іншу особу, крім боржника або члена
його сім’ї, вона може одержувати за зберігання майна винагороду, розмір та по-
рядок виплати якої визначаються договором між зберігачем та виконавцем.

4. Виконавець своєю постановою може передати майно на зберігання іншому
зберігачу. Копія постанови вручається новому зберігачу, до якої додається копія
акта опису та арешту майна.

5. Порядок і умови зберігання зазначеного у частині восьмій статті 56 цього
Закону майна, на яке накладено арешт, встановлюються Національним банком
України за погодженням з Міністерством фінансів України, іншого майна — Мі-
ністерством юстиції України.

6. Порушення заборони виконавця розпоряджатися або користуватися май-
ном, на яке накладено арешт, тягне за собою передбачену законом відповідаль-
ність зберігача майна.

Стаття 59. Зняття арешту з майна
1. Особа, яка вважає, що майно, на яке накладено арешт, належить їй, а не

боржникові, може звернутися до суду з позовом про визнання права власності
на це майно і про зняття з нього арешту.

2. У разі набрання законної сили судовим рішенням про зняття арешту з
майна боржника арешт з такого майна знімається згідно з постановою вико-
навця не пізніше наступного дня, коли йому стало відомо про такі обставини.

Виконавець зобов’язаний зняти арешт з коштів на рахунку боржника не піз-
ніше наступного робочого дня з дня надходження від банку документів, які під-
тверджують, що на кошти, які знаходяться на рахунку, заборонено звертати
стягнення згідно із цим Законом.

3. У разі виявлення порушення порядку накладення арешту, встановленого
цим Законом, арешт з майна боржника знімається згідно з постановою началь-
ника відповідного відділу державної виконавчої служби, якому безпосередньо
підпорядкований державний виконавець.

4. Підставами для зняття виконавцем арешту з усього майна (коштів) бор-
жника або його частини є:

1) отримання виконавцем документального підтвердження, що рахунок бор-
жника має спеціальний режим використання та/або звернення стягнення на такі
кошти заборонено законом;

2) надходження на рахунок органу державної виконавчої служби, рахунок
приватного виконавця суми коштів, стягнених з боржника (у тому числі від реа-
лізації майна боржника), необхідної для задоволення вимог усіх стягувачів, стяг-
нення виконавчого збору, витрат виконавчого провадження та штрафів, накла-
дених на боржника;

3) отримання виконавцем документів, що підтверджують про повний розра-
хунок за придбане майно на електронних торгах;

4) наявність письмового висновку експерта, суб’єкта оціночної діяльності —
суб’єкта господарювання щодо неможливості чи недоцільності реалізації ареш-
тованого майна боржника у зв’язку із значним ступенем його зношення, по-
шкодженням;

5) відсутність у строк до 10 робочих днів з дня отримання повідомлення ви-
конавця, зазначеного у частині шостій статті 61 цього Закону, письмової заяви
стягувача про його бажання залишити за собою нереалізоване майно;

6) отримання виконавцем судового рішення про скасування заходів забез-
печення позову;

7) погашення заборгованості із сплати періодичних платежів, якщо виконання
рішення може бути забезпечено в інший спосіб, ніж звернення стягнення на
майно боржника;

8) отримання виконавцем документального підтвердження наявності на од-
ному чи кількох рахунках боржника коштів, достатніх для виконання рішення
про забезпечення позову.

5. У всіх інших випадках арешт може бути знятий за рішенням суду.
Стаття 60. Передача стягувачу предметів, зазначених 

у виконавчому документі
1. Під час виконання рішень про передачу стягувачу предметів, зазначених у

виконавчому документі, виконавець вилучає такі предмети у боржника і передає
їх стягувачу, про що складає акт передачі. У разі знищення предмета, що мав
бути переданий стягувачу в натурі, виконавець складає акт про неможливість
виконання рішення, що є підставою для закінчення виконавчого провадження,
а в разі встановлення факту відсутності предмета, що мав бути переданий стя-
гувачу, повертає виконавчий документ стягувачу.

2. У разі письмової відмови стягувача від одержання предметів, вилучених у
боржника під час виконання рішення про їх передачу стягувачу, виконавець по-
вертає зазначені предмети боржникові, про що складає акт, і виносить поста-
нову про закінчення виконавчого провадження. При цьому внесений стягувачем
авансовий внесок поверненню не підлягає.

Стаття 61. Реалізація майна, на яке звернено стягнення
1. Реалізація арештованого майна (крім майна, вилученого з цивільного обо-

роту, обмежено оборотоздатного майна та майна, зазначеного у частині восьмій
статті 56 цього Закону) здійснюється шляхом електронних торгів або за фіксо-
ваною ціною.

Реалізація за фіксованою ціною застосовується щодо майна, оціночна вар-
тість якого не перевищує 50 мінімальних розмірів заробітної плати. Реалізація
за фіксованою ціною не застосовується до нерухомого майна, транспортних за-
собів, повітряних, морських та річкових суден незалежно від вартості такого
майна.

2. Порядок проведення електронних торгів визначається Міністерством юс-
тиції України.

3. Початкова ціна продажу нерухомого майна визначається в порядку, вста-
новленому статтею 57 цього Закону.

4. Порядок реалізації майна, зазначеного у частині восьмій статті 56 цього
Закону, крім цінних паперів, визначається Міністерством фінансів України за
погодженням з Національним банком України. Порядок реалізації цінних паперів
визначається Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку за
погодженням з Міністерством юстиції України, а іншого майна — Міністерством
юстиції України.

Порядок реалізації обмежено оборотоздатного майна визначається законо-
давством.

5. Не реалізоване на електронних торгах нерухоме майно виставляється на
повторні електронні торги за ціною, що становить 85 відсотків, а рухоме майно
— 75 відсотків його вартості, визначеної в порядку, встановленому статтею 57
цього Закону.

У разі повторної нереалізації майна нерухоме майно виставляється на треті
електронні торги за ціною, що становить 70 відсотків, а рухоме майно — 50 від-
сотків його вартості, визначеної в порядку, встановленому статтею 57 цього За-
кону.

6. У разі нереалізації майна на третіх електронних торгах виконавець пові-
домляє про це стягувачу і пропонує йому вирішити питання про залишення за
собою нереалізованого майна, крім майна, конфіскованого за рішенням суду.

7. У разі якщо стягувач протягом 10 робочих днів з дня отримання повідом-
лення виконавця письмово не заявив про своє бажання залишити за собою не-
реалізоване майно, арешт з майна знімається і воно повертається боржникові.
За відсутності у боржника іншого майна, на яке може бути звернено стягнення,
виконавчий документ повертається стягувачу без виконання.

8. У разі якщо стягувач виявив бажання залишити за собою нереалізоване
майно, він зобов’язаний протягом 10 робочих днів з дня надходження від вико-
навця відповідного повідомлення внести на відповідний рахунок органу держав-
ної виконавчої служби або рахунок приватного виконавця різницю між почат-
ковою вартістю нереалізованого майна та сумою коштів, що підлягають стяг-
ненню на його користь, якщо початкова вартість нереалізованого майна пере-
вищує суму боргу, яка підлягає стягненню за виконавчим документом. За раху-
нок перерахованих стягувачем коштів оплачуються витрати виконавчого про-
вадження, задовольняються вимоги інших стягувачів та стягуються виконавчий
збір і штрафи, а залишок коштів повертається боржникові.

9. Майно передається стягувачу за ціною третіх електронних торгів або за
фіксованою ціною. Про передачу майна стягувачу в рахунок погашення боргу
виконавець виносить постанову. За фактом такої передачі виконавець складає
акт. Постанова та акт є підставами для подальшого оформлення стягувачем
права власності на таке майно.

10. У разі наявності кількох стягувачів, які виявили бажання залишити за
собою нереалізоване майно, воно передається в порядку черговості, визначеної
статтею 46 цього Закону (у разі наявності застави та/або іпотеки декількох стя-
гувачів щодо такого майна — також з урахуванням відповідних норм Закону Ук-
раїни «Про заставу» та/або Закону України «Про іпотеку»), а в межах однієї
черги, визначеної статтею 46 цього Закону, — у порядку надходження виконав-
чих документів на виконання.

11. У разі якщо від продажу частини майна виручено суму, необхідну для за-
доволення вимог стягувача, сплати виконавчого збору, відшкодування витрат
виконавчого провадження, а також сплати штрафу, продаж арештованого майна
припиняється.

Стаття 62. Виконання рішення про конфіскацію майна
1. Виконання рішень про конфіскацію майна здійснюється органами держав-

ної виконавчої служби в порядку, встановленому цим Законом.
2. Реалізація конфіскованого майна здійснюється в порядку, встановленому

цим Законом.
3. Розпорядження конфіскованим майном та майном, яке не підлягає реалі-

зації, здійснюється в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.
Розділ VIII 

ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ НЕМАЙНОВОГО ХАРАКТЕРУ
Стаття 63. Порядок виконання рішень, за якими боржник зобов’язаний вчи-

нити певні дії або утриматися від їх вчинення
1. За рішеннями, за якими боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії

або утриматися від їх вчинення, виконавець наступного робочого дня після за-
кінчення строку, визначеного частиною шостою статті 26 цього Закону, переві-
ряє виконання рішення боржником. якщо рішення підлягає негайному вико-
нанню, виконавець перевіряє виконання рішення не пізніш як на третій робочий
день після відкриття виконавчого провадження.

2. У разі невиконання без поважних причин боржником рішення виконавець
виносить постанову про накладення на боржника штрафу, в якій також зазна-
чаються вимога виконати рішення протягом 10 робочих днів (за рішенням, що
підлягає негайному виконанню, — протягом трьох робочих днів) та поперед-
ження про кримінальну відповідальність.

3. Виконавець наступного робочого дня після закінчення строку, передбаче-
ного частиною другою цієї статті, повторно перевіряє виконання рішення бор-
жником.

У разі повторного невиконання без поважних причин боржником рішення,
якщо таке рішення може бути виконано без участі боржника, виконавець над-
силає органу досудового розслідування повідомлення про вчинення боржником
кримінального правопорушення та вживає заходів примусового виконання рі-
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шення, передбачених цим Законом.

У разі невиконання боржником рішення, яке не може бути виконано без участі
боржника, виконавець надсилає до органу досудового розслідування повідом-
лення про вчинення боржником кримінального правопорушення та виносить
постанову про закінчення виконавчого провадження.

4. Виконавець під час виконання рішення про заборону вчиняти певні дії або
про утримання від вчинення певних дій доводить до відома боржника резолю-
тивну частину такого рішення, про що складає відповідний акт. Після складення
акта виконавець виносить постанову про закінчення виконавчого провадження.

Стаття 64. Виконання рішення про відібрання дитини
1. Під час виконання рішення про відібрання дитини державний виконавець

проводить виконавчі дії за обов’язковою участю особи, якій дитина передається
на виховання, із залученням представників органів опіки і піклування.

2. За необхідності державний виконавець може звернутися до суду з подан-
ням щодо вирішення питання про тимчасове влаштування дитини до дитячого
або лікувального закладу.

3. У разі якщо боржник перешкоджає виконанню рішення про відібрання ди-
тини, до нього застосовуються заходи, передбачені цим Законом.

Стаття 65. Виконання рішення про поновлення на роботі
1. Рішення про поновлення на роботі незаконно звільненого або переведе-

ного працівника виконується невідкладно в порядку, визначеному статтею 63
цього Закону.

2. Рішення вважається виконаним боржником з дня видання відповідно до
законодавства про працю наказу або розпорядження про поновлення стягувача
на роботі та внесення відповідного запису до трудової книжки стягувача, після
чого виконавець виносить постанову про закінчення виконавчого провадження.

Стаття 66. Виконання рішення про виселення боржника
1. Державний виконавець наступного робочого дня після закінчення строку,

визначеного частиною шостою статті 26 цього Закону, перевіряє виконання бор-
жником рішення про його виселення.

У разі невиконання боржником рішення про його виселення самостійно дер-
жавний виконавець виконує його примусово.

2. Державний виконавець призначає день і час примусового виселення, про
що письмово інформує боржника. Боржник вважається повідомленим про його
примусове виселення, якщо повідомлення надіслано йому за адресою, за якою
має здійснюватися виселення, чи іншою адресою, достовірно встановленою дер-
жавним виконавцем.

Відсутність боржника, належним чином повідомленого про день і час при-
мусового виселення, під час виконання рішення про виселення боржника не є
перешкодою для його виселення.

3. Примусове виселення полягає у звільненні приміщення, зазначеного у ви-
конавчому документі, від боржника, його майна, домашніх тварин та у забороні
боржнику користуватися цим приміщенням. Примусовому виселенню підляга-
ють виключно особи, зазначені у виконавчому документі.

4. Примусове виселення здійснюється у присутності понятих за участю пра-
цівників поліції.

5. якщо виконання рішення здійснюється за відсутності боржника, держав-
ний виконавець зобов’язаний провести опис майна. Описане майно передається
для відповідального зберігання стягувачу або іншій особі, визначеній державним
виконавцем.

6. якщо боржник перешкоджає виконанню рішення про його виселення, дер-
жавний виконавець накладає на нього штраф у порядку, визначеному цим За-
коном.

7. Передане для зберігання майно боржника повертається йому державним
виконавцем на підставі акта після відшкодування боржником витрат, пов’язаних
із зберіганням такого майна. У разі якщо боржник відмовляється відшкодувати
витрати, пов’язані із зберіганням майна, вони компенсуються за рахунок реалі-
зації майна боржника або його частини.

Зберігання майна здійснюється протягом не більше двох місяців з дня пере-
дачі на зберігання. Після закінчення двомісячного строку невитребуване майно
реалізується в порядку, визначеному цим Законом. Отримані від реалізації та-
кого майна кошти, за вирахуванням понесених витрат, перераховуються бор-
жнику.

У разі якщо майно не було реалізовано, розпорядження ним здійснюється в
порядку, встановленому для розпорядження безхазяйним майном.

8. Про виконання рішення про виселення боржника державний виконавець
складає акт, що підписується особами, які брали участь у виконанні рішення
про примусове виселення.

9. У разі якщо особі, яка підлягає виселенню, має бути надано інше житлове
приміщення, державний виконавець надсилає органу, який відповідно до судо-
вого рішення зобов’язаний надати боржнику інше житлове приміщення, пові-
домлення про строк виконання рішення про надання такого приміщення. У разі
ненадання у визначений строк іншого житлового приміщення державний вико-
навець складає відповідний акт і звертається до суду з поданням про встанов-
лення порядку подальшого виконання рішення. До вирішення судом зазначе-
ного питання виконавчі дії не проводяться.

10. У разі якщо особа самостійно вселилася у приміщення, з якого вона була
примусово виселена, повторне її виселення може бути здійснено державним ви-
конавцем на підставі ухвали суду, який прийняв рішення про виселення. Вико-
навче провадження у такому разі підлягає поновленню за постановою держав-
ного виконавця.

Стаття 67. Виконання рішення про вселення стягувача
1. Державний виконавець наступного робочого дня після закінчення строку,

визначеного частиною шостою статті 26 цього Закону, перевіряє виконання бор-
жником рішення про вселення стягувача.

У разі невиконання боржником рішення про вселення стягувача самостійно
державний виконавець виконує його примусово.

2. Примусове вселення полягає у забезпеченні державним виконавцем без-
перешкодного входження стягувача у приміщення, зазначене у виконавчому до-
кументі, та його проживання (перебування) в ньому.

3. Державний виконавець зобов’язаний письмово повідомити боржника і стя-
гувача про день і час примусового вселення. Боржник вважається повідомленим
про примусове вселення стягувача, якщо повідомлення надіслано йому за ад-
ресою, за якою має здійснюватися вселення, чи іншою адресою, достовірно
встановленою державним виконавцем.

Відсутність боржника, належним чином повідомленого про день і час при-
мусового вселення, під час виконання рішення про вселення не є перешкодою
для вселення стягувача.

4. У разі якщо боржник перешкоджає виконанню рішення про вселення стя-
гувача, державний виконавець накладає на нього штраф та вживає заходів при-
мусового виконання рішення, передбачених цим Законом.

Примусове вселення стягувача здійснюється у присутності понятих за участю
працівників поліції.

5. Про примусове вселення стягувача державний виконавець складає акт, що
підписується особами, які брали участь у виконанні рішення про примусове все-
лення.

6. У разі подальшого перешкоджання боржником проживанню (перебу-
ванню) стягувача у приміщенні, в яке його вселено, стягувач має право зверну-
тися до державного виконавця із заявою про відновлення виконавчого провад-
ження. У такому разі державний виконавець має право повторно здійснити при-
мусове вселення стягувача та накласти на боржника штраф у подвійному розмірі
відповідно до статті 75 цього Закону. Виконавче провадження не відновлюється
і повторне примусове вселення стягувача не здійснюється, якщо особа, яка пе-
решкоджає його проживанню (перебуванню), не є боржником. Питання про все-
лення стягувача в такому разі вирішується в судовому порядку.

Розділ IX 
ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ НА ЗАРОБІТНУ ПЛАТУ, ПЕНСІЮ, СТИПЕНДІЮ 

ТА ІНШІ ДОХОДИ БОРЖНИКА
Стаття 68. Умови звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію

та інші доходи боржника
1. Стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника

звертається у разі відсутності в боржника коштів на рахунках у банках чи інших
фінансових установах, відсутності чи недостатності майна боржника для по-
криття в повному обсязі належних до стягнення сум, а також у разі виконання
рішень про стягнення періодичних платежів.

2. За іншими виконавчими документами виконавець має право звернути стяг-
нення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника без за-
стосування заходів примусового звернення стягнення на майно боржника — за
письмовою заявою стягувача або за виконавчими документами, сума стягнення
за якими не перевищує п’яти мінімальних розмірів заробітної плати.

3. Про звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші до-
ходи боржника виконавець виносить постанову, яка надсилається для вико-
нання підприємству, установі, організації, фізичній особі, фізичній особі — під-

приємцю, які виплачують боржнику відповідно заробітну плату, пенсію, стипен-
дію та інші доходи.

Стаття 69. Відрахування із заробітної плати, пенсії, стипендії та інших доходів
боржника

1. Підприємства, установи, організації, фізичні особи, фізичні особи — під-
приємці здійснюють відрахування із заробітної плати, пенсії, стипендії та інших
доходів боржника і перераховують кошти стягувачу у строк, встановлений для
здійснення зазначених виплат боржнику, а в разі якщо такий строк не встанов-
лено, — до десятого числа місяця, наступного за місяцем, за який здійснюється
стягнення. Такі підприємства, установи, організації, фізичні особи, фізичні особи
— підприємці щокварталу надсилають виконавцю звіт про здійснені відраху-
вання та виплати за формою, встановленою Міністерством юстиції України.

2. У разі припинення перерахування коштів стягувачу підприємства, установи,
організації, фізичні особи, фізичні особи — підприємці не пізніш як у триденний
строк повідомляють виконавцю про причину припинення виплат та зазначають
нове місце роботи, проживання чи навчання боржника, якщо воно відоме.

Стаття 70. Розмір відрахувань із заробітної плати, пенсії, стипендії та інших
доходів боржника

1. Розмір відрахувань із заробітної плати, пенсії, стипендії та інших доходів
боржника вираховується із суми, що залишається після утримання податків,
зборів та єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страху-
вання.

2. Із заробітної плати боржника може бути утримано за виконавчими доку-
ментами до погашення у повному обсязі заборгованості:

відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я
або смертю особи, у зв’язку із втратою годувальника, майнової та/або моральної
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небез-
печним діянням, — 50 відсотків;

за іншими видами стягнень, якщо інше не передбачено законом, — 20 від-
сотків.

З пенсії може бути відраховано не більш як 50 відсотків її розміру на утри-
мання членів сім’ї (аліменти), на відшкодування збитків від розкрадання майна
підприємств, установ і організацій, на відшкодування пенсіонером шкоди, за-
подіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, а також у зв’язку із
смертю потерпілого, на повернення переплачених сум заробітної плати в перед-
бачених законом випадках.

За іншими видами стягнень може бути відраховано не більш як 20 відсотків
пенсії.

3. Загальний розмір усіх відрахувань під час кожної виплати заробітної плати
та інших доходів боржника не може перевищувати 50 відсотків заробітної плати,
що має бути виплачена працівнику, у тому числі у разі відрахування за кількома
виконавчими документами. Це обмеження не поширюється на відрахування із
заробітної плати у разі відбування боржником покарання у виді виправних робіт
і стягнення аліментів на неповнолітніх дітей. У таких випадках розмір відраху-
вань із заробітної плати не може перевищувати 70 відсотків.

Стаття 71. Порядок стягнення аліментів
1. Порядок стягнення аліментів визначається законом.
2. За наявності заборгованості із сплати аліментів понад три місяці стягнення

може бути звернено на майно боржника. Звернення стягнення на заробітну
плату не перешкоджає зверненню стягнення на майно боржника, якщо існує не-
погашена заборгованість понад три місяці.

3. Визначення суми заборгованості із сплати аліментів, присуджених як час-
тка від заробітку (доходу), визначається виконавцем у порядку, встановленому
Сімейним кодексом України.

4. Виконавець зобов’язаний обчислювати розмір заборгованості із сплати
аліментів щомісяця. Виконавець зобов’язаний повідомити про розрахунок за-
боргованості стягувачу і боржнику у разі:

1) надходження виконавчого документа на виконання від стягувача;
2) подання заяви стягувачем або боржником;
3) надіслання постанови на підприємство, в установу, організацію, до фізич-

ної особи — підприємця, фізичної особи, які виплачують боржнику відповідно
заробітну плату, пенсію, стипендію чи інші доходи;

4) надіслання виконавчого документа за належністю до іншого органу дер-
жавної виконавчої служби;

5) закінчення виконавчого провадження.
5. У разі виїзду боржника на постійне проживання до держави, з якою Україна

не уклала договорів про надання правової допомоги, за рішенням суду до виїзду
боржника за кордон стягнення аліментів здійснюється за весь період до досяг-
нення дитиною повноліття.

6. У разі стягнення аліментів як частки заробітку (доходу) боржника на під-
приємстві, в установі, організації, фізичної особи, фізичної особи — підприємця
відрахування здійснюються з фактичного заробітку (доходу) на підставі поста-
нови виконавця.

якщо стягнути аліменти в зазначеному розмірі неможливо, підприємство, ус-
танова, організація, фізична особа — підприємець, фізична особа, які прово-
дили відрахування, нараховують боржнику заборгованість із сплати аліментів.

7. Після закінчення строку, передбаченого законом для стягнення аліментів,
за відсутності заборгованості із сплати аліментів підприємство, установа, орга-
нізація, фізична особа — підприємець, фізична особа, які проводили відраху-
вання, повертають виконавцю постанову про стягнення аліментів з відміткою
про перерахування в повному обсязі стягувачу присуджених йому сум аліментів.
якщо відраховані з боржника суми аліментів не були перераховані стягувачу,
виконавець письмово повідомляє стягувачу про розмір заборгованості, що ут-
ворилася, та роз’яснює йому права на звернення з позовом до підприємства,
установи, організації, фізичної особи - підприємця, фізичної особи, які випла-
чують боржнику відповідно заробітну плату, пенсію, стипендію чи інші доходи,
якщо така заборгованість утворилася з їхньої вини.

8. Спори щодо розміру заборгованості із сплати аліментів вирішуються судом
за заявою заінтересованої особи у порядку, встановленому законом.

9. За наявності заборгованості із сплати аліментів у розмірі, що сукупно пе-
ревищує суму відповідних платежів за три місяці, виконавець роз’яснює стягу-
вачу право на звернення до органів досудового розслідування із заявою (пові-
домленням) про вчинене кримінальне правопорушення боржником, що полягає
в ухиленні від сплати аліментів.

Стаття 72. Звернення стягнення на допомогу з державного соціального стра-
хування та соціальну допомогу інвалідам з дитинства

1. На допомогу з державного соціального страхування, що виплачується в
разі тимчасової непрацездатності та в інших випадках, допомогу по безробіттю
та соціальну допомогу інвалідам з дитинства, призначену відповідно до Закону
України «Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-ін-
валідам», стягнення може бути звернено виключно за рішеннями про стягнення
аліментів, відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням
здоров’я, а також втратою годувальника.

Стаття 73. Кошти, на які не може бути звернено стягнення
1. Стягнення не може бути звернено на такі виплати:
1) вихідну допомогу, що виплачується в разі звільнення працівника;
2) компенсацію працівнику витрат у зв’язку з переведенням, направленням

на роботу до іншої місцевості чи службовим відрядженням;
3) польове забезпечення, надбавки до заробітної плати, інші кошти, що ви-

плачуються замість добових і квартирних;
4) матеріальну допомогу особам, які втратили право на допомогу по безро-

біттю;
5) допомогу у зв’язку з вагітністю та пологами;
6) одноразову допомогу у зв’язку з народженням дитини;
7) допомогу при усиновленні дитини;
8) допомогу на дітей, над якими встановлено опіку чи піклування;
9) допомогу на дітей одиноким матерям;
10) допомогу особам, зайнятим доглядом трьох і більше дітей віком до 16

років, по догляду за дитиною-інвалідом, по тимчасовій непрацездатності у
зв’язку з доглядом за хворою дитиною, а також на іншу допомогу на дітей, пе-
редбачену законом;

11) допомогу на лікування;
12) допомогу на поховання;
13) щомісячну грошову допомогу у зв’язку з обмеженням споживання про-

дуктів харчування місцевого виробництва та особистого підсобного господар-
ства громадян, які проживають на території, що зазнала радіоактивного забруд-
нення;

14) дотації на обіди, придбання путівок до санаторіїв і будинків відпочинку
за рахунок фонду споживання.

2. Стягнення не здійснюється також із сум:
1) неоподатковуваного розміру матеріальної допомоги;
2) грошової компенсації за видане обмундирування і натуральне постачання;

3) вихідної допомоги в разі звільнення (виходу у відставку) з військової
служби, служби в поліції та Державної кримінально-виконавчої служби України,
а також грошового забезпечення, що не має постійного характеру, та в інших
випадках, передбачених законом;

4) одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інвалідності або
часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності військовослуж-
бовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або пе-
ревірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби у військовому ре-
зерві;

5) грошової допомоги, пов’язаної з безоплатним забезпеченням протезування
(ортезування) учасника антитерористичної операції, який втратив функціональні
можливості кінцівок, благодійної допомоги, отриманої учасниками антитеро-
ристичної операції, незалежно від її розміру та джерела походження.

Розділ X 
ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ, ДІЙ АБО БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ВИКОНАВЦІВ ТА ПОСАДОВИХ

ОСІБ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ
Стаття 74. Оскарження рішень, дій або бездіяльності виконавців та посадових

осіб органів державної виконавчої служби
1. Рішення, дії чи бездіяльність виконавця та посадових осіб органів держав-

ної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскар-
жені сторонами, іншими учасниками та особами до суду, який видав виконавчий
документ, у порядку, передбаченому законом.

2. Рішення, дії чи бездіяльність виконавця та посадових осіб органів держав-
ної виконавчої служби щодо виконання рішень інших органів (посадових осіб),
у тому числі постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору,
постанов приватного виконавця про стягнення основної винагороди, витрат ви-
конавчого провадження та штрафів, можуть бути оскаржені сторонами, іншими
учасниками та особами до відповідного адміністративного суду в порядку, пе-
редбаченому законом.

3. Рішення, дії або бездіяльність державного виконавця також можуть бути
оскаржені стягувачем та іншими учасниками виконавчого провадження (крім
боржника) до начальника відділу, якому безпосередньо підпорядкований дер-
жавний виконавець. Рішення, дії та бездіяльність начальника відділу, якому без-
посередньо підпорядкований державний виконавець, можуть бути оскаржені
до керівника органу державної виконавчої служби вищого рівня.

Начальник відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний вико-
навець, при здійсненні контролю за рішеннями, діями державного виконавця
під час виконання рішень має право у разі, якщо вони суперечать вимогам за-
кону, своєю постановою скасувати постанову або інший процесуальний доку-
мент (або їх частину), винесені у виконавчому провадженні державним вико-
навцем, зобов’язати державного виконавця провести виконавчі дії в порядку,
встановленому цим Законом.

Начальник відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний вико-
навець, або державний виконавець з власної ініціативи чи за заявою сторони
виконавчого провадження може виправити допущені у процесуальних докумен-
тах, винесених у виконавчому провадженні державним виконавцем, граматичні
чи арифметичні помилки, про що виноситься відповідна постанова.

Керівник вищого органу державної виконавчої служби у разі виявлення по-
рушень вимог закону визначає їх своєю постановою та надає доручення началь-
нику відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний виконавець,
щодо проведення дій, передбачених абзацами другим і третім цієї частини.

4. Скарга у виконавчому провадженні подається виключно у письмовій формі
та має містити:

1) найменування органу державної виконавчої служби, до якого вона пода-
ється;

2) повне найменування (прізвище, ім’я та по батькові) стягувача та боржника,
їхні місця проживання чи перебування (для фізичних осіб) або місцезнаход-
ження (для юридичних осіб), а також найменування (прізвище, ім’я та по бать-
кові) представника сторони виконавчого провадження, якщо скарга подається
представником;

3) реквізити виконавчого документа (вид документа, найменування органу,
що його видав, день видачі та номер документа, його резолютивна частина);

4) зміст оскаржуваних рішень, дій чи бездіяльності та посилання на порушену
норму закону;

5) викладення обставин, якими скаржник обґрунтовує свої вимоги;
6) підпис скаржника або його представника із зазначенням дня подання

скарги.
5. Рішення та дії виконавця, посадових осіб органів державної виконавчої

служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені протягом 10
робочих днів з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про пору-
шення її прав, свобод чи законних інтересів. Рішення виконавця про відкладення
проведення виконавчих дій може бути оскаржене протягом трьох робочих днів
з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення її прав,
свобод чи законних інтересів.

Розділ XI 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ У ВИКОНАВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Стаття 75. Відповідальність за невиконання рішення, що зобов’язує боржника
вчинити певні дії, та рішення про поновлення на роботі

1. У разі невиконання без поважних причин у встановлений виконавцем строк
рішення, що зобов’язує боржника виконати певні дії, та рішення про поновлення
на роботі виконавець виносить постанову про накладення штрафу на боржника
— фізичну особу у розмірі 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян,
на посадових осіб — 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на
боржника — юридичну особу — 300 неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян та встановлює новий строк виконання.

2. У разі повторного невиконання рішення боржником без поважних причин
виконавець у тому самому порядку накладає на нього штраф у подвійному роз-
мірі та звертається до органів досудового розслідування з повідомленням про
вчинення кримінального правопорушення.

Стаття 76. Відповідальність за невиконання законних вимог виконавця та по-
рушення вимог цього Закону

1. За невиконання законних вимог виконавця, порушення вимог цього За-
кону, у тому числі за несвоєчасне подання або неподання звітів про відрахування
із заробітної плати та інших доходів боржника, неподання або подання неправ-
дивих відомостей про доходи і майновий стан боржника, ненадання боржником
на вимогу виконавця декларації чи зазначення у декларації неправдивих відо-
мостей або неповідомлення про зміну таких відомостей, неповідомлення бор-
жником про зміну місця проживання (перебування) чи місцезнаходження або
місця роботи (отримання доходів), а також за неявку без поважних причин за
викликом виконавця, винні особи несуть відповідальність відповідно до закону.

2. За наявності ознак кримінального правопорушення в діях особи, яка
умисно перешкоджає виконанню рішення чи в інший спосіб порушує вимоги
закону про виконавче провадження, виконавець складає акт про порушення і
звертається до органів досудового розслідування з повідомленням про вчинення
кримінального правопорушення.

Розділ XII 
ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ СТОСОВНО ІНОЗЕМЦІВ, ОСІБ БЕЗ ГРОМАДЯНСТВА ТА
ІНОЗЕМНИХ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ. ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ІНОЗЕМНИХ СУДІВ

Стаття 77. Виконання рішень стосовно іноземців, осіб без громадянства та
іноземних юридичних осіб

1. Під час виконання рішень стосовно іноземців, осіб без громадянства та
іноземних юридичних осіб, які відповідно проживають (перебувають) чи заре-
єстровані на території України або мають на території України власне майно,
яким володіють самостійно або разом з іншими особами, застосовуються по-
ложення цього Закону.

2. У разі невиконання зазначеними в частині першій цієї статті особами рі-
шень виконавець звертається до центрального органу виконавчої влади, що за-
безпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, органів охорони дер-
жавного кордону з поданням про заборону в’їзду в Україну чи видворення за
межі України таких осіб відповідно до Закону України «Про правовий статус іно-
земців та осіб без громадянства».

Стаття 78. Виконання рішень іноземних судів
1. Рішення іноземних судів (судів іноземної держави, інших компетентних

органів іноземних держав, до компетенції яких належить розгляд цивільних чи
господарських справ, іноземних чи міжнародних арбітражів) визнаються та ви-
конуються в Україні відповідно до міжнародних договорів України, цього та
інших законів України, якщо визнання та виконання таких рішень передбачено
міжнародними договорами України або за принципом взаємності.

Розділ XIII 
ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ

1. Цей Закон набирає чинності одночасно з набранням чинності Законом Ук-
раїни «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень
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і рішень інших органів», крім статей 8, 9 та положень, що стосуються діяльності
приватних виконавців, які вводяться в дію через три місяці з дня набрання чин-
ності цим Законом.

2. Визнати такими, що втратили чинність з дня набрання чинності цим Зако-
ном:

Закон України «Про виконавче провадження» (Відомості Верховної Ради Ук-
раїни, 1999 р., № 24, ст. 207 із наступними змінами), крім статті 4, яка втрачає
чинність через три місяці з дня набрання чинності цим Законом;

Перелік майна, що не підлягає конфіскації за судовим вироком (додаток до
Кримінального кодексу України) (Відомості Верховної Ради УРСР, 1961 р., № 2,
ст. 14; 1983 р., № 4, ст. 50; 1984 р., № 27, ст. 512).

3. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1) у Кодексі законів про працю України (Відомості Верховної Ради УРСР, 1971

р., додаток до № 50, ст. 375):
а) частину четверту статті 230 викласти в такій редакції:
«На підставі посвідчення, пред’явленого не пізніше тримісячного строку до

органу державної виконавчої служби або приватному виконавцю, державний
виконавець чи приватний виконавець виконує рішення комісії по трудових спо-
рах у примусовому порядку»;

б) у частині шостій статті 265 слова «на Державну виконавчу службу» замі-
нити словами «на органи державної виконавчої служби»;

2) у Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верхов-
ної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122):

а) статтю 18813 викласти в такій редакції:
«Стаття 18813. Невиконання законних вимог державного виконавця, приват-

ного виконавця
Невиконання законних вимог державного виконавця, приватного виконавця

щодо усунення порушень законодавства про виконавче провадження, несвоє-
часне подання або неподання звітів про відрахування із заробітної плати та інших
доходів боржника, неподання або подання недостовірних відомостей про доходи
і майновий стан боржника, ненадання на вимогу державного виконавця, при-
ватного виконавця декларації про доходи та майно, що подається відповідно до
Закону України «Про виконавче провадження», чи зазначення у такій декларації
неправдивих відомостей або неповідомлення про зміну відомостей, які зазна-
чаються у декларації, неповідомлення боржником про зміну місця проживання
чи місцезнаходження або місця роботи (отримання доходів), а також неявка без
поважних причин за викликом державного виконавця, приватного виконавця —

тягнуть за собою накладення штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян»;

б) статтю 221 після цифр «18813» доповнити словами «(крім справ про адмі-
ністративні правопорушення, пов’язані з невиконанням законних вимог держав-
ного виконавця)»;

в) розділ III доповнити статтею 244 21 такого змісту:
«Стаття 244 21 . Органи державної виконавчої служби
Органи державної виконавчої служби розглядають справи про адміністра-

тивні правопорушення, пов’язані з невиконанням законних вимог державного
виконавця (стаття 188 13).

Від імені органів державної виконавчої служби розглядати справи про адмі-
ністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення мають право
начальники органів державної виконавчої служби, яким безпосередньо підпо-
рядковані державні виконавці»;

г) у статті 255:
пункт 6 частини першої викласти в такій редакції:
«6) приватні виконавці (стаття 18813 — у частині, що стосується невиконання

законних вимог приватного виконавця)»;
у частині другій:
абзац перший викласти в такій редакції:
«У справах про адміністративні правопорушення, розгляд яких віднесено до

відання органів, зазначених у статтях 222-244 21 цього Кодексу, протоколи про
правопорушення мають право складати уповноважені на те посадові особи цих
органів. Крім того, протоколи про адміністративні правопорушення мають право
складати»;

доповнити пунктом 21 такого змісту:
«21) державні виконавці (стаття 18813 — у частині, що стосується невико-

нання законних вимог державного виконавця)»;
ґ) частину другу статті 283 викласти в такій редакції:
«Постанова повинна містити:
найменування органу (прізвище, ім’я та по батькові, посада посадової особи),

який виніс постанову;
дату розгляду справи;
відомості про особу, стосовно якої розглядається справа (прізвище, ім’я та

по батькові (за наявності), дата народження, місце проживання чи перебування;
опис обставин, установлених під час розгляду справи;
зазначення нормативного акта, що передбачає відповідальність за таке ад-

міністративне правопорушення;
прийняте у справі рішення»;
д) у частині першій статті 308 слова «відділу державної виконавчої служби»

замінити словами «органу державної виконавчої служби»;
3) у Господарському процесуальному кодексі України (Відомості Верховної

Ради України, 1992 р., № 6, ст. 56):
а) частину першу статті 7 викласти в такій редакції:
«Претензія розглядається в десятиденний строк з дня її одержання»;
б) у статті 89:
частину першу після слів «чи державного виконавця» доповнити словами

«приватного виконавця»;
частину четверту після слів «і (або) державного виконавця» доповнити сло-

вами «приватного виконавця»;
частину п’яту після слів «а також державному виконавцю» доповнити сло-

вами «приватному виконавцю»;
в) пункт 21 частини першої статті 106 викласти в такій редакції:
«21) про розгляд скарг на дії (бездіяльність) органів державної виконавчої

служби, приватного виконавця»;
г) у статті 116:
у третьому реченні частини першої слова «державних податкових інспекцій»

замінити словами «органів державної виконавчої служби»;
частину четверту викласти в такій редакції:
«якщо судове рішення прийнято на користь декількох позивачів або проти

декількох відповідачів, або якщо виконання має бути проведено в різних місцях
чи резолютивною частиною рішення передбачено вчинення кількох дій, вида-
ються декілька наказів, у яких зазначаються один відповідач та один позивач, а
також визначається, в якій частині необхідно виконати судове рішення, або за-
значається, що обов’язок чи право стягнення є солідарним»;

ґ) у статті 120:
частину першу після слів «державний виконавець» доповнити словами «при-

ватний виконавець»;
абзац другий частини третьої після слів «державного виконавця» доповнити

словами «приватного виконавця»;
д) у статті 121:
частину першу викласти в такій редакції:
«За наявності обставин, що ускладнюють виконання рішення або роблять

його неможливим, за заявою сторони виконавчого провадження або за власною
ініціативою господарський суд, який видав виконавчий документ, у десятиден-
ний строк розглядає це питання у судовому засіданні з викликом сторін, проку-
рора і у виняткових випадках, залежно від обставин справи, може відстрочити
або розстрочити виконання рішення, ухвали, постанови»;

після частини першої доповнити новою частиною такого змісту:
«За наявності обставин, що ускладнюють виконання рішення або роблять

його неможливим, господарський суд за власною ініціативою, за заявою сто-
рони виконавчого провадження, за заявою виконавця, поданою на підставі заяви
сторони виконавчого провадження, або за заявою державного виконавця, по-
даною з власної ініціативи, у випадку, передбаченому Законом України «Про га-
рантії держави щодо виконання судових рішень», суд, який видав виконавчий
документ, може змінити спосіб та порядок виконання рішення, ухвали, поста-
нови у порядку, передбаченому частиною першою цієї статті».

У зв’язку з цим частини другу — четверту вважати відповідно частинами тре-
тьою — п’ятою;

частину четверту доповнити словами «чи приватному виконавцю»;
перше речення частини п’ятої доповнити словами «незалежно від наявності

виконавчого провадження»;
е) статтю 1212 викласти в такій редакції:
«Стаття 1212. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної ви-

конавчої служби, приватних виконавців

Скарга на рішення, дії чи бездіяльність органів державної виконавчої служби,
приватних виконавців щодо виконання судових рішень господарських судів
може бути подана стягувачем, боржником або прокурором протягом десяти ро-
бочих днів з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про пору-
шення її прав, свобод і законних інтересів, крім рішень виконавця про відкла-
дення проведення виконавчих дій, які можуть бути оскаржені протягом трьох
робочих днів з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про пору-
шення її прав, свобод і законних інтересів.

Скарги на рішення, дії та бездіяльність органів державної виконавчої служби,
приватних виконавців розглядаються господарським судом, про час і місце
якого повідомляються ухвалою стягувач, боржник, прокурор та орган державної
виконавчої служби, приватний виконавець. Неявка боржника, стягувача, проку-
рора чи представника органу державної виконавчої служби, приватного вико-
навця в судове засідання не є перешкодою для розгляду скарги.

За результатами розгляду скарги виноситься ухвала, яка надсилається стя-
гувачу, боржнику, прокурору та органу державної виконавчої служби, приват-
ному виконавцю. Ухвала може бути оскаржена у встановленому цим Кодексом
порядку»;

є) доповнити статтями 1213 і 1214 такого змісту:
«Стаття 1213. Вирішення питання про звернення стягнення на грошові кошти,

розміщені на рахунках
Питання про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб гро-

шові кошти, що розміщені на рахунках таких осіб в установах банків та інших
фінансових установах, під час виконання судових рішень вирішуються госпо-
дарським судом за заявою державного виконавця, приватного виконавця.

Господарський суд невідкладно розглядає заяву державного виконавця, при-
ватного виконавця без виклику чи повідомлення сторін, інших заінтересованих
осіб за участю державного виконавця, приватного виконавця.

За результатами розгляду заяви виноситься ухвала, яка не пізніше наступ-
ного робочого дня надсилається органу державної виконавчої служби, приват-
ному виконавцю.

Стаття 1214. Заміна сторони виконавчого провадження
У разі вибуття однієї із сторін виконавчого провадження за заявою держав-

ного виконавця, приватного виконавця або за заявою сторони господарський
суд замінює сторону виконавчого провадження її правонаступником.

Господарський суд у десятиденний строк розглядає це питання у судовому
засіданні з повідомленням сторін та заінтересованих осіб. Неявка сторін та інших
осіб не є перешкодою для вирішення питання про заміну сторони виконавчого
провадження.

Ухвала про заміну сторони виконавчого провадження надсилається не піз-
ніше наступного робочого дня особам, які брали участь у справі, а також дер-
жавному виконавцю, приватному виконавцю»;

ж) частину другу статті 122 доповнити словами «приватним виконавцем»;
4) у Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2001 р.,

№ 25-26, ст. 131):
а) у статті 164:
абзац другий частини першої викласти в такій редакції:
«карається громадськими роботами на строк від вісімдесяти до ста двадцяти

годин або арештом на строк до трьох місяців, або обмеженням волі на строк до
двох років»;

в абзаці другому частини другої слова «або виправними роботами на строк
до двох років» замінити словами «або арештом на строк від трьох до шести мі-
сяців»;

у примітці слова «без повідомлення державного виконавця» замінити сло-
вами «без повідомлення державного виконавця, приватного виконавця», а слова
«шість місяців» — словами «три місяці»;

б) абзац перший частини першої статті 389 викласти в такій редакції:
«1. Ухилення від позбавлення права обіймати певні посади чи займатися пев-

ною діяльністю особою, засудженою до такого виду покарання»;
5) у Земельному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2002 р.,

№ 3-4, ст. 27):
а) у статті 135:
абзац п’ятий частини другої викласти в такій редакції:
«Звернення стягнення на земельні ділянки або прав на них (оренди, супер-

фіцію, емфітевзису) здійснюється державним виконавцем, приватним виконав-
цем під час виконання рішень, що підлягають примусовому виконанню в по-
рядку, встановленому Законом України «Про виконавче провадження»;

в абзаці першому частини третьої слова «або державний виконавець у разі
виконання рішень, що підлягають примусовому виконанню в порядку, перед-
баченому Законом України «Про виконавче провадження» виключити;

б) абзац дванадцятий частини четвертої статті 136 виключити;
6) у Сімейному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2002 р.,

№ 21-22, ст. 135):
а) у статті 187:
назву доповнити словами «або одержувача аліментів»;
доповнити частиною четвертою такого змісту:
«4. Особа, на користь якої присуджено аліменти на дитину, може самостійно

подати заяву з виконавчим листом про відрахування аліментів із заробітної
плати, пенсії, стипендії або іншого доходу платника аліментів безпосередньо за
місцем виплати платникові аліментів заробітної плати, пенсії, стипендії або ін-
шого доходу.

На підставі заяви такої особи аліменти відраховуються із заробітної плати,
пенсії, стипендії або іншого доходу платника аліментів у розмірі, зазначеному у
виконавчому листі, та в строки, визначені частиною другою цієї статті, і перера-
ховуються особі, на користь якої присуджені аліменти, за її адресою або на ра-
хунок, зазначений у заяві»;

б) частину четверту статті 195 після слів «державним виконавцем» доповнити
словами «приватним виконавцем»;

в) частину третю статті 197 виключити;
7) частину третю статті 1075 Цивільного кодексу України (Відомості Верховної

Ради України, 2003 р., №№ 40-44, ст. 356) після слів «за його вказівкою» до-
повнити словами «чи в порядку, встановленому законом»;

8) у Кримінально-виконавчому кодексі України (Відомості Верховної Ради Ук-
раїни, 2004 р., № 3-4, ст. 21):

а) у частині сьомій статті 11 слова «центральний орган виконавчої влади, що
реалізує державну політику у сфері організації примусового виконання рішень
судів та інших органів (посадових осіб)» замінити словами «органи державної
виконавчої служби»;

б) статтю 12 викласти в такій редакції:
«Стаття 12. Органи державної виконавчої служби
Органи державної виконавчої служби виконують покарання у виді конфіскації

майна у випадках та в порядку, передбачених цим Кодексом та законами Ук-
раїни»;

в) частину першу статті 13 після слів «покарання у виді» доповнити словом
«штрафу»;

г) текст статті 26 викласти в такій редакції:
«1. Засуджений зобов’язаний сплатити штраф у місячний строк після на-

брання вироком суду законної сили і повідомити про це кримінально-виконавчій
інспекції за місцем проживання шляхом пред’явлення документа про сплату
штрафу.

2. У разі призначення штрафу з розстрочкою виплати певними частинами за-
суджений зобов’язаний сплачувати штраф у розмірі та строки, встановлені ви-
роком суду. Про сплату відповідної частини штрафу засуджений повідомляє
кримінально-виконавчій інспекції за місцем проживання шляхом пред’явлення
документа про сплату відповідної частини штрафу.

3. У разі несплати засудженим штрафу у строк, передбачений частиною пер-
шою цієї статті, суд за поданням кримінально-виконавчої інспекції розглядає
питання про розстрочку виплати несплаченої суми штрафу або заміну неспла-
ченої суми штрафу покаранням у виді громадських, виправних робіт або по-
збавлення волі відповідно до закону.

4. У разі несплати засудженим чергового платежу під час призначення
штрафу з розстрочкою виплати суд через місяць після закінчення строку ви-
плати чергового платежу за поданням кримінально-виконавчої інспекції замінює
несплачену суму штрафу покаранням у виді громадських, виправних робіт або
позбавлення волі відповідно до закону»;

ґ) статтю 27 виключити;
д) у статті 48:
у частині першій слова «центральному органу виконавчої влади, що реалізує

державну політику у сфері організації примусового виконання рішень судів та
інших органів (посадових осіб)» замінити словами «органу державної виконавчої
служби»;

у частині другій слова «центральним органом виконавчої влади, що реалізує
державну політику у сфері організації примусового виконання рішень судів та

інших органів (посадових осіб)» замінити словами «органом державної вико-
навчої служби»;

9) у Цивільному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради
України, 2004 р., №№ 40-42, ст. 492):

а) у статті 221:
частину першу після слів «для державного виконавця» доповнити словами

«приватного виконавця»;
частину третю після слів «і (або) державного виконавця» доповнити словами

«приватного виконавця»;
частину четверту після слів «а також державному виконавцю» доповнити сло-

вами «приватному виконавцю»;
б) у пункті 27 частини першої статті 293 слова «посадової особи державної

виконавчої служби» замінити словами «посадової особи органу державної ви-
конавчої служби, приватного виконавця»;

в) у статті 368:
друге речення частини другої викласти в такій редакції: «якщо на підставі ух-

валеного рішення належить передати майно, що перебуває в кількох місцях, або
якщо рішення ухвалено на користь кількох позивачів чи проти кількох відпові-
дачів, чи резолютивною частиною рішення передбачено вчинення кількох дій,
суд має право за заявою стягувачів видати кілька виконавчих листів, точно за-
значивши, яку частину рішення треба виконати за кожним виконавчим листом,
або зазначити, що обов’язок чи право стягнення є солідарним»;

у частині третій слова «до державних податкових інспекцій» замінити сло-
вами «до органів державної виконавчої служби»;

г) у частині першій статті 370 слова «за поданням державного виконавця»
замінити словами «за поданням державного виконавця, приватного виконавця»;

ґ) частину першу статті 372 викласти в такій редакції:
«1. Мирова угода, укладена між сторонами, або відмова стягувача від при-

мусового виконання в процесі виконання рішення подається в письмовій формі
державному виконавцеві, приватному виконавцеві, який не пізніше триденного
строку передає її до суду за місцем виконання рішення для визнання. До від-
криття виконавчого провадження мирова угода подається сторонами до суду,
який ухвалив рішення, для визнання»;

д) текст статті 373 викласти в такій редакції:
«1. За наявності обставин, що ускладнюють виконання рішення (хвороба бор-

жника або членів його сім’ї, відсутність присудженого майна в натурі, стихійне
лихо тощо), за заявою сторони виконавчого провадження суд, який видав ви-
конавчий документ, у десятиденний строк розглядає питання про відстрочку або
розстрочку виконання рішення в судовому засіданні з викликом сторін і у ви-
няткових випадках може відстрочити або розстрочити виконання.

2. За наявності обставин, що ускладнюють виконання судового рішення або
роблять його неможливим, за заявою сторони виконавчого провадження, за за-
явою виконавця, поданою на підставі заяви сторони виконавчого провадження,
або за заявою державного виконавця, поданою з власної ініціативи у випадку,
передбаченому Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових
рішень», суд, який видав виконавчий документ, розглядає питання про встанов-
лення або зміну способу і порядку виконання рішення у порядку, передбаченому
частиною першою цієї статті.

3. Питання про відстрочення або розстрочення виконання, зміну чи встанов-
лення способу і порядку виконання судового рішення може бути розглянуто
також за ініціативою суду»;

е) у статті 375:
назву та частину першу викласти в такій редакції:
«Стаття 375.   Вирішення питання про оголошення розшуку боржника або ди-

тини, привід боржника
1. Розшук боржника або дитини, привід боржника оголошуються за місцем

виконання рішення або за останнім відомим місцем проживання (перебування)
боржника або дитини чи місцезнаходженням їхнього майна, або за місцем про-
живання (перебування) стягувача»;

у частинах другій і третій слово «державного» виключити;
є) у статті 376:
частину першу після слів «володіння особи» доповнити словами «або судом,

який ухвалив рішення», а після слів «державного виконавця» — словами «при-
ватного виконавця»;

частину другу доповнити словами «приватного виконавця»;
ж) у статті 377:
назву доповнити словами «та нерухоме майно, право власності на яке не за-

реєстровано в установленому законом порядку»;
частину першу викласти в такій редакції:
«1. Питання про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб

грошові кошти, що знаходяться на рахунках цих осіб в установах банків та інших
фінансових установах, а також про звернення стягнення на нерухоме майно бор-
жника, право власності на яке не зареєстровано в установленому законом по-
рядку, під час виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових
осіб) вирішуються судом за поданням державного виконавця, приватного ви-
конавця»;

у частині другій слова «державного виконавця» замінити словами «держав-
ного виконавця, приватного виконавця»;

з) у статті 377 1:
у частині першій слова «погодженим з начальником відділу державної вико-

навчої служби» замінити словами «або за місцезнаходженням виконавчого ок-
ругу за поданням приватного виконавця»;

частину другу доповнити словами «приватного виконавця»;
и) частину першу статей 378 та 379 після слів «за поданням державного ви-

конавця» доповнити словами «приватного виконавця»;
і) у частині першій статті 383 слова «посадової особи державної виконавчої

служби» замінити словами «посадової особи органу державної виконавчої
служби або приватного виконавця»;

ї) у статті 384:
частину першу виключити;
у частині третій слова «відповідний відділ державної виконавчої служби» за-

мінити словами «відповідний орган державної виконавчої служби, приватного
виконавця»;

й) у статті 386:
частину першу викласти в такій редакції:
«1. Скарга розглядається у десятиденний строк у судовому засіданні за

участю заявника і державного виконавця або іншої посадової особи органу дер-
жавної виконавчої служби чи приватного виконавця, рішення, дія чи бездіяль-
ність яких оскаржуються»;

у частині другій слова «посадова особа державної виконавчої служби» замі-
нити словами «посадова особа органу державної виконавчої служби, приватний
виконавець»;

частину третю після слів «на попередній посаді» доповнити словами «(не
здійснює відповідну діяльність)»;

к) у статті 387:
у частині другій слова «посадову особу державної виконавчої служби» замі-

нити словами «посадову особу органу державної виконавчої служби, приватного
виконавця»;

у частині третій слова «посадової особи державної виконавчої служби» за-
мінити словами «посадової особи органу державної виконавчої служби, при-
ватного виконавця»;

л) у частині першій статті 388 слова «на відділ державної виконавчої служби»
замінити словами «на орган державної виконавчої служби чи приватного вико-
навця»;

м) у частині першій статті 389 слова «орган державної виконавчої служби по-
відомляє» замінити словами «орган державної виконавчої служби, приватний
виконавець повідомляють»;

10) у Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної
Ради України, 2005 р., №№ 35-37, ст. 446):

а) частину першу статті 18 доповнити пунктом 7 такого змісту:
«7) адміністративні справи з приводу рішень, дій або бездіяльності приват-

ного виконавця щодо виконання рішень органів (посадових осіб), крім судових
рішень»;

б) у статті 181:
у назві слова «державної виконавчої служби» замінити словами «органу дер-

жавної виконавчої служби, приватного виконавця»;
у частині першій слова «(крім державного виконавця)» замінити словами

«(крім державного виконавця, приватного виконавця)», а слова «посадової
особи державної виконавчої служби» — словами «посадової особи органу дер-
жавної виконавчої служби або приватного виконавця»;

частину третю викласти в такій редакції:
«3. Відповідачем у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності держав-

ного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби
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є відповідний орган державної виконавчої служби, а у справах з приводу рішень,
дій або бездіяльності приватного виконавця — приватний виконавець»;

у частині п’ятій слова «посадової особи державної виконавчої служби» замі-
нити словами «посадової особи органу державної виконавчої служби, приват-
ного виконавця»;

доповнити частиною сьомою такого змісту:
«7. Адміністративні справи з приводу рішень, дій або бездіяльності приват-

ного виконавця щодо виконання рішень органів (посадових осіб) розглядаються
місцевим загальним судом як адміністративним судом за місцезнаходженням
виконавчого округу приватного виконавця»;

в) перше та друге речення частини першої статті 258 викласти у такій редак-
ції:

«1. За судовим рішенням, яке набрало законної сили або яке належить ви-
конати негайно та яке підлягає примусовому виконанню в порядку, передбаче-
ному Законом України «Про виконавче провадження», за заявою осіб, на ко-
ристь яких воно ухвалено, чи прокурора, який здійснював у цій справі представ-
ництво інтересів громадянина або держави в суді, видається один виконавчий
лист. якщо на підставі ухваленого рішення належить передати майно, що пере-
буває в кількох місцях, або якщо рішення ухвалено на користь кількох позивачів
чи проти кількох відповідачів, чи резолютивною частиною рішення передбачено
вчинення кількох дій, суд має право за заявою стягувачів видати кілька вико-
навчих листів, точно зазначивши, яку частину рішення треба виконати за кож-
ним виконавчим листом, або зазначити, що обов’язок чи право стягнення є со-
лідарним»;

у частині третій слова «державних податкових інспекцій» замінити словами
«органу державної виконавчої служби»;

г) у статті 263:
частину першу викласти в такій редакції:
«1. За наявності обставин, що ускладнюють виконання судового рішення (від-

сутність коштів на рахунку, відсутність присудженого майна в натурі, стихійне
лихо тощо), особа, яка бере участь у справі, та сторона виконавчого провад-
ження можуть звернутися до адміністративного суду першої інстанції (неза-
лежно від того, суд якої інстанції видав виконавчий лист) із заявою про відстро-
чення або розстрочення виконання судового рішення.

За наявності обставин та в порядку, передбачених абзацом першим цієї час-
тини, сторона виконавчого провадження, а також державний виконавець за за-
явою сторони виконавчого провадження або з власної ініціативи у випадку, пе-
редбаченому Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових
рішень», мають право звернутися до суду із заявою про зміну чи встановлення
способу і порядку виконання судового рішення.

Питання про відстрочення або розстрочення виконання, зміну чи встанов-
лення способу і порядку виконання судового рішення може бути розглянуто
також за ініціативою суду»;

перше речення частини другої після слів «державного виконавця» доповнити
словами «приватного виконавця»;

11) у Кримінальному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної
Ради України, 2013 р., №№ 9-13, ст. 88):

а) частину першу статті 380 після слів «органу виконання судового рішення»
доповнити словами «приватного виконавця»;

б) у статті 535:
частину третю після слів «державної виконавчої служби» доповнити словами

«приватним виконавцем»;
у частині четвертій слова «Органи, що виконують» замінити словами «Органи,

особи, які виконують»;
12) у частині сьомій статті 61 Кодексу цивільного захисту України (Відомості

Верховної Ради України, 2013 р., № 34-35, ст. 458) слова «центрального органу
виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері ор-
ганізації примусового виконання рішень судів та інших органів» виключити;

13) у Законі України «Про заставу» (Відомості Верховної Ради України, 1992
р., № 47, ст. 642; 1994 р., № 27, ст. 223; 1995 р., № 1, ст. 3; 1996 р., № 2, ст. 3;
2000 р., № 50, ст. 436; 2003 р., № 30, ст. 247):

а) частину сьому статті 20 після слів «державним виконавцем» доповнити
словами «приватним виконавцем»;

б) у частині першій статті 21 слова «провадиться спеціалізованими організа-
ціями з аукціонів (публічних торгів)» замінити словами «здійснюється шляхом
його продажу на аукціонах (публічних торгах), у тому числі у формі електронних
торгів»;

14) у статті 8 Закону України «Про нотаріат» (Відомості Верховної Ради Ук-
раїни, 1993 р., № 39, ст. 383; 2009 р., № 13, ст. 161; 2013 р., № 21, ст. 208; 2014
р., № 20-21, ст. 712):

частину восьму доповнити словами «а також на обґрунтовану письмову ви-
могу державного виконавця, приватного виконавця за виконавчим проваджен-
ням з обов’язковим зазначенням номера виконавчого провадження та реквізитів
виконавчого документа, на підставі якого здійснюється виконавче провад-
ження»;

частину тринадцяту після слів «запит органів доходів і зборів» доповнити
словами «державного виконавця, приватного виконавця»;

15) у статті 12 Закону України «Про звернення громадян» (Відомості Верхов-
ної Ради України, 1996 р., № 47, ст. 256 із наступними змінами) слова «Законом
України «Про засади запобігання і протидії корупції» замінити словами «зако-
нами України «Про засади запобігання і протидії корупції», «Про виконавче про-
вадження»;

16) у Законі України «Про банки і банківську діяльність» (Відомості Верховної
Ради України, 2001 р., № 5-6, ст. 30 із наступними змінами):

а) у частині першій статті 59 слова «державного виконавця» замінити сло-
вами «державного виконавця, приватного виконавця»;

б) пункт 6 частини першої статті 62 викласти в такій редакції:
«6) органам державної виконавчої служби, приватним виконавцям на їхню

письмову вимогу з питань виконання рішень судів та рішень, що підлягають
примусовому виконанню відповідно до Закону України «Про виконавче провад-
ження», стосовно наявності та/або стану рахунків боржника, руху коштів та опе-
рацій на рахунках боржника за конкретний проміжок часу, а також про інфор-
мацію щодо договорів боржника про зберігання цінностей або надання бор-
жнику в майновий найм (оренду) індивідуального банківського сейфа, що охо-
роняється банком»;

17) у статті 6 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Ук-
раїні» (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 29, ст. 137; 2007 р., № 33,
ст. 440; 2011 р., № 9, ст. 57, № 19-20, ст. 142):

пункт 6.5 після слів «Державний виконавець» доповнити словами «приватний
виконавець»;

у тексті статті слова «державний виконавець» у всіх відмінках замінити сло-
вами «державний виконавець, приватний виконавець» у відповідному відмінку;

18) у Законі України «Про іпотеку» (Відомості Верховної Ради України, 2003
р., № 38, ст. 313 із наступними змінами):

а) у статті 41:
частину першу після слів «на прилюдних торгах» доповнити словами «у тому

числі у формі електронних торгів»;
частину третю виключити;
б) у статті 43:
перше речення частини третьої викласти в такій редакції:
«Організатор прилюдних торгів не пізніше ніж за 15 робочих днів до дня по-

чатку прилюдних торгів публікує в місцевих друкованих засобах масової інфор-
мації за місцезнаходженням предмета іпотеки, а у разі проведення електронних
торгів — також на веб-сайті проведення електронних торгів, повідомлення про
проведення таких торгів»;

частину п’яту після слів «сповіщає державного виконавця» доповнити сло-
вами «приватного виконавця»;

в) у статті 45:
абзац сьомий частини п’ятої після слів «органу державної виконавчої

служби» доповнити словами «приватного виконавця»;
частину сьому після слів «державному виконавцю» доповнити словами «при-

ватному виконавцю»;
г) частину першу статті 46 доповнити словами «приватного виконавця»;
ґ) у статті 47:
у частинах першій, другій, першому, другому і четвертому реченнях частини

четвертої та у частині шостій слова «державний виконавець» у всіх відмінках
замінити словами «державний виконавець, приватний виконавець» у відповід-
ному відмінку;

частину третю після слів «скріплюється печаткою цього органу» доповнити
словами «або підписується приватним виконавцем, скріплюється його печат-
кою»;

третє речення частини четвертої доповнити словами «або підписується при-
ватним виконавцем та скріплюється його печаткою»;

д) у частині другій статті 49:
у другому реченні слова «може бути зменшеною не більше ніж на 25 відсот-

ків» замінити словами «становить 80 відсотків»;
у четвертому реченні слова «може бути зменшена не більш як на 50 відсот-

ків» замінити словами «становить 70 відсотків»;
19) у Законі України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію об-

тяжень» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 11, ст. 140 із наступними
змінами):

а) у статті 2:
абзац третій викласти в такій редакції:
«уповноважений орган (особа) — орган державної влади або його посадова

особа, інші особи, які відповідно до закону наділені повноваженнями обтяжу-
вати рухоме майно, що належить юридичній чи фізичній особі»;

в абзаці четвертому слова «уповноважений орган при публічному обтяженні»
замінити словами «уповноважений орган (особа) при публічному обтяженні»;

б) у пункті 5 частини першої статті 37 слова «рішень уповноважених органів»
замінити словами «рішень уповноважених органів (осіб)»;

в) у частині першій статті 38 слова «уповноважений орган» замінити словами
«уповноважений орган (особа)»;

г) у частині першій статті 39 слова «на уповноважений орган» замінити сло-
вами «на уповноважений орган (особу)»;

ґ) у частині першій статті 41 слова «рішення уповноваженого органу» замі-
нити словами «рішення уповноваженого органу (особи)»;

д) у частині першій статті 46 слова «за заявою уповноваженого органу» за-
мінити словами «за заявою уповноваженого органу (особи)»;

20) у Законі України «Про відновлення платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» (Відомості Верховної Ради України, 2012 р., № 32-33,
ст. 413; 2013 р., № 42, ст. 586):

а) в абзаці сьомому частини другої статті 11 слова «постанова органу дер-
жавної виконавчої служби» замінити словами «постанова державного вико-
навця або приватного виконавця»;

б) у частині третій статті 12 слова «органу державної виконавчої служби» за-
мінити словами «відповідному органу або особі, яка здійснює примусове вико-
нання судових рішень, рішень інших органів»;

в) в абзаці першому частини шістнадцятої статті 16 слова «органу державної
виконавчої служби» замінити словами «відповідному органу або особі, яка
здійснює примусове виконання судових рішень, рішень інших органів»;

г) у частині другій статті 19 слова «органи державної виконавчої служби» за-
мінити словами «відповідному органу або особі, яка здійснює примусове вико-
нання судових рішень, рішень інших органів»;

21) у частині третій статті 4 Закону України «Про гарантії держави щодо ви-
конання судових рішень» (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 17, ст.
158; 2014 р., № 20-21, ст. 739) цифри «47» замінити цифрами «37»;

22) у пункті 6 частини першої статті 25 Закону України «Про депозитарну сис-
тему України» (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 39, ст. 517) слова
«органів Державної виконавчої служби» замінити словами «органів та осіб, які
здійснюють примусове виконання судових рішень, рішень інших органів»;

23) у частині другій статті 13 Закону України «Про аграрні розписки» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2013 р., № 50, ст. 695) слова «державний вико-
навець» замінити словами «орган або особа, що здійснює примусове виконання
судових рішень, рішень інших органів»;

24) пункт 2 частини другої статті 18 Закону України «Про запобігання та про-
тидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінан-
суванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового зни-
щення» (Відомості Верховної Ради України, 2014 р., № 50-51, ст. 2057) після
слів «органів державної виконавчої служби» доповнити словами «приватних ви-
конавців»;

25) частину першу статті 23 Закону України «Про Національну поліцію» (Ві-
домості Верховної Ради України, 2015 р., № 40-41, ст. 379) доповнити пунктом
26 такого змісту:

«26) вживає заходів для забезпечення публічної безпеки і порядку під час
примусового виконання судових рішень і рішень інших органів (посадових осіб),
а також вживає заходів, спрямованих на усунення загроз життю та здоров’ю
державних виконавців, приватних виконавців та інших осіб, які беруть участь у
вчиненні виконавчих дій, здійснює привід у виконавчому провадженні.

Залучення для проведення виконавчих дій працівників поліції здійснюється
за вмотивованою постановою виконавця, яка надсилається керівнику територі-
ального органу поліції за місцем проведення відповідної виконавчої дії. Відмова
у залученні поліції для проведення виконавчих дій допускається лише з підстав
залучення особового складу даного територіального органу поліції до припи-
нення групового порушення громадської безпеки і порядку чи масових завору-
шень, а також для подолання наслідків масштабних аварій чи інших масштабних
надзвичайних ситуацій»;

26) в абзаці першому частини третьої статті 23 Закону України «Про Націо-
нальне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами,
одержаними від корупційних та інших злочинів» (Відомості Верховної Ради Ук-
раїни, 2016 р., № 1, ст. 2) слова «передає їх Міністерству юстиції України для
подальшого виконання відповідних судових рішень» замінити словами «направ-
ляє їх для примусового виконання до органів державної виконавчої служби»;

27) у Законі України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме
майно та їх обтяжень» (Відомості Верховної Ради України, 2016 р., № 1, ст. 9):

а) пункт 3 частини першої статті 10 викласти в такій редакції:
«3) державний виконавець, приватний виконавець — у разі державної реєс-

трації обтяжень, накладених під час примусового виконання рішень відповідно
до закону, а також у разі державної реєстрації припинення іпотеки у зв’язку з
придбанням (передачею) за результатом прилюдних торгів (аукціонів) нерухо-
мого майна, що є предметом іпотеки»;

б) частину другу статті 20 виключити;
в) у статті 24:
частину першу доповнити пунктом 12 такого змісту:
«12) заявника, який звернувся із заявою про державну реєстрацію прав, що

матиме наслідком відчуження майна, внесено до Єдиного реєстру боржників»;
частину другу доповнити абзацом третім такого змісту:
«Державний реєстратор, до якого з метою вчинення правочину щодо відчу-

ження у будь-який спосіб майна звернувся заявник, внесений на день звернення
до Єдиного реєстру боржників, зобов’язаний в день звернення заявника пові-
домити зазначений в Єдиному реєстрі боржників орган державної виконавчої
служби або приватного виконавця про звернення заявника із зазначенням майна
щодо відчуження якого звернувся заявник»;

г) пункт 2 частини другої статті 27 після слова «виконавця» доповнити сло-
вами «приватного виконавця»;

ґ) частину третю статті 32 після слів «з питань запобігання корупції» допов-
нити словами «приватних виконавців».

4. До створення умов для безпосереднього доступу державних виконавців,
приватних виконавців до державних баз даних і реєстрів, у тому числі електрон-
них, що містять інформацію про боржників, їхнє майно, доходи та кошти, у тому
числі конфіденційну інформацію, органи виконавчої влади, що забезпечують
ведення таких баз даних та реєстрів, подають відповідну інформацію на пись-
мові запити державних виконавців, приватних виконавців, що надходять у
зв’язку з виконавчим провадженням, у триденний строк з дня надходження за-
питу.

5. Виконавчі документи, видані до набрання чинності цим Законом, пред’яв-
ляються до виконання у строки, встановлені цим Законом.

6. Рішення, які виконувалися органами державної виконавчої служби до на-
брання чинності цим Законом, продовжують виконуватися цими органами до
настання підстав для завершення виконавчого провадження.

7. Виконавчі дії, здійснення яких розпочато до набрання чинності цим Зако-
ном, завершуються у порядку, що діяв до набрання чинності цим Законом. Після
набрання чинності цим Законом виконавчі дії здійснюються відповідно до цього
Закону.

8. Майно, передане на реалізацію до набрання чинності цим Законом, про-
довжує реалізовуватися у порядку (у тому числі за вартістю), що діяв до на-
брання чинності цим Законом. якщо оцінка (уцінка) арештованого майна не про-
ведена до набрання чинності цим Законом, вона проводиться в порядку, визна-
ченому цим Законом.

9. Подання державних виконавців про розшук боржника — фізичної особи,
а також дитини за виконавчими провадженнями про відібрання дитини, заяви
державних виконавців про відстрочку та розстрочку виконання рішення, які були
в установленому порядку подані до набрання чинності цим Законом, продов-
жують розглядатися судами у строки та порядку, що діяли до набрання чинності
цим Законом.

10. Скарги на рішення, дії або бездіяльність органів державної виконавчої
служби, подані в установленому законом порядку до набрання чинності цим За-

коном, розглядаються у строки та порядку, що діяли до набрання чинності цим
Законом.

11. Кабінету Міністрів України з дня набрання чинності цим Законом:
прийняти нормативно-правові акти, що випливають із цього Закону;
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити прийняття центральними органами виконавчої влади норма-

тивно-правових актів, передбачених цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами

виконавчої влади своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Зако-
ном.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ 
2 червня 2016 року 
№ 1404-VIII

Додаток 
до Закону України 

«Про виконавче провадження» 
від 2 червня 2016 року № 1404-VIII
ПЕРЕЛІК 

майна, на яке не може бути звернено стягнення за виконавчими документами
Стягнення за виконавчими документами не може бути звернено на таке

майно, що належить боржникові — фізичній особі на праві власності або є його
часткою у спільній власності, необхідне для боржника, членів його сім’ї та осіб,
які перебувають на його утриманні (крім майна та речей, що належать до пред-
метів мистецтва, колекціонування та антикваріату, дорогоцінних металів та до-
рогоцінного, напівдорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного
утворення в сировині, необробленому та обробленому вигляді (виробах):

1. Предмети щоденного побутового особистого вжитку для задоволення що-
денних фізіологічних та гігієнічних потреб (посуд, постільна білизна, засоби гі-
гієни), речі індивідуального користування (одяг, взуття, всі дитячі речі).

2. Лікарські засоби, окуляри та інші вироби медичного призначення, необхідні
боржникові, членам його сім’ї та особам, які перебувають на його утриманні, за
медичними показаннями.

3. Меблі — по одному ліжку та стільцю на кожну особу, один стіл, одна шафа
на сім’ю.

4. Один холодильник на сім’ю.
5. Один телевізор, персональний комп’ютер на сім’ю, один мобільний теле-

фон — на кожну особу.
6. Запас питної води, продукти харчування, необхідні для особистого спожи-

вання боржникові, членам його сім’ї та особам, які перебувають на його утри-
манні, — з розрахунку на три місяці або гроші, необхідні для придбання запасів
питної води та продуктів харчування для боржника, членів його сім’ї та осіб, які
перебувають на його утриманні, — з розрахунку трикратного розміру мінімаль-
ної заробітної плати, що діє на день звернення стягнення, на кожну особу.

7. Майно, необхідне для відправлення релігійних культів та ритуальних об-
рядів боржником, членами його сім’ї та особами, які перебувають на його утри-
манні, професійних занять боржника, членів його сім’ї та осіб, які перебувають
на його утриманні, якщо воно є єдиним джерелом доходу таких осіб, знаряддя
особистої кустарної і ремісничої праці, книги.

8. Паливо, необхідне боржникові, членам його сім’ї та особам, які перебува-
ють на його утриманні, для приготування щоденної їжі та опалення (протягом
опалювального сезону) житлового приміщення.

9. Використовувані для цілей, не пов’язаних із провадженням підприємниць-
кої діяльності, племінна, молочна і робоча худоба (по одній одиниці), кролики
(дві пари), птиця (п’ять штук), корми, необхідні для їхнього утримання до вигону
на пасовища.

10. Насіння, необхідне для чергового посіву, та незібраний урожай — в осіб,
які займаються індивідуальним сільським господарством (крім земельних ді-
лянок, на які накладено стягнення).

11. Сільськогосподарський інвентар — в осіб, які займаються індивідуальним
сільським господарством.

12. Технічні та інші засоби реабілітації, що забезпечують компенсацію або
усунення стійких обмежень життєдіяльності людей з інвалідністю та інших ка-
тегорій осіб, автомобіль, яким відповідно до закону за медичними показаннями
забезпечена людина з інвалідністю безоплатно або на пільгових умовах.

13. Призи, державні нагороди, почесні та пам’ятні знаки, якими нагороджений
боржник.

�УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про внесення змін до Указів Президента
України від 18 вересня 1996 року № 841 та

від 31 грудня 2005 року № 1901
Відповідно до пункту 3 частини першої статті 106 Конституції України 

ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. Внести до указів Президента України такі зміни:
1) в Указі Президента України від 18 вересня 1996 року № 841 «Про заходи

щодо вдосконалення координації діяльності органів виконавчої влади у сфері
зовнішніх зносин» (із змінами, внесеними Указами від 22 серпня 2005 року 
№ 1188 та від 31 травня 2010 року № 648):

а) у частині першій статті 1 слова «міністерств та інших центральних органів
виконавчої влади» замінити словами «таких органів»;

б) у статті 41:
частину першу викласти в такій редакції:
«41. З метою забезпечення підвищення ефективності реалізації державної

зовнішньої політики та координації заходів органів виконавчої влади у сфері
зовнішніх зносин у разі необхідності в органах виконавчої влади в установле-
ному порядку запроваджуються посади дипломатичних радників у межах за-
твердженої граничної чисельності працівників таких органів»;

у частині другій слова «центральних органах виконавчої влади» замінити сло-
вами «органах виконавчої влади», а слова «центральним органом виконавчої
влади» — словами «органом виконавчої влади»;

в) у статті 61:
частину першу доповнити словами «за участю керівника іншого органу ви-

конавчої влади — за рішенням Міністра закордонних справ України — пред-
ставник Міністерства закордонних справ України»;

у частинах другій — четвертій слова «міністра, керівника іншого централь-
ного органу виконавчої влади» замінити словами «керівника органу виконавчої
влади»;

у частині четвертій слова «центральних та місцевих органів виконавчої влади»
замінити словами «органів виконавчої влади», а слова «відповідне міністерство,
інший центральний орган виконавчої влади» — словами «відповідний орган ви-
конавчої влади»;

г) у частині другій статті 7 слова «з урахуванням позицій заінтересованих цен-
тральних органів виконавчої влади» виключити;

д) у статті 11 вилучити слова «міністерствами, іншими»;
е) у частині другій статті 12 слова «міністерств, інших центральних» виклю-

чити;
2) в Указі Президента України від 31 грудня 2005 року № 1901 «Про Поло-

ження про дипломатичного радника центрального органу виконавчої влади»:
а) статтю 2 викласти в такій редакції:
«2. Органам виконавчої влади забезпечити здійснення заходів, що виплива-

ють із цього Указу»;
б) у назві, преамбулі, статті 1 Указу та назві і тексті Положення, затвердже-

ного зазначеним Указом, слова «центральний» та «центральні» у всіх відмінках
виключити.

2. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.
Президент України П.ПОРОШЕНКО

м. Київ
18 липня 2016 року
№303/2016
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Херсонський міський суд Херсонської області викли-
кає як відповідача Кедюліча Володимира Юрійовича, ос-
таннє відоме місце проживання: м. Херсон, с. Комишани,
пров. Лиманний, 3-Б, у судове засідання для розгляду
цивільної справи за позовом ПАТ «АКЦЕНТ-БАНК» до
Кедюліча Володимира Юрійовича про стягнення забор-
гованості.

Судове засідання відбудеться в приміщенні Херсон-
ського міського суду Херсонської області 21.09.2016
року о 08.30 годині за адресою: м. Херсон, вул. Маяков-
ського, 6/29, 3 поверх, каб. 303. У разі неявки в судове
засідання відповідача, справа буде розглянута у його
відсутність за наявними в ній доказами. 

Суддя С. І. Майдан

Тростянецький районний суд Сумської області ви-
кликає як відповідача МОСЬПАНА Федора Івановича,
18.12.1972 р.н., у судове засідання у цивільній справі
№ 588/795/16-ц, провадження № 2/588/411/16 за по-
зовом Публічного акціонерного товариства Комер-
ційний Банк «ПРИВАТБАНК» до МОСЬПАНА Федора
Івановича про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором, яке відбудеться о 10 год. 30 хв. 25
липня 2016 року, о 09 год. 00 хв. 04.08.2016 року в
приміщенні суду за адресою: Сумська область, 
м. Тростянець, вул. Миру, 9. У разі неявки відпові-
дача справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя М. В. Щербаченко

Краснолиманським міським судом Донецької об-
ласті (84406, м. Лиман, вул. Незалежності, 13) роз-
глядається цивільна справа за позовом Куковської
Олени Олександрівни до Куковського Олександра
Савича про розірвання шлюбу.

Відповідач Куковський О.С. викликається до каб.
№ 6 суду на 8 серпня 2016 року о 09 годині 30 хви-
лин, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У разі неявки відпові-
дача, справа буде розглянута у його відсутність за
наявними доказами.

Суддя Бєлоусов А. Є.

Білгород-Дністровський міськрайонний суд Оде-
ської області викликає як відповідача Куруч Степана
Степановича в судове засідання, яке відбудеться
08.09.2016 року о 12.00 годині в приміщенні Білго-
род-Дністровського міськрайонного суду за адре-
сою: м. Білгород-Дністровський, вул. Військової
Слави (Енгельса), 27 (зал судових засідань 37), по
цивільній справі 495/2260/16-ц за позовом Тіщенко
Г. П. про стягнення коштів.

У разі неявки в судове засідання, справа може
бути розглянута у вашу відсутність.

Суддя О. Д. Гайда-Герасименко

Слов’янський міськрайонний суд Донець-
кої області (84112, м. Слов’янськ, вул. До-
бровольського, 2) розглядає цивільну справу
про стягнення заборгованості за позовом
Кредитної спілки «Залогове Агенство» до
відповідача Савченка Руслана Аркадійовича,
останнє місце реєстрації та проживання: До-
нецька обл., м. Горлівка, вул. Медицинська,
буд. 42, кв. 77, викликається 25 липня 2016
року о 09 год. 30 хв. до суду, для участі у
розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої за-
перечення щодо позову та докази. У випадку
неприбуття відповідач повинен повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде
розглянута у його відсутність.

Суддя Кузнецов Р. В.

Овруцький районний суд Житомир-
ської області викликає Редчиць (Матасе)
Людмилу Павлівну, 21.10.1967 р.н.: смт
Першотравневе Овруцького району Жи-
томирської області, як відповідача в су-
дове засідання по цивільній справі №
286/1317/16-ц за позовом Редчиць Сергія
Івановича до Редчиць (Матасе) Людмили
Павлівни про розірвання шлюбу.

Судове засідання відбудеться
02.08.2016 року о 10.00 год. за адресою:
м. Овруч Житомирської області, вул. Геть-
мана Виговського, 5, суддя Вачко В. І.

У разі неявки в судове засідання відпо-
відачки розгляд справи відбудеться за її
відсутності.

Татарбунарський районний суд Одеської
області викликає в судове засідання на 25
липня 2016 року об 11 год. 00 хв. як відпо-
відача Мельника Станіслава Миколайовича
по цивільній справі №515/954/16-ц за по-
зовом Публічного акціонерного товариства
комерційний банк «ПриватБанк» до Мель-
ника Станіслава Миколайовича про стяг-
нення заборгованості.

Адреса суду: вул. Горького, 2, м. Татар-
бунари, Одеська область, 68100.

У разі неявки відповідача в судове за-
сідання, розгляд справи відбудеться за
його відсутності.

Суддя Сивоконь Т. І.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНИХ
при здійсненні спеціального досудового 

розслідування для ознайомлення 
з матеріалами кримінального провадження
Підозрювані Кондратенко Володимир Григо-

рович, 07.01.1954 р.н. та Орбан Віолета Штефа-
нівна, 11.09.1968 р.н., що проживають за
адресою: Закарпатська область, м. Ужгород,
вул. Івана Франка, буд. 1-В, кв. 31 на підставі ст.
ст. 297-5, 133, 135 КПК України, вам необхідно
з’явитися 23.07.2016 на 10 год., 24.07.2016 на
10 год. та 25.07.2016 до каб. № 219, СУ ГУНП в
Житомирській області, до старшого слідчого
Кащука Дениса Борисовича, за адресою: м. Жи-
томир, вул. Старий Бульвар, буд. № 5/37, для
ознайомлення з матеріалами кримінального
провадження № 12013060010000076 за ч. 2 
ст. 177, ч. 2 ст. 209 КК України.

Київський районний суд м. Одеси викликає
Аль-Азаві Хусам Мустафа Мухамед, як відпо-
відача у цивільній справі № 520/8150/16-ц за
позовом Котільової Ліни Іванівни до Аль-Азаві
Хусам Мустафа Мухамед про визнання особи
такою, що втратила право користування жит-
ловим приміщенням та зняття з реєстрацій-
ного обліку.

Судове засідання  відбудеться 22 липня
2016 р. о 09 годині 50 хвилин під головуван-
ням судді Прохорова П. А. в приміщенні Ки-
ївського районного суду м. Одеси за
адресою: м. Одеса, вул. Варненська, 3-б, каб.
244. Явка відповідача обов’язкова. У випадку
неявки в судове засідання справа може бути
розглянута за його відсутності.

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 24 червня 2016 р. № 382
Київ

Про визнання такими, що втратили чинність, 
деяких постанов Кабінету Міністрів України

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Визнати такими, що втратили чинність, постанови Кабінету Міністрів Ук-

раїни згідно з переліком, що додається.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України

від 24 червня 2016 р. № 382

ПЕРЕЛІК
постанов Кабінету Міністрів України, що втратили чинність

1. Постанова Кабінету Міністрів України від 28 лютого 2001 р. № 184
«Про Порядок проведення аналізу результатів функціонування спеціальних
(вільних) економічних зон і територій із спеціальним режимом інвестицій-
ної діяльності» (Офіційний вісник України, 2001 р., № 9, ст. 362).

2. Постанова Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2001 р. № 1737
«Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 28 лютого
2001 р. № 184» (Офіційний вісник України, 2001 р., № 52, ст. 2354).

3. Постанова Кабінету Міністрів України від 8 вересня 2004 р. № 1167
«Про внесення змін до Порядку проведення аналізу результатів функціо-
нування спеціальних (вільних) економічних зон і територій із спеціальним
режимом інвестиційної діяльності» (Офіційний вісник України, 2004 р., 
№ 36, ст. 2392).

4. Пункт 9 змін, що вносяться до актів Кабінету Міністрів України, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 2011 р.
№ 1041 (Офіційний вісник України, 2011 р., № 79, ст. 2909).

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 24 червня 2016 р. № 394
Київ

Про затвердження Положення про 
Міністра Кабінету Міністрів України

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Затвердити Положення про Міністра Кабінету Міністрів України, що до-

дається.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України

від 24 червня 2016 р. № 394

ПОЛОЖЕННЯ
про Міністра Кабінету Міністрів України

1. Міністр Кабінету Міністрів України (далі — Міністр) є членом Кабінету
Міністрів України.

2. Міністр у своїй діяльності керується Конституцією та законами Ук-
раїни, указами Президента України і постановами Верховної Ради України,
прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету
Міністрів України.

3. Основними завданнями Міністра є:
1) забезпечення організації діяльності щодо ефективного здійснення Ка-

бінетом Міністрів України повноважень, визначених Конституцією та зако-
нами України;

2) взаємодія з органами державної влади, іншими державними орга-
нами, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами,
організаціями та громадянами.

4. Міністр здійснює повноваження члена Кабінету Міністрів України, пе-
редбачені статтею 44 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» та
іншими законами України.

5. Міністр для забезпечення реалізації покладених на нього завдань і по-
вноважень у відповідній сфері виконує такі функції:

1) проводить моніторинг та контроль виконання органами виконавчої
влади актів Кабінету Міністрів України та доручень Прем’єр-міністра Ук-
раїни та інформує Кабінет Міністрів України про їх результати;

2) подає Прем’єр-міністрові України для схвалення проект порядку ден-
ного засідання Кабінету Міністрів України;

3) перевіряє стан підготовки питань до розгляду на засіданнях Кабінету
Міністрів України та урядових комітетів;

4)  забезпечує координацію роботи центральних органів виконавчої
влади, діяльність яких спрямовується і координується безпосередньо Ка-
бінетом Міністрів України;

5) організовує забезпечення членів Кабінету Міністрів України матеріа-
лами до засідань Кабінету Міністрів України та урядових комітетів;

6) організовує відповідно до законодавства здійснення Кабінетом Мініс-
трів України повноважень з координації та контролю за діяльністю держав-
них господарських об’єднань, підприємств, установ та організацій;

7) подає Прем’єр-міністрові України на підпис прийняті Кабінетом Мі-
ністрів України акти та для візування — схвалені проекти законів і актів
Президента України, а також копії прийнятих Верховною Радою України за-
конів, що надійшли на підпис Президентові України і надіслані до Кабінету
Міністрів України для вивчення і візування, проекти пропозицій Кабінету
Міністрів України щодо застосування до таких законів Президентом України
права вето, інформує про виконання доручень Прем’єр-міністра України;

8) здійснює за рішенням Кабінету Міністрів України керівництво кон-
сультативними, дорадчими та іншими допоміжними органами, що утворю-
ються Кабінетом Міністрів України;

9) вирішує питання щодо координації діяльності центральних органів
виконавчої влади, пов’язаної з виконанням Програми діяльності Кабінету
Міністрів України;

10) дає доручення державним службовцям та іншим працівникам Сек-
ретаріату Кабінету Міністрів України, погоджує структуру, кошторис і штат-
ний розпис Секретаріату Кабінету Міністрів України; 

11) забезпечує проведення Кабінетом Міністрів України ефективної кад-
рової політики, запровадження єдиних підходів до функціонування системи
органів виконавчої влади та формування їх структури, дотримання проце-
дури підготовки та прийняття рішень Кабінету Міністрів України;

12) здійснює інші функції, необхідні для виконання покладених на нього
відповідно до закону завдань.

6. Міністр Кабінету Міністрів України здійснює координацію роботи  цен-
тральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і коор-
динується безпосередньо Кабінетом Міністрів України, шляхом:

1) представлення на засіданні Кабінету Міністрів України розроблених
відповідними центральними органами виконавчої влади проектів законів,
актів Президента України та Кабінету Міністрів України;

2) надання обов’язкових до виконання доручень з питань, що належать
до компетенції відповідних центральних органів виконавчої влади;

3) погодження:
структури апарату відповідних центральних органів виконавчої влади;
призначення на посаду та звільнення з посади керівників і заступників

керівників самостійних структурних підрозділів апарату відповідних цен-
тральних органів виконавчої влади, а також керівників і заступників керів-
ників їх територіальних органів;

пропозицій керівників відповідних центральних органів виконавчої влади
щодо утворення, реорганізації, ліквідації їх територіальних органів як юри-
дичних осіб публічного права та внесення таких пропозицій в установле-
ному порядку на розгляд Кабінету Міністрів України;

утворення, реорганізації та ліквідації територіальних органів відповідних
центральних органів виконавчої влади як структурних підрозділів їх апа-
рату;

4) порушення перед Кабінетом Міністрів України питання щодо скасу-
вання актів відповідних центральних органів виконавчої влади повністю чи
в окремій частині, а також питання щодо притягнення до дисциплінарної
відповідальності керівників відповідних центральних органів виконавчої
влади та їх заступників;

5) ініціювання перед керівниками відповідних центральних органів ви-
конавчої влади питання щодо притягнення до дисциплінарної відповідаль-
ності керівників і заступників керівників самостійних структурних
підрозділів апарату центральних органів виконавчої влади, керівників і за-
ступників керівників їх територіальних органів;

6) визначення порядку взаємодії з відповідними центральними органами
виконавчої влади.

7. Міністр має право:
1) скликати наради з представниками органів державної влади;
2) залучати в установленому порядку працівників центральних та місце-

вих органів виконавчої влади, підприємств, установ і організацій (за по-
годженням з їх керівниками) до опрацювання питань, що належать до його
компетенції;

3) запитувати в установленому порядку у органів виконавчої влади,
інших державних органів, підприємств, установ і організацій матеріали та
інформацію з питань, що розглядаються Кабінетом Міністрів України, а
також матеріали та інформацію, що необхідні для виконання покладених
на нього завдань;

4) утворювати комісії, робочі та експертні групи.
8. Міністр особисто несе відповідальність перед Кабінетом Міністрів Ук-

раїни за виконання покладених на нього завдань, повноважень та функцій.
9. Міністр має першого заступника та заступників, які призначаються на

посаду та звільняються з посади Кабінетом Міністрів України за пропози-
цією Міністра.

10. Організаційне, матеріально-технічне та інші види забезпечення ді-
яльності Міністра здійснюються Секретаріатом Кабінету Міністрів України.

11. Міністр має бланк із зображенням Державного Герба України та най-
менуванням своєї посади.

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 6 липня 2016 р. № 447
Київ

Питання проведення розрахунків за спожиту
електричну енергію з постачальником 

електричної енергії товариством 
з обмеженою відповідальністю «Луганське

енергетичне об’єднання»
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Установити, що:
під час проведення розрахунків за спожиту електричну енергію з това-

риством з обмеженою відповідальністю «Луганське енергетичне об’єд-
нання» (далі — товариство) бюджетні кошти перераховуються через
відкритий товариством в установленому порядку небюджетний рахунок в
органі Державної казначейської служби на поточний рахунок із спеціаль-
ним режимом використання товариства, відкритий в уповноваженому
банку, для подальшого спрямування їх на поточний рахунок із спеціальним
режимом використання державного підприємства «Енергоринок»;

погашення бюджетної кредиторської заборгованості здійснюється в ус-
тановленому законодавством порядку;

передбачений цим пунктом механізм проведення розрахунків застосо-
вується для розрахунків, що проводяться за рахунок бюджетних коштів,
та розрахунків відповідно до Порядку перерахування деяких субвенцій з
державного бюджету місцевим бюджетам на надання пільг, субсидій та
компенсацій, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11
січня 2005 р. № 20 (Офіційний вісник України, 2005 р., № 2, ст. 88).

2. Рекомендувати Національній комісії, що здійснює державне регулю-
вання у сферах енергетики та комунальних послуг, забезпечити перераху-
вання у повному обсязі коштів, що надходять на поточний рахунок із
спеціальним режимом використання товариства, відкритий в уповноваже-
ному банку, на поточний рахунок із спеціальним режимом використання
державного підприємства «Енергоринок».

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 24 червня 2016 р. № 438-р
Київ

Про внесення зміни до пункту 1 
розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 31 березня 2015 р. № 290
На часткову зміну абзацу другого пункту 1 розпорядження Кабінету Мі-

ністрів України від 31 березня 2015 р. № 290 «Про утворення комісії з лік-
відації Державного агентства з інвестицій та управління національними
проектами» затвердити головою комісії з ліквідації Державного агентства
з інвестицій та управління національними проектами заступника Міністра
економічного розвитку і торгівлі Нефьодова Максима Євгеновича, увіль-
нивши від виконання цих обов’язків Коржа Руслана Адольфовича.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 13 липня 2016 р. № 495-р
Київ

Про утворення територіальних органів 
Міністерства з питань тимчасово окупованих

територій та внутрішньо переміщених осіб
Погодитися з пропозицією Міністерства з питань тимчасово окупованих

територій та внутрішньо переміщених осіб щодо утворення територіальних
органів як структурних підрозділів апарату Міністерства за переліком згідно
з додатком.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

Додаток
до розпорядження Кабінету Міністрів України

від 13 липня 2016 р. № 495-р

ПЕРЕЛІК
територіальних органів Міністерства з питань тимчасово 

окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб
Сектор у Донецькій області 
Сектор у Луганській області 
Сектор у Херсонській області

 оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення 



У провадженні Малиновського районного суду м. Одеси
у судді Мурзенко М.В. перебуває цивільна справа за позо-
вом Кисельової Людмили Анатоліївни, Свящук Лариси Ана-
толіївни, Рингач Наталії Валеріївни до Плащик Олега
Гаррієвича, Плащик Гаррі Емануїловича, Плащик Іраїди
Дмитрівни, Плащик Ігоря Гаррієвича про визнання договору
купівлі-продажу дійсним, третя особа: «Одеська товарна
біржа».

Повідомляємо відповідачів: Плащик Олега Гаррієвича,
Плащик Гаррі Емануїловича, Плащик Іраїду Дмитрівну, Пла-
щик Ігоря Гаррієвича про час і місце судового засідання у
зазначеній справі, яке відбудеться о 14 год. 30 хв.
04.08.2016 року у залі судових засідань № 205 Малинов-
ського районного суду м. Одеси, який розташований за ад-
ресою: м. Одеса вул. В. Стуса, 1А. В разі неявки у судове
засідання, відповідачі мають повідомити суд про причини
такої неявки. В разі неявки відповідачів у судове засідання
суд вправі розглянути справу за їх відсутністю.

Суддя Мурзенко М. В.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (85110, м. Костянтинівка Донецької обл., пр. Ломо-
носова, 157) розглядає цивільну справу № 233/2288/16-ц
за позовом ПАТ «Універсал Банк» до Антіпової Н. В., Ан-
тіпова О. А. про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідачі у справі Антіпова Наталія Віталіївна,
26.03.1975 р.н., Антіпов Олександр Анатолійович,
24.01.1971 р.н., останнє відоме місце проживання яких:
м. Макіївка Донецької області, вул. Кренкеля, буд. 31,
викликаються до суду на 26 липня 2016 року о 08.00 го-
дині, каб. № 15, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відпові-
дачі повинні повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за їхньої відсутності. 

Суддя О. С. Малінов

У провадженні Бердянського міськрайонного суду 
Запорізької області знаходиться цивільна справа 
№ 249/1536/13-ц за заявою ТОВ «Фінансова компанія
«Довіра та Гарантія» про заміну сторони виконавчого
провадження по цивільній справі за позовом ПАТ «Укр -
Сиббанк» до Польшина О. О., Польшиної Н. Л. про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Розгляд справи призначено на 28.07.2016 року о
14.00 годині в приміщенні Бердянського міськрайонного
суду за адресою: Запорізька область, м. Бердянськ, вул.
Консульська, 64, зала судового засідання 411.

Суд викликає сторони: Польшина Олександра Олек-
сандровича, Польшину Наталію Леонідівну.

Явка до суду обов’язкова. У разі неявки сторін у су-
дове засідання справа буде розглянута за наявними ма-
теріалами.

Суддя Полянчук Б. І.

Узенбаєва Ольга Геннадіївна, 02.02.1984 р.н., останнє ві-
доме місце проживання якої: Донецька обл., м. Харцизьк,
вул. Октябрська, буд. 84, кв. 46, Шапошникова Галина Вік-
торівна, 30.07.1978 р.н., останнє відоме місце проживання
якої: Донецька обл., м. Харцизьк, вул. Краснознаменівська,
буд. 77а, кв. 53, Володіна Катерина Миколаївна, 19.05.1981
р.н., останнє відоме місце проживання якої: Донецька обл.,
смт Гірне, вул. Шевченка, буд. 1, кв. 14 викликаються до До-
бропільського міськрайонного суду Донецької області, як
відповідачі по цивільній справі № 227/1939/16-ц за позовом
ПАТ «Державний Ощадний банк України» в особі філії – До-
нецьке обласне управління AT «Ощадбанк» до Узенбаєвої
Ольги Геннадіївни, Шапошникової Галини Вікторівни, Воло-
діної Катерини Миколаївни про стягнення заборгованості.
Судове засідання відбудеться 01.08.2016 року о 09.00 год.
в приміщенні суду за адресою: Донецька область, м. Добро-
пілля, вул. Банкова, 39А. У разі неявки відповідачів до суду
справу буде вирішено на підставі наявних у ній даних чи до-
казів.

Суддя Корнєєва В. В.

�����Телефони відділу реклами: (44) 253-55-09, �факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua
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оголошення
В провадженні Пологівського районного суду Запорізької

області перебуває цивільна справа № 324/337/16-ц, пров.
2/324/238/16 за позовом Герасимової Аліни Володимирівни
до Тимофеєва Володимира Миколайовича про позбавлення
батьківських прав. Справа призначена до розгляду на
27.07.2016 року о 10.00 год. в залі засідань Пологівського
районного суду Запорізької області.

Цивільна справа № 324/338/16-ц, пров. 2/324/239/16 за
позовом Герасимової Аліни Володимирівни до Новосьол
Олександра Івановича про стягнення аліментів. Справа при-
значена до розгляду на 27.07.2016 року об 11.00 год. в залі
засідань Пологівського районного суду Запорізької області.

Суддя Г. О. Лінник

Вінницький районний суд Вінницької області ви-

кликає відповідачів: Ейнуллаєву Тетяну Анатоліївну,

останнє відоме місце реєстрації якої: с. Агрономічне,

вул. Мічуріна, 11, кв. 2 Вінницького району Вінниць-

кої області, та Ейнуллаєва Камрана Ахмадалі огли,

місце реєстрації якого невідоме, однак останнє місце

проживання якого було: с. Агрономічне, вул. Мічу-

ріна, 11, кв. 2 Вінницького району Вінницької об-

ласті, по справі № 128/1631/16-ц за позовом

Киричишиної Наталії Павлівни до Ейнуллаєвої Те-

тяни Анатоліївни, Ейнуллаєва Камрана Ахмадалі

огли, третя особа - Опікунська рада при Вінницькій

районній державній адміністрації, про позбавлення

батьківських прав та призначення опікуна, в судове

засідання, призначене об 11.30 год. 22 серпня 2016

року, яке відбудеться в приміщенні Вінницького 

районного суду за адресою: м. Вінниця, вул. Винни-

ченка, 29, суддя Карпінська Ю. Ф., кабінет № 6, дру-

гий поверх.

Київський районний суд міста Одеси, розташова-
ний за адресою: Одеська область, м. Одеса, вул. Вар-
ненська 3Б, викликає Погорілко Юлію Анатоліївну,
як відповідача в судове засідання по цивільній справі
№ 520/3303/16-ц за позовом Публічного акціонер-
ного товариства «Універсал Банк» до Погорілко Юлії
Анатоліївни про стягнення заборгованості 12 серпня
2016 року о 09.00 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд
розглядатиме справу без вашої участі на підставі 
ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. B. Чаплицький

Дарницький районний суд м. Києва викликає як відповідача
Ронкова Павліна Маркова, останнє відоме місце проживання
якого: м. Київ, пр-т. Григоренка, буд. 15, кв. 33 в судове засі-
дання, яке відбудеться 04 жовтня 2016 року о 10.00 годині за
адресою: м. Київ, вул. Кошиця, 5-А, каб. 124, для участі у судо-
вому розгляді цивільної справи за позовом ПАТ «Універсал
Банк» до Ронкова Павліна Маркова про стягнення кредитної за-
боргованості. 

При собі мати паспорт.
З опублікуванням оголошення про виклик відповідач вважа-

ється повідомленим про день, час та місце розгляду справи і в
разі неявки його до суду справа може бути розглянута за його
відсутність.

Відповідач у випадку неявки в судове засідання зобов’язаний
повідомити суд про поважність причини неявки.

Суддя В. В. Даниленко

Дніпровський районний суд м. Києва викликає в судове
засідання як відповідача Кирилову Наталію Олексіївну (ос-
таннє відоме місце проживання відповідача: м. Київ, б-р
Дарницький, 4-а, кв. 27) по цивільній справі за позовом Кра-
кової Людмили Євдокимівни до Кирилової Наталії Олек-
сіївни про визначення порядку володіння, користування і
розпорядження квартирою, усунення перешкод у володінні,
користуванні та розпорядженні майном та стягнення мате-
ріальної компенсації, яке відбудеться 10 серпня 2016 року
о 12 год. 30 хв. в приміщенні Дніпровського районного суду
м. Києва за адресою: м. Київ, вул. Кошиця, 5, каб. 108 (Суддя
Астахова О. O.).

У разі неявки відповідача Кирилової Н. О. справа буде
розглянута у її відсутність.

Новопсковський районний суд Луганської області викли-
кає Леонідова Андрія Андрійовича, як відповідача в судове
засідання для розгляду цивільної справи ЄУ№ 420/1074/16-ц
(провадження №2/420/565/16) за позовом ПАТ «Банк
Форум» до Леонідова Андрія Андрійовича про стягнення за-
боргованості, яке відбудеться 12 серпня 2016 року о 09 го-
дині 00 хвилин (резервна дата судового засідання — 15
серпня 2016 року о 09 годині 00 хвилин) у приміщенні Но-
вопсковського районного суду за адресою: Луганська об-
ласть, смт Новопсков, вул. Українська, 28.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі па підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. В. Заботін

Орджонікідзевський районний суд м. Запоріжжя ви-
кликає Мкртумян Артак Юрікович в судове засідання як
відповідача за позовом Єрьоменко К. Є. до Мкртумян А.
Ю., третя особа: орган опіки та піклування Запорізької
міської ради по Орджонікідзевському району про по-
збавлення батьківських прав та стягнення аліментів,
призначене на 03.08.2016 року о 15.00 годині, яке від-
будеться за адресою: м. Запоріжжя, вул. Перемоги, 51,
кабінет № 10.

У випадку неявки у судове засідання та неповідом-
лення суду про поважну причину неявки, позов буде
розглянутий на підставі документів, які є в матеріалах
справи.

Суддя К. В. Гашук

Втрачений Сертифікат відповідності

№ 0001321, виданий інспекцією ДАБК у Київській

області 03.12.2010 року та зареєстрований 

на Єріцпохова М. Б., вважати недійсним.

Права стернового-моториста
від 20 серпня 2007 p. K № 500/07 

на ім’я Топала Олександра Михайловича 
вважати недійсними в зв’язку 

із втратою їх власником. 

Втрачені 
свідоцтво про право власності та свідоцтво про право
плавання під державним прапором для прогулянкових

суден на судно «Sea Sprite 204», № UMA5S098H697, 
бортовий номер «UA-4655-KV» на ім’я Фрідентал 

Ніна Миколаївна, вважати недійсними.

Втрачений судновий білет 
на моторний човен Прогресс 4, бортовий номер

КАС 1341 К, на ім’я власника 
Половко Сергія Миколайовича 

вважати недійсним.

Новомиргородський районний суд Кіровоград-
ської області викликає Холодова Олександра Воло-
димировича в судове засідання як відповідача по
цивільній справі за позовом Публічного акціонер-
ного товариства комерційний банк «Приватбанк» до
Холодова Олександра Володимировича про стяг-
нення заборгованості.

Повідомляємо відповідача Холодова Олександра
Володимировича, що справа призначена до роз-
гляду на 11 серпня 2016 року о 08 годині 30 хвилин
в приміщенні Новомиргородського районного суду
Кіровоградської області за адресою: м. Новомирго-
род, Кіровоградської області, вул. Соборності, 157.

У разі неявки відповідача в судове засідання та не-
повідомлення про причини неявки, суд розгляда-
тиме справу за його відсутності на підставі наявних
у справі доказів.

Суддя Р. А. Забуранний

Новомиргородський районний суд Кіровоград-
ської області викликає Буйну Катерину Володими-
рівну в судове засідання як відповідача по цивільній
справі за позовом Публічного акціонерного товарис-
тва комерційний банк «Приватбанк» до Буйної Кате-
рини Володимирівни про стягнення заборгованості.

Повідомляємо відповідача Буйну Катерину Воло-
димирівну, що справа призначена до розгляду на 11
серпня 2016 року о 09 годині 00 хвилин в примі-
щенні Новомиргородського районного суду Кіровог-
радської області за адресою: м. Новомиргород,
Кіровоградської області, вул. Соборності, 157.

У разі неявки відповідача в судове засідання та не-
повідомлення про причини неявки, суд розгляда-
тиме справу за її відсутності на підставі наявних у
справі доказів.

Суддя Р. А. Забуранний

Сєвєродонецький міський суд Луганської області
викликає як відповідача Дурманенко Віру Іванівну
(Луганська область, м. Сєвєродонецьк, вул. Маяков-
ського, 17а/68) у судове засідання з розгляду ци-
вільної справи №428/1742/16-ц за позовом
Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк»
м. Київ до Дурманенко Віри Іванівни про стягнення
заборгованості за кредитним договором, стягнення
судового збору, яке відбудеться 29.07.2016 року о
08 годині 30 хвилин у приміщенні суду за адресою:
Луганська область, м. Сєвєродонецьк, бул. Дружби
Народів, 19. У разі неявки на вказане судове засі-
дання суд розглядатиме справу без вашої участі на
підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя І. О. Юзефович

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (85110, м. Костянтинівка, Донецької області, пр.
Ломоносова, № 157) розглядає цивільну справу за по-
зовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Булгакова М. М. про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.
Відповідачі у цивільній справі № 233/2698/16-ц Булгаков
Микола Миколайович, 12 грудня 1956 р.н., зареєстро-
ваний за адресою: Донецька область, м. Макіївка, вул.
Свердлова, 129/53, викликається у судове засідання на
13.00 год. 26 липня 2016р. Розгляд зазначеної цивільної
справи відбудеться в приміщенні Костянтинівського
міськрайонного суду Донецької області (корп. № 2, каб.
№ 16).

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Т. О. Мартишева

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (85110, м. Костянтинівка, Донецької області, пр.
Ломоносова, № 157) розглядає цивільну справу за по-
зовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Коваленко О. А. про
стягнення заборгованості за кредитним договором. Від-
повідач у цивільній справі № 233/2516/16-ц Коваленко
Ольга Анатоліївна, 15.04.1961 р.н., зареєстрована за ад-
ресою: Донецька область, м. Макіївка, с. Крупської, вул.
Давиденка, 148/6, викликається у судове засідання на
08.15 год. 26.07.2016 року. Розгляд зазначеної цивільної
справи відбудеться в приміщенні Костянтинівського
міськрайонного суду Донецької області (корп. 
№ 2, каб. № 16).

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач
повинна повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за її відсутності.

Суддя Т. О. Мартишева

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької
області (85110, м. Костянтинівка, Донецької області,
пр. Ломоносова, № 157) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ «Акціонерний банк «Експрес-Банк»
до Задорної Н.В., про стягнення заборгованості за
кредитним договором. Відповідач у цивільній справі
№ 233/2664/16-ц Задорна Наталя Валеріївна, 23
липня 1975 р.н., зареєстрована у м. Дебальцеве, До-
нецької області по вул. Узлова, 61/25, викликається
у судове засідання на 08.30 год. 26 липня 2016 р.
Розгляд зазначеної цивільної справи відбудеться в
приміщенні Костянтинівського міськрайонного суду
Донецької області (корп. № 2, каб. № 16).

Відповідачу пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття
відповідач повинна повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута за її відсутності.

Суддя Т. О. Мартишева

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, Донецька область, м. Бахмут, вул. Миру, буд.
5) розглядає цивільну справу № 219/5242/16-ц;
2/219/2778/2016 за позовною заявою Публічного ак-
ціонерного товариства «Укрсоцбанк» до Аветисяна Ар-
мена Хачиковича про стягнення заборгованості за
кредитним договором.

Відповідач по справі Аветисян Армен Хачикович (ос-
таннє відоме суду місце реєстрації за адресою: До-
нецька область, м. Часів Яр, вул. Маяковського, буд.
2А) викликається 27 липня 2016 року на 08 годину 30
хвилин до суду (каб. 301) для участі в розгляді справи
по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відпові-
дач повинен повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя Конопленко О. С.

Корюківський районний суд Чернігівської області
викликає Владимиренка Олександра Олександро-
вича, як відповідача для участі у цивільній справі 
№ 736/703/16-ц за позовом Мотчаного Сергія Пет-
ровича до Владимиренка Олександра Олександро-
вича, про захист прав споживачів.

Судове засідання по даній справі відбудеться 25
липня 2016 року о 12 год. 00 хв. в приміщенні Ко-
рюківського районного суду Чернігівської області,
що знаходиться за адресою: 15300, Чернігівська об-
ласті, Корюківський район, м. Корюківка, вул. Шев-
ченка, 66, зал судових засідань № 3, головуючий по
справі суддя Чурупченко М. І.

У разі неявки в судове засідання відповідача без
поважних причин або неповідомлення про причини
неявки, справа згідно з вимогами ЦПК України буде
розглянута за його відсутності.

Нікопольський міськрайонний суд Дніпропетровської області викликає
Подшивалова Станіслава Вікторовича, останнє відоме місце реєстрації
якого: Дніпропетровська область, м. Нікополь, вул. Гомельська, 43 на 5 ве-
ресня 2016 р. на 15-00 год. у приміщення суду (м. Нікополь, вул. Шевченка,
201, суддя Рунчева О. В.) як відповідача по цивільній справі 
№ 182/2702/16-ц (№ провадження 2/0182/2584/2016) за позовом ПАТ Банк
«ТРАСТ» до Подшивалова Станіслава Вікторовича про відшкодування зав-
даної майнової шкоди. 

У разі неявки в судове засідання відповідача та невиконання обов’язку
повідомити суд про причини неявки, справу буде розглянуто за його відсут-
ності та постановлено заочне рішення суду.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добропілля Донецької
області, вул. Радянська, буд. 39а) розглядає цивільну справу № 227/384/16-ц за позовом ПАТ
«Укрсоцбанк» до Слюсарєвої Ірини Олександрівни про стягнення заборгованості. Відповідачка
Слюсарєва Ірина Олександрівна, 05.04.1972 року народження, яка мешкає за останньою ві-
домою адресою: пров. Паторжинського, 4/37, м. Харцизьк Донецької області, викликається
до Добропільського міськрайонного суду Донецької області, як відповідачка по цивільній
справі за позовом Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» до Слюсарєвої Ірини
Олександрівни про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 10.08.2016 року о 10.20 год. у приміщенні суду за адресою:
Донецька область, м. Добропілля, вул. Банкова (Радянська), 39А. У разі неявки відповідачки
до суду справу буде вирішено на підставі наявних у ній даних чи доказів.

Суддя С. А. Притуляк

Новопсковський районний суд Луганської області викликає Колесова Сергія
Валентиновича та Колесову Надію Юріївну, як відповідачів у судове засідання для
розгляду цивільної справи ЄУ№ 420/1072/16-ц (провадження №2/420/563/16) за
позовом ПАТ «Банк Форум» до Колесова Сергія Валентиновича, Колесової Надії
Юріївни про стягнення заборгованості, яке відбудеться 12 серпня 2016 року о 08
годині 30 хвилин (резервна дата судового засідання - 15 серпня 2016 року о 08
годині 30 хвилин) у приміщенні Новопсковського районного суду за адресою:
Луганська область, смт Новопсков, вул. Українська, 28.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме справу без вашої
участі па підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. В. Заботін

Василівський районний суд Запорізької області викликає Лисенко
Миколу Миколайовича на 26 липня 2016 р. на 10-30 год. у приміщення
суду (Запорізька область, м. Василівка, вул. Радянська, 2, суддя Носик
М. А.) як відповідача по цивільній справі № 311/1495/16-ц (№ провад-
ження 2/311/707/2016) за позовом ПАТ Банк «ТРАСТ» до Лисенка Ми-
коли Миколайовича про стягнення заборгованості. 

У разі неявки в судове засідання відповідача та невиконання
обов’язку повідомити суд про причини неявки, справу буде розглянуто
за його відсутності та постановлено заочне рішення суду.

ТОВ «ЕЛІТ-Безпека АПС»,
ЄДРПОУ 37892641,

повідомляє, що з 11.07.2016 року
печатка підприємства старого

зразка є недійсною. 
Просимо вважати 

діючою печатку нового зразка, 
зразок печатки додається.

Романівський районний суд Житомирської області викликає як від-
повідачів Гнатюка Олександра Володимировича, Гнатюка Андрія Во-
лодимировича в судове засідання для розгляду цивільної справи 
№ 290/942/15-ц за позовом Макарчук Олени Олександрівни про ви-
знання права власності в порядку спадкування, яке відбудеться 28
липня 2016 року о 10.00 год. за адресою: смт Романів, вул. Небесної
Сотні, 86, Житомирської області, зал судових засідань № 1. У разі не-
явки відповідачів в судове засідання розгляд справи відбудеться за їх
відсутності.

Суддя В. П. Кравчук
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Артемівський міськрайонний суд Донецької обл. (84500,
м. Бахмут Донецької обл., вул. Миру, 5) розглядає цивільну
справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Соловйової
Олени Євгенівни про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідач по справі Соловйова Олена Євгенівна прожи-
ває за адресою: м. Бахмут, вул. Горбатова, буд. 85, кв. 53,
викликається до суду на 04.08.2016 р. на 10.40 годину за ад-
ресою: м. Бахмут, вул. Миру, 5, каб. 212 для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідача вона по-
винна повідомити суд про причину неявки, інакше справа
буде розглянута у її відсутність.

Суддя О. П. Харченко

Артемівський міськрайонний суд Донецької обл. (84500,
м. Бахмут Донецької обл., вул. Миру, 5) розглядає цивільну
справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Тиченко Вален-
тини Володимирівни про стягнення заборгованості за кре-
дитним договором.

Відповідач по справі Тиченко Валентина Володимирівна
проживає за адресою: м. Жданівка, вул. Паркова, буд. 9, ви-
кликається до суду на 05.08.2016 р. на 08.20 годину за ад-
ресою: м. Бахмут, вул. Миру, 5, каб. 212 для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідача вона по-
винна повідомити суд про причину неявки, інакше справа
буде розглянута у її відсутність.

Суддя О. П. Харченко

Орджонікідзевський районний суд міста Маріу-
поля (місто Маріуполь, проспект Перемоги, 6) роз-
глядає справу за позовом Повод Володимира
Петровича до Суганяк Дениса Васильовича про ви-
знання особи такою, що втратила право користу-
вання житловим приміщенням.

Відповідач по справі Суганяк Денис Васильович
викликається на 02 серпня 2016 року на 16.30 го-
дину до Орджонікідзевського районного суду міста
Маріуполя Донецької області для участі в розгляді
справи по суті.

Суддя Щербіна А. В.

Артемівський міськрайонний суд Донецької обл. (84500,
м. Бахмут Донецької обл., вул. Миру, 5) розглядає цивільну
справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Акопян Акоп
Геворговича про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором.

Відповідач по справі Акопян Акоп Геворгович проживає
за адресою: м. Часів Яр, вул. Південна, буд. 7, викликається
до суду на 05.08.2016 р. на 08.10 годину за адресою: м. Бах-
мут, вул. Миру, 5, каб. 212 для участі у розгляді справи по
суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідача він по-
винен повідомити суд про причину неявки, інакше справа
буде розглянута у його відсутність.

Суддя О. П. Харченко

Куйбишевський районний суд Запорізької області
викликає Боровика Геннадія Миколайовича,
26.02.1975 р.н., в судове засідання, яке призначене
на 16 годину 30 хвилин 27 липня 2016 року, для роз-
гляду цивільної справи № 319/475/16-ц за позовом
ПАТ Комерційний банк «Приват Банк» до Боровика
Геннадія Миколайовича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором, яке відбудеться за
адресою: вул. Центральна, 26-а, смт Куйбишеве Куй-
бишевського району Запорізької області.

Суддя Горбачов Ю. М.

Артемівський міськрайонний суд Донецької обл. (84500,
м. Бахмут Донецької обл., вул. Миру, 5) розглядає цивільну
справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Тараненко Га-
лини Іллівни про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором.

Відповідач по справі Тараненко Галина Іллівна проживає
за адресою: м. Єнакієве, просп. 50 років Жовтня, буд. 1,
кв.19, викликається до суду на 15.08.2016 р. на 09.00 годину
за адресою: м. Бахмут, вул. Миру, 5, каб. 212 для участі у
розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідача вона по-
винна повідомити суд про причину неявки, інакше справа
буде розглянута у її відсутність.

Суддя О. П. Харченко

Куйбишевський районний суд Запорізької області
викликає як відповідача Демчак Юрія Васильовича,
02.04.1975 р.н., в судове засідання, яке призначене
на 15.00 годину 15.08.2016 року, для розгляду ци-
вільної справи за позовом ПАТ «ПриватБанк» до
Демчак Юрія Васильовича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором, яке відбудеться за
адресою: вул. Центральна 26а, смт Куйбишеве, Куй-
бишевського району, Запорізької області.

Суддя Мальований В. О.

Куйбишевський районний суд Запорізької області
викликає як відповідача Дурова Олександра Юрійо-
вича, 16.08.1988 р.н., в судове засідання, яке при-
значене на 15.30 годину 15.08.2016 року, для
розгляду цивільної справи за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Дурова Олександра Юрійовича про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором, яке
відбудеться за адресою: вул. Центральна, 26а, смт
Куйбишеве Куйбишевського району Запорізької об-
ласті.

Суддя Мальований В. О.

Токмацький районний суд Запорізької області ви-
кликає в судове засідання Чайку Станіслава Мико-
лайовича як відповідача в цивільній справі 
№ 328/1579/16-ц за позовом Публічного акціонер-
ного товариства комерційний банк «Приватбанк» в
особі представника позивача Сафір Федора Олего-
вича до Чайки Станіслава Миколайовича про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором. Судове
засідання відбудеться 01 серпня 2016 року о 09.00 го-
дині в приміщенні Токмацького районного суду Запо-
різької області за адресою: Запорізька область, 
м. Токмак, вул. Леніна (Володимирська), буд. 28.

Суддя Андрущенко О. Ю.

Токмацький районний суд Запорізької області ви-
кликає в судове засідання Осадчого Сергія Євгенійо-
вича як відповідача в цивільній справі № 328/1931/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства ко-
мерційний банк «Приватбанк» в особі представника
позивача Сафір Федора Олеговича до Осадчого Сергія
Євгенійовича про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором. Судове засідання відбудеться 01 
серпня 2016 року об 11.00 годині в приміщенні Ток-
мацького районного суду Запорізької області за адре-
сою: Запорізька область, м. Токмак, вул. Леніна
(Володимирська), буд. 28.

Суддя Андрущенко О. Ю

Приазовським районним судом Запорізької об-
ласті викликається до суду Бугайов Дмитро Володи-
мирович (останнє відоме місце проживання: 87632,
Донецька обл., Новоазовський р-н, с. Седова, вул.
Свердлова, буд. 23) на 10 годину 00 хвилин
28.07.2016 р. для участі у розгляді справи 
№ 325/871/16-ц по суті за позовом ПАТ КБ «Приват-
Банк» про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Суддя Апалькова О. М.

Приазовським районним судом Запорізької об-
ласті викликається до суду Попов Юрій Валентино-
вич (останнє відоме місце проживання: 87630,
Донецька обл., Новоазовський р-н, с. Самійлове,
вул. Чернишевського, буд. 60) на 09 годину 00 хви-
лин 28.07.2016 р. для участі у розгляді справи 
№ 325/865/16-ц по суті за позовом ПАТ КБ «Приват-
Банк» про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Суддя Апалькова О. М.

Чигиринський районний суд Черкаської області повідом-
ляє, що 25 липня 2016 року о 08 год. 00 хв. в залі судових
засідань за адресою: вул. Петра Дорошенка, 47, м. Чигирин,
Черкаської області, буде проводитись слухання цивільної
справи № 2/708/283/16 за позовом Публічного акціонерного
товариства «АКЦЕНТ-БАНК» до Соломки Володимира Васи-
льовича про стягнення заборгованості за кредитним дого-
вором.

В разі неявки в судове засідання відповідача Соломки Во-
лодимира Васильовича, справа буде розглянута без його
участі.

Оголошення про виклик відповідача, відповідно до ст. 74
ЦПК України, вважається належним повідомленням.

Суддя О. Г. Івахненко

Суддя Смілянського міськрайонного суду Черкаської об-
ласті Компанієць О.В. викликає Живицю Сергія Леонідовича,
останнім відомим місцем проживання якого є: с. Балаклея,
Смілянського району, Черкаської області, вул. Коцюбин-
ського, 4, як відповідача по справі № 703/1327/16-ц,
2/703/890/16 за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» про стяг-
нення заборгованості. Судове засідання відбудеться о 08 го-
дині 30 хвилин 4 серпня 2016 року за адресою: м. Сміла,
Черкаської області, вул. Соборна, 94. У разі неявки відпові-
дача по справі може бути винесене заочне рішення.

У разі неявки в судове засідання з поважної причини від-
повідач зобов’язаний повідомити про неявку та її причини.

Суддя О. В. Компанієць

Нікопольський міськрайонний суд повідомляє, що
28 серпня 2016 року о 14.00 год. у приміщенні суду:
м. Нікополь, вул. Шевченка, 201, під головуванням
судді Кобеляцької-Шаховал І. О. слухатиметься 
цивільна справа № 182/3346/16-ц, провадження 
№ 2/0182/2850/2016 за позовом Шевчук Наталії Ми-
колаївни до Сигиденко (Таранавської) Марини Сер-
гіївни про усунення перешкод у користуванні
квартирою.

Відповідачці Сигиденко (Таранавській) Марині
Сергіївні необхідно з’явитись в судове засідання на
вказаний час.

Білокуракинський районний суд Луганської області ви-
кликає Заварзіна Олександра Олександровича, м. Луганськ,
вул. Центральна, 15/27, як відповідача в судове засідання по
цивільній справі № 409/1456/16-ц за позовом ПАТ «Укрсоц-
банк» про стягнення заборгованості за договором кредиту,
що відбудеться 19.09.2016 року о 10 год. 20 хв. в примі-
щенні суду за адресою: 92200, Луганська область, смт Біло-
куракине, пл. Горького, 2, тел. 2-27-92. Із опублікуванням
цього оголошення відповідач вважається належним чином
повідомленим про час, день та місце проведення судового
засідання.

У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої участі
на підставі ст.169 ЦПК України.

Суддя В. В. Тімінський

Приморський районний суд м. Одеси викликає
Аль Нукарі Зін Алабедін у судове засідання по справі
за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Аль Нукарі Зін
Алабедін про стягнення заборгованості.

Засідання відбудеться 27 вересня 2016 року о 14
год. 30 хв. в приміщенні Приморського районного
суду за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, каб.
№ 218. У разі вашої неявки справу буде розглянуто
у вашу відсутність.

Суддя О. П. Шенцева

Приморський районний суд м. Одеси викликає
Маслюк Ірину Вікторівну у судове засідання по
справі за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Маслюк
Ірини Вікторівни про стягнення заборгованості.

Засідання відбудеться 06 жовтня 2016 року о 14
год. 45 хв. в приміщенні Приморського районного
суду за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, каб.
№ 218. У разі вашої неявки справу буде розглянуто
у вашу відсутність.

Суддя О. П. Шенцева

Гуляйпільський районний суд Запорізької області ви-
кликає в судове засідання відповідача Колчанова Ми-
колу Вікторовича, останнє відоме місце проживання:
вул. Електронна, буд. 1 «г», м. Горлівка Калінінського
району Донецької області, у зв’язку з розглядом цивіль-
ної справи № 315/301/16-ц за позовом Киричок Люд-
мили Рустамівни до Колчанова Миколи Вікторовича про
розірвання шлюбу, яке відбудеться 29 липня 2016 року
о 09-30 годині в приміщенні суду за адресою: вул. 9 Січня,
31, м. Гуляйполе, Запорізька область, с/з № 12. У разі
неявки відповідача в судове засідання справа розгляда-
тиметься за наявними в ній доказами.

Суддя Романько О. О.

Новопсковський районний суд Луганської області викли-
кає Мокрецова Павла Анатолійовича як відповідача в судове
засідання для розгляду цивільної справи ЄУ № 420/825/16-ц
(провадження № 2/420/483/16) за позовом Сторчак Вален-
тини Олексіївни до Мокрецова Павла Анатолійовича про на-
дання дозволу на виїзд дитини на тимчасово
неконтрольовану територію без згоди та супроводу батька,
яке відбудеться 9 серпня 2016 року о 09 год. 00 хв. (резер-
вна дата судового засідання 12 серпня 2016 року о 09 год.
00 хв.) у приміщенні Новопсковського районного суду за ад-
ресою: вул. Українська, 28, смт Новопсков Луганської об-
ласті. У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Р. Р. Потапенко

Приморський районний суд м. Одеси викликає
Лазуткіна Івана Володимировича у судове засідання
по справі за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Ла-
зуткіна Івана Володимировича про стягнення забор-
гованості.

Засідання відбудеться 27 вересня 2016 року о 15
год. 00 хв. в приміщенні Приморського районного
суду за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, каб.
№ 218. У разі вашої неявки справу буде розглянуто
у вашу відсутність.

Суддя О. П. Шенцева

В провадженні Приморського районного суду м. Одеси зна-
ходиться цивільна справа № 522/3268/16ц за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» до Гаєвського Олега Георгійовича про стягнення
заборгованості.

Приморський районний суд м. Одеси викликає як відповідача
Гаєвського Олега Георгійовича у судове засідання, яке відбу-
деться 18.08.2016 року об 11 год. 30 хвилин у приміщенні При-
морського районного суду за адресою: м. Одеса, вул. Балківська,
33 (зал судових засідань № 208).

Приморський районний суд пропонує Гаєвському Олегу Геор-
гійовичу подати пояснення, заперечення та усі наявні докази по
справі особисто або через представника. У разі вашої неявки у
судове засідання справа може бути розглянута у вашу відсут-
ність.

Суддя Бойчук А. Ю.

Лубенський міськрайонний суд Полтавської області
викликає Мірзоєва Рауфа Ісраіловича, 07.06.1977 р.н.
(останнє відоме місце проживання: м. Харків, вул. Юна-
шева, 19, кв. 3) як відповідача по цивільній справі
(№539/1780/16-ц) за позовом Марченко Олени Павлівни
до Мірзоєва Рауфа Ісраіловича про позбавлення бать-
ківських прав та стягнення аліментів.

Судове засідання відбудеться 11.08.2016 року о 10.00
год. у приміщенні Лубенського міськрайонного суду По-
лтавської області за адресою: Полтавська область, 
м. Лубни, вул. Монастирська, 17. 

Ваша явка до суду обов’язкова. В разі неявки справу
буде розглянуто за вашої відсутності.

Суддя В. В. Яценко

Приморський районний суд м. Одеси викликає
Рахманчук Тетяну Олександрівну у судове засідання
по справі за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Рах-
манчук Тетяни Олександрівни про стягнення забор-
гованості.

Засідання відбудеться 27 вересня 2016 року о 14
год. 45 хв. в приміщенні Приморського районного
суду за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, каб.
№ 218. У разі вашої неявки справу буде розглянуто
у Вашу відсутність.

Суддя О. П. Шенцева

В провадженні Приморського районного суду м. Одеси зна-
ходиться цивільна справа №522/2642/16ц за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» до Коробейко Олександра Володимировича про
стягнення заборгованості.

Приморський районний суд м. Одеси викликає як відповідача
Коробейко Олександра Володимировича у судове засідання, яке
відбудеться  18.08.2016 року об 11 год. 15 хвилин у приміщенні
Приморського районного суду за адресою: м. Одеса, вул. Бал-
ківська, 33 (зал судових засідань № 208).

Приморський районний суд пропонує Коробейко Олександру
Володимировичу подати пояснення, заперечення та усі наявні
докази по справі особисто або через представника. У разі вашої
неявки у судове засідання справа може бути розглянута у вашу
відсутність.

Суддя Бойчук А. Ю.

В провадженні Приморського районного суду м. Одеси зна-
ходиться цивільна справа № 522/2643/16ц за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» до Жигайло Володимира Володимировича про
стягнення заборгованості.

Приморський районний суд м. Одеси викликає як відповідача
Жигайло Володимира Володимировича у судове засідання, яке
відбудеться 18.08.2016 року о 09 год. 50 хвилин у приміщенні
Приморського районного суду за адресою: м. Одеса, вул. Бал-
ківська, 33 (зал судових засідань № 208).

Приморський районний суд пропонує Жигайло Володимиру
Володимировичу подати пояснення, заперечення та усі наявні
докази по справі особисто або через представника. У разі вашої
неявки у судове засідання справа може бути розглянута у вашу
відсутність.

Суддя Бойчук А. Ю.

Токмацький районний суд Запорізької області ви-
кликає в судове засідання Моставенка Тараса Олек-
сандровича як відповідача в цивільній справі 
№ 328/1367/16-ц за позовом кредитної спілки «За-
логовое Агентство» до Моставенка Тараса Олексан-
дровича про стягнення заборгованості за кредитним
договором. Судове засідання відбудеться 01 серпня
2016 року о 10.00 годині в приміщенні Токмацького
районного суду Запорізької області за адресою: За-
порізька область, м. Токмак, вул. Леніна (Володи-
мирська), буд. 28.

Суддя Андрущенко О. Ю.

В провадженні Приморського районного суду м. Одеси зна-
ходиться цивільна справа № 522/20238/15ц за позовом ПАТ КБ
«Приват Банк» до Гетманенка Миколи Володимировича про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Приморський районний суд м. Одеси викликає як відповідача
Гетманенка Миколу Володимировича у судове засідання, яке від-
будеться 18.08.2016 року oб 11 год. 20 хвилин у приміщенні При-
морського районного суду за адресою: м. Одеса, вул. Балківська,
33 (зал судових засідань № 208).

Приморський районний суд пропонує Гетманенку Миколі Во-
лодимировичу подати пояснення, заперечення та усі наявні до-
кази по справі особисто або через представника. У разі вашої
неявки у судове засідання справа може бути розглянута у вашу
відсутність.

Суддя Бойчук А. Ю.

Шевченківський районний суд м. Чернівці викли-
кає Пласкунова Руслана Вікторовича, який проживає
за адресою: м. Чернівці, провул. Ентузіастів, буд. 3,
кв. 37, як відповідача у судове засідання по цивільній
справі за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Стеб-
ницької Надії Володимирівни, Пласкунова Руслана
Вікторовича про стягнення заборгованості на 12.00
год. 29 липня 2016 року за адресою: м. Чернівці, вул.
Кафедральна, 4, каб. 1.

В разі неявки в судове засідання відповідача Плас-
кунова Руслана Вікторовича справу буде розглянуто
в його відсутності за наявними матеріалами.

Суддя Г. М. Слободян

Дарницький районний суд м. Києва викликає Шостку
Ігоря Олексійовича, 08.04.1972 р.н., місце реєстрації якого
по м. Києву та Київській області не встановлено, останнє ві-
доме місце проживання: м. Київ, вул. Російська, 35, кв. 57,
як відповідача по цивільній справі за позовом ПАТ «Універ-
сал Банк» до Шостки Ігоря Олексійовича, Науменко Люд-
мили Іванівни про стягнення заборгованості за кредитним
договором, яке відбудеться під головуванням судді Коренюк
A. M. о 14 год. 00 хв. 18 жовтня 2016 року за адресою: 
м. Київ, вул. Севастопольська, 14, зал. 27.

З опублікуванням оголошення відповідач Шостка Ігор
Олексійович вважається повідомленим про час та місце роз-
гляду справи.

Новопсковський районний суд Луганської області ви-
кликає Стрекаловських Олексія Геннадійовича як відпо-
відача у судове засідання для розгляду цивільної справи
ЄУ № 420/1127/16-ц (Провадження № 2/420/589/16) за
позовом ПАТ «Універсал Банк» до Стрекаловських Олек-
сія Геннадійовича про стягнення заборгованості, яке від-
будеться 28 липня 2016 року о 16 год. 20 хв. (резервна
дата судового засідання 02 серпня 2016 року о 16 год.
20 хв.) в приміщенні Новопсковського районного суду
за адресою: вул. Українська, 28, смт Новопсков Луган-
ської області.

У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Ю. О. Бондар

Білоцерківський міськрайонний суд (09100, 
м. Біла Церква, вул. Турчанінова, 7, зал судового за-
сідання № 5) викликає як відповідача Коломійцева
Олександра Васильовича, 13.01.1981 року народ-
ження, по цивільній справі № 2/357/2544/16,
357/5878/16-ц за позовом Олійник Ірини Олексан-
дрівни до Коломійцева Олександра Васильовича про
стягнення неустойки за прострочення сплати алімен-
тів на 01.08.2016 року на 11 год. 30 хв.

Суддя Л. А. Рябченко
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 21 ЛИПНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +10 +15    +14 +19
Житомирська +10 +15    +14 +19
Чернігівська +10 +15    +14 +19
Сумська +10 +15    +14 +19
Закарпатська +10 +15    +20 +25
Рівненська +10 +15    +15 +20
Львівська +10 +15    +18 +23
Івано-Франківська +10 +15    +18 +23
Волинська +10 +15    +18 +23
Хмельницька +10 +15    +15 +20
Чернівецька +10 +15    +18 +23
Тернопільська +10 +15    +18 +23
Вінницька +10 +15    +15 +20

Oбласть Нiч          День
Черкаська +10   +15   +14  +19
Кіровоградська +10   +15   +18  +23
Полтавська +10   +15   +15  +20
Дніпропетровська +11   +16   +22  +27
Одеська +14   +19   +23  +28
Миколаївська +13   +18   +23  +28
Херсонська +14   +19   +25  +30
Запорізька +13   +18   +23  +28
Харківська +10   +15   +21  +26
Донецька +13   +18   +23  +28
Луганська +12   +17   +22  +27
Крим +13   +18   +23  +28
Київ +13   +15   +16  +18
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оГоЛоШЕННЯ

У Бердянську
змагалися патріоти

Євген ЛОГАНОВ,
«Урядовий кур’єр»

ДОСТОЙНА ЗМІНА. Перші міжнародні змагання «Нащадки
вільних», спрямовані на національно-патріотичне виховання мо-
лоді в дусі відданості Батьківщині та українському народові, від-
булися за участі громадських організацій різних регіонів України,
а також республік Молдова та Литва.  Організували їх  Міністер-
ство молоді та спорту, управління молоді, фізичної культури та
спорту Запорізької облдержадміністрації, ГО «Цивільний корпус
«АЗОВ» та ГО «Український Легіон». Протягом п’яти днів  учас-
ники демонстрували вміння надавати домедичну допомогу, по-
водитися зі зброєю, проходили туристські випробування. Екскур-
сія до військової частини Національної гвардії України в с. Урзуф
Мангуського району Донецької області ознайомила молодих па-
тріотів з буднями військовослужбовців. А екскурсія до Націо-
нального історико-археологічного заповідника «Кам’яна Моги-
ла» у смт Мирне Мелітопольського району допомогла осягнути
древність нашої землі і глибину її історії. 

— Уперше в області проводяться такі міжнародні змагання, —
прокоментувала подію начальник управління молоді, фізичної
культури та спорту Запорізької ОДА Наталія Власова. — Ми пи-
шаємося тим, що маємо змогу прийняти представників інших
країн. Учасники цього заходу  дізналися, як в Україні реалізуєть-
ся молодіжна політика, виховується патріотична молодь. Запо-
ріжці — нащадки козаків, і змагання підкреслили нашу належ-
ність  до славетних предків. 

ВИЗНАННЯ. Днями найкрасивішою представни-
цею української діаспори в Канаді було обрано Ірину
Житарюк, дизайнерку з Чернівців, яка обійшла у фі-
налі престижного змагання п’ятнадцятьох  конкурен-
ток-іммігранток.

Міс українська Канада-2016 представляла на кон-
курсі провінцію Саскачеван, куди переїхала нещо-
давно з Чернівців разом з батьками. В Канаді Ірина
працює в ательє. Її мама влаштувалась в україн-
ському магазині, а батько — на будівництві. У Чер-
нівцях залишилася сестра-близнючка Ірини. «Це
неочікувано, я дуже хотіла перемогти, ставила пе-
ред собою таку мету, багато працювала для цього.
Однак  до останнього не вірила, що це можливо. Но-
мінація стала для мене шоком. Перші кілька секунд
не розуміла, що зі мною сталося, і просила, щоб ме-
не вщипнули», — зізналася  чернівчанка в інтерв’ю
Winner «Miss Ukraine Canada». 

За словами двадцятитрирічної красуні,  конкурс
важливий тим, що там  оцінюють не зовнішні дані
дівчат, а те, наскільки талановита людина, чи зай-
мається благодійністю, що зробила для соціуму. Во-
на, приміром, презентувала надзвичайно гарну ко-
лекцію одягу. А тепер долучиться до соціальних про-
ектів.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добропіл-
ля Донецької області, вул. Банкова, буд. 39 «А») розглядає цивільну справу за
позовом ПАТ КБ «ПРАВЕКС-БАНК» до Березіна К.С., Березіна С.Г. про стягнен-
ня заборгованості.

Відповідачі Березін Костянтин Сергійович, 24.09.1985 року народження, та
Березін Сергій Геннадійович, 30.09.1962 року народження, викликаються до
Добропільського міськрайонного суду Донецької області як відповідачі по ци-
вільній справі за позовом ПАТ КБ «ПРАВЕКС-БАНК» до Березіна К.С., Березіна
С.Г. про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 26 липня 2016 року о 09.00 год. у приміщенні
суду за адресою: Донецька область, м. Добропілля, вул. Банкова, 39А. У ви-
падку неприбуття до судового засідання необхідно повідомити суд про причини
неявки, інакше справа буде розглянута у відсутність відповідачів на підставі
наявних у ній даних чи доказів і ухвалено заочне рішення.

Суддя Хоменко Д. Є.

ФотоФакт

Світлана ІСАЧЕНКО,
«Урядовий кур’єр» 

ЛІТО В ЗЕНІТІ. Табір івано-
франківського міського осеред-
ку «Пласту» для юнацтва роз-
горнув намети в урочищі Осто-
дір, що у Рожнятівському районі. 

Спочатку була теорія. Перший
тиждень таборування був наси-

чений заняттями в гутірках.
Хлопці і дівчата вчилися жити в
екстремальних умовах, опано-
вуючи скаутські методи і секре-
ти, знайомилися з історією На-
ціональної cкаутської організації
України. А потім — ночівлі серед
лісу без наметів, мандрівки гора-
ми аж на 20 кілометрів, алярми
— тренувальні збори табору за

екстреним сигналом. Не забули
про різноманітні конкурси і зма-
гання: турніри з футболу та во-
лейболу, лисячий біг, смугу пе-
решкод. І обов’язково — вечірня
ватра з піснями. 

«Діти не лише загартовують-
ся і активно відпочивають, вони
мужніють, вчаться бути само-
стійними та відповідальними»,

— каже керівник табору Владис-
лав Соха.

Літування пластунів відбува-
ється за підтримки департамен-
ту молодіжної політики та спор-
ту управління молоді і спорту
Івано-Франківської міської ради
та державного підприємства
«Осмолодське лісове господар-
ство».

Ватра для відпочинку і змужніння

Ганна РОМАШКО
для «Урядового кур’єра»

Росію слід відсторонити
від участі в Олімпій-

ських іграх-2016, Паралім-
піаді-2016 й інших міжна-
родних змаганнях. Таку
заяву зробив комітет атле-
тів Всесвітнього антидопін-
гового агентства, комен-
туючи звіт організації про
допінг-програму, яку в Ро-
сійській Федерації кури-
рували спецслужби і влада
країни. Комітет перекона-
ний, що розслідування по-
трібно продовжити, а між-
народні федерації мають
ввести санкції, щоб захис-
тити чистий спорт.

Отже, після публікації до-
повіді Всесвітнє антидопін-
гове агентство закликало
відсторонити російських
спортсменів від участі у всіх
міжнародних змаганнях,
зокрема Олімпійських іграх
2016 року. 

«ВАДА закликає спор-
тивне співтовариство забо-
ронити російським спорт -
сменам брати участь у між-
народних змаганнях, зокре-
ма Олімпіаді в Ріо-де-Жа-
нейро, поки не зміниться ан-
тидопінгова культура», —
написав у Twitter офіційний

представник ВАДА Бен Ні-
колс.

В агентстві назвали кіль-
кість прихованих позитив-
них допінг-тестів росій-
ських спортсменів у зимо-
вих і літніх видах спорту.
Найбільшу кількість при-
хованих тестів було вияв-
лено у легкій атлетиці —
139. Крім того, 117 — у важ-
кій атлетиці, 37 — в неолім-
пійських видах спорту, 35
— в паралімпійських дис-
циплінах, 28 — у боротьбі,
27 — у веслуванні на бай-
дарках і каное, 26 — у ве-
лоспорті, 24 — в ковзаняр-
ському спорті, 18 — у пла-
ванні, 14 — в хокеї, 13 — в
лижних гонках, по 11 — у
футболі й академічному
веслуванні, 10 — в біатлоні
й ще 67 у 17 інших видах
спорту.

Згідно з доповіддю керів-
ника ВАДА Річарда Макла-
рена, яку було опубліковано
18 липня, міністерство спор-
ту РФ, центр підготовки
спортсменів, ФСБ і дві анти-
допінгові лабораторії в Мос-
кві й Сочі були замішані у
приховуванні та підміні по-
зитивних допінг-проб, а та-
кож підтримці допінгової
програми в російському
спорті.

Президент Росії Володи-
мир Путін у відповідь на
доповідь ВАДА щодо поту-
рання російської влади
вживанню допінгу заявив
про втручання політики у
спорт. Однак повідомив,
що посадовців, яких у звіті
ВАДА назвали виконавця-
ми махінацій, відсторонять
до повного розслідування.

Раніше Міжнародна фе-
дерація легкоатлетичних
федерацій відсторонила ро-
сійських атлетів від участі в
Олімпіаді та міжнародних
змаганнях. Поїхати в Ріо
зможуть лише ті спортсме-
ни, які не тренуються і не
проходять допінг-контроль
у Росії та можуть «довести
свою чистоту». Поки що це
вдалося зробити стрибунці в
довжину Дарині Клішиній.

Нині керівники антидо-
пінгових агенцій деяких
країн планують звернутися
до Міжнародного олімпій-
ського комітету з вимогою
дискваліфікувати Росію на
літній Олімпіаді в Ріо. Та
вердикт МОК можна очіку-
вати й раніше, ніж рішення
спортивного арбітражного
суду щодо легкоатлетичної
збірної Росії. Допоки вино-
ситимуть цей вердикт, рі-
шення про дискваліфікацію

всієї російської збірної на-
вряд чи буде, а ось чиновни-
кам і функціонерам напевне
не вдасться «на халяву»
прогулятися до Латинської
Америки, щоб «повболіва-
ти» на трибунах бразиль-
ських арен. 

Учора ФІФА заявила, що
вимагає від Всесвітнього ан-
тидопінгового агентства по-
дробиць, пов’язаних з до-
пінгом у російському футбо-
лі. У Міжнародній федерації
футболу пообіцяли відреа-
гувати на повідомлення 
ВАДА про приховування
позитивних допінг-проб ро-
сійських футболістів. Щоп-
равда, в ФІФА не стали ко-
ментувати інформацію ВА-
ДА про те, що міністр спор-
ту Росії Віталій Мутко, який
входить до наглядової ради
Міжнародної федерації
футболу, наказав сховати
допінг-проби футболістів.

Тим часом Олімпійський
комітет Росії також випус-
тив офіційну заяву, в якій
підтримав жорсткі заходи
проти російських спортсме-
нів, які вживали заборонені
препарати. Однак вважає
недопустимим можливе від-
сторонення «чистих» росіян
від Олімпіади-2016. Чи до-
поможе?

І тут треба вводити санкції
ПРИСТРАСТІ ЗА МЕЛЬДОНІЄМ. Скандал з допінгом може мати
для російських спортсменів набагато серйозніші наслідки,
ніж вони сподіваються


