
 ЦІНА ДОГОВІРНА 

ГАЗЕТА  КАБІНЕТУ  МІНІСТРІВ  УКРАЇНИ

П’ЯТНИЦЯ, 13 СІЧНЯ 2023 РОКУ		  №9 (7407)

4 8 2 0 1 0 3 0 8 0 0 4 6

КУРСИ ВАЛЮТ/БАНКІВСЬКІ МЕТАЛИ  встановлені Національним банком України на 13 січня 2023 року
USD 36.5686 EUR 39.357 PLN 8.3908 / AU 69022.14 AG 868.55 PT 39351.47 PD 65196.33

за 1 долар США за 1 євро за 1 злотий за 1 тройську унцію

ЦИТАТА ДНЯ

ЦИФРА ДНЯ

ГАБРІЕЛЮС ЛАНДСБЕРГІС:
«путін робить ставку на 

подальші затримки. Він 
повинен програти цю ставку. 

Україна більш ніж заслужила 
нашу підтримку і повагу. 

Настав час відправити 
ATACMS і випустити 

«Леопардів».

Імпортовану 
електроенергію  
не обмежуватимуть

ГАРАНТІЇ. Перед нами стоїть завдання: створити можливість 
безперебійної роботи для наших підприємств та забезпечити за-
пас міцності енергосистеми в умовах регулярних ударів держа-
ви-терориста по об’єктах енергоструктури, адже потрібно, щоб 
економіка працювала. На цьому наголосила перший віцепрем’єр-
міністр — міністр економіки Юлія Свириденко на зустрічі із пред-
ставниками галузевих об’єднань та підприємств — найбільши-
ми споживачами електроенергії. Запроваджений рішенням уря-
ду механізм імпорту електроенергії з ЄС дасть змогу виробникам 
зменшити залежність від планових відключень та сприятиме по-
силенню енергетичної безпеки України.

«Це було непросто, але нам вдалося створити прийнятний ро-
бочий механізм. Доступна пропускна спроможність для імпорту 
електроенергії з країн ЄС, зокрема Румунії та Словаччини, стано-
вить 600 МВт на годину. Підприємства, які купуватимуть імпорто-
вану електроенергію, будуть гарантовано захищені від планових 
обмежень електропостачання в тих обсягах, які закупили», — за-
значила Юлія Свириденко.

55% 
зруйнованих чи пошкоджених ворогом 

об’єктів інфраструктури,  
які дають змогу постачати українцям 

тепло, відновили місцева влада, 
комунальники та енергетики 

РОБОЧА ПОЇЗДКА. Прем’єр-міністр Денис Шмигаль разом  
з урядовою командою побував на Київщині, де ознайомився  
з першими проєктами масштабного відновлення

United24: відбудова 
починається з Ірпеня

Міністр закордонних справ Литви про необхідність 
надання Заходом потужної зброї, щоб унеможливити 
затягування війни
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Священник УГКЦ Олександр 
Богомаз розповідає про 
свою пастирську діяльність 
та ситуацію на окупованих 
територіях півдня країни

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

«Урядовий кур’єр» разом  
з експертами та фахівцями 
фінансових установ 
аналізує ситуацію на ринку 
банківських карток 16 

ДОКУМЕНТИ

Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про внесення змін до Порядку 
проведення конкурсу з перевезення 
пасажирів на автобусному маршруті 
загального користування»

Із турботою про майбутнє
ФІНАНСИ. Харківщина ухвалила головний кошторис 

Борис БРЕСЛАВЕЦЬ 
для «Урядового кур’єра»

В умовах війни, коли більшість 
зусиль та ресурсів спрямова-

но на обороноздатність України, у 
планах на рік не забули й інші галу-
зі, як-то освіта, медицина, соціаль-

ний захист та інші. Упродовж 2022 
року їх фінансували і з державно-
го, і з місцевих бюджетів. Тож вони 
отримуватимуть усю необхідну фі-
нансову допомогу і 2023 року. Саме 
ухвалення бюджетів на нинішній 
рік було одним з головних завдань 
уряду та місцевої влади. Під час 

пленарного засідання XIV поза-
чергової сесії Харківської обласної 
ради депутати 96 голосами ухвали-
ли бюджет області. Загальний його 
обсяг з урахуванням міжбюджет-
них трансфертів з державного бю-
джету становитиме 4 мільярди 695 
мільйонів 801 тисячу гривень. З них 

3,7 мільярда загального та  мільярд 
спеціального фондів.

Як зазначають у Харківській 
обласній раді, найвагоміше дже-
рело надходжень загального фон-
ду — податок на доходи фізичних 
осіб, питома вага якого становить 
84%. Його зараховують до облас-

ного бюджету за нормативом від-
рахувань 15% загального обсягу 
податку, який сплачують на те-
риторії області. Надходження по-
датку на доходи фізичних осіб за-
плановано обсягом 2 мільяр-
ди 705 мільйонів 156 тисяч 
гривень. 5

Інформацію щодо реалізації проєкту Денису Шмигалю доповіли віцепрем’єр-міністри Олександр Кубраков (ліворуч)  
та Михайло Федоров 
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НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Держави «Люблінського трикутника»: 
підтримка триватиме 
ГЕОПОЛІТИКА. Київ сподівається розпочати переговори із Брюсселем про вступ до ЄС  
уже цього року 

Вікторія ВЛАСЕНКО, 
«Урядовий кур’єр»

Президент України Володимир 
Зеленський, Президент Рес-

публіки Польща Анджей Дуда і 
Президент Литовської Республі-
ки Гітанас Науседа у Львові про-
вели зустріч у форматі «Люблін-
ського трикутника». Як зазначив 
Володимир Зеленський на зустрі-
чі із журналістами, яка відбулася 
по завершенні переговорів, осно-
вну увагу президенти трьох країн 
приділили питанням безпеки. 

Очікуємо важливих 
рішень на самітах ЄС 
і НАТО

«Я поінформував наших друзів 
про ситуацію на передовій та під-
готовку росії до нової ескалації на 
фронті. Ми знаємо, до чого готувати-
ся, до чого готується держава-теро-
рист. Ми будемо відповідати. Саме 
зараз робимо максимум, щоб будь-
яка нова ескалація наблизила фінал 
держави-терориста», —  цитує гла-
ву держави пресслужба ОПУ.

За словами Президента, лідери 
докладно обговорили постачання 
зброї Україні та конкретні можли-
вості з обмеження потенціалу ро-
сійської агресії. Володимир Зелен-
ський подякував Польщі за рішен-
ня  передати нашій країні танки і за 
рішення Литви надати Україні зе-
нітні системи, які посилять захист 
енергетичної системи зокрема від 
атак іранських дронів. Глава дер-
жави поінформував колег про про-
грес у просуванні української фор-
мули миру, у реалізації пунктів 
якої готові проявити своє лідерство 
дедалі більше діячів і держав. 

Співрозмовники приділили зна-
чну увагу питанню інтеграції Укра-
їни в ЄС та НАТО. За словами Во-
лодимира Зеленського, наша дер-
жава активно готується до самі-
ту Україна — ЄС, який має відбу-
тися 3 лютого, і до переговорів що-
до членства в Євросоюзі, які мають 
розпочатися цього року.

«Готуємося до нових кроків, 
які дедалі більше поєднувати-

муть український оборонний до-
свід, нашу міцність із силою всі-
єї євроатлантичної спільноти. Бу-
ло б максимально ефективним і 
таким, що відповідає реальнос-
ті та нашому оборонному потен-
ціалу, рішення держав-членів  
НАТО про започаткування меха-
нізму прискореної інтеграції Укра-
їни до Альянсу — так, як це було зі 
Швецією та Фінляндією», — зазна-
чив Президент України.  Він наго-
лосив, що Україна має повну під-
тримку Варшави та Вільнюса на 
шляху інтеграції до НАТО й ду-
же розраховує на відчутний про-
грес у цьому напрямі під час  саміту 
Альянсу в липні 2023 року.

Окремо Володимир Зеленський 
подякував усім полякам і литов-
цям за підтримку українців, які 
знайшли в цих країнах тимчасо-
вий прихисток від російської агре-
сії. «Український народ завжди 
пам’ятатиме, що ви допомогли нам 
у такий непростий час», — наголо-
сив Президент України.

«Ми чудово знаємо, 
що таке російська 
окупація»

Анджей Дуда зазначив, що 
чергова зустріч у форматі «Лю-

блінського трикутника» — це ще 
одна нагода порадитися та скоор-
динувати можливості для подаль-
шого надання допомоги Україні 
як на двосторонньому рівні, так і 
на міжнародній арені, зокрема в 
межах ЄС та НАТО. Президент 
Польщі наголосив, що з початку 
повномасштабного вторгнення ро-
сії його держава надає Україні гу-
манітарну допомогу та зброю для 
протистояння російському втор-
гненню. 

«Ми чудово знаємо, що таке ро-
сійська окупація, бо протягом ба-
гатьох років не мали власної дер-
жавності через росію. Ми кілька 
разів були під російською окупа-
цією, тож і надалі підтримувати-
мемо Україну, надаватимемо не-
обхідну допомогу в майбутньому», 
— заявив Анджей Дуда.

Він зазначив, що росія має на-
мір продовжувати війну й систе-
матично вживатиме заходів для 
знищення України — руйнувати-
ме інфраструктуру та міста. Тож 
рф потрібно зупинити. 

«Для того, щоб Збройні сили мо-
гли ефективно боронити Украї-
ну, їм потрібна сучасна зброя. І цю 
зброю необхідно передати Украї-
ні», — наголосив польський Пре-
зидент. Він висловив подяку США 
за масштабну оборонну допомогу 

Україні й наголосив на важливос-
ті того, щоб і інші держави, зокре-
ма члени НАТО, долучалися до  
цієї підтримки. Президент Поль-
щі відзначив рішучість україн-
ського суспільства в досягнен-
ні євроінтеграційної мети. Попри 
складну ситуацію, в якій опини-
лась Україна, громадяни та вла-
да демонструють рішучість у ви-
конанні всіх умов для наближен-
ня до стандартів ЄС.    

«Війна має 
завершитися 
перемогою України»

Гітанас Науседа наголосив, що 
ця війна має завершитися пере-
могою України, а агресор повинен 
понести відповідальність. «Зараз 
ми робимо все можливе, щоб на-
давати підтримку Україні, зокре-
ма у військовій площині», — ска-
зав Президент Литви. Він зазна-
чив, що Литва надає Україні вій-
ськову і гуманітарну допомогу в 
різних форматах, зокрема пере-
даючи генератори, організовуючи 
проєкти на підтримку України на 
своїй території. Серед іншого він 
згадав роботу спеціально відкри-
того Українського центру у Віль-
нюсі.

Президент Литви підтвердив, 
що його країна та Польща підтри-
мували Україну на шляху до на-
буття статусу кандидата у члени 
Євросоюзу, і висловив переконан-
ня, що дуже скоро ЄС матиме на-
году обговорити на рівні Європей-
ської ради питання початку пере-
говорного процесу про повноцін-
не членство України. Окремо Гі-
танас Науседа порушив питання 
безпекових гарантій для України 
від НАТО, які могли б бути нада-
ні зокрема на найближчому самі-
ті, щоб Україна почувалася без-
печніше та відчувала підтримку 
Альянсу.

«Сьогодні ми маємо визнати, що 
війна триває і територіальна ціліс-
ність України порушується. Спер-
шу необхідно відновити територі-
альну цілісність України. Та член-
ство України в НАТО не можна 
викреслити з порядку денного. Ми 
маємо погодити алгоритми та фор-
мули, які використовуватимемо 
для того, щоб рухатися далі в цьо-
му аспекті», — підсумував Прези-
дент Литви.

За підсумками саміту держав 
«Люблінського трикутника» пре-
зиденти України, Литви та Поль-
щі підписали спільну декларацію. 
У документі підтверджено багато-
вікові історичні зв’язки між Укра-
їною, Литвою та Польщею, а та-
кож визначено пріоритетні напря-
ми співпраці «Люблінського три-
кутника» зокрема у межах страте-
гічного курсу нашої держави щодо 
набуття повноправного членства в 
ЄС і НАТО. 

У документі відзначено на-
мір Литви та Польщі продовжи-
ти надання істотної військової, 
технічної, оборонної, гуманітар-
ної та іншої допомоги Україні й 
висловлено сприяння проведен-
ню Глобального саміту формули 
миру задля консолідації міжна-
родної підтримки мирного пла-
ну, який презентував Володи-
мир Зеленський.  У спільній де-
кларації висловлено підтримку 
створенню спеціального міжна-
родного трибуналу щодо злочи-
ну агресії російської федерації 
проти України.

United24: відбудова починається з Ірпеня
Відділ новин 

«Урядового кур’єра»

Прем’єр-міністр Денис 
Шмигаль разом з уря-

довою командою вчора від-
відав місто-герой Ірпінь у 
Київській області, де бу-
ло представлено перший 
проєкт напряму «Відбудо-
ва України» в межах плат-
форми United24.

У межах проєкту буде 
відновлено 18 багатоквар-
тирних будинків в Ірпені, 
Бородянці, Гостомелі, селах 
Бузова та Мила.

«Ірпінь показав росій-
ським окупантам, що та-
ке сила української зброї 
та українського духу. Са-
ме звідси запускаємо пер-
ші проєкти відбудови в ме
жах платформи United24. 
Завдяки ініціативі Прези-
дента на платформі було зі-

брано більшу частину суми, 
необхідної для відновлен-
ня. Цього тижня уряд спря-
мував перші 465 мільйонів 
гривень, щоб розпочати від-
будову вже зараз. Понад 4 
тисячі людей зможуть по-
вернутися до власних домі-
вок», — зазначив Прем’єр-
міністр.

Під час поїздки глава 
уряду заслухав інформа-
цію віцепрем’єр-міністра з 
відновлення України — мі-
ністра розвитку громад, те-
риторій та інфраструкту-
ри Олександра Кубракова 
та віцепрем’єр-міністра — 
міністра цифрової транс-
формації Михайла Федо-
рова щодо реалізації про-
єкту. Як доповіли Прем’єр-
міністрові, цього року буде 
створено електронну систе-
му відбудови, а на кожний 
зареєстрований пошкодже-

ний будинок — окрему сто-
рінку на United24 з інфор-
мацією про донати та пере-
біг відбудови.

«росія завдала нашій 
державі величезних збит-
ків, на сотні мільярдів до-
ларів. Програма відновлен-
ня України стане найбіль-
шим проєктом відбудови з 
часів Другої світової війни. 
Ми вже розуміємо чотири 
ключові джерела фінансу-
вання проєктів відновлення 
в цьому році: конфіскова-
ні російські активи, кошти 
бюджету, кошти міжнарод-
них партнерів та кошти до-
норів, зібрані на платформі 
United24. Ми вдячні кожно-
му, хто долучився до відбу-
дови нашої країни», — за-
значив Денис Шмигаль.

Серед перших проєктів 
відбудови в Ірпені — най-
більший стадіон у громаді, 

який Прем’єр-міністр огля-
нув разом з легендарним 
футболістом та амбасадо-
ром платформи United24 
Андрієм Шевченком. Ко-
лись тут проходили всесвіт-
ні та всеукраїнські змаган-
ня серед молоді та дитячих 
команд. Але російські вій-
ська вирішили «звільнити» 
стадіон від наших чемпіонів. 
Лише в поле поцілили 34 
рази. Завдяки коштам до-
норів, зібраним на ініційова-
ній Президентом платфор-
мі United24, стадіон невдо-
взі буде відновлено, і укра-
їнська молодь знову зможе 
проводити на ньому турні-
ри.

Прем’єр-міністр запев-
нив: буде відновлено все, 
що ворог пошкодив і зруй-
нував. За його словами, ни-
ні є розуміння про джере-
ла фінансування відбудови 

цього року на 110 мільярдів 
гривень.

Нагадаємо: на засіданні 
Кабінету Міністрів 10 січня 
Денис Шмигаль конкрети-
зував чотири джерела фі-
нансування програми від-
новлення країни. 

«По-перше, це конфіско-
вані російські кошти. Уряд 
вже спрямував 17 мільяр-
дів гривень конфіскованих 
коштів російських банків у 
бюджетний Фонд ліквіда-
ції наслідків збройної агре-
сії. Процес конфіскації ро-
сійських активів в Україні 
триває. Працюємо над тим, 
щоб він розпочався і в кра-
їнах-союзницях», — під-
креслив очільник уряду.

Друге джерело фінансу-
вання, за словами Прем’єр-
міністра, — кошти з дер-
жавного бюджету. Цього 
року 35,5 мільярда гривень 

буде спрямовано у Фонд 
ліквідації наслідків зброй-
ної агресії за рахунок спла-
ти НБУ частини свого при-
бутку.

«Третє джерело — це ко-
шти міжнародних партне-
рів. Уже є перші кроки в 
цьому напрямі. США ухва-
лили рішення про надан-
ня на відновлення Укра-
їни 1,4 мільярда доларів, 
або понад 56 мільярдів гри-
вень. Найближчим часом 
очікуємо надходження цих 
коштів», — сказав Денис 
Шмигаль.

Четверте джерело — це 
кошти донорів з усього сві-
ту, зібрані на платфор-
мі United24. Як повідомив 
Прем’єр-міністр, вже віді-
брано перші проєкти. Є від-
повідні кошти. Сотні родин 
зможуть повернутися до 
нормального життя.

Гітанас Науседа, Володимир Зеленський та Анджей Дуда у спільній декларації засвідчили стратегічний 
курс нашої держави до повноправного членства в ЄС і НАТО
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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

«Коли я йшов сірою зоною до своїх,  
то згадував знакове для себе Різдво» 

Отця Олександра росіяни виса-
дили біля самої сірої зони, Ва-

силівки. На останньому блокпосту 
вони взяли в нього відбитки паль-
ців і зачитали вирок, що він «ви-
дворєн із Запорожской області». 
Він ішов дорогою, якою літали сна-
ряди. Знав, що попереду 30 кіло-
метрів до українського блокпоста. 
Цей шлях фізично не був важким, 
отець Олександр був спортсменом, 
а коли став священником, прово-
див для парафіяльних дітей табо-
ри, піші прощі. Попереду, якщо ді-
йде живим, не потрапить на міни, 
будуть наші. 

Позаду... Позаду в Мелітополі бу-
ло життя, яке він збудував. Згадав 
знакове для себе Різдво 2010 року 
на Херсонщині, на парафії греко-
католицького священника. Це була 
просто хата із грубою, в одній із кім-
нат  перестінок звалили, щоб було 
більше місця для вірян. Олександр 
тоді був ще переконаним антикато-
ликом, зайшов з цікавості. Та служ-
ба перевернула його життя, неначе 
все зазвучало по-новому, і тоді віра 
у всю родину наче прийшла знову...

— Отче, — перериваю розповідь 
греко-католицького священника 
Олександра Богомаза (того самого, 
чию руку поцілував під час служ-
би Блаженніший Святослав), який 
розповідає про своє життя в оку-
пації та подальшу «депортацію» 
з рідної землі, — ми звикли дума-
ти, що Херсон та Запоріжжя — це 
край тотально проросійських на-
строїв. Якось переглядала ваші 
фото — у храмах багато людей на 
службах. Є там запит на україн-
ську церкву?

— Про тотально проросійський 
край — стереотипи. У Херсоні та 
Запорізькій області багато україн-
ців, зокрема із заходу країни, яким 
після гулагів та падіння союзу забо-
роняли селитися на Галичині. 

Я вчився в Мелітополі на істо-
ричному факультеті педунівер-
ситету. Там уперше від завідува-
ча кафедри почув про Шептиць-
кого та Сліпого. Українці започат-
ковували там Народний рух, бу-
ли активні, працювали лікарями і 
вчителями. І так, існував запит на 
українську церкву. У нас україн-
ські школи. Наша вчителька, як-
що ми віталися не «добрий день», 
а «здрасьте», дуже сердилася.  
Херсонщина — це Україна. Це від-
чуття українськості було і до війни, 
і тим більше тепер. 

Інша річ, що людей там зранив 
радянський союз. До 1990-х — то-
талітарна система та безвір’я, а по-
тім вчилися виживати, коли під-
ставити було нормою. Але люди 
там прагнуть добра, щирості, лю-
бові. Туди 2010 року приїхав греко-
католицький священник отець Пе-
тро, і коли вони бачили  безкорис-
ливість, його здатність переймати-
ся всім, то він ставав для них чле-
ном родини, а наші парафії розрос-
талися. На наших очах виростали 
діти, сім’ї, яких ми вже вінчали. І це 
все християнські сім’ї.

За ці роки отець Петро започат-
кував півтора десятка парафій, я 
служив на чотирьох, долаючи від-

стань між ними до сотні кілометрів. 
Перед священством я встиг два ро-
ки попрацювати вчителем історії у 
школі, тому мої учні, які почали хо-
дити до нас до церкви, уже закінчу-
ють семінарію.

— Ви очікували повномасштаб-
ної війни? Як згадуєте її перші дні? 

— 23 лютого ввечері послухав 
Радіо Свобода й усвідомив, що буде 
війна. А вранці прокинувся від ви-
бухів і зрозумів: почалося. Я знав, 
що до нас зайдуть дуже швидко, 
тому що із Криму веде пряма траса. 
Уночі 24 числа, коли мелітополь-
ська тероборона була змушена ві-
дійти далі за Василівку, я разом з 
іншими вірянами проводжав її, всі 
плакали, коли вона відходила. Що-
ранку я їздив у центр на площу, ди-
вився, чи висить наш прапор. Я ду-
же тримався з 24 до 27 лютого, був 
оптимістом, підбадьорював як тіль-
ки міг, а 28 лютого мені теж стало 
гірко.

Пам’ятаю першу неділю після 
вторгнення: привітався з людьми, 
повернувся до престолу, щоб слу-
жити літургію, і заплакав — не міг 
розпочати службу. Хвилини зо три 
ми всі плакали.

На початку війни до всіх наших 
храмів приходило море людей. Іш-
ли ті, хто раніше бував у нас раз на 
рік на Великдень. Особливо багато 
було матерів хлопців-контрактни-
ків. Люди приходили до храму і по-
серед ночі. Пам’ятаю, з 24 на 25 лю-
того брама церкви була зачинена, 
чую сильний стук у вікно, і перша 
думка: по мене прийшли. Виходжу 
— стоїть завідувач кафедри істо-
рії Олександр Ситник із дружиною. 
Він перескочив через браму, по-
просив, щоб я відчинив їх впустити. 
Він розумів, що можуть бути роз-
стрільні списки, у яких його не обій
дуть, і прийшов перечекати. І вони 
в нас жили. Приходили й інші пара-
фіяни, було до 30 людей.

— Тобто всі ті, хто мав бути у 
розстрільних списках, прийшли до 
вас?

— Наші парафіяни хотіли бути 
вкупі, хоч у нас не було бомбосхо-
вища. Я казав людям: не можу га-
рантувати безпеку. Але вони зали-
шалися. Це було дивне відчуття. У 
нас велика дитяча спільнота. Я як 
чоловік і священник на парафії по-
чуваюся батьком для них та всіх 
парафіян.

Старший священник отець Пе-
тро прищепив мені такий стиль 
служіння, що я  знаю, чи є в когось 
взуття, хто зі студентів може за-
платити за навчання, хто не може. 
Усвідомлюю, що всі парафіяни — 
це родина, я ними опікуюсь. А у цій 
ситуації я їм взагалі не міг гаранту-
вати захисту. Мене переслідувало 
відчуття чоловічої безпорадності.

Зі мною жило четверо місіоне-
рів. У нашому регіоні у Красилові 
є місійна школа св. апостола Павла 
при римо-католицькому монасти-
рі. Вони раз на рік проводять три-
місячні курси для людей, які вирі-
шили рік присвятити Ісусові, нази-
вається «Рік для Ісуса». А потім їх 
розподіляють по тих парафіях, які 
їх хочуть прийняти. Ми на пара-

фії приймали таких. І останній рік у 
нас було дві жіночки з Харкова — 
одній з них було за 60, одна дівчина 
із П’ятихаток, інша — з Верховин-
ського району, гуцулка. Усі місіоне-
ри прийняли рішення залишатися 
зі мною. А ще були парафіяни, сім’ї, 
які вирішили в нас пожити. І ти ро-
зумієш: якщо влучає — нам усе! У 
мене був лише один ресурс захис-
ту. Я сказав: Господи, я не можу ні-
чого тут зробити, тільки Ти. І Гос-
подь Бог нас захищав у різних си-
туаціях.

— Наприклад?
— Спершу я був дуже сміливим, 

їздив на блокпости і до чеченців, і 
до денеерівців, розпитував, навіщо 
вони сюди приїхали. Одного разу 
мене схопили, переді мною поста-
вили до десяти автоматників, ма-
тюкали, кричали. А в машині сиді-
ли один наш студент і одна з місіо-
нерок. Я усвідомлюю, що зараз ме-
не можуть просто застрелити. Зре-
штою відпустили, і коли я сів у ма-
шину, то їхав уже упокорений, ме-
ні було дуже соромно перед Богом. 
Кажу: Господи, я справді приду-
рок, прости мене. Стількох людей 
Ти мені дав під відповідальність, а я 
легковажний, як ковбой. 

Це був перший сильний стрес. 
Або ще були ситуації. Коли готу-

єшся до допитів, то зазвичай хова-
єш усю проукраїнську літературу. 
Я сховав. Сиджу молюся, і раптом 
погляд падає на прапорець ЗСУ на 
видноті, на полиці, до якого я так 
звик, що вже не ховав. А окупанти 
ж і без того сприймали нас там як 
навідників та помічників ЗСУ. Тому 
прапорець теж сховав. 

Якось росіяни хотіли забра-
ти й заарештувати хлопця Євге-
на, який жив з нами, мав пробле-
ми з алкоголем. А я завжди допо-
магав таким хлопцям з алкоголь-
ною залежністю. Кожну першу су-
боту місяця ми ходили в сусіднє се-
ло на прощу Непорочному серцю 
Марії. Цього разу не йшли, а їха-
ли бусом. Із нами був Євген. Він не 
мав реєстрації, а в росії є закон про 
реєстрацію. Це, до речі, дуже силь-
ний момент, коли Бог подіяв. А бус 
був  повний, хлопці сиділи на боч-
ках з-під води. На блокпосту в Мо-
лочанську зупиняють, бачать, що 
в нього немає реєстрації. Йому — 
наручники і забирають в комен-
датуру. Зрозуміло, що я відмовив-
ся їхати. Мене виганяли, матюка-
ли і чеченці, і дагестанці, але я не 
їхав. Казав, що це наша людина. 
Це для мене теж було внутрішнє 
прийняття рішення: хай би що ста-
лося, навіть якщо мене поб’ють, я 
його не залишу. І був момент, коли 
цей Женя мені каже: «Отче, зараз 
мене будуть бити». А я йому кажу: 
«Женю, ти довіришся повністю Бо-
гу, тебе не поб’ють». А він тоді ка-
же вголос: «Боже, я тобі довіряю-
ся». А знаєте, в цей момент про що 
я думав? Я думав про те, що нас бу-
дуть бити двох. Чесно. Пам’ятаю: 
приїжджає колабораційна поліція,  
його пакують у машину. Я біжу бі-
гом в бус, і за ним. Там розбиті доро-
ги, люди всі літають всередині в бу-
сі, як картопля. Я лечу бігом за ним 
в ту комендатуру. Припаркувався 
і біжу зразу на вхід. Забігаю, а на 
вході там такі двері великі, і стоїть 
величезний чеченець із великою 
бородою. Я побачив, що шеврон че-
ченський. І приводять цього Женю. 
А я пам’ятаю, що їхав за кермом і 
так молився: «Боже, Ти дав цьо-
му хлопцеві шанс, він так поспові-
дався, так покаявся, він хоче змі-
нити своє життя, погодився їхати 
в реабілітаційний центр. Будь лас-
ка, покажи свою силу. Покажи, на-
скільки Ти сильно його любиш, я 
Тебе дуже прошу. Зроби для нас 

це диво». Ми всі в машині молили-
ся на вервиці. Приїжджаємо ту-
ди, я вибігаю з машини, забігаю в 
комендатуру, і саме в цей момент  
його заводять. Я підбігаю до цього 
чеченця, бо зрозумів, що він комен-
дант, і одразу йому кажу: це наша 
людина, я його забираю. Ті, які його 
приводять, кажуть: слухай, ти хто 
такий? Я, кажу, священник, він зі 
мною живе, в Україні ніхто за від-
сутність обов’язкової реєстрації не 
карав, люди так жили, він безхать-
ко з 2014-го, йому 37 років, кажу, 
я його забираю, за нього ручаюся, 
беріть всі мої документи, все, що 
вам треба, я не поїду, доки цю лю-
дину не віддасте. І тоді оцей каже: 
«Дайтє мнє нож». Дивлюся на ньо-
го. Це не здавалося загрозливим, і 
там ті хлопці-вояки метушилися, 
прийшли знову на мене сваритися, 
мовляв, чого я таких бомжів до себе 
збираю. Але він не схожий на бом-
жа, викупаний, чистий, ми йому 
одяг дали. Чеченець бере ніж, про-
сто перерізає пута і каже: «Уході». 

Я його забрав. Ми йшли, а в ма-
шині люди кричали, бо це була на-
ша перемога. У той момент ми пе-
ремогли тих чеченців і всю цю ро-
сійську імперію. Але це була пере-
мога так само і Непорочного сер-
ця Марії, бо це була перша субо-
та, і це була наша проща. Женю ми 
пізніше таки відправили в реабілі-
таційний центр на Хмельниччину. 
І що цікаво: на блокопосту переві-
ряли документи у трьох автобусах, 
а бус, яким його везли, одразу про-
пустили.

— Як минали ваші дні?
— Я служив у Мелітополі. Це За-

порізька область, але доїжджав у 
села Херсонської, громадами яких 
опікувався, бо я родом з Херсон-
щини. З початком окупації в нас бу-
ло таке враження, що як ми всі ви-
йдемо на протести і скажемо, щоб 
росіяни забралися геть, вони пі
дуть геть. Наївно трохи, але ми ду-
мали, що їх переконаємо, тому лю-
ди виходили на протести, намага-
лися зупиняти   колони, які в пер-
ший місяць ішли цілодобово. Уя-
віть наші почуття: тисячі одиниць 
російської техніки йдуть цілодобо-
во. Спершу ми виходили і молилися 
разом із протестантськими церква-
ми за Україну. Ми дуже дружимо 
із протестантами, тож виходили на 
молитву щодня о 12-й годині, доки 
в серпні нас не розігнали. Ми моли-
лися, наприклад: «Боже великий...»

— Скільки ця міжконфесійна 
молитва збирала людей?

— Спочатку було багато, але 
люди виїжджали,  ставало дедалі 
страшніше. У серпні, щоб вийти на 
площу на молитву трьом десяткам 
вірян, треба було переступити че-
рез свій страх. Хмари згущували-
ся, згущувалися…

Десь на другий тиждень окупації  
протестантського пастора Дмитра 
Бодя взяли в полон. Це була близь-
ка людина для нас. Потім забра-
ли міського голову Івана Федорова. 
Доки він був із нами, то щочетверга 
збирав нас на міжконфесійну раду.

— Коли був перший допит?
— У червні. Я знав, що прийдуть 

рано чи пізно. До допиту підготу-
ватися неможливо. Але й... можли-
во. За рік до війни, влітку, я був на 
програмі, яка називається «Лідер-
ство в горах». Це коли збирається 
група вірян-чоловіків задля молит-
ви та міркувань. Я відстав від гру-
пи і йшов молився на вервиці. Іду 
молюся, аж тут на мене нападають 
два алабаї. Один вхопив мене за ру-
ку і дуже сильно стиснув, а другий 
ще добігає. Це секунди, але в моїй 
уяві це кіно. І коли добіг той другий 
пес, величезний, як я, на зріст, я за-
вмер. То перший просто відпустив 

мою руку, розвернувся, а другий 
зупинився… і вони пішли геть. Що-
разу, коли приходили ці феесбеш-
ники, я згадував це, і відчуття бу-
ло приблизно те саме: коли я в зу-
бах звіра, але він мене не ушкодив. 
Так само, якось очікуючи їх, казав: 
«Господи, скажи до мене, потіш ме-
не, я просто розбитий». Розгортаю 
Святе Письмо, Біблію, і там мені 
на очі трапляється 2 глава 1 Самуї-
ла, 9-й вірш і починається так: «Він 
оберігає кроки своїх вірних».

— Схиляли до співпраці?
— Коли вони прийшли вшосте, 

тиснули на мене, щоб я розказував 
про сповіді. Мовляв, до тебе бага-
то людей приходить, але нас цікав-
лять сповіді. Я їм дав зрозуміти, що 
сповідь — це свята тайна. Але їм це 
все до лампочки. Це саме вони про-
понували отцеві Леоніду, який там 
тоді залишався і служив ще в се-
лах. То вони йому пропонували: або 
ти переходиш в московський патрі-
архат, або виїжджай. 

Спочатку, гадаю, перші чоти-
ри допити вони думали, що зі мною 
робити. На п’ятий сказали, що не 
чіпатимуть мене, бо католицька 
церква дозволена в росії. На шос-
тий раз сказали, щоб я їм видавав 
сповіді. На сьомий допитувалися, 
чи я навідник. І цей останній тиж-
день перед депортацією я прожив 
у стресі, бо спочатку вивезли отця 
Петра. Ще за тиждень — священ-
ника ПЦУ. У мене постійно була 
думка: коли Ісус Христос стоїть пе-
ред Пилатом, то каже: «Не мав би 
ти наді Мною ніякої влади, якби то-
бі не дано було звище». Я знаю, що я 
в руках Божих. Під час сьомого до-
питу, коли я побачив той листок, на 
якому фіксували мій вирок, рішен-
ня про вивезення, вже тоді навіть 
трохи осмілів, іронізував. А один з 
них обмовився, що це не рішення 
цієї компанії. Їм дали команду зго-
ри. Я вже не боявся, що мене не ви-
везуть.

Я йшов дорогою близько чоти-
рьох годин. І думав: якщо дійду, 
то на Різдво поїду в реабілітацій-
ний центр, куди я відправляв бага-
то своїх знайомих і де зараз прохо-
див лікування Женя. Перші десять 
кілометрів не були важкими (смі-
ється), спочатку я побачив діда.

За Василівкою є село Кам’янське, 
яке фронт розділив навпіл. Там я 
познайомився з дідом, який ме-
не провів стежками, щоб я не на-
трапив десь на мінне поле. Іду да-
лі, дивлюся: з однієї хати йде хло-
пець. Я зрозумів, що це наш, і він іде 
з телефоном. Я так зрозумів, що він 
шукав зв’язок між розбитими ха-
тами. Кричу йому: перший вояка, 
якого я зустрів, — це був наш пара-
фіянин! Він дивиться, дивиться на 
мене, а потім гукає щосили: «Отче 
Сашку!» І біжить бігом до мене, ма-
ло не збив мене, бо у бронежиле-
ті був.

* * *
Отець Олександр також не вірив, 

що то він. Бо коли йшов, то уявляв, 
як зустріне наших, впаде на коліна, 
ридатиме, коли побачить наш пра-
пор. А тут усе зовсім по-іншому, 
йому біг назустріч його ж віря-
нин, хлопчина, нацгвардієць, якого 
він виховував, який їздив з ним по 
християнських таборах, і, обійма-
ючи, на радощах мало не збив з ніг.  

Воістину: Бог оберігає кроки сво-
їх вірних. Коли він оговтався, то 
пролунав дзвінок мобільного. І пер-
ше, що почув у слухавку: «Отче? 
Ви дійшли? Ми чекаємо вас на 
Різдво».

Лана САМОХВАЛОВА,  
Укрінформ, Київ 

(Надруковано  
зі скороченнями)

Священник УГКЦ, якого 
«депортували» з Мелітополя, 

Олександр БОГОМАЗ
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ
ДОКУМЕНТИ Ринок банківських карток: 

очікуємо пожвавлення
ТРЕНД. «Урядовий кур’єр» разом з експертами та фахівцями 
фінансових установ аналізує ситуацію в цьому сегменті бізнесу

Олег ГРОМОВ, 
«Урядовий кур’єр»

Згідно зі статистикою, з 1 
січня по 1 вересня 2022 

року українські банки втра-
тили 1,8 мільйона активних 
карток. Цифра чимала. А 
якщо негативна тенденція 
не зміниться, то побачимо 
подальше зменшення дохо-
дів фінустанов та істотний  
відтік клієнтів.

«Урядовий кур’єр» разом 
з експертами шукав при-
чини, які спонукали до ско-
рочення кількості актив-
них карток у наших фінан-
сових установах, і те, що мо-
же докорінно поліпшити си-
туацію.

Провина війни
Голова правління Не-

залежної асоціації банків 
України Олена Коробко-
ва вважає, що йдеться про 
картки, за якими протягом 
попереднього місяця прово-
дили видаткові операції. 

«Тобто власник картки 
розраховувався нею чи зні-
мав з її допомогою гроші з 
рахунку. Саме такі картки 
умовно називають активни-
ми, статистику щодо їх кіль-
кості регулярно публікує 
Національний банк України. 
Кількість активних карток 
справді скоротилася із по-
чатку року. Проте називати 
це тенденцією некоректно, 
адже різке скорочення при-
пало на торішні лютий — 
травень (проміжної статис-
тики між цими датами нема) 
— на 11,3%. Після того кіль-
кість активних карток зрос-
тала щомісяця, крім серпня, 
завдяки чому сумарне змен-
шення кількості активних 
карток від початку року ста-
новило лише 1,9%», — за-
значає вона.

Та не так все просто. Го-
ловна причина скорочення 
кількості активних карток 
— повномасштабне втор-
гнення країни-терориста 
росії. Чимало людей виму-
шено виїхали з України або 
опинилися в окупації. Бага-
то загинуло. Часто люди, які 
поспіхом покидали домівки, 
залишалися буквально без 
усього і відновлювали карт-
ки та документи вже на но-
вому місці, а це не завжди 

швидко. Переважно ці події 
припали саме на перші міся-
ці війни, що й позначилося 
на картковій статистиці.

Як вважають у «Сенс Бан-
ку», чимало людей, які ви-
їхали за кордон, перейшли 
на обслуговування картка-
ми країн перебування. І це 
цілком зрозуміло: саме туди 
надходять соціальні випла-
ти чи заробітна плата, як-
що людина за кордоном зна-
йшла  місце роботи. У тако-
му разі українськими карт-
ками просто перестають ко-
ристуватися. 

Новий прошарок 
клієнтів

Проте в Україні з’явився 
особливий прошарок людей, 
які відкривають нові банків-
ські картки. Це військово
службовці. Наші захисники 
переважно обирають обслу-
говування в державних бан-
ках, зокрема в ПриватБан-

ку. Саме цим економіст Ан-
дрій Ковтун пояснює, чому в 
цій фінансовій установі від-
недавна зросла кількість ак-
тивних карток.

Це підтверджує і заступ-
ник керівника напряму зо-
внішніх та внутрішніх ко-
мунікацій ПриватБанку 
Олег Серга. За його інфор-
мацією, на 1 листопада 2022 
року кількість емітованих 
банком карток збільшила-
ся на 930 тисяч. Він зазна-
чає, що невпинно зроста-
ла й кількість нових клієн-
тів ПриватБанку — на 613 
тисяч. 

Однак Олена Коробкова 
вважає, що теза експертів 
про зростання кількості ак-
тивних карток лише у При-
ватБанку не відповідає дій-
сності. «Не один, а дев’ять 
банків наростили кількість 
активних карток на 1 листо-
пада 2022 року. ПриватБанк 

продемонстрував не най-
більші відносні темпи при-
росту на ринку (+5,2%), за-
йнявши за цим показником 
лише сьому позицію. Однак 
за абсолютним приростом 
(у штуках) цей банк — без-
умовний лідер, що не дивує 
з огляду на його частку на 
ринку», — додає вона.

Невоєнні причини 
падіння

Експерти виокремлюють 
й інші, невоєнні причини 
зменшення кількості актив-
них карток загалом в Укра-
їні 2022 року.

Андрій Ковтун перекона-
ний, що на тлі значного тим-
часового зростання кількос-
ті відкритих позаторік кар-
ток торішня статистика до-
сить скромна. «Згадайте, що 
саме 2021 року масово від-
кривали картки за держав-
ною програмою «єПідтрим-
ка». Саме за нею користува-

чі, які мали щеплення про-
ти COVID-19, могли від-
крити спеціальну картку 
та отримати державну до-
помогу — тисячу гривень. 
Тож з’явилося чимало но-
вих карток. На кінець 2021 
року Універсалбанк збіль-
шив кількість активних 
карток на 807 тисяч штук, 
ПриватБанк — на 663 тися-
чі, Ощадбанк —на 172 тися-
чі, «Райффайзен Банк» — 
на 140 тисяч штук. 2022 ро-
ку цими картками вже ко-
ристувалися значно менше 
клієнтів, бо, знявши гроші, 
про них забували», — ко-
ментує ситуацію експерт.

Є ще одна причина ско-
рочення 2022 року кількос-
ті активних карток. Це те, 
що банки значно посили-
ли вимоги до клієнтів під час 
оформлення різних кредитів. 
Можна сказати, що фінансо-
ві установи у непростий во-

єнний час майже не креди-
тували населення та бізнес. 

А для зростання 
чинників чимало…

Однак вважати, що 2022 
року були лише негативні 
чинники, які вплинули на 
активність користування 
картками, не варто. Адже 
хоч би те, що українські 
банки на початку широко-
масштабної війни ухвали-
ли рішення про пролонга-
цію терміну користуван-
ня картками, сприяло тому, 
що їхня кількість не змен-
шилася. 

«Збільшенню кількос-
ті активних карток сприяв 
і так званий валютний ту-
ризм. Особливо активним 
він був навесні — на почат-
ку літа 2022 року. Деякі осо-
би, відкриваючи нові карт-
ки, заробляли чималі гроші 
на різниці курсів різних ва-
лют у прикордонних облас-
тях України», — зазначає 
Андрій Ковтун.

І нарешті саме торік зна-
чно зросла кількість тих, хто 
до цього картками не корис-
тувався. Ідеться зокрема про 
жителів сільської місцевос-
ті та пенсіонерів. Експерти 
припускають, що таких було 
кілька мільйонів. Чимало та-
ких людей через війну стали 
внутрішньо переміщеними 
особами. Зрозуміло, що вез-
ти із собою велику кількість 
готівки, яку вони ніколи не 
тримали в банках, вкрай не-
безпечно. Тому змушені бу-
ли відкривати активні карт-
ки, спрямовуючи на них зао-
щаджені кошти.

Чи зростатиме кількість 
активних карток банків 
2023 року? Олена Коробкова 
стверджує, що такий про-
цес відбувається із червня 
2022-го. 

«Чи буде цей тренд ста-
більним, значною мірою за-
лежатиме від подальшого 
перебігу війни. Однак ми ві-
римо в ЗСУ та з обережним 
оптимізмом дивимося в май-
бутнє», — додає вона.

Інші фахівці очікують, що 
більшість фінансових уста-
нов поверне відсотки на за-
лишок за картками. Також 
має значно активізуватися 
карткове кредитування. 

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 10 січня 2023 р. № 14-р 
Київ

Про звільнення Корхового І. Г.  
з посади заступника Міністра розвитку 
громад та територій України з питань 

європейської інтеграції
Звільнити Корхового Ігоря Григоровича з посади заступника Міністра розвитку 

громад та територій України з питань європейської інтеграції за власним бажанням.
Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

від 6 січня 2023 р. № 15-р 
Київ

Про обрання та призначення Володіна В. Г. 
членом правління акціонерного товариства 

«Національна акціонерна компанія 
«Нафтогаз України» 

Обрати та призначити членом правління акціонерного товариства «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз України» Володіна Василя Геннадійовича на період 
до прийняття новим складом наглядової ради акціонерного товариства «Національна 
акціонерна компанія «Нафтогаз України» рішень щодо формування правління зазна-
ченого товариства, але не пізніше ніж 29 квітня 2023 року.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

Лікарняні у 2023 році. 
Що змінилося?

З 1 січня 2023 року Пенсійний фонд України є уповноваже-
ним органом управління в системі загальнообов’язкового дер-
жавного соціального страхування у зв’язку з тимчасовою втра-
тою працездатності та від нещасного випадку на виробництві.

Для отримання фінансування по лікарняних від Пенсійного 
фонду України роботодавцю, як і раніше, необхідно подати за-
яву-розрахунок, що містить інформацію про нараховані застра-
хованим особам кошти. 

Форма заяви-розрахунку залишилась незмінною.
Умови здійснення виплат за лікарняними працівникам 

також не змінились.
Оплата лікарняних здійснюється роботодавцем, як це було і 

раніше — 5 днів за рахунок власних коштів, починаючи з шос-
того дня — за рахунок страхових коштів.

У випадку лікарняних внаслідок нещасного випадку на ви-
робництві –– з 18 дня непрацездатності. 

При цьому закон скоротив час, протягом якого роботодавцям 
за поданими заявами-розрахунками мають надходити страхо-
ві кошти для виплати лікарняних від Пенсійного фонду України.

Якщо раніше Фонд соціального страхування України (ФССУ) 
перераховував кошти роботодавцям протягом 10-ти днів піс-
ля надходження заяви-розрахунку, то Пенсійний фонд Украї-
ни має здійснювати таке фінансування протягом 3-х днів піс-
ля надходження заяви-розрахунку.

Така заява-розрахунок подається до Пенсійного фонду Укра-
їни через особистий електронний кабінет страхувальника на 
вебпорталі електронних послуг.

Функціонал пункту меню «Заяви-розрахунки» особистого 
кабінету страхувальника дає можливість пошуку та перегляду 
заяв-розрахунків згідно визначених критеріїв:

✓ період реєстрації листків непрацездатності;
✓ тип заяви-розрахунку (за електронними листками непра-

цездатності);
✓ здійснення формування (редагування) та відправки заяви-

розрахунку до Пенсійного фонду України. 
Під час формування заяви-розрахунку використовується ін-

формація з електронного листка непрацездатності та Реєстру 
застрахованих осіб. 

В той же час до заяви-розрахунку можна додавати комен-
тарі, пояснення та, за необхідності, скановані копії документів, 
які можуть бути використані при прийнятті рішення щодо фі-
нансування.

Важливо!
• Для поліпшення якості обслуговування та пришвидшення 

автоматизованого опрацювання заяв-розрахунків, максималь-
ну кількість листків непрацездатності в одній заяві-розрахунку 
обмежено до 200 штук.

• Для уникнення помилок, при заповненні заяви-розрахунку 
використання лапок у назві суб’єкта господарювання не допус-
кається.

• Роботодавцям, для подання заяв-розрахунків, не потріб-
но укладати з Пенсійним фондом України договір про визна-
ння КЕП, як це було передбачено раніше у взаємовідносинах 
із ФССУ.

• Роботодавці, які з певних причин не можуть користуватись 
електронним кабінетом на вебпорталі електронних послуг Пен-
сійного фонду України, можуть скласти заяву-розрахунок в па-
перовій формі та подати її до будь-якого сервісного центру 
Пенсійного фонду України.

 Мінсоцполітики

КОРИСНО ЗНАТИ

Торік значно зросла кількість тих, хто до 
цього картками не користувався. Ідеться 
зокрема про жителів сільської місцевості 
та пенсіонерів. Експерти припускають, 
що таких було кілька мільйонів.
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Із турботою про майбутнє
(Закінчення.  

Початок на стор. 1)

Найбільшу увагу 
приділено освіті

Насамперед кошти бюджету 
буде спрямовано на освіту, ме-
дицину та соціальний захист 
жителів Харківщини. Окрему 
увагу приділили потребам без-
пеки та оборони.

«Цей бюджет — про захист 
тих, хто щодня наближає нашу 
спільну перемогу. Про кожно-
го, хто міцно тримає свій фронт. 
Дякую депутатському корпу-
су за позитивне голосування, а 
профільним департаментам ад-
міністрації — за плідну роботу. 
Обов’язково переможемо! Сла-
ва Україні!» — прокоментував 
ухвалення бюджету начальник 
Харківської обласної військо-
вої адміністрації Олег Синєгу-
бов.

Основні видат-
ки бюджету запланова-
но за такими напрямами: 
— на освіту — 1 мільярд 355 
мільйонів 53 тисячі гривень; 

— на охорону здоров’я — 613 
мільйонів 542 тисячі;

— на соціальний захист та со-
ціальне забезпечення — 557 
мільйонів 790 тисяч;

— на культуру і мистецтво — 
203 мільйони 208 тисяч;

— на фізичну культуру і спорт 
— 191 мільйон 801,2 тисячі;

— на реалізацію бюджетних 
програм стосовно закладів і за-
ходів з питань дітей та їхнього 
соціального захисту — 26 міль-
йонів 333,8 тисячі;

— на соціальні програми моло-
діжної політики — 19 мільйонів 
187,6 тисячі;

— на реалізацію окремих об-
ласних програм — 698 мільйонів 
177 тисяч гривень.

Передбачено використан-
ня резервних коштів на викли-
ки воєнного часу. Ідеться про по-
силення територіальної оборо-
ни, зміцнення систем цивільного 
захисту тощо. Як зазначають у 
Харківській обласній військовій 
адміністрації, кошти з резерв-
ного фонду можуть оперативно 
направляти на нагальні потреби 
безпеки та оборони, а також на 
підтримку простих людей.

Порівняно з минулим роком ни-
нішній бюджет значно менший. 
Адже 2022 року загальний обсяг 
обласного бюджету з урахуван-
ням міжбюджетних трансфертів 
з державного бюджету становив 
понад 6,8 мільярда гривень.

«Звичайно, бюджет порівня-
но із планом, який у нас був, тро-

хи змінено. Відчуваємо істотне 
недофінансування. Ми перед-
бачили лише основні захищен-
ні статті  й основні програми, які 
у нас діятимуть, а далі вже на-
даватимемо кошти безпосеред-
ньо з урахуванням наповнення. 
Закладено було ліміти функціо-
нування програми на рік. У міру 
фінансування надаватимемо ко-
шти. Розраховуємо і на субвен-
цію з державного бюджету. Ці-
лий 2022 рік ми отримували ко-
шти з держбюджету за абсолют-
но різними напрямами», — за-
значив Олег Синєгубов.

У громадах буде 
недофінансування

Бюджет ухвалив і обласний 
центр. Ще в листопаді депута-
ти міської ради схвалили проєкт 
бюджету Харківської міської те-
риторіальної громади на 2023 
рік. Доходи бюджету запланова-
но у сумі 16,1 мільярда гривень, 
а видатки — 14,5 мільярда. За 
інформацією міської ради, в його 
основі — припущення подолан-
ня наслідків російської агресії.

Без урахування субвенцій з 
державного бюджету на освіту 
заплановано спрямувати 3051,8 
мільйона гривень. На охорону 
здоров’я — 468,8 мільйона. Очі-

кують надходження коштів з 
держбюджету на рівні 4 мільяр-
дів гривень. На соціальний за-
хист передбачено 477,4 мільйона 
гривень. Крім того, на комуналь-
ні підприємства культури спря-
мують 285,2 мільйона, спорту — 
211,1 мільйона. Бюджетне фі-
нансування житлово-комуналь-
ного господарства на 2023 рік 
становитиме 4,8 мільярда гри-
вень.

Значно важча ситуація з бю-
джетами в районах області. За 
словами голови Харківської об-
ласної військової адміністрації, 
там значне недофінансування.

«В області створюють військо-
ві адміністрації. Усі повнова-
ження перейшли до голови місь-
кої військової адміністрації, і він 
своїми розпорядженнями ухва-
люватиме бюджет. Але буде ша-
лене недофінансування, тому 
наше завдання — забезпечити 
фінансування захищених ста-
тей, і ми це робитимемо. Але є 
громади, в яких бюджет викона-
но на 125%, а є такі, що на 15%. 
Звичайно, ми повинні скорегува-
ти всі ці витрати. Звернемося до 
Міністерства фінансів, щоб до-
фінансувати захищені статті», 
— повідомив Олег Синєгубов.

Кібербезпека: знати і застосовувати
МЕНТАЛЬНА ГІГІЄНА. На Закарпатті навчають відрізняти правду від фейків та дбати  
про чистоту особистого і суспільного інформаційного простору

Василь БЕДЗІР, 
«Урядовий кур’єр»

Із 2020 року у співпраці 
з Фондом цивільних до-

сліджень і розвитку США 
(CRDF Global в Україні) та 
за фінансової підтримки 
Державного департаменту 
США на Закарпатті у взає-
модії з місцевою владою ре-
алізують проєкти, які на-
вчають основ кібербезпеки, 
кібергігієни та підвищують 
компетентність користува-
чів інтернету. Особливос-
ті застосування цих знань 
дізнавався кореспондент 
«Урядового кур’єра».

Великий 
потенціал

Торік Закарпаття при-
йняло десятки компаній га-
лузі інформаційних техно-
логій. Це стало підґрунтям 
для створення потужно-
го ІТ-кластера і прикладом 
успішної релокації бізнесу.  
Однак це твердження не є 
повним. Область за кіль-
ка попередніх років заре-
комендувала себе як полі-
гон, де втілюють ініціативи 
з цифровізації країни. А ще 
тут готували фахівців для 
галузі, на якій ґрунтувати-
меться післявоєнне відро-
дження країни.

Серед ініціатив, упрова-
джених на Закарпатті, — 
онлайн-курси з кібергігієни 
— вивчення основних за-
гроз в інформаційному про-
сторі, оволодіння базовими 
методами протидії їм, без-
печної поведінки в інтерне-
ті. Організатором цих кур-
сів став (CRDF Global). 

Як повідомила доктор 
технічних наук, професор 
кафедри програмного за-

безпечення систем факуль-
тету інформаційних тех-
нологій Ужгородського на-
ціонального університе-
ту, регіональний координа-
тор проєктів CRDF Global 
Оксана Мулеса, після апро-
бації програм і методів ро-
боти, запропонованих фон-
дом, і підтвердження їхньої 
ефективності вони поши-
рюватимуться на інші регі-
они.

Першими слухачами 
курсів кібербезпеки ста-
ли студенти Ужгородсько-
го національного універси-
тету. Протягом 2020—2021 
років майже пів тисячі з них 
мали змогу пройти онлайн-
курс «Базові правила без-
пеки у цифровому середо-
вищі», розширивши знання 
з інформаційної безпеки та 
протидії основним загрозам 
у кіберпросторі.

Позаторік викладачі уж
городського вишу, працю
ючи спільно з українськими 
національними експертами 

з кібербезпеки та профе-
сорами університету Пер-
дью (США), розробили на-
вчальну програму «Кібер-
безпека. Правові аспекти та 
технології». Її успішно інте-
гровано в навчальний план 
кількох факультетів уні-
верситету.

«2022 року команда 
CRDF Global провела прак-
тичні семінари з кібербез-
пеки та кібергігієни для 
держслужбовців, — розпо-
віла Оксана Мулеса. — Із 
квітня по серпень понад ти-
сяча з них підвищили рі-
вень комп’ютерної грамот-
ності, дізналися про найпо-
ширеніші пастки кіберзло-
чинців, навчилися протиді-
яти компрометації даних».

Як стати 
кіберджедаєм

Торік восени розпоча-
ли новий проєкт — онлайн-
курс з основ кібербезпеки 
для школярів. 

«Його апробували про-
відні психологи. Адаптова-
ний для молодшої, серед-
ньої, старшої вікових груп, 
він оформлений у вигляді 
модулів, стосується різних 
тем. Важливо, що з почат-
ком війни його доопрацю-
вали з урахуванням нових 
реалій», — додала Оксана 
Мулеса.

А першими ознайомили-
ся з курсом не школярі, а 
провідні методисти, вчите-
лі Закарпатської області. 
Майже 50 педагогів з усіх 
районів у листопаді опано-
вували цей курсу в Ужго-
роді, відвідуючи лекції. У 
грудні в обласному центрі 
з тією самою місією побува-
ла ще одна група із 40 осіб.

«Щоб школярі легше за-
своювали матеріал, його 
оформили у вигляді яскра-
вих відео.  Кожен учень, 
який  пройде всі модулі 
курсу та виконає загаль-
ний тест на прохідний бал, 
отримає іменний сертифі-

кат на електронну пошту, 
відзнаку «кіберджедай» та 
набір стікерів для телегра-
му. Надалі будуть фізич-
ні наліпки, які теж розро-
блено, — розповіла Оксана 
Мулеса. — Навчальний ро-
лик для молодших школя-
рів займає пів години, стар-
ших — 60 хвилин».

У семестрі, який щойно 
розпочався, онлайн-урока-
ми з кібербезпеки плану-
ють охопити тисячу шко-
лярів, однак уже зараз оче-
видно, що їхня кількість 
буде набагато більшою. Із 
курсом безпечної поведінки 
в кіберпросторі вже озна-
йомилися майже 400 учнів, 
скориставшись посилання-
ми на нього, отриманими від 
учителів.

«Курс допоможе від-
різнити правду від фей-
ків, розкаже, з ким спілку-
ватися в інтернеті безпеч-
но, а хто кіберзлочинець. 
Шукайте в наших історі-
ях відповіді на всі ці питан-
ня, дізнавайтеся про секре-
ти онлайн-простору, циф-
рові сліди і ще багато ціка-
вого», — читаємо в анотації 
до цього матеріалу. Безсум-
нівно, він сприятиме  шко-
лярам у захисті від несанк-
ціонованих втручань, дій 
шахраїв. 

Проходження онлайн-
курсів, які апробовують на 
Закарпатті і звідси вони 
крокуватимуть в інші ре-
гіони, озброїть знаннями, 
як захистити свій пристрій 
від атак, фішингу, вірусів 
тощо. Курси навчать шу-
кати безпечне відео і будь-
яку інформацію в інтернеті. 
А ще — якою  інформацією 
можна ділитися, щоб не по-
трапити на гачок недобро-
зичливців.

Протистояти 
кіберзброї

Важливою в захисті від 
інформаційних загроз стала 
виїзна сесія Національного 
кластера кібербезпеки то-
рік у липні в Ужгороді. У ній 
взяли участь представники 
CRDF Global, Національно-
го координаційного центру 
кібербезпеки та Ради наці-
ональної безпеки і оборони 
України. На засіданні, яке 
об’єднало ключових гравців 
галузі з державного, ака-
демічного, міжнародного та 
приватного секторів, обгово-
рили головні кібербезпекові 
виклики.

До заходу на базі УжНУ 
в режимах онлайн і офлайн 
долучилося 250 учасників з 
майже 140 організацій. Роз-
глянули типові проблеми 
кіберзахисту в державних 
органах та найкращі прак-
тики їх розв’язання, регіо-
нальні аспекти інформацій-
ної та кібербезпеки, інтер-
нет-безпеку інфраструк-
тури, державно-приватне 
партнерство та волонтер-
ські ініціативи в регіоні. 

Обговорювали викладан-
ня військовим з бойовим 
досвідом, навчання їх про-
грамування та кіберзахис-
ту. Приділили увагу співп-
раці з органами держав-
ної влади, територіальни-
ми громадами Закарпат-
тя, яка має бути системною, 
адже кіберзброя в сучасно-
му світі не менш небезпеч-
на, ніж вогнепальна. Щоб 
ефективно їй протидіяти, 
обов’язкові знання й пси-
хологічна готовність. Ці за-
вдання вирішують під час 
навчання з інформаційної 
безпеки.

Під час виїзної сесії Національного кластера кібербезпеки відбулася зустріч із керівництвом 
Ужгородської міської ради
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Насамкінець. За інформацією Міністерства фінансів, Законом Укра-
їни «Про Державний бюджет України на 2023 рік» передбачено кошти на 
додаткову дотацію місцевим бюджетам обсягом 24 мільярди гривень. Ор-
гани місцевого самоврядування, які здійснюють діяльність на деокупова-
них, тимчасово окупованих та інших територіях України, зможуть отримати 
додаткове фінансування для ефективного здійснення повноважень, а та-
кож забезпечення першочергових потреб на місцевому рівні.

У державному бюджеті передбачено кошти на додаткові дотації місце-
вим бюджетам загальною сумою 3,7 мільярда гривень. Із цієї суми понад 
2,9 мільярда буде спрямовано для забезпечення належного утримання за-
кладів освіти та охорони здоров’я місцевого рівня.

«Попри війну економіка України працює, внутрішнє споживання зростає, 
а міжнародні партнери допомогли профінансувати більш як половину де-
фіциту бюджету. Маємо і надалі підтримувати нормальне життя для збере-
ження стабільності у країні та пришвидшення перемоги у війні», — зазна-
чив міністр фінансів України Сергій Марченко.
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ДОКУМЕНТИ
 �ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких  
законодавчих актів України щодо 

забезпечення укладення угоди між  
Україною та Європейським Союзом 

про взаємне визнання кваліфікованих 
електронних довірчих послуг та 

імплементації законодавства Європейського 
Союзу у сфері електронної ідентифікації

Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1. У Цивільному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2003 р.,  

№№ 40-44, ст. 356):
1) частину першу статті 32 доповнити пунктом 5 такого змісту:
«5) самостійно укладати договір про отримання електронних довірчих послуг»;
2) в абзаці першому частини першої статті 207 слово «інформаційно-телекомуні-

каційної» замінити словом «інформаційно-комунікаційної».
2. У Господарському процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 

України, 2017 р., № 48, ст. 436):
1) у частині восьмій статті 6:
в абзаці другому слова «власного електронного підпису, прирівняного до власно-

ручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги» за-
мінити словами «кваліфікованого електронного підпису або із застосуванням засо-
бів електронної ідентифікації, що мають високий рівень довіри, відповідно до вимог 
законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

в абзаці третьому слова «електронного підпису» замінити словами «кваліфіко-
ваного електронного підпису або засобів електронної ідентифікації, що мають ви-
сокий рівень довіри, відповідно до вимог законів України «Про електронні докумен-
ти та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні 
довірчі послуги»;

2) абзац перший частини восьмої статті 42 викласти в такій редакції:
«8. Якщо документи подаються учасниками справи до суду або надсилаються ін-

шим учасникам справи в електронній формі, на такі документи накладається квалі-
фікований електронний підпис учасника справи (його представника) відповідно до 
вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) у статті 60:
у частині третій слова «(електронним підписом)» замінити словами «(кваліфіко-

ваним електронним підписом відповідно до вимог закону)»;
у частині восьмій слова «підписані електронним підписом відповідно до» заміни-

ти словами «на які накладено кваліфікований електронний підпис відповідно до ви-
мог закону та»;

4) перше речення частини третьої статті 91 викласти в такій редакції: «3. Учасни-
ки справи мають право подавати письмові докази у вигляді документів, на які накла-
дено кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог законів України «Про 
електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги»;

5) перше речення частини другої статті 96 викласти в такій редакції: «2. Електро-
нні докази подаються у формі документів, на які накладено кваліфікований елек-
тронний підпис відповідно до вимог законів України «Про електронні документи та 
електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні дові-
рчі послуги»;

6) частини третю і четверту статті 197 викласти в такій редакції:
«3. Учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконфе-

ренції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів та 
засобів електронної ідентифікації, що мають високий рівень довіри, відповідно до 
вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» 
та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», у порядку, вста-
новленому Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систе-
му та/або положеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсис-
тем (модулів).

4. Під час дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України відповідно 
до Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб», учасники спра-
ви можуть брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межа-
ми приміщення суду з використанням власних технічних засобів. Підтвердження осо-
би учасника справи здійснюється з використанням засобів електронної ідентифікації, 
що мають високий рівень довіри, відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», а в разі їх відсутності — у порядку, 
визначеному Законом України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та до-
кументи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціаль-
ний статус» або Державною судовою адміністрацією України»;

7) абзац другий частини восьмої статті 233 викласти в такій редакції:
«Судові рішення викладаються в електронній формі з використанням Єдиної су-

дової інформаційно-комунікаційної системи, шляхом заповнення відповідних форм 
процесуальних документів, у порядку, визначеному Положенням про Єдину судо-
ву інформаційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають поря-
док функціонування її окремих підсистем (модулів), та оприлюднюються в поряд-
ку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систе-
му та/або положеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсис-
тем (модулів). На судове рішення, викладене в електронній формі, накладається ква-
ліфікований електронний підпис судді (у разі колегіального розгляду — кваліфіко-
вані електронні підписи всіх суддів, що входять до складу колегії)»;

8) абзац другий частини першої статті 327 викласти в такій редакції:
«Накази суду викладаються в електронній формі з використанням Єдиної судової 

інформаційно-комунікаційної системи, шляхом заповнення відповідних форм проце-
суальних документів, у порядку, визначеному Положенням про Єдину судову інфор-
маційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають порядок функ-
ціонування її окремих підсистем (модулів), та оприлюднюються в порядку, визначе-
ному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систему та/або по-
ложеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсистем (модулів). 
На наказ суду, викладений в електронній формі, накладається кваліфікований елек-
тронний підпис судді (у разі колегіального розгляду — кваліфіковані електронні під-
писи всіх суддів, що входять до складу колегії)»;

9) у тексті Кодексу слово «інформаційно-телекомунікаційна» в усіх відмінках і 
числах замінити словом «інформаційно-комунікаційна» у відповідному відмінку і 
числі.

3. У Цивільному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради Укра-
їни, 2017 р., № 48, ст. 436):

1) у частині восьмій статті 14:
в абзаці другому слова «власного електронного підпису, прирівняного до власно-

ручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги» замі-
нити словами «кваліфікованого електронного підпису або засобів електронної іден-
тифікації, що мають високий рівень довіри, відповідно до вимог законів України «Про 
електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги»;

в абзаці третьому слова «електронного підпису» замінити словами «електронного 
підпису або іншого засобу електронної ідентифікації»;

2) абзац перший частини восьмої статті 43 викласти в такій редакції:
«8. Якщо документи подаються учасниками справи до суду або надсилаються ін-

шим учасникам справи в електронній формі, на такі документи накладається квалі-
фікований електронний підпис учасника справи (його представника) відповідно до 
вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) у статті 62:
у частині третій слова «(електронним підписом)» замінити словами «(кваліфіко-

ваним електронним підписом)»;
у частині сьомій слова «підписані електронним підписом відповідно до» заміни-

ти словами «на які накладено кваліфікований електронний підпис відповідно до ви-
мог закону та»;

4) у першому реченні частини третьої статті 95 слова «посвідчених електронним 
підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до закону» замінити 
словами «на які накладено кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог 
законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

5) у першому реченні частини другої статті 100 слова «засвідченій електронним 
підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про 

електронні довірчі послуги» замінити словами «на яку накладено кваліфікований 
електронний підпис відповідно до вимог законів України «Про електронні докумен-
ти та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні 
довірчі послуги»;

6) частини третю і четверту статті 212 викласти в такій редакції:
«3. Учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконферен-

ції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів та за-
собів електронної ідентифікації, що мають високий рівень довіри, відповідно до ви-
мог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», у порядку, визначе-
ному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систему та/або по-
ложеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсистем (модулів).

4. Під час дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України відповідно 
до Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб», учасники спра-
ви можуть брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межа-
ми приміщення суду з використанням власних технічних засобів. Підтвердження осо-
би учасника справи здійснюється з використанням засобів електронної ідентифікації, 
що мають високий рівень довіри, відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», а в разі їх відсутності — у порядку, 
визначеному Законом України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та до-
кументи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціаль-
ний статус» або Державною судовою адміністрацією України»;

7) абзац другий частини восьмої статті 259 викласти в такій редакції:
«Судові рішення викладаються в електронній формі з використанням Єдиної су-

дової інформаційно-комунікаційної системи, шляхом заповнення відповідних форм 
процесуальних документів, у порядку, визначеному Положенням про Єдину судо-
ву інформаційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають поря-
док функціонування її окремих підсистем (модулів), та оприлюднюються в поряд-
ку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систе-
му та/або положеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсис-
тем (модулів). На судове рішення, викладене в електронній формі, накладається ква-
ліфікований електронний підпис судді (у разі колегіального розгляду — кваліфіко-
вані електронні підписи всіх суддів, що входять до складу колегії)»;

8) абзац другий частини першої статті 431 викласти в такій редакції:
«Виконавчі листи викладаються в електронній формі з використанням Єдиної су-

дової інформаційно-комунікаційної системи, шляхом заповнення відповідних форм 
процесуальних документів, передбачених Положенням про Єдину судову інформа-
ційно-комунікаційну систему. На виконавчий лист, викладений в електронній формі, 
накладається кваліфікований електронний підпис судді (у разі колегіального розгля-
ду — кваліфіковані електронні підписи всіх суддів, що входять до складу колегії)»;

9) у тексті Кодексу слово «інформаційно-телекомунікаційна» в усіх відмінках і 
числах замінити словом «інформаційно-комунікаційна» у відповідному відмінку і 
числі.

4. У Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради 
України, 2017 р., № 48, ст. 436):

1) у частині восьмій статті 18:
в абзаці другому слова «власного електронного підпису, прирівняного до власно-

ручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги» замі-
нити словами «кваліфікованого електронного підпису або засобів електронної іден-
тифікації, що мають високий рівень довіри, відповідно до вимог законів України «Про 
електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги»;

в абзаці третьому слова «електронного підпису» замінити словами «електронного 
підпису або засобу електронної ідентифікації»;

2) перше речення частини десятої статті 44 викласти в такій редакції: «10. Як-
що документи подаються учасниками справи до суду або надсилаються іншим учас-
никам справи в електронній формі, на такі документи накладається кваліфікований 
електронний підпис учасника справи (його представника) відповідно до вимог зако-
нів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про елек-
тронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) у статті 59:
у частині третій слова «(електронним підписом)» замінити словами «(кваліфіко-

ваним електронним підписом)»;
у частині сьомій слова «підписані електронним підписом відповідно до» заміни-

ти словами «на які накладено кваліфікований електронний підпис відповідно до ви-
мог закону та»;

4) у першому реченні частини третьої статті 94 слова «посвідчених електронним 
підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до закону» замінити 
словами «на які накладено кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог 
законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

5) у першому реченні частини другої статті 99 слова «засвідченій електронним 
підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про 
електронні довірчі послуги» замінити словами «на яку накладено кваліфікований 
електронний підпис відповідно до вимог законів України «Про електронні докумен-
ти та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні 
довірчі послуги»;

6) частини третю і четверту статті 195 викласти в такій редакції:
«3. Учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконферен-

ції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів та за-
собів електронної ідентифікації, що мають високий рівень довіри, відповідно до ви-
мог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», у порядку, визначе-
ному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систему та/або по-
ложеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсистем (модулів).

4. Під час дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України відповідно 
до Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб», учасники спра-
ви можуть брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межа-
ми приміщення суду з використанням власних технічних засобів. Підтвердження осо-
би учасника справи здійснюється з використанням засобів електронної ідентифіка-
ції, що мають високий рівень довіри, відповідно до вимог законів України «Про елек-
тронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію 
та електронні довірчі послуги», а в разі їх відсутності — у порядку, визначеному За-
коном України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що під-
тверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус» або 
Державною судовою адміністрацією України»;

7) абзац другий частини десятої статті 243 викласти в такій редакції:
«Судові рішення викладаються в електронній формі з використанням Єдиної су-

дової інформаційно-комунікаційної системи, шляхом заповнення відповідних форм 
процесуальних документів, у порядку, визначеному Положенням про Єдину судо-
ву інформаційно-комунікаційну систему та/або положеннями, що визначають поря-
док функціонування її окремих підсистем (модулів), та оприлюднюються в поряд-
ку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-комунікаційну систе-
му та/або положеннями, що визначають порядок функціонування її окремих підсис-
тем (модулів). На судове рішення, викладене в електронній формі, накладається ква-
ліфікований електронний підпис судді (у разі колегіального розгляду — кваліфіко-
вані електронні підписи всіх суддів, що входять до складу колегії)»;

8) абзац другий частини першої статті 373 викласти в такій редакції:
«Виконавчі листи викладаються в електронній формі з використанням Єдиної су-

дової інформаційно-комунікаційної системи, шляхом заповнення відповідних форм 
процесуальних документів, передбачених Положенням про Єдину судову інформа-
ційно-комунікаційну систему. На виконавчий лист, викладений в електронній формі, 
накладається кваліфікований електронний підпис судді (у разі колегіального розгля-
ду — кваліфіковані електронні підписи всіх суддів, що входять до складу колегії)»;

9) у тексті Кодексу слово «інформаційно-телекомунікаційна» в усіх відмінках і 
числах замінити словом «інформаційно-комунікаційна» у відповідному відмінку і 
числі.

5. У Кодексі України з процедур банкрутства (Відомості Верховної Ради України, 
2019 р., № 19, ст. 74):

1) у пункті 4 частини третьої статті 69 слова «засобів телекомунікації» замінити 
словами «засобів електронних комунікацій»;

2) у пункті 12 розділу «Прикінцеві та перехідні положення»:
друге речення абзацу другого викласти в такій редакції: «Якщо учасник зборів 

(комітету) кредиторів не має кваліфікованого електронного підпису, підтвердження 
особи такого учасника здійснюється у порядку, визначеному Законом України «Про 
Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують грома-
дянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус»;

дев’яте речення абзацу третього викласти в такій редакції: «Рішення учасника 
опитування разом з документами, що підтверджують його повноваження, з накла-
денням кваліфікованого електронного підпису уповноваженої особи направляється 
на електронну пошту або за допомогою електронної довірчої послуги реєстрованої 
електронної доставки ініціатору опитування».

6. У Виборчому кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2020 р.,  
№№ 7-9, ст. 48):

1) у статті 18:

у частині дев’ятій слова «Про електронні довірчі послуги» замінити словами «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

частину десяту викласти в такій редакції:
«10. Документи, передбачені цим Кодексом, можуть подаватися до виборчої ко-

місії у формі електронного документа з урахуванням особливостей, передбачених 
цим Кодексом. У такому разі документи повинні відповідати вимогам законів Укра-
їни «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Відповідальність за достовірність ко-
пій документів, що подаються до виборчих комісій у формі електронного докумен-
та, несе особа, яка накладає на документ свій кваліфікований електронний підпис»;

2) в абзаці другому частини п’ятої статті 36 слова «телекомунікаційного зв’язку» 
замінити словами «електронних комунікацій»;

3) третє речення частини четвертої статті 111 викласти в такій редакції: «У разі по-
дання такої заяви засобами електронної пошти або за допомогою електронної дові-
рчої послуги реєстрованої електронної доставки на неї накладається кваліфікований 
електронний підпис кандидата відповідно до вимог Закону України «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

4) абзац третій частини другої статті 155 викласти в такій редакції:
«У такому разі на копії документів, передбачених частиною першою цієї статті, 

накладається кваліфікований електронний підпис керівника відповідної партії згід-
но з вимогами Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні дові-
рчі послуги»;

5) третє речення частини сьомої статті 166 викласти в такій редакції: «У разі по-
дання такої заяви засобами електронної пошти або за допомогою електронної дові-
рчої послуги реєстрованої електронної доставки на неї накладається кваліфікований 
електронний підпис кандидата відповідно до вимог Закону України «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

6) абзац другий частини п’ятої статті 222 викласти в такій редакції:
«У такому разі документи, передбачені частиною першою цієї статті, подаються 

у вигляді копій, на які накладено кваліфікований електронний підпис керівника від-
повідної організації партії та/або відповідного кандидата у депутати згідно з вимога-
ми Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

7) у частині п’ятій статті 223:
абзац другий викласти в такій редакції:
«У такому разі документи, передбачені частиною першою цієї статті, подаються 

у вигляді копій, на які накладено кваліфікований електронний підпис керівника від-
повідної організації партії та/або відповідного кандидата у депутати згідно з вимога-
ми Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

друге речення абзацу третього викласти в такій редакції: «У такому разі на доку-
менти, передбачені пунктами 4-7 частини першої та частиною другою цієї статті, на-
кладається кваліфікований електронний підпис відповідного кандидата згідно з ви-
могами Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послу-
ги»;

8) у частині п’ятій статті 224:
абзац другий викласти в такій редакції:
«У такому разі документи, передбачені частиною першою цієї статті, подаються 

у вигляді копій, на які накладено кваліфікований електронний підпис керівника від-
повідної організації партії та/або відповідного кандидата згідно з вимогами Закону 
України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

друге речення абзацу третього викласти в такій редакції: «У такому разі на доку-
менти, передбачені пунктами 4-7 частини першої та частиною другою цієї статті, на-
кладається кваліфікований електронний підпис відповідного кандидата згідно з ви-
могами Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послу-
ги»;

9) абзац другий частини шістнадцятої статті 236 викласти в такій редакції:
«На копії документів, передбачених цією статтею, поданих за допомогою електро-

нних сервісів, накладається кваліфікований електронний підпис відповідно до ви-
мог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

7. У частині тридцять першій статті 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну 
діяльність» (Відомості Верховної Ради УРСР, 1991 р., № 29, ст. 377 із наступними змі-
нами) слова «засвідченого електронним цифровим підписом» замінити словами «на 
який накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про елек-
тронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

8. У статті 34-1 Закону України «Про дорожній рух» (Відомості Верховної Ради 
України, 1993 р., № 31, ст. 338; 2015 р., № 35, ст. 343; 2018 р., № 15, ст. 120; 2021 р., 
№ 23, ст. 197):

у першому реченні частини другої слова «електронного цифрового підпису чи ін-
шого альтернативного засобу ідентифікації особи» замінити словами «засобів елек-
тронної ідентифікації, що мають високий або середній рівень довіри, відповідно до 
вимог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

у першому реченні частини третьої слова «електронного цифрового підпису» за-
мінити словами «засобів електронної ідентифікації, що мають високий або серед-
ній рівень довіри, відповідно до вимог законів України «Про електронні документи 
та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні до-
вірчі послуги».

9. Частину четверту статті 3 Закону України «Про нотаріат» (Відомості Верховної 
Ради України, 1993 р., № 39, ст. 383 із наступними змінами) після слів «крім вико-
нання функції медіатора, викладацької, наукової і творчої діяльності» доповнити сло-
вами «реєстрації підписувачів згідно із законодавством у сфері електронних дові-
рчих послуг».

10. У Законі України «Про охорону прав на промислові зразки» (Відомості Верхо-
вної Ради України, 1994 р., № 7, ст. 34; 2020 р., № 45, ст. 387, № 51, ст. 481):

1) пункт 11 статті 21 викласти в такій редакції:
«11. На документах, що приймає або затверджує відповідно до цього Закону НОІВ, 

використовується кваліфікований електронний підпис, відповідно до вимог законів 
України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Подання документів в електронній 
формі до НОІВ та видача ним документів в електронній формі здійснюються відпо-
відно до вимог законів України «Про електронні документи та електронний докумен-
тообіг», «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», цього Зако-
ну та правил, встановлених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 
формування державної політики у сфері інтелектуальної власності»;

2) абзац третій пункту 1 статті 11 викласти в такій редакції:
«За заявками, поданими в електронній формі, здійснюється електронне діловод-

ство відповідно до вимог Закону України «Про електронні документи та електронний 
документообіг», цього Закону та правил, встановлених центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері інте-
лектуальної власності. На заявки в електронній формі накладається кваліфікований 
електронний підпис або удосконалений електронний підпис, що базується на квалі-
фікованому сертифікаті електронного підпису заявника (представника у справах ін-
телектуальної власності чи іншої довіреної особи заявника), відповідно до вимог За-
кону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

11. У Законі України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» (Відомос-
ті Верховної Ради України, 1994 р., № 7, ст. 36; 2020 р., № 45, ст. 387, № 51, ст. 481):

1) пункт 11 статті 21 викласти в такій редакції:
«11. На електронні документи, що приймає або затверджує відповідно до цього 

Закону НОІВ, накладається кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог 
законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

2) абзац третій пункту 1 статті 7 викласти в такій редакції:
«За заявками, поданими в електронній формі, здійснюється електронне діловод-

ство відповідно до вимог Закону України «Про електронні документи та електронний 
документообіг», цього Закону та правил, встановлених на їх основі центральним ор-
ганом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у 
сфері інтелектуальної власності. На заявки в електронній формі накладається квалі-
фікований електронний підпис або удосконалений електронний підпис, що базуєть-
ся на кваліфікованому сертифікаті відкритого ключа заявника (представника у спра-
вах інтелектуальної власності чи іншої довіреної особи заявника), відповідно до ви-
мог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

12. У частині сьомій статті 59 Закону України «Про використання ядерної енер-
гії та радіаційну безпеку» (Відомості Верховної Ради України, 1995 р., № 12, ст. 81; 
2004 р., № 19, ст. 257; 2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідченого електронним циф-
ровим підписом» замінити словами «на який накладено електронний підпис відпо-
відно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні дові-
рчі послуги».

13. У частині четвертій статті 4 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» (Ві-
домості Верховної Ради України, 1995 р., № 14, ст. 91; 2018 р., № 41, ст. 320) слова 
«засвідченого електронним цифровим підписом» замінити словами «на який накла-
дено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про електронну іден-
тифікацію та електронні довірчі послуги».

14. У четвертому реченні частини сьомої статті 5 Закону України «Про звернення 
громадян» (Відомості Верховної Ради України, 1996 р., № 47, ст. 256; 2015 р., № 35, 
ст. 341) слова «електронного цифрового підпису» замінити словами «кваліфікова-
ного електронного підпису».
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15. У частині дев’ятнадцятій статті 281 Закону України «Про видавничу справу» (Ві-

домості Верховної Ради України, 1997 р., № 32, ст. 206; 2017 р., № 4, ст. 41; 2018 р., 
№ 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» замінити сло-
вами «на які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

16. У Законі України «Про охорону прав на компонування напівпровідникових ви-
робів» (Відомості Верховної Ради України, 1998 р., № 8, ст. 28; 2019 р., № 42, ст. 236; 
2020 р., № 45, ст. 387):

1) пункт 11 статті 22 викласти в такій редакції:
«11. На документи, що приймає або затверджує відповідно до цього Закону НО-

ІВ, накладається кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог законів 
України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Подання документів в електронній 
формі до НОІВ та видача ним документів в електронній формі здійснюються відпо-
відно до вимог законів України «Про електронні документи та електронний докумен-
тообіг», «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», цього Зако-
ну та правил, встановлених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 
формування державної політики у сфері інтелектуальної власності»;

2) абзац третій пункту 1 статті 9 викласти в такій редакції:
«За заявками, поданими в електронній формі, здійснюється електронне діловод-

ство відповідно до вимог Закону України «Про електронні документи та електронний 
документообіг», цього Закону та правил, встановлених центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері інте-
лектуальної власності. На заявки в електронній формі накладається кваліфікований 
електронний підпис або удосконалений електронний підпис, що базується на квалі-
фікованому сертифікаті відкритого ключа заявника (представника у справах інтелек-
туальної власності чи іншої довіреної особи заявника), відповідно до вимог Закону 
України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

17. У частині четвертій статті 341 Закону України «Про відходи» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 1998 р., № 36-37, ст. 242; 2010 р., № 10, ст. 107; 2018 р., № 41,  
ст. 320) слова «засвідченого електронним цифровим підписом» замінити словами 
«на який накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

18. У частині сьомій статті 27 та абзаці сьомому частини четвертої статті 28 Закону 
України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» (Ві-
домості Верховної Ради України, 1999 р., № 9-10, ст. 65; 2018 р., № 41, ст. 320) слова 
«засвідчених електронним цифровим підписом» замінити словами «на які накладе-
но електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про електронну іденти-
фікацію та електронні довірчі послуги».

19. В абзаці третьому частини першої статті 15 та абзаці другому частини чет-
вертої статті 16 Закону України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпор-
ту в Україну» (Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 11, ст. 78; 2018 р., № 41,  
ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» замінити словами «на 
які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

20. У частині шостій статті 26 та абзаці сьомому частини четвертої статті 27 Зако-
ну України «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту» 
(Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 12-13, ст. 80; 2018 р., № 41, ст. 320; 
2020 р., № 28, ст. 188) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» заміни-
ти словами «на які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону Украї-
ни «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

21. У частині другій статті 32 Закону України «Про рослинний світ» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 1999 р., № 22-23, ст. 198; 2009 р., № 30, ст. 428; 2018 р., № 41, 
ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» замінити словами «на 
які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

22. У Законі України «Про Національний банк України» (Відомості Верховної Ради 
України, 1999 р., № 29, ст. 238 із наступними змінами):

1) у статті 7:
пункт 26 викласти в такій редакції:
«26) здійснює відповідно до визначених Законом України «Про електронну іден-

тифікацію та електронні довірчі послуги» повноважень державне регулювання у 
сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг у банківській сис-
темі України та на ринках небанківських фінансових послуг, державне регулювання 
та нагляд за діяльністю яких здійснює Національний банк, при наданні платіжних по-
слуг, а також утворює засвідчувальний центр для забезпечення внесення до Довірчо-
го списку відомостей про банки, інших осіб, що здійснюють діяльність на ринках фі-
нансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяльністю яких здійснює Наці-
ональний банк, про платіжні організації та/або учасників платіжних систем, операто-
рів послуг платіжної інфраструктури, які мають намір надавати кваліфіковані елек-
тронні довірчі послуги»;

пункт 261 виключити;
пункт 262 викласти в такій редакції:
«262) визначає порядок використання електронного підпису у банківській систе-

мі України та на ринках небанківських фінансових послуг, державне регулювання та 
нагляд за діяльністю на яких здійснює Національний банк, а також при наданні пла-
тіжних послуг»;

2) частину першу статті 42 доповнити пунктом 25 такого змісту:
«25) веде рахунки банків, які є кваліфікованими надавачами електронних дові-

рчих послуг, засвідчувального центру, кваліфікованого надавача електронних дові-
рчих послуг, створеного Національним банком відповідно до Закону України «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

23. У Законі України «Про правову охорону географічних зазначень» (Відомос-
ті Верховної Ради України, 1999 р., № 32, ст. 267; 2019 р., № 45, ст. 290; 2020 р.,  
№ 45, ст. 387):

1) перше речення частини одинадцятої статті 31 викласти в такій редакції:
«11. На документи, що приймає або затверджує відповідно до цього Закону  

НОІВ, накладається кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог законів 
України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Подання документів в електронній 
формі до НОІВ та видача ним документів в електронній формі здійснюються відпо-
відно до вимог законів України «Про електронні документи та електронний докумен-
тообіг», «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», цього Зако-
ну та правил, встановлених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 
формування державної політики у сфері інтелектуальної власності»;

2) абзац третій частини першої статті 10 викласти в такій редакції:
«За заявками, поданими в електронній формі, здійснюється електронне діловод-

ство відповідно до вимог Закону України «Про електронні документи та електронний 
документообіг», цього Закону та правил, встановлених на їх основі центральним ор-
ганом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у 
сфері інтелектуальної власності. На заявки в електронній формі накладається квалі-
фікований електронний підпис або удосконалений електронний підпис, що базуєть-
ся на кваліфікованому сертифікаті відкритого ключа заявника (представника у спра-
вах інтелектуальної власності чи іншої довіреної особи заявника), відповідно до ви-
мог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

24. У частині третій статті 13 Закону України «Про вивезення, ввезення та по-
вернення культурних цінностей» (Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 48,  
ст. 405; 2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» 
замінити словами «на які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону 
України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

25. В абзаці третьому частини шостої статті 5 Закону України «Про гуманітарну до-
помогу» (Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 51, ст. 451 із наступними змі-
нами) слова «засвідченого електронним цифровим підписом» замінити словами «на 
який накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про елек-
тронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

26. У Законі України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (Відомості 
Верховної Ради України, 2000 р., № 37, ст. 307; 2020 р., № 45, ст. 387, № 52, ст. 496):

1) частину одинадцяту статті 31 викласти в такій редакції:
«11. На електронні документи, що приймає або затверджує відповідно до цьо-

го Закону НОІВ, накладається кваліфікований електронний підпис відповідно до ви-
мог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Подання документів 
в електронній формі до НОІВ та видача ним документів в електронній формі здійсню-
ються відповідно до вимог законів України «Про електронні документи та електро-
нний документообіг», «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послу-
ги», цього Закону та правил, встановлених центральним органом виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної політики у сфері інтелектуальної власності»;

2) абзац третій частини першої статті 12 викласти в такій редакції:
«За заявками, поданими в електронній формі, здійснюється електронне діловод-

ство відповідно до вимог Закону України «Про електронні документи та електронний 
документообіг», цього Закону та правил, встановлених на їх основі центральним ор-
ганом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у 
сфері інтелектуальної власності. На заявки в електронній формі накладається квалі-
фікований електронний підпис або удосконалений електронний підпис, що базуєть-
ся на кваліфікованому сертифікаті відкритого ключа заявника (представника у спра-

вах інтелектуальної власності чи іншої довіреної особи заявника), відповідно до ви-
мог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

27. У Законі України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у 
сфері торгівлі, громадського харчування та послуг» (Відомості Верховної Ради Укра-
їни, 2000 р., № 38, ст. 315 із наступними змінами):

1) статті 3:
у першому реченні абзацу шостого пункту 7 слова «Закону України «Про електро-

нні довірчі послуги» замінити словами «Закону України «Про електронну ідентифіка-
цію та електронні довірчі послуги»;

у пункті 16 слова «засобами телекомунікацій» замінити словами «засобами елек-
тронних комунікацій»;

2) у частині другій статті 12 та частині четвертій статті 13 слова «Закону України 
«Про електронні довірчі послуги» замінити словами «Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

28. Частину шосту статті 5 Закону України «Про обіг векселів в Україні» (Відомос-
ті Верховної Ради України, 2001 р., № 24, ст. 128; 2014 р., № 20-21, ст. 713) виклас-
ти в такій редакції:

«Вексель, виданий у документарній формі як електронний документ, підписуєть-
ся з використанням електронного підпису відповідно до вимог законів України «Про 
електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги»:

від імені юридичних осіб — шляхом накладення електронного підпису керівника 
або уповноваженої ним особи та електронного підпису головного бухгалтера (за на-
явності посади головного бухгалтера у штатному розписі юридичної особи) або упо-
вноваженої ним особи;

від імені фізичних осіб або фізичних осіб — підприємців — шляхом накладен-
ня одного електронного підпису зазначеної особи або уповноваженої нею особи».

29. У Законі України «Про авторське право і суміжні права» (Відомості Верховної 
Ради України, 2001 р., № 43, ст. 214; 2017 р., № 20, ст. 240; 2020 р., № 45, ст. 387):

1) частину одинадцяту статті 41 викласти в такій редакції:
«11. На електронні документи, що приймає або затверджує відповідно до цьо-

го Закону НОІВ, накладається кваліфікований електронний підпис відповідно до ви-
мог законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Подання документів 
в електронній формі до НОІВ та видача ним документів в електронній формі здійсню-
ються відповідно до вимог законів України «Про електронні документи та електро-
нний документообіг», «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послу-
ги», цього Закону та правил, встановлених центральним органом виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної політики у сфері інтелектуальної власності»;

2) абзац другий частини чотирнадцятої статті 521 викласти в такій редакції:
«Заява в електронній формі оформляється згідно з вимогами Закону України 

«Про електронні документи та електронний документообіг» з обов’язковим накла-
денням адвокатом, який надає правову допомогу заявнику, кваліфікованого елек-
тронного підпису або удосконаленого електронного підпису, що базується на квалі-
фікованому сертифікаті електронного підпису, відповідно до вимог Закону України 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги». Одночасно з направ-
ленням такої заяви в електронній формі заявник направляє за тією самою адресою її 
копію у звичайній електронній формі без накладеного кваліфікованого електронного 
підпису або удосконаленого електронного підпису адвоката, що базується на квалі-
фікованому сертифікаті електронного підпису. У разі якщо заява в електронній фор-
мі з накладеним електронним підписом адвоката за змістом відрізняється від заяви у 
звичайній електронній формі без накладеного кваліфікованого електронного підпи-
су або удосконаленого електронного підпису адвоката, що базується на кваліфікова-
ному сертифікаті електронного підпису, надісланої одному й тому самому адресату, 
така заява вважається неподаною».

30. У частині другій статті 53 Закону України «Про тваринний світ» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 2002 р., № 14, ст. 97; 2009 р., № 30, ст.428; 2011 р., № 45, ст. 480; 
2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» заміни-
ти словами «на які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону Украї-
ни «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

31. В абзаці другому частини четвертої статті 29 Закону України «Про охорону 
прав на сорти рослин» (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 23, ст. 163; 
2016 р., № 4, ст. 39; 2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідченого електронним циф-
ровим підписом» замінити словами «на який накладено електронний підпис відпо-
відно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні дові-
рчі послуги».

32. У Законі України «Про державний контроль за міжнародними передачами то-
варів військового призначення та подвійного використання» (Відомості Верховної 
Ради України, 2003 р., № 23, ст. 148; 2018 р., № 41, ст. 320; 2020 р., № 28, ст. 188):

1) у частинах дев’ятій і десятій статті 16 слова «засвідчених електронним цифро-
вим підписом» замінити словами «на які накладено електронний підпис відповідно 
до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі по-
слуги»;

2) у частинах другій і третій статті 21 слова «засвідченого електронним цифро-
вим підписом» замінити словами «на який накладено електронний підпис відповід-
но до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі 
послуги».

33. У Законі України «Про електронні документи та електронний документообіг» 
(Відомості Верховної Ради України, 2003 р., № 36, ст. 275 із наступними змінами):

1) абзац сьомий статті 1 після слів «автор, підписувач» доповнити словами «ство-
рювач електронної печатки»;

2) частину першу статті 3 після слів «Про електронні комунікації» доповнити сло-
вами «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) статтю 6 викласти в такій редакції:
«Стаття 6. Електронний підпис та електронна печатка
Для ідентифікації автора електронного документа може використовуватися елек-

тронний підпис.
Для підтвердження достовірності походження та цілісності електронного доку-

мента може використовуватися електронна печатка.
Накладанням електронного підпису та/або електронної печатки завершується 

створення електронного документа.
У разі створення електронного документа з використанням більш як одного елек-

тронного підпису та/або більш як однієї електронної печатки його створення завер-
шується накладанням електронного підпису або електронної печатки останнім підпи-
сувачем чи створювачем електронної печатки відповідно до технології створення та-
кого електронного документа.

Суб’єкти електронного документообігу використовують електронні підписи та 
електронні печатки у випадках, встановлених законодавством, або за домовленістю 
між відповідними суб’єктами.

Порядок використання електронного підпису у банківській системі України та на 
ринках небанківських фінансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяль-
ністю на яких здійснює Національний банк України, а також при наданні платіжних 
послуг визначається Національним банком України.

Порядок використання електронного підпису учасниками ринків капіталу та про-
фесійними учасниками організованих товарних ринків визначається Національною 
комісією з цінних паперів та фондового ринку»;

4) у частині першій статті 7 слова «Закону України «Про електронні довірчі послу-
ги» замінити словами «Закону України «Про електронну ідентифікацію та електро-
нні довірчі послуги»;

5) статтю 12 викласти в такій редакції:
«Стаття 12. Перевірка цілісності електронного документа
Перевірка цілісності електронного документа проводиться шляхом підтверджен-

ня удосконаленого або кваліфікованого електронного підпису чи печатки, а в разі на-
кладання на електронний документ електронного підпису чи печатки іншого виду — 
із застосуванням інших засобів і методів захисту інформації з дотриманням вимог за-
конодавства у сфері захисту інформації»;

6) у статті 13:
частину п’яту викласти в такій редакції:
«Суб’єкти електронного документообігу можуть забезпечувати додержання ви-

мог щодо збереження електронних документів з накладеними на них електронни-
ми підписами чи печатками шляхом використання електронної довірчої послуги збе-
рігання електронних підписів, печаток, електронних позначок часу та сертифікатів, 
пов’язаних з цими послугами, відповідно до Закону України «Про електронну іденти-
фікацію та електронні довірчі послуги»;

доповнити частиною шостою такого змісту:
«Створення архівів електронних документів, подання електронних документів до 

архівних установ України та їх зберігання в таких установах здійснюються у порядку, 
визначеному законодавством».

34. Частину четверту статті 25 Закону України «Про землеустрій» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 2003 р., № 36, ст. 282; 2015 р., № 31, ст. 293; із змінами, внесе-
ними Законом України від 28 квітня 2021 року № 1423-IX) викласти в такій редакції:

«Відповідність документації із землеустрою положенням нормативно-правових 
актів, норм і правил у сфері землеустрою засвідчується сертифікованим інженером-
землевпорядником, який відповідає за якість робіт із землеустрою:

у паперовій формі — підписом та особистою печаткою;

в електронній формі — накладанням кваліфікованого електронного підпису від-
повідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні до-
вірчі послуги».

35. Частину третю статті 7 Закону України «Про оцінку земель» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 2004 р., № 15, ст. 229; 2013 р., № 40, ст. 534; 2019 р., № 46,  
ст. 295; із змінами, внесеними Законом України від 28 квітня 2021 року № 1423-IX) 
викласти в такій редакції:

«Розробниками технічної документації з бонітування ґрунтів, економічної оцін-
ки земель та нормативної грошової оцінки земельних ділянок є особи, які згідно із 
Законом України «Про землеустрій» мають право на здійснення діяльності у сфері 
землеустрою. Відповідність технічної документації з бонітування ґрунтів, економічної 
оцінки земель та нормативної грошової оцінки земельних ділянок положенням нор-
мативно-технічних документів, норм і правил засвідчується сертифікованим інжене-
ром-землевпорядником:

у паперовій формі — підписом та особистою печаткою;
в електронній формі — накладанням кваліфікованого електронного підпису від-

повідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні до-
вірчі послуги».

36. Абзац другий частини шостої статті 12 Закону України «Про Центральну вибор-
чу комісію» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 36, ст. 448; 2020 р., № 36, 
ст. 273) викласти в такій редакції:

«У разі проведення засідання Комісії з використанням технічних засобів рішення 
Комісії можуть оформлюватися та підписуватися з дотриманням вимог законів Укра-
їни «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

37. У Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» 
(Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 49, ст. 527 із наступними змінами):

1) в абзаці шостому пункту 22.1 статті 22 слова «Про захист інформації в інформа-
ційно-телекомунікаційних системах» замінити словами «Про захист інформації в ін-
формаційно-комунікаційних системах»;

2) в абзаці сьомому пункту 161.4 статті 161 слова «законів щодо електронного 
підпису та електронного документообігу» замінити словами «законів України «Про 
електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги».

38. Частину четверту статті 8 Закону України «Про захист інформації в інформа-
ційно-комунікаційних системах» (Відомості Верховної Ради України, 2005 р., № 26, 
ст. 347; 2020 р., № 42, ст. 349; із змінами, внесеними законами України від 16 груд-
ня 2020 року № 1089-IX та від 16 листопада 2021 року № 1882-IX) викласти в такій 
редакції:

«Державні інформаційні ресурси та інформація з обмеженим доступом, вимога 
щодо захисту якої встановлена законом, крім державної таємниці, службової інфор-
мації та інформації з державних і єдиних реєстрів, створення та забезпечення функ-
ціонування яких визначені законом, можуть оброблятися в системі без застосування 
комплексної системи захисту інформації у разі виконання всіх таких умов:

підтвердження відповідності системи управління інформаційною безпекою за ре-
зультатами процедури з оцінки відповідності національним стандартам України щодо 
систем управління інформаційною безпекою, яка проведена органом з оцінки відпо-
відності, акредитованим національним органом України з акредитації чи національ-
ним органом з акредитації іноземної держави, якщо і національний орган України з 
акредитації, і національний орган з акредитації іноземної держави є членами міжна-
родної або регіональної організації з акредитації та/або уклали з такою організацією 
угоду про взаємне визнання щодо оцінки відповідності;

використання для захисту інформації в системі засобів криптографічного захис-
ту інформації, які мають позитивний експертний висновок за результатами держав-
ної експертизи у сфері криптографічного захисту інформації або документ про від-
повідність, виданий за результатами сертифікації таких засобів відповідно до Закону 
України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності»;

жодний з елементів системи не розташований, а власник такої системи або його 
офіційний представник не є юридичною особою (її представником), зареєстрованою 
на територіях України, на яких органи державної влади України тимчасово не здій-
снюють своїх повноважень, на території держави, визнаної Верховною Радою Украї-
ни державою-агресором, на території держави, щодо якої застосовані санкції відпо-
відно до Закону України «Про санкції», або на території держави, яка входить до мит-
ного союзу з такими державами;

власник системи або його представник, який надає послуги з використанням сис-
теми, елементи якої розміщуються поза межами України, є юридичною особою, за-
реєстрованою в Україні, або має свого офіційного представника в Україні;

виконання особливих вимог, встановлених Кабінетом Міністрів України до забез-
печення захисту інформації в системах залежно від категорії державних інформацій-
них ресурсів або інформації з обмеженим доступом, вимога щодо захисту якої вста-
новлена законом, що обробляються».

39. У частині п’ятій статті 3 Закону України «Про особливості державного регу-
лювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної з реалізацією 
та експортом лісоматеріалів» (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., № 2-3,  
ст. 34; 2015 р., № 31, ст. 291; 2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним 
цифровим підписом» замінити словами «на які накладено електронний підпис від-
повідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні до-
вірчі послуги».

40. У частині другій статті 451 Закону України «Про карантин рослин» (Відомос-
ті Верховної Ради України, 2006 р., № 19-20, ст. 167; 2018 р., № 41, ст. 320) слова 
«засвідчені електронним цифровим підписом» замінити словами «на які накладено 
електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги».

41. У частині другій статті 93 Закону України «Про ветеринарну медицину» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2007 р., № 5-6, ст. 53; 2018 р., № 41, ст. 320) слова 
«засвідчені електронним цифровим підписом» замінити словами «на які накладено 
електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги».

42. У частині шостій статті 24 Закону України «Про наркотичні засоби, психотроп-
ні речовини і прекурсори» (Відомості Верховної Ради України, 2007 р., № 10, ст. 89; 
2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідченого електронним цифровим підписом» замі-
нити словами «на який накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону 
України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

43. Частину другу статті 2 Закону України «Про основні засади державного нагля-
ду (контролю) у сфері господарської діяльності» (Відомості Верховної Ради Украї-
ни, 2007 р., № 29, ст. 389 із наступними змінами) доповнити словами «державного 
контролю за дотриманням вимог законодавства у сферах електронної ідентифікації 
та електронних довірчих послуг».

44. У частині сьомій статті 16 Закону України «Про державну систему біобезпеки 
при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифіко-
ваних організмів» (Відомості Верховної Ради України, 2007 р., № 35, ст. 484; 2018 р., 
№ 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» замінити сло-
вами «на які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

45. У частині другій статті 71 Регламенту Верховної Ради України, затвердженого 
Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» (Відомості Верховної Ра-
ди України, 2010 р., №№ 14-17, ст. 133; 2020 р., № 34, ст. 236), слова «Про електро-
нні довірчі послуги» замінити словами «Про електронну ідентифікацію та електро-
нні довірчі послуги».

46. У Законі України «Про Державний реєстр виборців» (Відомості Верховної Ради 
України, 2011 р., № 5, ст. 34 із наступними змінами):

1) у статті 19:
в абзаці першому частини другої слова «за підписом, прирівняним до власноруч-

ного підпису відповідно до закону» замінити словами «з накладанням кваліфіко-
ваного електронного підпису відповідно до вимог Закону України «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

в абзаці четвертому частини третьої слова «за підписом, прирівняним до власно-
ручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги» за-
мінити словами «з накладанням кваліфікованого електронного підпису відповідно 
до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі по-
слуги»;

абзац другий частини сьомої викласти в такій редакції:
«Таке повідомлення в електронній формі надсилається на зазначену заявником 

адресу електронної пошти з накладанням кваліфікованого електронного підпису ке-
рівника органу ведення Реєстру відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

2) у статті 20:
в абзацах першому та третьому частини першої слова «за підписом, прирівня-

ним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні дові-
рчі послуги» замінити словами «з накладанням кваліфікованого електронного підпи-
су відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електро-
нні довірчі послуги»;

абзац другий частини дев’ятої викласти в такій редакції:
«Таке повідомлення в електронній формі надсилається на зазначену заявником 

адресу електронної пошти з накладанням кваліфікованого електронного підпису ке-
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рівника органу ведення Реєстру відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

четверте речення частини одинадцятої викласти в такій редакції: «Повідомлення в 
електронній формі надсилається на зазначену заявником адресу електронної пошти 
з накладанням кваліфікованого електронного підпису керівника органу ведення Ре-
єстру відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та елек-
тронні довірчі послуги»;

3) у частині першій статті 201 слова «за підписом, прирівняним до власноручно-
го підпису відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги» заміни-
ти словами «з накладанням кваліфікованого електронного підпису відповідно до ви-
мог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

4) у статті 21:
у частині четвертій слова «за підписом, прирівняним до власноручного підпису 

відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги» замінити словами 
«з накладанням кваліфікованого електронного підпису відповідно до вимог Закону 
України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

абзац другий частини п’ятої викласти в такій редакції:
«Відповідь в електронній формі надсилається на зазначену виборцем адресу 

електронної пошти з накладанням кваліфікованого електронного підпису керівника 
органу ведення Реєстру відповідно до вимог Закону України «Про електронну іденти-
фікацію та електронні довірчі послуги»;

5) в абзаці другому частини чотирнадцятої статті 22 слова «за підписом, прирів-
няним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про електронні до-
вірчі послуги» замінити словами «з накладанням кваліфікованого електронного під-
пису відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електро-
нні довірчі послуги».

47. У Законі України «Про регулювання містобудівної діяльності» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 2011 р., № 34, ст. 343 із наступними змінами):

1) у пункті 2, абзацах сьомому, восьмому, дванадцятому і чотирнадцятому пункту 
6 частини першої статті 222 слова «Закону України «Про електронні довірчі послуги» 
замінити словами «вимог законів України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

2) в абзацах шостому, сьомому, тринадцятому і шістнадцятому пункту 1 частини 
першої статті 223 слова «Закону України «Про електронні довірчі послуги» замінити 
словами «вимог законів України «Про електронні документи та електронний доку-
ментообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) в абзаці другому частини другої статті 30, частині сьомій статті 31, абзаці тре-
тьому частини третьої статті 393 слова «Закону України «Про електронні довірчі по-
слуги» замінити словами «вимог законів України «Про електронні документи та елек-
тронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі по-
слуги».

48. У Законі України «Про Державний земельний кадастр» (Відомості Верховної 
Ради України, 2012 р., № 8, ст. 61 із наступними змінами):

1) абзац п’ятий частини першої статті 22 викласти в такій редакції:
«Документація із землеустрою, технічна документація з оцінки земель в електро-

нній формі засвідчуються сертифікованим інженером-землевпорядником шляхом 
накладання кваліфікованого електронного підпису відповідно до вимог Закону Укра-
їни «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

2) в абзаці другому частини третьої статті 36 слова «кваліфікованого електронно-
го цифрового підпису чи іншого альтернативного засобу ідентифікації особи» замі-
нити словами «кваліфікованого електронного підпису або засобу електронної іден-
тифікації з високим рівнем довіри відповідно до вимог Закону України «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) в абзацах третьому і четвертому частини другої статті 38 слова «кваліфікова-
ного електронного підпису» замінити словами «кваліфікованого електронного під-
пису або засобу електронної ідентифікації з високим рівнем довіри відповідно до ви-
мог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

49. У частині третій статті 351 Закону України «Про рибне господарство, промис-
лове рибальство та охорону водних біоресурсів» (Відомості Верховної Ради Украї-
ни, 2012 р., № 17, ст. 155; 2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним 
цифровим підписом» замінити словами «на які накладено електронний підпис від-
повідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні до-
вірчі послуги».

50. У частині третій статті 57 Закону України «Про інститути спільного інвестуван-
ня» (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 29, ст. 337) слова «з використан-
ням електронного цифрового підпису» замінити словами «в електронній формі з ви-
користанням електронного підпису відповідно до вимог законів України «Про елек-
тронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію 
та електронні довірчі послуги».

51. Частину дев’яту статті 12 Закону України «Про адміністративні послуги» (Ві-
домості Верховної Ради України, 2013 р., № 32, ст. 409; 2016 р., № 3, ст. 30; із змі-
нами, внесеними Законом України від 3 листопада 2020 року № 943-IX) доповнити 
пунктом 6 такого змісту:

«6) реєстрація користувачів засобів електронної ідентифікації та підписувачів 
згідно із законодавством у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг у разі укладення відповідних договорів з надавачами послуг електронної 
ідентифікації та надавачами електронних довірчих послуг».

52. У частині першій статті 27 Закону України «Про депозитарну систему України» 
(Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 39, ст. 517) слова «електронний циф-
ровий підпис відповідно до законодавства» замінити словами «електронний підпис 
або засоби електронної ідентифікації, що мають високий або середній рівень дові-
ри, відповідно до вимог законів України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

53. У частині чотирнадцятій статті 20 Закону України «Про насіння і садивний ма-
теріал» (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 42, ст. 585; 2016 р., № 4, ст. 39; 
2018 р., № 41, ст. 320) слова «засвідчених електронним цифровим підписом» заміни-
ти словами «на які накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону Украї-
ни «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

54. У Законі України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та докумен-
ти, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний 
статус» (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 51, ст. 716 із наступними змі-
нами):

1) у статті 3:
у пункті 1 частини першої слово «законом» замінити словом «законодавством»;
частину другу викласти в такій редакції:
«2. Інші терміни вживаються в цьому Законі у таких значеннях:
терміни «батьки», «усиновлювачі», «опікуни», «піклувальники», «інші представ-

ники» — у значеннях, наведених у Сімейному та Цивільному кодексах України;
терміни «третя особа», «обробка персональних даних», «знеособлення персо-

нальних даних», «персональні дані», «інформація», «безпека інформації», «інфор-
мація з обмеженим доступом», «кваліфікований електронний підпис», «засіб ква-
ліфікованого електронного підпису», «електронні довірчі послуги» — у значеннях, 
наведених у законах України «Про захист персональних даних», «Про інформацію», 
«Про захист інформації в інформаційно-комунікаційних системах», «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

терміни «суб’єкт авіаційної діяльності», «експлуатант», «екіпаж повітряного суд-
на», «командир повітряного судна» — у значеннях, наведених у Повітряному кодек-
сі України;

терміни «клієнт«, «належна перевірка» — у значеннях, наведених у Законі Укра-
їни «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення»;

2) пункт 11 частини другої статті 6 викласти в такій редакції:
«11) надає у встановленому законодавством порядку засоби кваліфікованого 

електронного підпису, а також здійснює їх технічну підтримку та обслуговування»;
3) статтю 11 після частини четвертої доповнити новою частиною такого змісту:
«5. Інформація, відомості або інші персональні дані про особу, що містяться в Ре-

єстрі, верифікуються:
за електронними запитами органів державної влади, органів місцевого самовря-

дування, юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців, осіб, які провадять незалеж-
ну професійну діяльність, переданими до Реєстру у процесі електронної взаємодії за 
допомогою інтегрованої системи електронної ідентифікації з метою перевірки чи ви-
користання відомостей про осіб, які звертаються до них, за умови що відповідні ор-
гани державної влади, органи місцевого самоврядування, юридичні особи, фізичні 
особи — підприємці, особи, які провадять незалежну професійну діяльність, мають 
право на отримання такої інформації про особу згідно із законом;

за електронними запитами суб’єктів первинного фінансового моніторингу з ме-
тою виконання покладених на них законом завдань щодо надання інформації, що 
стосується здійснення належної перевірки клієнтів, переданими до Реєстру у про-
цесі електронної взаємодії за допомогою інтегрованої системи електронної іденти-
фікації».

У зв’язку з цим частини п’яту — восьму вважати відповідно частинами шостою 
— дев’ятою;

4) абзац перший частини дев’ятої статті 21 викласти в такій редакції:
«9. До безконтактного електронного носія, що міститься у паспорті громадянина 

України, який досяг 14-річного віку, вносяться засоби кваліфікованого електронного 

підпису в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Зазначеним поряд-
ком також встановлюються особливості надання та одержання кваліфікованих елек-
тронних довірчих послуг особами від 14 до 18 років».

55. У Законі України «Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту ін-
формації України» (Відомості Верховної Ради України, 2014 р., № 25, ст. 890 із на-
ступними змінами):

1) статтю 3 викласти в такій редакції:
«Стаття 3. Основні завдання Державної служби спеціального зв’язку та захисту ін-

формації України
1. Основними завданнями Державної служби спеціального зв’язку та захисту ін-

формації України є:
формування та реалізація державної політики у сферах криптографічного та тех-

нічного захисту інформації, кіберзахисту, поштового зв’язку спеціального призна-
чення, урядового фельд’єгерського зв’язку, захисту державних інформаційних ре-
сурсів та інформації, вимога щодо захисту якої встановлена законом, в інформацій-
них, електронних комунікаційних та інформаційно-комунікаційних системах (далі — 
інформаційно-комунікаційні системи) і на об’єктах інформаційної діяльності, а також 
у сферах використання державних інформаційних ресурсів у частині захисту інфор-
мації, протидії технічним розвідкам, функціонування, безпеки та розвитку державної 
системи урядового зв’язку, Національної системи конфіденційного зв’язку, активної 
протидії агресії у кіберпросторі;

участь у формуванні та реалізації державної політики у сферах електронного до-
кументообігу в інформаційно-комунікаційних системах, в яких обробляються служ-
бова інформація та державна таємниця (в частині захисту інформації державних ор-
ганів та органів місцевого самоврядування), захисту критичної інформаційної інф-
раструктури;

забезпечення у встановленому порядку та в межах компетенції діяльності 
суб’єктів, які безпосередньо здійснюють боротьбу з тероризмом;

реалізація державної політики щодо захисту критичної технологічної інформації, 
кіберзахисту об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, здійснення держав-
ного контролю в цих сферах;

визначення вимог до захисту критичної технологічної інформації, формування за-
гальних вимог до кіберзахисту об’єктів критичної інфраструктури, ведення перелі-
ку об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, здійснення заходів щодо його 
оновлення та актуалізації;

здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства у сферах електронної 
ідентифікації, електронних довірчих послуг, захисту критичної інформаційної інф-
раструктури;

створення та забезпечення функціонування системи активної протидії агресії у кі-
берпросторі;

створення та забезпечення функціонування Центру активної протидії агресії у кі-
берпросторі;

виконання інших завдань, передбачених законодавством у сфері забезпечення кі-
бербезпеки та кіберзахисту»;

2) у частині першій статті 14:
пункт 2 викласти в такій редакції:
«2) участь у формуванні та реалізації державної політики у сферах електронно-

го документообігу в інформаційно-комунікаційних системах, в яких обробляються 
службова інформація та державна таємниця (в частині захисту інформації держав-
них органів та органів місцевого самоврядування), здійснення контролю за дотри-
манням вимог законодавства у сферах електронної ідентифікації, електронних до-
вірчих послуг)»;

абзац третій пункту 29 виключити;
пункт 36 виключити;
пункти 37 і 43 викласти в такій редакції:
«37) встановлення порядку надання та використання послуг електронної іденти-

фікації та електронних довірчих послуг, які використовуються в інформаційно-ко-
мунікаційних системах, в яких обробляються службова інформація та державна та-
ємниця»;

«43) погодження проектів (завдань) створення та розвитку інформаційно-кому-
нікаційних систем, систем спеціального зв’язку, систем електронного документоо-
бігу (в частині захисту інформації), в яких оброблятимуться державні інформаційні 
ресурси та інформація, вимога щодо захисту якої встановлена законом, організація 
проведення їх експертної оцінки»;

доповнити пунктом 95 такого змісту:
«95) здійснення інших повноважень, визначених законом, у сферах електронної 

ідентифікації та електронних довірчих послуг, які використовуються в інформацій-
но-комунікаційних системах, в яких обробляються службова інформація та держав-
на таємниця»;

3) у частині першій статті 15:
абзац четвертий пункту 5 виключити;
доповнити пунктом 51 такого змісту:
«51) проводити позапланові перевірки:
надавачів послуг електронної ідентифікації, що реалізують схеми електронної 

ідентифікації, та їхніх відокремлених пунктів реєстрації щодо дотримання вимог за-
конодавства у сфері електронної ідентифікації;

надавачів електронних довірчих послуг, їхніх відокремлених пунктів реєстрації, 
засвідчувального центру, центрального засвідчувального органу щодо дотримання 
вимог законодавства у сфері електронних довірчих послуг»;

у пункті 19 слова «у сфері електронних довірчих послуг» замінити словами «у 
сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг».

56. У пункті 8 частини першої статті 7 Закону України «Про ліцензування видів 
господарської діяльності» (Відомості Верховної Ради України, 2015 р., № 23, ст. 158; 
2019 р., № 42, ст. 233) слова «(крім послуг електронного цифрового підпису)» за-
мінити словами «(крім електронних довірчих послуг та електронної ідентифікації)».

57. У Законі України «Про електронну комерцію» (Відомості Верховної Ради Украї-
ни, 2015 р., № 45, ст. 410; із змінами, внесеними Законом України від 30 червня 2021 
року № 1591-IX):

1) у частинах першій і другій статті 2 слова «Про електронні довірчі послуги» замі-
нити словами «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

2) у частині другій статті 3 слова «Про електронний цифровий підпис» замінити 
словами «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) абзац другий частини першої статті 12 викласти в такій редакції:
«електронного підпису відповідно до вимог законів України «Про електронні доку-

менти та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електро-
нні довірчі послуги», за умови використання засобу електронного підпису усіма сто-
ронами електронного правочину».

58. У Законі України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме май-
но та їх обтяжень» (Відомості Верховної Ради України, 2016 р., № 1, ст. 9 із наступ-
ними змінами):

1) у статті 12:
частину четверту доповнити абзацом другим такого змісту:
«Програмне забезпечення Державного реєстру прав повинно забезпечувати про-

ведення реєстраційних дій виключно з використанням кваліфікованого електронно-
го підпису»;

у частині сьомій слова «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікацій-
них системах» замінити словами «Про захист інформації в інформаційно-комуніка-
ційних системах»;

у частині восьмій слово «аутентифікації» замінити словом «автентифікації»;
2) абзац шостий частини першої статті 20 викласти в такій редакції:
«Заява на проведення реєстраційних дій в електронній формі подається заявни-

ком з накладанням кваліфікованого електронного підпису відповідно до вимог Зако-
ну України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

3) у частині четвертій статті 311 слово «інформаційно-телекомунікаційними» замі-
нити словом «інформаційно-комунікаційними»;

4) у статті 32:
в абзаці першому частини другої слова «електронного цифрового підпису чи ін-

шого альтернативного засобу ідентифікації особи» замінити словами «кваліфікова-
ного електронного підпису або удосконаленого електронного підпису, що базується 
на кваліфікованому сертифікаті електронного підпису, або засобів електронної іден-
тифікації, що мають високий або середній рівень довіри, відповідно до вимог законів 
України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

у першому реченні абзацу першого частини третьої слова «електронного цифро-
вого підпису» замінити словами «кваліфікованого електронного підпису відповід-
но до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі 
послуги».

59. У Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб — 
підприємців та громадських формувань» (Відомості Верховної Ради України, 2016 р., 
№ 2, ст. 17 із наступними змінами):

1) у статті 7:
у частині третій:
пункт 3 викласти в такій редакції:
«3) ідентифікацію заявників, які подають документи для державної реєстрації в 

електронній формі з використанням кваліфікованого електронного підпису або удо-
сконаленого електронного підпису, що базується на кваліфікованому сертифікаті 

електронного підпису, або засобів електронної ідентифікації, що мають високий або 
середній рівень довіри, відповідно до вимог законів України «Про електронні доку-
менти та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електро-
нні довірчі послуги»;

доповнити пунктом 31 такого змісту:
«31) проведення реєстраційних дій виключно з використанням кваліфікованого 

електронного підпису»;
у частині шостій слово «аутентифікації» замінити словом «автентифікації»;
2) у пункті 41 частини першої статті 8 слова «засобами телекомунікаційного 

зв’язку» замінити словами «засобами електронних комунікацій».
60. Частину третю статті 4 Закону України «Про виконавче провадження» (Відо-

мості Верховної Ради України, 2016 р., № 30, ст. 542; 2017 р., № 48, ст. 436) виклас-
ти в такій редакції:

«3. Виконавчий документ може бути видано у формі електронного документа, на 
який накладено кваліфікований електронний підпис відповідно до законів України 
«Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про електронну іден-
тифікацію та електронні довірчі послуги».

61. У першому реченні частини першої статті 39 Закону України «Про ринок елек-
тричної енергії» (Відомості Верховної Ради України, 2017 р., № 27-28, ст. 312) сло-
ва «з використанням електронного документообігу та електронного цифрового під-
пису» замінити словами «з дотриманням вимог законів України «Про електронні до-
кументи та електронний документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та елек-
тронні довірчі послуги».

62. В абзаці другому частини четвертої статті 42, частині восьмій статті 54, абза-
ці другому частини шостої та четвертому реченні частини восьмої статті 57, підпунк-
ті 3 пункту 3 розділу X «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про 
державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, 
побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2017 р., № 31, ст. 343; 2018 р., № 41, ст. 320; 2020 р.,  
№ 28, ст. 188) слова «засвідченого електронним цифровим підписом» замінити сло-
вами «на який накладено електронний підпис відповідно до вимог Закону України 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

63. В абзаці другому частини першої статті 13 Закону України «Про енергетичну 
ефективність будівель» (Відомості Верховної Ради України, 2017 р., № 33, ст. 359; 
2019 р., № 51, ст. 377) слова «Закону України «Про електронні довірчі послуги» за-
мінити словами «вимог законів України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

64. У Законі України «Про електронні довірчі послуги» (Відомості Верховної Ради 
України, 2017 р., № 45, ст. 400 із наступними змінами):

1) назву і преамбулу викласти в такій редакції:
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги

Цей Закон визначає правові та організаційні засади електронної ідентифікації та 
надання електронних довірчих послуг, права та обов’язки суб’єктів відносин у сфе-
рах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, порядок здійснення 
державного контролю за дотриманням вимог законодавства у сферах електронної 
ідентифікації та електронних довірчих послуг»;

2) статтю 1 викласти в такій редакції:
«Стаття 1. Визначення термінів
1. У цьому Законі терміни вживаються в такому значенні:
1) автентифікація — електронний процес, що дає змогу підтвердити електронну 

ідентифікацію фізичної, юридичної особи, інформаційної або інформаційно-комуні-
каційної системи та/або походження та цілісність електронних даних;

2) багатофакторна автентифікація — автентифікація з використанням двох або 
більше факторів автентифікації, що належать до різних груп факторів автентифі-
кації;

3) блокування сертифіката відкритого ключа — тимчасове зупинення чинності 
сертифіката відкритого ключа;

4) веб-сайт — сукупність програмних засобів, розміщених за унікальною адресою 
в обчислювальній мережі, у тому числі в мережі Інтернет, разом з інформаційними 
ресурсами, що перебувають у розпорядженні певних суб’єктів і забезпечують доступ 
юридичних та фізичних осіб до цих інформаційних ресурсів та інших інформаційних 
послуг через обчислювальну мережу;

5) відкритий ключ (дані для підтвердження електронного підпису чи електронної 
печатки) — дані, що використовуються для підтвердження електронного підпису чи 
електронної печатки;

6) відокремлений пункт реєстрації — представництво (філія, підрозділ, територі-
альний орган) надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних до-
вірчих послуг або юридична чи фізична особа, у тому числі нотаріус, які на підста-
ві наказу надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих 
послуг (його керівника) або договору, укладеного з ним, здійснюють реєстрацію ко-
ристувачів засобів електронної ідентифікації чи підписувачів з дотриманням вимог 
законодавства у сферах електронної ідентифікації, електронних довірчих послуг та 
захисту інформації;

7) гаманець з цифровою ідентифікацією — засіб ідентифікації, що дає змогу ко-
ристувачу надавати на запит третіх осіб інформацію про ідентифікаційні дані, здій-
снювати електронну ідентифікацію та автентифікацію для надання послуги, створю-
вати кваліфіковані електронні підписи та/або печатки та повинен відповідати вимо-
гам статті 151 цього Закону;

8) Довірчий список — перелік кваліфікованих надавачів електронних довірчих по-
слуг з інформацією про них та про кваліфіковані електронні довірчі послуги, які во-
ни надають;

9) документована інформація — документи, на підставі яких користувачам елек-
тронних довірчих послуг надавалися електронні довірчі послуги, у тому числі на під-
ставі яких були сформовані, блоковані, поновлені, скасовані кваліфіковані сертифі-
кати відкритих ключів, усі сформовані кваліфіковані сертифікати відкритих ключів, а 
також реєстри сформованих кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів;

10) електронна довірча послуга — електронна послуга, що надається для забезпе-
чення електронної взаємодії двох або більше суб’єктів, які довіряють надавачу елек-
тронних довірчих послуг щодо надання такої послуги;

11) електронна ідентифікація — процес використання ідентифікаційних даних 
особи в електронній формі, які однозначно визначають фізичну, юридичну особу 
або уповноваженого представника юридичної особи;

12) електронна печатка — електронні дані, що додаються до інших електронних 
даних або логічно з ними пов’язуються і використовуються для забезпечення досто-
вірності походження пов’язаних електронних даних, або для засвідчення електро-
нних підписів підписувачів на електронних документах, або для засвідчення відповід-
ності копій документів оригіналам та виявлення порушення цілісності;

13) електронна позначка часу — електронні дані, що пов’язують інші електронні 
дані з конкретним моментом часу для засвідчення наявності цих електронних даних 
на цей момент часу;

14) електронна послуга — будь-яка послуга з надання певного матеріального чи 
нематеріального блага на користь іншої особи, яка надається через інформаційно-
комунікаційну систему;

15) електронний підпис — електронні дані, що додаються до інших електронних 
даних або логічно з ними пов’язуються і використовуються підписувачем як підпис;

16) електронні дані — будь-яка інформація в електронній формі;
17) засвідчення чинності відкритого ключа — процедура формування сертифіка-

та відкритого ключа;
18) засіб електронного підпису чи печатки — апаратно-програмний пристрій чи 

програмне забезпечення, що використовуються для створення електронного підпи-
су чи печатки;

19) засіб електронної ідентифікації — матеріальний та/або нематеріальний об’єкт, 
який містить ідентифікаційні дані особи і використовується для автентифікації особи 
в інформаційно-комунікаційних системах;

20) засіб кваліфікованого електронного підпису чи печатки — засіб електронно-
го підпису чи печатки, що відповідає вимогам, встановленим частинами першою — 
четвертою статті 19 цього Закону;

21) ідентифікаційні дані особи — набір даних, які дають змогу встановити фізич-
ну, юридичну особу або представника юридичної особи;

22) ідентифікація особи — процес використання ідентифікаційних даних особи з 
документів, створених на матеріальних носіях, та/або електронних даних, у резуль-
таті якого забезпечується однозначне встановлення фізичної, юридичної особи або 
уповноваженого представника юридичної особи та перевірка належності особі та-
ких даних;

23) інтероперабельність — технологічна сумісність технічних рішень, що викорис-
товуються для надання електронних послуг, та їх здатність взаємодіяти між собою;

24) кваліфікована електронна довірча послуга реєстрованої електронної достав-
ки — реєстрована електронна доставка, що відповідає вимогам, встановленим час-
тиною першою статті 27 цього Закону;

25) кваліфікована електронна печатка — удосконалена електронна печатка, що 
створюється з використанням засобу кваліфікованої електронної печатки і базується 
на кваліфікованому сертифікаті електронної печатки;

26) кваліфікована електронна позначка часу — електронна позначка часу, що від-
повідає вимогам, встановленим частиною другою статті 26 цього Закону;
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27) кваліфікований електронний підпис — удосконалений електронний підпис, 

що створюється з використанням засобу кваліфікованого електронного підпису і ба-
зується на кваліфікованому сертифікаті електронного підпису;

28) кваліфікований надавач електронних довірчих послуг — юридична особа не-
залежно від організаційно-правової форми та форми власності, фізична особа — 
підприємець, яка надає одну або більше кваліфікованих електронних довірчих по-
слуг та відомості про яку внесені до Довірчого списку;

29) кваліфікований сертифікат автентифікації веб-сайту — сертифікат автентифі-
кації веб-сайту, що видається кваліфікованим надавачем електронних довірчих по-
слуг, засвідчувальним центром або центральним засвідчувальним органом і відпові-
дає вимогам, встановленим частиною другою статті 23 цього Закону;

30) кваліфікований сертифікат електронного підпису — сертифікат електронного 
підпису, що видається кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг і від-
повідає вимогам, встановленим частиною другою статті 23 цього Закону;

31) кваліфікований сертифікат електронної печатки — сертифікат електронної 
печатки, що видається кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг і від-
повідає вимогам, встановленим частиною другою статті 23 цього Закону;

32) компрометація засобу електронної ідентифікації — будь-яка подія, що при-
звела або може призвести до несанкціонованого доступу до засобу електронної іден-
тифікації;

33) компрометація особистого ключа — будь-яка подія, що призвела або може 
призвести до несанкціонованого доступу до особистого ключа;

34) користувачі електронних довірчих послуг — підписувачі, створювачі електро-
нних печаток, відправники та отримувачі електронних даних, інші фізичні та юридич-
ні особи, які отримують електронні довірчі послуги у надавачів таких послуг відпо-
відно до вимог цього Закону;

35) користувачі послуг електронної ідентифікації — фізичні, юридичні особи або 
уповноважені представники юридичної особи, які використовують засоби електро-
нної ідентифікації, гаманці з цифровою ідентифікацією або отримують послуги елек-
тронної ідентифікації у надавачів таких послуг відповідно до вимог цього Закону;

36) надавач електронних довірчих послуг — юридична особа незалежно від ор-
ганізаційно-правової форми та форми власності, фізична особа — підприємець, яка 
надає одну або більше електронних довірчих послуг як кваліфікований чи некваліфі-
кований надавач електронних довірчих послуг;

37) надавач послуг електронної ідентифікації — юридична особа незалежно від 
організаційно-правової форми та форми власності, фізична особа — підприємець, 
яка надає послугу електронної ідентифікації за схемою, внесеною до переліку схем 
електронної ідентифікації, а також може реєструвати користувачів засобів електро-
нної ідентифікації;

38) некваліфікований надавач електронних довірчих послуг — надавач електро-
нних довірчих послуг, відомості про якого не внесені до Довірчого списку та який від-
повідає вимогам, визначеним Кабінетом Міністрів України до некваліфікованих нада-
вачів електронних довірчих послуг;

39) орган з оцінки відповідності — підприємство, установа, організація чи їх під-
розділи, які провадять діяльність з оцінки відповідності, акредитований відповідно 
до законодавства у сфері акредитації або призначений відповідно до законодавства 
про технічні регламенти та оцінку відповідності, а також іноземний орган з оцінки від-
повідності, акредитований відповідно іноземними органами з акредитації, що є під-
писантами багатосторонньої угоди про визнання Міжнародного форуму з акредита-
ції та/або Європейської кооперації з акредитації (EA MLA);

40) особистий ключ (дані для створення електронного підпису чи печатки) — уні-
кальні дані, що використовуються підписувачем чи створювачем електронної печат-
ки для створення електронного підпису чи печатки;

41) пара ключів — особистий та відповідний йому відкритий ключі, що є 
взаємопов’язаними параметрами;

42) підтвердження електронного підпису чи печатки — процес перевірки та під-
твердження дійсності електронного підпису чи печатки;

43) підтвердження електронної ідентифікації — процес перевірки та підтверджен-
ня належності ідентифікаційних даних фізичній, юридичній особі або уповноважено-
му представнику юридичної особи;

44) підписувач — фізична особа, яка створює електронний підпис;
45) поновлення сертифіката відкритого ключа — відновлення чинності попере-

дньо заблокованого сертифіката відкритого ключа;
46) послуга електронної ідентифікації — послуга, що надається для забезпечення 

або підтвердження електронної ідентифікації;
47) програмно-технічний комплекс, що використовується для надання електро-

нних довірчих послуг (далі — програмно-технічний комплекс), — апаратно-програм-
ні та програмні засоби, що забезпечують виконання функцій, пов’язаних з наданням 
електронних довірчих послуг;

48) реєстр чинних, блокованих та скасованих сертифікатів відкритих ключів — 
електронна база даних, в якій містяться відомості про сертифікати відкритих клю-
чів, сформовані надавачем електронних довірчих послуг, засвідчувальним центром 
або центральним засвідчувальним органом, їх статус та списки відкликаних сертифі-
катів відкритих ключів;

49) реєстрована електронна доставка — послуга, що надає можливість передава-
ти електронні дані між третіми особами за допомогою електронних засобів, надава-
ти докази, пов’язані з обробкою переданих електронних даних, у тому числі доказ їх 
відправлення та отримання, та захистити передані електронні дані від ризику втрати, 
крадіжки, пошкодження або будь-яких несанкціонованих змін;

50) самопідписаний сертифікат електронної печатки — кваліфікований сертифі-
кат електронної печатки, що формується центральним засвідчувальним органом або 
засвідчувальним центром з використанням особистого ключа центрального засвід-
чувального органу або засвідчувального центру;

51) сертифікат автентифікації веб-сайту — електронне свідоцтво, що надає мож-
ливість здійснити автентифікацію веб-сайту та пов’язати цей веб-сайт з фізичною чи 
юридичною особою, якій видано сертифікат;

52) сертифікат електронного підпису — електронне свідоцтво, що пов’язує від-
критий ключ електронного підпису з фізичною особою та підтверджує щонаймен-
ше прізвище, власне ім’я, по батькові (за наявності) або псевдонімізацію такої особи;

53) сертифікат електронної печатки — електронне свідоцтво, що пов’язує відкри-
тий ключ електронної печатки з юридичною особою, особою, яка здійснює господар-
ську діяльність, та підтверджує найменування такої особи;

54) скасування сертифіката відкритого ключа — зупинення чинності сертифіка-
та відкритого ключа;

55) створювач електронної печатки — юридична особа чи фізична особа — під-
приємець, яка створює електронну печатку;

56) схема електронної ідентифікації — система електронної ідентифікації, в якій 
засоби електронної ідентифікації видаються фізичним, юридичним особам та упо-
вноваженим представникам юридичних осіб;

57) технологічна нейтральність технічних рішень — недопущення встановлення 
таких обов’язкових вимог до технічних рішень, що використовуються у процесі елек-
тронної ідентифікації та надання електронних довірчих послуг, які можуть бути задо-
волені лише однією технологією;

58) удосконалена електронна печатка — електронна печатка, що відповідає вимо-
гам, встановленим частиною першою статті 171 цього Закону;

59) удосконалений електронний підпис, що базується на кваліфікованому серти-
фікаті електронного підпису, — удосконалений електронний підпис, що створюється 
з використанням кваліфікованого сертифіката електронного підпису, виданого ква-
ліфікованим надавачем електронних довірчих послуг та не містить відомостей про 
те, що особистий ключ зберігається в засобі кваліфікованого електронного підпису;

60) фактор автентифікації — одна з ознак на основі знання (володіння інформаці-
єю (даними), що відома лише користувачу) або володіння (використання матеріаль-
ного предмета, яким володіє лише користувач), або притаманності (перевірка біоме-
тричних даних або інших властивостей (рис, характеристик), притаманних лише ко-
ристувачу, що відрізняють його від інших користувачів).

2. Інші терміни вживаються в цьому Законі у значеннях, наведених у Цивільному 
кодексі України, законах України «Про електронні документи та електронний доку-
ментообіг», «Про захист інформації в інформаційно-комунікаційних системах», «Про 
захист персональних даних», «Про основні засади забезпечення кібербезпеки Украї-
ни», «Про стандартизацію», «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», «Про 
наукову і науково-технічну експертизу», «Про Національний банк України»;

3) у статті 2:
частину першу викласти в такій редакції:
«1. Цей Закон регулює відносини, що виникають між юридичними, фізичними 

особами, суб’єктами владних повноважень у процесі надання і отримання послуг 
електронної ідентифікації, гаманців з цифровою ідентифікацією та електронних до-
вірчих послуг, процедури надання таких послуг, нагляду і контролю за дотриман-
ням вимог законодавства у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг.

Цей Закон не поширюється на здійснення електронної ідентифікації та надання 
електронних довірчих послуг у системах, у яких обробляються службова інформа-
ція та державна таємниця, а також у системах, які використовуються виключно ви-
значеною групою учасників на договірних засадах для внутрішніх потреб юридич-
них або фізичних осіб»;

у частині другій слова «надання електронних довірчих послуг та електронної іден-
тифікації в» замінити словами «електронної ідентифікації та надання електронних 
довірчих послуг у»;

4) у частині першій статті 3 слова «наданням електронних довірчих послуг та елек-
тронною ідентифікацією» замінити словами «електронною ідентифікацією та надан-
ням електронних довірчих послуг»;

5) у статті 4:
частину першу викласти в такій редакції:
«1. Державне регулювання та управління у сферах електронної ідентифікації та 

електронних довірчих послуг здійснюється на засадах:
забезпечення принципу верховенства права у процесі електронної ідентифікації та 

надання електронних довірчих послуг;
створення сприятливих та конкурентних умов для розвитку та функціонування 

сфер електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;
вільного обігу послуг електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг 

в Україні, а також можливості вільного надання послуг електронної ідентифікації та 
електронних довірчих послуг надавачами послуг електронної ідентифікації та нада-
вачами електронних довірчих послуг, які є нерезидентами України, у разі визнання 
таких послуг згідно з вимогами цього Закону;

забезпечення захисту прав і законних інтересів користувачів послуг електронної 
ідентифікації та електронних довірчих послуг;

забезпечення доступності та можливостей використання послуг електронної іден-
тифікації та електронних довірчих послуг для осіб з інвалідністю нарівні з іншими фі-
зичними особами;

відповідності вимог до електронної ідентифікації та надання електронних дові-
рчих послуг національним, європейським та міжнародним стандартам;

забезпечення інтероперабельності та технологічної нейтральності технічних рі-
шень, а також недопущення їх дискримінації;

забезпечення захисту персональних даних, що обробляються у процесі електро-
нної ідентифікації та надання електронних довірчих послуг»;

у частині другій:
в абзаці четвертому слова «функціональної сумісності» замінити словом «інтеро-

перабельності», а слово «національних» виключити;
в абзаці п’ятому слова «для доступу до електронних довірчих послуг» замінити 

словами «для доступу до послуг електронної ідентифікації, електронних довірчих по-
слуг»;

в абзаці шостому слова «у сфері електронних довірчих послуг» замінити словами 
«у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг»;

абзац сьомий викласти в такій редакції:
«забезпечення захисту персональних даних, що обробляються під час надання по-

слуг електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, відповідно до вимог 
законодавства про захист персональних даних»;

абзац третій частини третьої викласти в такій редакції:
«нагляду (контролю) за дотриманням вимог законодавства у сферах електронної 

ідентифікації та електронних довірчих послуг»;
6) розділ I доповнити статтею 41 такого змісту:
«Стаття 41. Використання псевдонімів у сферах електронної ідентифікації та елек-

тронних довірчих послуг
1. Фізичні особи, які є користувачами послуг електронної ідентифікації або елек-

тронних довірчих послуг, під час отримання таких послуг мають право замість пріз-
вища, власного імені та по батькові (за наявності) використовувати псевдонім у ви-
падках, визначених законом, за умови обов’язкового зазначення про його викорис-
тання у засобах електронної ідентифікації та сертифікатах відкритих ключів у поряд-
ку, визначеному Кабінетом Міністрів України.

2. Використання псевдоніма не звільняє надавача послуг електронної ідентифіка-
ції, надавача електронних довірчих послуг від обов’язку ідентифікації фізичної осо-
би, яка має намір використовувати псевдонім, відповідно до вимог законодавства у 
сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг»;

7) назву розділу II викласти в такій редакції:
«Розділ II 

СУБ’ЄКТИ ВІДНОСИН У СФЕРАХ ЕЛЕКТРОННОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ТА ЕЛЕКТРОННИХ 
ДОВІРЧИХ ПОСЛУГ, ОРГАНИ, ЩО ЗДІЙСНЮЮТЬ ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ У 

СФЕРАХ ЕЛЕКТРОННОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ТА ЕЛЕКТРОННИХ ДОВІРЧИХ ПОСЛУГ»;

8) статтю 5 викласти в такій редакції:
«Стаття 5. Система органів, що здійснюють державне регулювання у сферах елек-

тронної ідентифікації та електронних довірчих послуг
1. Державне регулювання у сферах електронної ідентифікації та електронних до-

вірчих послуг здійснюють:
Кабінет Міністрів України;
центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-

жавну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;
спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з питань органі-

зації спеціального зв’язку та захисту інформації;
Національний банк України»;
9) частину другу статті 6 викласти в такій редакції:
«2. Розроблення актів Кабінету Міністрів України у сферах електронної ідентифі-

кації та електронних довірчих послуг здійснюється з обов’язковим залученням Наці-
онального банку України»;

10) статтю 7 викласти в такій редакції:
«Стаття 7. Повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та 
електронних довірчих послуг

1. До повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує форму-
вання та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електро-
нних довірчих послуг, належить:

надання адміністративних послуг із включення схеми електронної ідентифікації до 
переліку схем електронної ідентифікації, внесення змін до такого переліку;

погодження планів припинення діяльності кваліфікованих надавачів електронних 
довірчих послуг;

державне регулювання з питань електронної ідентифікації в межах своєї компе-
тенції відповідно до цього Закону;

інформування контролюючого органу про обставини, що перешкоджають діяль-
ності;

забезпечення взаємного визнання українських та іноземних сертифікатів відкри-
тих ключів та електронних підписів, що використовуються для надання юридично 
значущих електронних послуг;

погодження розроблених надавачами електронних довірчих послуг порядків 
синхронізації часу із Всесвітнім координованим часом (UTC);

розроблення проектів нормативно-правових актів у сферах електронної ідентифі-
кації та електронних довірчих послуг;

участь у розробленні норм, стандартів у сферах електронної ідентифікації та елек-
тронних довірчих послуг, у тому числі для забезпечення інтероперабельності та тех-
нологічної нейтральності технічних рішень, а також недопущення їх дискримінації;

розроблення проектів рішень Кабінету Міністрів України з питань реалізації та 
впровадження ініціатив щодо тестування інноваційних схем, засобів і технологій 
електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, а також проведення оці-
нювання результатів таких ініціатив;

розгляд пропозицій суб’єктів відносин у сферах електронної ідентифікації та 
електронних довірчих послуг щодо удосконалення державного регулювання зазна-
чених сфер;

проведення досліджень поточного стану та перспектив розвитку у сферах елек-
тронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, здійснення аналізу інформа-
ції про діяльність кваліфікованих надавачів електронних довірчих послуг, їхніх відо-
кремлених пунктів реєстрації та засвідчувального центру, надавачів послуг електро-
нної ідентифікації, що надається у встановленому ним порядку;

погодження регламентів роботи кваліфікованих надавачів електронних довірчих 
послуг та юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців, які мають намір надава-
ти електронні довірчі послуги, направлення копій зазначених документів до контр-
олюючого органу;

здійснення за результатами проведення процедур оцінки відповідності аналізу до-
кументів про відповідність надавачів електронних довірчих послуг, за результатами 
якого приймається рішення про внесення відомостей про них до Довірчого списку;

здійснення інших визначених законом повноважень у сферах електронної іденти-
фікації та електронних довірчих послуг.

2. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, виконує функції центрального засвідчувального органу шляхом безоплатного 
надання адміністративних послуг із внесення відомостей про юридичних осіб та фі-
зичних осіб — підприємців, які мають намір надавати кваліфіковані електронні дові-
рчі послуги, до Довірчого списку, внесення змін до Довірчого списку.

3. Технічне та технологічне забезпечення виконання функцій центрального засвід-
чувального органу, інтегрованої системи електронної ідентифікації здійснює адміні-
стратор інформаційно-комунікаційної системи центрального засвідчувального орга-
ну та інтегрованої системи електронної ідентифікації, яким визначається державне 
підприємство, що належить до сфери управління центрального органу виконавчої 

влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах електро-
нної ідентифікації та електронних довірчих послуг»;

11) доповнити статтею 71 такого змісту:
«Стаття 71. Права та обов’язки адміністратора інформаційно-комунікаційної систе-

ми центрального засвідчувального органу та інтегрованої системи електронної іден-
тифікації

1. Адміністратор інформаційно-комунікаційної системи центрального засвідчу-
вального органу та інтегрованої системи електронної ідентифікації здійснює технічне 
та технологічне забезпечення виконання таких функцій:

функціонування програмно-технічного комплексу центрального засвідчувального 
органу та інтегрованої системи електронної ідентифікації та захисту інформації, що в 
них обробляється, відповідно до вимог законодавства;

функціонування офіційних веб-сайтів центрального засвідчувального органу та 
інтегрованої системи електронної ідентифікації;

функціонування на офіційних веб-сайтах центрального засвідчувального органу 
та інтегрованої системи електронної ідентифікації електронного сервісу, призначено-
го для створення, перевірки та підтвердження електронного підпису та електронної 
печатки та його відповідність вимогам статей 18 і 19 цього Закону;

ведення Довірчого списку;
ведення реєстру чинних, блокованих та скасованих сертифікатів відкритих клю-

чів, які сформовані центральним засвідчувальним органом, у порядку, встановле-
ному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалі-
зує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих 
послуг;

генерація пари ключів та формування самопідписаних сертифікатів електронної 
печатки центрального засвідчувального органу;

надання кваліфікованих електронних довірчих послуг надавачам електронних до-
вірчих послуг з використанням самопідписаного сертифіката електронної печатки 
центрального засвідчувального органу, що призначений для надання таких послуг;

використання інформаційно-комунікаційної системи центрального засвідчуваль-
ного органу для підтвердження та перевірки українських та іноземних сертифікатів 
відкритих ключів та електронних підписів, що використовуються для надання юри-
дично значущих електронних послуг, та інтегрованої системи електронної ідентифі-
кації для взаємного визнання схем електронної ідентифікації;

надання послуги з постачання передачі сигналів точного часу, синхронізованого з 
Державним еталоном одиниць часу і частоти;

приймання та зберігання документованої інформації, сформованих кваліфікова-
них сертифікатів відкритих ключів, відомостей з реєстру чинних, блокованих та ска-
сованих кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів у разі припинення діяльності 
з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг;

цілодобовий доступ до реєстру чинних, блокованих та скасованих сертифікатів 
відкритих ключів та до інформації про статус сертифікатів відкритих ключів через 
електронні комунікаційні мережі загального користування;

скасування, блокування та поновлення кваліфікованих сертифікатів відкритих 
ключів у випадках, передбачених цим Законом;

забезпечення інтероперабельності та технологічної нейтральності технічних рі-
шень, а також недопущення їх дискримінації;

обробка та публікація результатів аналізу поточного стану та перспектив розви-
тку у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг у порядку, 
встановленому центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формуван-
ня та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних 
довірчих послуг;

формування, підтримка в актуальному стані та публікація на веб-сайті інтегрова-
ної системи електронної ідентифікації переліку схем електронної ідентифікації;

укладання договорів щодо приєднання інформаційних та інформаційно-комуніка-
ційних систем до інтегрованої системи електронної ідентифікації;

здійснення інших функцій у сферах електронної ідентифікації та електронних до-
вірчих послуг, визначених законом.

2. Фінансове забезпечення адміністратора інформаційно-комунікаційної системи 
центрального засвідчувального органу та інтегрованої системи електронної іденти-
фікації для технічного та технологічного виконання функцій, визначених частиною 
першою цієї статті, здійснюється за рахунок коштів державного бюджету»;

12) статті 8 і 9 викласти в такій редакції:
«Стаття 8. Повноваження спеціально уповноваженого центрального органу вико-

навчої влади з питань організації спеціального зв’язку та захисту інформації у сфе-
рах електронних довірчих послуг та електронної ідентифікації

1. Спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з питань ор-
ганізації спеціального зв’язку та захисту інформації виконує функції контролюючого 
органу у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг.

2. До повноважень спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої 
влади з питань організації спеціального зв’язку та захисту інформації у сферах елек-
тронної ідентифікації та електронних довірчих послуг належить:

здійснення державного контролю за дотриманням вимог законодавства у сферах 
електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;

взаємодія з центральним засвідчувальним органом, засвідчувальним центром та 
органами з оцінки відповідності з питань державного контролю за дотриманням ви-
мог законодавства;

співпраця з органами з питань захисту персональних даних шляхом невідкладно-
го інформування про порушення вимог законодавства про захист персональних да-
них, виявлені під час проведення контролюючим органом перевірок надавачів послуг 
електронної ідентифікації, що реалізують схеми електронної ідентифікації, та нада-
вачів електронних довірчих послуг;

інформування громадськості у разі отримання від надавачів послуг електронної 
ідентифікації, що реалізують схеми електронної ідентифікації, та надавачів електро-
нних довірчих послуг або за результатами перевірки таких надавачів, відомостей про 
порушення конфіденційності та/або цілісності інформації, що впливають на надан-
ня послуг електронної ідентифікації чи електронних довірчих послуг або стосують-
ся персональних даних користувачів послуг електронної ідентифікації чи користува-
чів електронних довірчих послуг;

видання приписів щодо усунення порушень вимог законодавства у сферах елек-
тронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;

накладення адміністративних штрафів за порушення вимог законодавства у сфе-
рах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;

аналіз документів про відповідність за результатами проведення процедур оцінки 
відповідності кваліфікованих надавачів електронних довірчих послуг у рамках неви-
їзних заходів державного нагляду (контролю).

Стаття 9. Повноваження Національного банку України у сферах електронної іден-
тифікації та електронних довірчих послуг

1. Національний банк України створює засвідчувальний центр для забезпечення 
внесення до Довірчого списку відомостей про банки, інших осіб, що здійснюють ді-
яльність на ринках фінансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяльніс-
тю яких здійснює Національний банк України, про операторів платіжних систем та/
або учасників платіжних систем, технологічних операторів платіжних послуг, які ма-
ють намір надавати кваліфіковані електронні довірчі послуги відповідно до вимог 
цього Закону.

Засвідчувальний центр надає кваліфіковану електронну довірчу послугу з форму-
вання, перевірки та підтвердження чинності кваліфікованого сертифіката електро-
нного підпису або печатки кваліфікованим надавачам електронних довірчих послуг, 
відомості про яких внесені до Довірчого списку, на підставі рішення засвідчуваль-
ного центру з використанням самопідписаного сертифіката електронної печатки за-
свідчувального центру.

2. Засвідчувальний центр та кваліфіковані надавачі електронних довірчих послуг, 
стосовно яких засвідчувальним центром прийнято рішення про внесення відомостей 
про них до Довірчого списку, мають такі самі взаємні права та обов’язки, як і цен-
тральний засвідчувальний орган та кваліфіковані надавачі електронних довірчих по-
слуг, стосовно яких центральним засвідчувальним органом прийнято рішення про 
внесення відомостей про них до Довірчого списку.

3. До повноважень Національного банку України у сферах електронної ідентифі-
кації та електронних довірчих послуг належить:

встановлення вимог до надання та використання електронних довірчих послуг у 
банківській системі України та на ринках небанківських фінансових послуг, держав-
не регулювання та нагляд за діяльністю на яких здійснює Національний банк України, 
а також при наданні платіжних послуг;

встановлення вимог до синхронізації часу у програмно-технічних комплексах ква-
ліфікованих надавачів електронних довірчих послуг, зазначених в абзаці першому 
частини першої цієї статті;

погодження регламентів роботи та змін до регламентів роботи суб’єктів, зазначе-
них в абзаці першому частини першої цієї статті, та направлення копій зазначених до-
кументів до контролюючого органу;

інформування контролюючого органу про обставини, що перешкоджають діяль-
ності засвідчувального органу;

погодження планів припинення діяльності кваліфікованих надавачів електронних 
довірчих послуг, зазначених в абзаці першому частини першої цієї статті;

прийняття нормативно-правових актів з питань функціонування регуляторної 
платформи для тестування послуг, технологій та інструментів на ринках фінансових 
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послуг, заснованих на інноваційних технологіях, з використанням схем, засобів і тех-
нологій електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;

здійснення державного регулювання у сфері електронної ідентифікації у банків-
ській системі України та на ринках небанківських фінансових послуг, державне регу-
лювання та нагляд за діяльністю на яких здійснює Національний банк України, а та-
кож при наданні платіжних послуг;

здійснення інших повноважень, визначених законом, у сферах електронної іден-
тифікації та електронних довірчих послуг у банківській системі України та на ринках 
небанківських фінансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяльністю на 
яких здійснює Національний банк України, а також при наданні платіжних послуг.

4. Засвідчувальний центр під час надання електронних довірчих послуг 
зобов’язаний виконувати вимоги, встановлені для кваліфікованих надавачів елек-
тронних довірчих послуг, внесених до Довірчого списку на підставі рішення засвід-
чувального центру.

5. Програмно-технічний комплекс засвідчувального центру, що використовується 
ним для надання електронних довірчих послуг, повинен відповідати вимогам, вста-
новленим для програмно-технічних комплексів кваліфікованих надавачів електро-
нних довірчих послуг, внесених до Довірчого списку на підставі рішення засвідчу-
вального центру.

6. Організаційно-методологічні, технічні та технологічні умови діяльності засвід-
чувального центру під час надання ним кваліфікованих електронних довірчих послуг, 
порядок взаємодії кваліфікованих надавачів електронних довірчих послуг із засвід-
чувальним центром у процесі надання ним кваліфікованих електронних довірчих по-
слуг встановлюються регламентом роботи засвідчувального центру. Регламент ро-
боти засвідчувального центру затверджується Національним банком України.

7. Національний банк України веде рахунки банків — кваліфікованих надавачів 
електронних довірчих послуг, засвідчувального центру, кваліфікованого надавача 
електронних довірчих послуг, створеного Національним банком України, призначені 
для збереження коштів для забезпечення відшкодування шкоди, яка може бути запо-
діяна внаслідок неналежного виконання зобов’язань банком, який є кваліфікованим 
надавачем електронних довірчих послуг, засвідчувальним центром»;

13) статтю 10 виключити;
14) статтю 11 викласти в такій редакції:
«Стаття 11. Суб’єкти відносин у сферах електронної ідентифікації та електронних 

довірчих послуг
1. Суб’єктами відносин у сфері електронної ідентифікації є:
користувачі послуг електронної ідентифікації;
надавачі послуг електронної ідентифікації;
власники (держателі) інформаційних та інформаційно-комунікаційних систем;
центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-

жавну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;
контролюючий орган;
Національний банк України.
2. Суб’єктами відносин у сфері електронних довірчих послуг є:
користувачі електронних довірчих послуг;
надавачі електронних довірчих послуг;
власники (держателі) інформаційних та інформаційно-комунікаційних систем;
держателі публічних електронних реєстрів;
органи з оцінки відповідності;
засвідчувальний центр;
центральний засвідчувальний орган;
контролюючий орган»;
15) доповнити статтями 111 і 112 такого змісту:
«Стаття 111. Права та обов’язки користувачів послуг електронної ідентифікації
1. Користувачі послуг електронної ідентифікації мають право на:
отримання послуг електронної ідентифікації;
вільний вибір засобів електронної ідентифікації з відповідним рівнем довіри для 

отримання електронних послуг;
одноосібний контроль над використанням гаманця цифрової ідентифікації та сво-

їх даних;
вільне використання результатів отриманих послуг електронної ідентифікації з 

урахуванням обмежень, встановлених законодавством та надавачами послуг елек-
тронної ідентифікації;

оскарження у судовому порядку дій чи бездіяльності надавачів послуг електро-
нної ідентифікації та органів, що здійснюють державне регулювання у сфері елек-
тронної ідентифікації;

відшкодування завданої їм шкоди та захист своїх прав і законних інтересів.
2. Користувачі послуг електронної ідентифікації зобов’язані:
забезпечувати конфіденційність та неможливість несанкціонованого доступу ін-

ших осіб до засобу електронної ідентифікації;
невідкладно повідомляти надавача послуг електронної ідентифікації про підозру 

або факт компрометації засобу електронної ідентифікації;
надавати достовірну інформацію, необхідну для отримання послуг електронної 

ідентифікації;
своєчасно надавати надавачу послуг електронної ідентифікації інформацію про 

зміну ідентифікаційних даних, які містить засіб електронної ідентифікації;
не використовувати засіб електронної ідентифікації у разі його компрометації.
3. Захист прав користувачів послуг електронної ідентифікації, а також механізм 

реалізації захисту цих прав регулюються цим Законом та Законом України «Про за-
хист прав споживачів».

Стаття 112. Права та обов’язки надавачів послуг електронної ідентифікації
1. Надавачі послуг електронної ідентифікації мають право:
надавати послуги електронної ідентифікації з дотриманням вимог законодавства 

у сфері електронної ідентифікації;
отримувати документи та/або електронні дані, необхідні для ідентифікації особи, 

ідентифікаційні дані якої міститимуться у засобі електронної ідентифікації;
звертатися із запитами до компетентних державних органів для перевірки та під-

твердження ідентифікаційних даних особи, які міститимуться у засобі електронної 
ідентифікації;

проводити під час видачі засобів електронної ідентифікації перевірку інформації 
про осіб, яким видаються такі засоби, з використанням відомостей інформаційних 
ресурсів єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України (відо-
мостей, що містяться в Єдиному державному демографічному реєстрі, та відомостей 
щодо викрадених (втрачених) документів — за зверненнями громадян), Державно-
го реєстру фізичних осіб — платників податків, Державного реєстру актів цивільного 
стану громадян, Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб — під-
приємців та громадських формувань, а також інформації з інших публічних електро-
нних реєстрів відповідно до Закону України «Про публічні електронні реєстри», отри-
маних у процесі електронної взаємодії за допомогою інтегрованої системи електро-
нної ідентифікації в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України;

отримувати консультації від центрального органу виконавчої влади, що забезпе-
чує формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації 
та електронних довірчих послуг, з питань, пов’язаних з наданням послуг електронної 
ідентифікації, спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з 
питань організації спеціального зв’язку та захисту інформації у сферах електронної 
ідентифікації та електронних довірчих послуг, Національного банку України;

звертатися до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формуван-
ня та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних 
довірчих послуг, щодо включення схем електронної ідентифікації, які вони реалізу-
ють, до переліку схем електронної ідентифікації.

2. Якщо надання певної послуги електронної ідентифікації належить до встанов-
лених законодавством обов’язків надавача послуг електронної ідентифікації, він не 
має права відмовити у наданні такої послуги з підстав, не передбачених законом.

3. Надавачі послуг електронної ідентифікації зобов’язані забезпечувати:
відповідність засобів електронної ідентифікації встановленим для них рівням до-

віри;
захист персональних даних користувачів послуг електронної ідентифікації відпо-

відно до вимог Закону України «Про захист персональних даних»;
створення та функціонування свого веб-сайту; захист інформації в інформаційно-

комунікаційній системі, що використовується для надання послуг електронної іден-
тифікації, відповідно до вимог законодавства у сфері захисту інформації;

здійснення ідентифікації фізичних, юридичних осіб або уповноважених представ-
ників юридичних осіб під час надання послуг електронної ідентифікації; внесення 
ідентифікаційних даних користувача послуг електронної ідентифікації до відповідно-
го засобу електронної ідентифікації;

вжиття відповідних організаційних і технічних заходів з управління ризиками, 
пов’язаними з безпекою послуг електронної ідентифікації;

інформування контролюючого органу та, в разі необхідності, органу з питань за-
хисту персональних даних про порушення конфіденційності та/або цілісності інфор-
мації, що впливають на надання послуг електронної ідентифікації або стосуються 
персональних даних користувачів послуг електронної ідентифікації, без необґрунто-
ваної затримки, не пізніше 24 годин з моменту, коли їм стало відомо про таке пору-
шення;

інформування користувачів послуг електронної ідентифікації про порушення кон-
фіденційності та/або цілісності інформації, що впливають на надання їм послуг елек-
тронної ідентифікації або стосуються їхніх персональних даних, без необґрунтова-

ної затримки, не пізніше двох годин з моменту, коли їм стало відомо про таке по-
рушення;

неможливість використання засобу електронної ідентифікації, виданого таким на-
давачем послуг електронної ідентифікації, якщо йому стало відомо про компромета-
цію відповідного засобу електронної ідентифікації;

постійне зберігання документів та електронних даних, отриманих під час реєстра-
ції користувачів засобів електронної ідентифікації.

4. Надавачі послуг електронної ідентифікації, що мають високий або середній рі-
вень довіри, крім обов’язків, визначених частиною третьою цієї статті, зобов’язані та-
кож забезпечувати чітке та вичерпне повідомлення будь-якій особі, яка звернулася 
за отриманням послуги електронної ідентифікації, про умови використання такої по-
слуги, в тому числі про будь-які обмеження у її використанні, до укладення договору 
про надання послуг електронної ідентифікації.

5. Вимоги до надавачів послуг електронної ідентифікації, їхніх відокремлених 
пунктів реєстрації, у тому числі вимоги щодо безпеки та захисту інформації, а та-
кож порядок перевірки їх дотримання, порядок інформування контролюючого орга-
ну та користувачів послуг електронної ідентифікації встановлюються Кабінетом Мі-
ністрів України»;

16) частину першу статті 12 доповнити абзацом сьомим такого змісту:
«вільне використання результатів отриманих електронних довірчих послуг з ура-

хуванням обмежень, встановлених законодавством та надавачами електронних до-
вірчих послуг»;

17) статтю 13 викласти в такій редакції:
«Стаття 13. Права та обов’язки надавачів електронних довірчих послуг
1. Надавачі електронних довірчих послуг мають право:
надавати електронні довірчі послуги з дотриманням вимог законодавства у сфе-

рі електронних довірчих послуг;
отримувати документи та/або електронні дані, необхідні для ідентифікації особи, 

ідентифікаційні дані якої міститимуться у сертифікаті відкритого ключа;
проводити під час формування та видачі кваліфікованих сертифікатів відкри-

тих ключів перевірку інформації про осіб, яким видаються такі сертифікати, з ви-
користанням відомостей інформаційних ресурсів єдиної інформаційної системи Мі-
ністерства внутрішніх справ України (відомостей, що містяться в Єдиному державно-
му демографічному реєстрі, та відомостей щодо викрадених (втрачених) документів 
за зверненнями громадян), Державного реєстру фізичних осіб — платників подат-
ків, Державного реєстру актів цивільного стану громадян, єдиної інформаційної сис-
теми Міністерства внутрішніх справ України (відомостей щодо викрадених (втраче-
них) документів — за зверненнями громадян), Єдиного державного реєстру юридич-
них осіб, фізичних осіб — підприємців та громадських формувань, а також інфор-
мації з інших публічних електронних реєстрів відповідно до Закону України «Про пу-
блічні електронні реєстри», отриманих у процесі електронної взаємодії за допомо-
гою інтегрованої системи електронної ідентифікації в порядку, визначеному Кабіне-
том Міністрів України;

отримувати консультації від центрального засвідчувального органу, контролюю-
чого органу або засвідчувального центру з питань, пов’язаних з наданням електро-
нних довірчих послуг;

звертатися до органів з оцінки відповідності для отримання документів про від-
повідність;

звертатися до центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру 
із заявами про формування кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів, їх скасу-
вання, блокування або поновлення.

2. Кваліфіковані надавачі електронних довірчих послуг, крім прав, визначених 
частиною першою цієї статті, також мають право самостійно обирати в рамках кож-
ної послуги, які саме стандарти вони будуть застосовувати для надання кваліфікова-
них електронних довірчих послуг, з переліку стандартів, визначеного Кабінетом Мі-
ністрів України.

3. Якщо надання певної електронної довірчої послуги належить до встановлених 
законодавством обов’язків надавача електронних довірчих послуг, він не має права 
відмовити у наданні такої послуги з підстав, не передбачених законом.

4. Надавачі електронних довірчих послуг зобов’язані забезпечувати:
захист персональних даних користувачів електронних довірчих послуг відповідно 

до вимог Закону України «Про захист персональних даних»;
функціонування інформаційно-комунікаційної системи та програмно-технічного 

комплексу, що використовуються для надання електронних довірчих послуг, та за-
хист інформації, яка обробляється в них, відповідно до вимог законодавства у сфе-
рі електронних довірчих послуг;

створення та функціонування свого веб-сайту;
впровадження, підтримання в актуальному стані та публікацію на своєму веб-сайті 

відомостей з реєстру чинних, блокованих та скасованих сертифікатів відкритих клю-
чів;

можливість цілодобового доступу до реєстру чинних, блокованих та скасованих 
сертифікатів відкритих ключів та до інформації про статус сертифікатів відкритих 
ключів через комунікаційні мережі загального користування;

цілодобовий прийом та перевірку заяв в електронній формі підписувачів та ство-
рювачів електронних печаток про скасування, блокування та поновлення їхніх серти-
фікатів відкритих ключів; прийом та перевірку заяв у паперовій формі підписувачів 
та створювачів електронних печаток про скасування, блокування та поновлення їхніх 
сертифікатів відкритих ключів протягом одного робочого дня після надходження за-
яви та згідно з режимом роботи надавача електронних довірчих послуг;

скасування, блокування та поновлення сертифікатів відкритих ключів відповідно 
до вимог цього Закону;

встановлення під час формування сертифіката відкритого ключа належності від-
критого ключа та відповідного йому особистого ключа підписувачу чи створювачу 
електронної печатки;

внесення даних підписувача чи створювача електронної печатки до відповідного 
сертифіката відкритого ключа;

вжиття організаційних і технічних заходів з управління ризиками, пов’язаними з 
безпекою електронних довірчих послуг;

інформування контролюючого органу та, в разі необхідності, органу з питань за-
хисту персональних даних про порушення конфіденційності та/або цілісності інфор-
мації, що впливають на надання електронних довірчих послуг або стосуються персо-
нальних даних користувачів електронних довірчих послуг, без необґрунтованої за-
тримки, не пізніше ніж протягом 24 годин з моменту, коли їм стало відомо про таке 
порушення, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України;

інформування користувачів електронних довірчих послуг про порушення конфі-
денційності та/або цілісності інформації, що впливають на надання їм електронних 
довірчих послуг або стосуються їхніх персональних даних, без необґрунтованої за-
тримки, але не пізніше двох годин з моменту, коли їм стало відомо про таке пору-
шення, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України;

унеможливлення використання особистого ключа підписувача або створювача 
електронної печатки, якщо стало відомо про компрометацію такого особистого клю-
ча та якщо особистий ключ підписувача або створювача електронної печатки зберіга-
ється у такого надавача електронних довірчих послуг у межах надання послуги ство-
рення, перевірки та підтвердження електронного підпису чи електронної печатки;

постійне зберігання всіх виданих сертифікатів відкритих ключів;
постійне зберігання всіх виданих сертифікатів відкритих ключів;
постійне зберігання документів та електронних даних, отриманих у зв’язку з на-

данням електронних довірчих послуг. Перелік зазначених документів встановлюєть-
ся Кабінетом Міністрів України.

5. Кваліфіковані надавачі електронних довірчих послуг, крім обов’язків, визначе-
них частиною четвертою цією статті, зобов’язані також забезпечувати:

внесення коштів на поточний рахунок із спеціальним режимом використання у 
банку (рахунок в органі, що здійснює казначейське обслуговування бюджетних ко-
штів, або рахунок у Національному банку України — для банків — кваліфікованих 
надавачів електронних довірчих послуг, кваліфікованого надавача електронних до-
вірчих послуг, створеного Національним банком України) для забезпечення відшко-
дування шкоди, яка може бути завдана користувачам електронних довірчих послуг 
чи третім особам внаслідок неналежного виконання кваліфікованим надавачем елек-
тронних довірчих послуг своїх зобов’язань, або страхування цивільно-правової від-
повідальності для забезпечення відшкодування такої шкоди у розмірі, визначеному 
частиною п’ятою статті 16 цього Закону;

відновлення розміру внеску на поточному рахунку із спеціальним режимом ви-
користання у банку (на рахунку в органі, що здійснює казначейське обслуговуван-
ня бюджетних коштів) або на рахунку у Національному банку України — для банків 
— кваліфікованих надавачів електронних довірчих послуг, кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг, створеного Національним банком України, або роз-
міру страхової суми, що встановлені частиною п’ятою статті 16 цього Закону, протя-
гом трьох місяців у разі зміни розміру мінімальної заробітної плати або в разі відшко-
дування збитків, завданих користувачам електронних довірчих послуг чи третім осо-
бам внаслідок неналежного виконання своїх зобов’язань;

використання під час надання кваліфікованих електронних довірчих послуг ви-
ключно кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів, сформованих центральним 
засвідчувальним органом чи засвідчувальним центром;

наймання працівників та, за потреби, виконання робіт субпідрядними організація-
ми, які володіють необхідними для надання електронних довірчих послуг знаннями, 

досвідом і кваліфікацією, та застосування адміністративних і управлінських проце-
дур, які відповідають національним або міжнародним стандартам;

чітке та вичерпне повідомлення будь-якій особі, яка звернулася за отриманням 
електронної довірчої послуги, про умови використання такої послуги, у тому числі 
про будь-які обмеження її використання, перед укладенням договору про надання 
електронних довірчих послуг;

інформування контролюючого органу та центрального засвідчувального органу 
або засвідчувального центру про намір припинити свою діяльність та про зміни у на-
данні кваліфікованих електронних довірчих послуг протягом 48 годин з моменту на-
стання таких змін;

передачу центральному засвідчувальному органу, засвідчувальному центру або 
іншому кваліфікованому надавачу електронних довірчих послуг документованої ін-
формації в разі припинення діяльності з надання кваліфікованих електронних дові-
рчих послуг;

приєднання до програмного інтерфейсу інформаційно-комунікаційної системи 
центрального засвідчувального органу з метою забезпечення інтероперабельності, 
дослідження поточного стану, перспектив розвитку сфери електронних довірчих по-
слуг та виконання інших повноважень, визначених статтями 7 та 71 цього Закону, у 
разі набуття таким надавачем електронних довірчих послуг статусу кваліфікованого 
на підставі рішення центрального засвідчувального органу.

6. Вимоги до надавачів електронних довірчих послуг (у тому числі вимоги з без-
пеки та захисту інформації та вимоги до працівників надавача електронних довірчих 
послуг) та їхніх відокремлених пунктів реєстрації, порядок перевірки їх дотримання 
встановлюються Кабінетом Міністрів України.

Вимоги до надавачів електронних довірчих послуг та їхніх відокремлених пунк-
тів реєстрації (у тому числі вимоги з безпеки та захисту інформації та вимоги до пра-
цівників надавача електронних довірчих послуг), які надають кваліфіковані електро-
нні довірчі послуги у банківській системі України та на ринках небанківських фінан-
сових послуг, державне регулювання та нагляд за діяльністю на яких здійснює Наці-
ональний банк України, а також при наданні платіжних послуг встановлюються Наці-
ональним банком України.

Надавачі електронних довірчих послуг, які надають електронні довірчі послуги у 
банківській системі України та на ринках небанківських фінансових послуг, держав-
не регулювання та нагляд за діяльністю яких здійснює Національний банк України, а 
також при наданні платіжних послуг, зобов’язані виконувати вимоги, встановлені Ка-
бінетом Міністрів України та Національним банком України.

7. Перелік змін у наданні кваліфікованих електронних довірчих послуг, про які 
кваліфіковані надавачі зобов’язані поінформувати контролюючий орган та централь-
ний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр, встановлюються Кабінетом 
Міністрів України»;

18) статті 14 і 15 викласти в такій редакції:
«Стаття 14. Електронна ідентифікація
1. Електронна ідентифікація здійснюється з використанням засобів електронної 

ідентифікації та процедури автентифікації відповідно до схем електронної ідентифі-
кації.

2. Відповідність засобів електронної ідентифікації (крім засобів, визначених абза-
цом першим частини третьої статті 15 цього Закону) низькому, середньому або висо-
кому рівню довіри визначається за результатами проведення процедур оцінки відпо-
відності з урахуванням частини четвертої статті 15 цього Закону, а також відповідно 
до вимог Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності».

3. Власники (держателі) інформаційних та інформаційно-комунікаційних систем, 
з використанням систем яких надаються електронні довірчі послуги, здійснюються 
відправлення і отримання електронних даних та володільцями інформації в яких є 
органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місце-
вого самоврядування, інші юридичні особи публічного права, за результатами оцін-
ки ризиків і наслідків неправомірного використання чи підміни ідентифікаційних да-
них користувачів послуг електронної ідентифікації використовують для здійснення 
автентифікації в зазначених системах засоби електронної ідентифікації з середнім 
або високим рівнем довіри. Власники (держателі) інформаційних та інформаційно-
комунікаційних систем, з використанням систем яких надаються електронні довірчі 
послуги, здійснюються відправлення і отримання електронних даних та володільця-
ми інформації в яких є органи державної влади, органи влади Автономної Республіки 
Крим, органи місцевого самоврядування, інші юридичні особи публічного права, при 
виборі засобів електронної ідентифікації з середнім або високим рівнем довіри здій-
снюють оцінку ризиків і наслідків неправомірного використання чи підміни ідентифі-
каційних даних користувачів послуг електронної ідентифікації у порядку, встановле-
ному Кабінетом Міністрів України.

4. Власники (держателі) інформаційних та інформаційно-комунікаційних сис-
тем, за допомогою яких надаються електронні послуги, здійснюються відправлення 
і отримання електронних даних та володільцями інформації в яких є органи держав-
ної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самовряду-
вання, інші юридичні особи публічного права, що забезпечують здійснення автенти-
фікації в зазначених системах, зобов’язані:

забезпечувати захист інформації в інформаційній чи інформаційно-комунікацій-
ній системі відповідно до вимог законодавства;

здійснювати заходи з оцінки ризиків відповідно до законодавства;
інформувати контролюючий орган про надання електронних послуг з викорис-

танням засобів електронної ідентифікації у порядку, визначеному Кабінетом Міні-
стрів України;

інформувати контролюючий орган про встановлення факту несанкціонованого 
доступу до інформації під час надання електронних послуг з використанням засобів 
електронної ідентифікації без необґрунтованої затримки, не пізніше ніж протягом 24 
годин з моменту, коли їм стало відомо про таке порушення.

Стаття 15. Рівні довіри до засобів та схем електронної ідентифікації
1. Схеми електронної ідентифікації повинні забезпечувати низький, середній та/

або високий рівні довіри до засобів електронної ідентифікації, що видаються в рам-
ках відповідних схем електронної ідентифікації.

2. Низький, середній та високий рівні довіри до засобів електронної ідентифікації 
повинні відповідати таким критеріям:

низький рівень довіри до засобів електронної ідентифікації стосується засобу 
електронної ідентифікації в контексті схеми електронної ідентифікації, який забез-
печує обмежений ступінь довіри до заявлених або стверджуваних ідентифікаційних 
даних особи та описується з посиланням на пов’язані з ним технічні специфікації, 
стандарти і процедури, включаючи технічні засоби контролю, призначенням яких є 
зниження ризику неправомірного використання чи підміни ідентифікаційних даних;

середній рівень довіри до засобів електронної ідентифікації стосується засобу 
електронної ідентифікації в контексті схеми електронної ідентифікації, який забезпе-
чує суттєвий ступінь довіри до заявлених або стверджуваних ідентифікаційних даних 
особи та описується з посиланням на пов’язані з ним технічні специфікації, стандар-
ти і процедури, включаючи технічні засоби контролю, призначенням яких є істотне 
зниження ризику неправомірного використання чи підміни ідентифікаційних даних;

високий рівень довіри до засобів електронної ідентифікації стосується засобу 
електронної ідентифікації в контексті схеми електронної ідентифікації, який забез-
печує вищий ступінь довіри до заявлених або стверджуваних ідентифікаційних даних 
особи, ніж засіб електронної ідентифікації з середнім рівнем довіри, та описується з 
посиланням на пов’язані з ним технічні специфікації, стандарти і процедури, включа-
ючи технічні засоби контролю, призначенням яких є запобігання неправомірному ви-
користанню чи підміні ідентифікаційних даних.

3. Використання кваліфікованих електронних підписів та печаток забезпечує ви-
сокий рівень довіри до засобів електронної ідентифікації, з використанням яких 
створюються такі електронні підписи та печатки, а також до схем електронної іденти-
фікації, в рамках яких видаються відповідні засоби електронної ідентифікації.

Використання удосконалених електронних підписів та печаток, які базуються на 
кваліфікованих сертифікатах відкритих ключів, забезпечує середній рівень довіри до 
засобів електронної ідентифікації, з використанням яких створюються такі електро-
нні підписи та печатки, а також до схем електронної ідентифікації, в рамках яких ви-
даються відповідні засоби електронної ідентифікації.

4. Технічний регламент щодо вимог до засобів електронної ідентифікації в кон-
тексті схеми електронної ідентифікації та процедури, що застосовуються для визна-
чення рівня довіри до засобів електронної ідентифікації, затверджуються Кабінетом 
Міністрів України»;

19) розділ III доповнити статтями 151-154 такого змісту:
«Стаття 151. Гаманці з цифровою ідентифікацією
1. Гаманці з цифровою ідентифікацією повинні випускатися згідно із схемою 

електронної ідентифікації відповідно до вимог, встановлених Кабінетом Міністрів 
України.

2. Підтвердження відповідності гаманців з цифровою ідентифікацією встановле-
ним вимогам здійснюється органом з оцінки відповідності, акредитованим відповід-
но до законодавства у сфері акредитації, у порядку, встановленому Кабінетом Міні-
стрів України.

3. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, надає адміністративні послуги із включення гаманців з цифровою ідентифіка-
цією до переліку схем електронної ідентифікації, гаманців з цифровою ідентифікаці-
єю, внесення змін до такого переліку.
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ДОКУМЕНТИ
4. Результати отримання та використання гаманців з цифровою ідентифікацією 

повинні визнаватися усіма користувачами таких послуг, іншими фізичними та юри-
дичними особами.

5. Якщо гаманець з цифровою ідентифікацією використовується для створення 
кваліфікованого електронного підпису чи печатки, то він повинен відповідати вимо-
гам до засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки.

Стаття 152. Перелік схем електронної ідентифікації
1. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалі-

зує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих 
послуг, безоплатно надає адміністративні послуги із включення схеми електронної 
ідентифікації до переліку схем електронної ідентифікації, гаманців з цифровою іден-
тифікацією, внесення змін до такого переліку.

Порядок ведення переліку схем електронної ідентифікації, гаманців з цифровою 
ідентифікацією затверджується Кабінетом Міністрів України.

Для отримання адміністративних послуг із включення схеми електронної іденти-
фікації до переліку схем електронної ідентифікації, внесення змін до такого переліку 
заявники подають документи у паперовій або електронній формі, у тому числі з ви-
користанням інтегрованої системи електронної ідентифікації.

2. Надавачі послуг електронної ідентифікації для включення схем електронної 
ідентифікації, які вони реалізують, до переліку схем електронної ідентифікації пода-
ють до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалі-
зує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих 
послуг, такі документи:

1) заяву про включення схеми електронної ідентифікації до переліку схем елек-
тронної ідентифікації згідно з формою, встановленою центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах 
електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг;

2) документ, що дає змогу однозначно ідентифікувати фізичну особу — підпри-
ємця або представника юридичної особи, яка є надавачем послуг електронної іден-
тифікації (якщо документи подаються у паперовій формі);

3) опис відповідної схеми електронної ідентифікації згідно з формою, встанов-
леною центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та ре-
алізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг;

4) документ про оцінку відповідності щодо відповідності засобів електронної іден-
тифікації, що видаються в рамках відповідної схеми електронної ідентифікації, низь-
кому, середньому або високому рівню довіри;

5) відомості про відокремлені пункти реєстрації (якщо послуги електронної іден-
тифікації згідно з відповідною схемою електронної ідентифікації будуть надаватися 
через відокремлені пункти реєстрації).

Документ, визначений пунктом 4 цієї частини, не подається кваліфікованими на-
давачами електронних довірчих послуг. Документи, визначені пунктом 5 цієї части-
ни, не подаються кваліфікованими надавачами електронних довірчих послуг у разі, 
якщо інформація в таких документах не відрізняється від інформації, що подавала-
ся для включення відомостей про таких кваліфікованих надавачів електронних дові-
рчих послуг до Довірчого списку.

3. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, за результатами розгляду поданих документів протягом 15 робочих днів з дня 
реєстрації заяви про включення схеми електронної ідентифікації до переліку схем 
електронної ідентифікації приймає рішення про включення схеми електронної іден-
тифікації до переліку схем електронної ідентифікації або надсилає заявнику вмоти-
вовану відмову.

4. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, приймає рішення про відмову у включенні схеми електронної ідентифікації до 
переліку схем електронної ідентифікації у сфері електронного урядування у разі:

подання не в повному обсязі документів, передбачених частиною другою цієї стат-
ті, або порушення встановлених вимог до поданих документів;

виявлення в документах, що подаються для включення схеми електронної іден-
тифікації до переліку схем електронної ідентифікації, недостовірних відомостей, по-
шкоджень, які не дають змоги однозначно тлумачити зміст, виправлень або дописок.

5. У разі зміни відомостей, які подавалися надавачем послуг електронної іденти-
фікації для включення схеми електронної ідентифікації, яку він реалізує та яка міс-
титься в переліку схем електронної ідентифікації, до переліку схем електронної іден-
тифікації, надавач послуг електронної ідентифікації зобов’язаний протягом п’яти ро-
бочих днів з дня настання такої зміни подати до центрального органу виконавчої вла-
ди, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах електронної 
ідентифікації та електронних довірчих послуг, заяву про внесення змін до перелі-
ку схем електронної ідентифікації разом з документами, що підтверджують відпо-
відні зміни.

У разі порушення строку подання документів для внесення змін до переліку схем 
електронної ідентифікації надавачу послуг електронної ідентифікації забороняєть-
ся надавати послуги електронної ідентифікації згідно із схемою (схемами) електро-
нної ідентифікації, включеною (включеними) до переліку схем електронної ідентифі-
кації, до внесення відповідних змін до цього переліку. Центральний орган виконав-
чої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах елек-
тронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, протягом п’яти робочих днів 
з дня реєстрації заяви про внесення змін до переліку схем електронної ідентифіка-
ції зобов’язаний внести відповідні зміни до такого переліку або надати вмотивова-
ну відмову. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та ре-
алізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг, надає вмотивовану відмову у внесенні змін до переліку схем електро-
нної ідентифікації в разі:

неподання документів, що є підставою для внесення відповідних змін до перелі-
ку схем електронної ідентифікації або порушення встановлених вимог до поданих 
документів;

виявлення в заяві та/або документах, що подаються для внесення змін до перелі-
ку схем електронної ідентифікації, недостовірних відомостей, пошкоджень, які не да-
ють змоги однозначно тлумачити зміст, виправлень або дописок.

6. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, вносить до переліку схем електронної ідентифікації інформацію про припинен-
ня функціонування схеми електронної ідентифікації у разі:

отримання заяви надавача послуг електронної ідентифікації про припинення 
функціонування схеми електронної ідентифікації, яку він реалізує;

отримання подання контролюючого органу про припинення функціонування схе-
ми електронної ідентифікації за результатами перевірки дотримання вимог законо-
давства у сфері електронної ідентифікації;

отримання інформації або документа, що підтверджує: державну реєстрацію при-
пинення підприємницької діяльності фізичної особи — підприємця чи припинення 
юридичної особи, яка є надавачем послуг електронної ідентифікації; смерть фізичної 
особи — підприємця, яка є надавачем послуг електронної ідентифікації;

набрання законної сили рішенням суду про припинення функціонування схеми 
електронної ідентифікації, оголошення фізичної особи — підприємця, яка є нада-
вачем послуг електронної ідентифікації, померлою, визнання її безвісно відсутньою, 
недієздатною, обмеження її цивільної дієздатності, визнання надавача послуг елек-
тронної ідентифікації банкрутом.

Рішення про припинення функціонування схеми електронної ідентифікації при-
ймається протягом п’яти робочих днів з дня реєстрації відповідної заяви, подання чи 
підтвердного документа.

7. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, зобов’язаний оприлюднити рішення про припинення функціонування схеми 
електронної ідентифікації не пізніше наступного робочого дня після його прийнят-
тя шляхом:

розміщення відповідної інформації на своєму офіційному веб-сайті;
надсилання надавачу послуг електронної ідентифікації повідомлення про при-

йняття рішення із зазначенням підстави його прийняття.
Стаття 153. Інтегрована система електронної ідентифікації
1. Інтегрована система електронної ідентифікації — це інформаційно-комуніка-

ційна система, призначена для технологічного забезпечення зручної, доступної та 
безпечної електронної ідентифікації та автентифікації її користувачів, сумісності та 
інтеграції схем електронної ідентифікації, їх взаємодії з інформаційними та інфор-
маційно-комунікаційними системами органів державної влади, органів місцевого са-
моврядування, юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців та осіб, які провадять 
незалежну професійну діяльність, забезпечення захисту інформації та персональних 
даних з використанням єдиних вимог, форматів, протоколів та класифікаторів, а та-
кож задоволення інших потреб, визначених законодавством.

2. Власником інтегрованої системи електронної ідентифікації є держава.
Держателем інтегрованої системи електронної ідентифікації є центральний орган 

виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфе-
рах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг.

Технічним адміністратором інтегрованої системи електронної ідентифікації є дер-
жавне підприємство, що належить до сфери управління центрального органу вико-

навчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах 
електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг.

3. Положення про інтегровану систему електронної ідентифікації затверджується 
Кабінетом Міністрів України.

4. Приєднання інформаційних та інформаційно-комунікаційних систем до інтегро-
ваної системи електронної ідентифікації здійснюється на підставі договору, укладе-
ного з технічним адміністратором цієї системи.

За приєднання інформаційних та інформаційно-комунікаційних систем (крім тих, 
які використовуються для надання послуг електронної ідентифікації та надання ква-
ліфікованих електронних довірчих послуг) до інтегрованої системи електронної іден-
тифікації та використання ресурсів інтегрованої системи електронної ідентифікації 
особами, які надають послуги (крім послуг електронної ідентифікації та надання ква-
ліфікованих електронних довірчих послуг), справляється плата у розмірах, встанов-
лених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та ре-
алізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг.

Від плати за приєднання до інтегрованої системи електронної ідентифікації та 
використання її ресурсів звільняються органи державної влади, Національний банк 
України, Служба безпеки України, Національна рада України з питань телебачення і 
радіомовлення, Центральна виборча комісія України та інші державні органи, орга-
ни влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, а також 
Офіс Президента України, Рада національної безпеки і оборони України, Апарат Вер-
ховної Ради України, Секретаріат Кабінету Міністрів України, Секретаріат Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини, Офіс Генерального прокурора, Гене-
ральний штаб Збройних Сил України, головний орган військового управління Націо-
нальної гвардії України, Державний центр зайнятості, Фонд соціального страхування, 
державні установи та заклади.

5. Обробка персональних даних засобами інтегрованої системи електронної іден-
тифікації здійснюється відповідно до вимог Закону України «Про захист персональ-
них даних».

6. Автентифікація в інформаційних та інформаційно-комунікаційних системах, за 
допомогою яких надаються електронні послуги, здійснюються відправлення та отри-
мання електронних даних та володільцями інформації в яких є органи державної вла-
ди, інші державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місце-
вого самоврядування, здійснюється з використанням інтегрованої системи електро-
нної ідентифікації.

Ця вимога не застосовується до інформаційних та інформаційно-комунікаційних 
систем, які з метою надання електронних послуг, відправлення та отримання елек-
тронних даних використовують схеми електронної ідентифікації, сумісність або інте-
грацію яких не забезпечено інтегрованою системою електронної ідентифікації.

Стаття 154. Ініціативи щодо тестування інноваційних схем, засобів і технологій 
електронної ідентифікації

1. Кабінет Міністрів України може приймати рішення про реалізацію ініціатив що-
до тестування інноваційних схем, засобів і технологій електронної ідентифікації.

2. Реалізація ініціатив щодо тестування інноваційних схем, засобів і технологій 
електронної ідентифікації може передбачати прийняття Кабінетом Міністрів України 
рішень з питань, пов’язаних з електронною ідентифікацією.

Рішення Кабінету Міністрів України про реалізацію ініціативи щодо тестування ін-
новаційних схем, засобів і технологій електронної ідентифікації повинно визначати 
строки проведення експерименту, його учасників, орган виконавчої влади, відпові-
дальний за контроль за проведенням експерименту, опис контрольованого середо-
вища, в якому проводиться тестування, та експериментальні положення законодав-
ства у сфері електронної ідентифікації, які будуть застосовуватися для регулювання 
відносин, пов’язаних з реалізацією відповідних ініціатив.

3. Строк реалізації ініціативи щодо тестування інноваційних схем, засобів і техно-
логій електронної ідентифікації не може перевищувати два роки. За рішенням Кабі-
нету Міністрів України реалізація ініціативи може бути продовжена на строк, необхід-
ний для надання нормам, обмеженим сферою і строком реалізації відповідної ініціа-
тиви, загального та постійного характеру, але не більше ніж на два роки.

4. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, спільно із заінтересованими органами виконавчої влади, іншими державними 
органами розробляє проекти рішень Кабінету Міністрів України про реалізацію іні-
ціатив щодо тестування інноваційних схем, засобів і технологій електронної іденти-
фікації та у встановленому порядку вносить пропозиції щодо вдосконалення зако-
нодавства у сфері електронної ідентифікації за результатами оцінювання результа-
тів таких ініціатив»;

20) статті 16 і 17 викласти в такій редакції:
«Стаття 16. Вимоги до електронних довірчих послуг
1. Електронні довірчі послуги надаються, як правило, на договірних засадах нада-

вачами електронних довірчих послуг.
2. До складу електронних довірчих послуг входять: створення, перевірка та під-

твердження удосконаленого електронного підпису чи печатки; формування, пере-
вірка та підтвердження чинності сертифіката електронного підпису чи печатки; фор-
мування, перевірка та підтвердження чинності сертифіката автентифікації веб-сайту; 
формування, перевірка та підтвердження електронної позначки часу; реєстрова-
на електронна доставка; зберігання удосконалених електронних підписів, печаток, 
електронних позначок часу та сертифікатів, пов’язаних з цими послугами. Кожна по-
слуга, що входить до складу електронних довірчих послуг, може надаватися окре-
мо або в сукупності.

3. До кваліфікованих електронних довірчих послуг належать: створення, перевір-
ка та підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки; формуван-
ня, перевірка та підтвердження чинності кваліфікованого сертифіката електронного 
підпису чи печатки; формування, перевірка та підтвердження чинності кваліфікова-
ного сертифіката автентифікації веб-сайту; формування, перевірка та підтвердження 
кваліфікованої електронної позначки часу; кваліфікована електронна довірча послу-
га реєстрованої електронної доставки; зберігання кваліфікованих електронних підпи-
сів, печаток, електронних позначок часу та сертифікатів, пов’язаних з цими послуга-
ми. Кожна послуга, що належить до переліку кваліфікованих електронних довірчих 
послуг, може надаватися окремо або в сукупності виключно кваліфікованим надава-
чем електронних довірчих послуг, засвідчувальним центром та центральним засвід-
чувальним органом.

4. У разі якщо це практично можливо, електронні довірчі послуги та апаратно-про-
грамні пристрої і програмне забезпечення, що використовуються для надання елек-
тронних довірчих послуг і призначені для кінцевих користувачів таких послуг, пови-
нні бути доступними для осіб з інвалідністю.

5. Діяльність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг здійснюєть-
ся за умови внесення коштів на поточний рахунок із спеціальним режимом викорис-
тання у банку (рахунок в органі, що здійснює казначейське обслуговування бюджет-
них коштів, або рахунок у Національному банку України — для банків — кваліфікова-
них надавачів електронних довірчих послуг, кваліфікованого надавача електронних 
довірчих послуг, створеного Національним банком України) для забезпечення від-
шкодування шкоди, яка може бути завдана користувачам електронних довірчих по-
слуг чи третім особам внаслідок неналежного виконання кваліфікованим надавачем 
електронних довірчих послуг своїх зобов’язань, або страхування цивільно-правової 
відповідальності для забезпечення відшкодування такої шкоди. Розмір внеску на по-
точному рахунку із спеціальним режимом використання у банку (рахунку в органі, 
що здійснює казначейське обслуговування бюджетних коштів) або страхової суми не 
може становити менше 1 тисячі розмірів мінімальної заробітної плати.

6. Розподіл ризиків збитків, що можуть бути заподіяні користувачам електро-
нних довірчих послуг та третім особам фізичними або юридичними особами, не вне-
сеними центральним засвідчувальним органом до Довірчого списку, визначається 
суб’єктами відносин на договірних засадах.

Стаття 17. Використання електронних довірчих послуг
1. Електронна взаємодія фізичних та юридичних осіб, яка потребує відправлен-

ня, отримання, використання та постійного зберігання електронних даних за учас-
тю третіх осіб, може здійснюватися з використанням електронних довірчих послуг 
або без їх використання.

2. Органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, органи 
місцевого самоврядування, інші юридичні особи публічного права та їх посадові осо-
би використовують кваліфіковані електронні підписи та печатки, а також електронні 
підписи та печатки, які базуються на кваліфікованих сертифікатах відкритих ключів.

Президент України, народні депутати України, члени Кабінету Міністрів України, 
керівники, заступники керівників, посадові особи державних органів, інших юридич-
них осіб публічного права, а також державні реєстратори, нотаріуси та інші суб’єкти, 
уповноважені державою на здійснення функцій державного реєстратора, для вчи-
нення реєстраційних та інших дій, якщо зазначені особи використовують електро-
нний підпис для реалізації повноважень, пов’язаних із набуттям, зміною чи припи-
ненням прав та/або обов’язків фізичних і юридичних осіб відповідно до закону, вико-
ристовують виключно кваліфіковані електронні підписи.

Законом може встановлюватися обов’язковість використання кваліфікованих 
електронних довірчих послуг в інших сферах суспільних відносин.

3. Порядок використання електронних довірчих послуг в органах державної вла-
ди, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах та організаціях 
державної форми власності встановлюється Кабінетом Міністрів України.

4. Нотаріальні дії з використанням кваліфікованого електронного підпису чи пе-
чатки або інших засобів електронної ідентифікації вчиняються в порядку, визначено-
му центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сфері нотаріату.

5. Здійснення правосуддя з використанням кваліфікованого електронного під-
пису чи печатки або інших засобів електронної ідентифікації вчиняється в порядку, 
встановленому законом.

6. Правочини, що підлягають нотаріальному посвідченню та/або державній реє-
страції у випадках, встановлених законом, вчиняються в електронній формі виключ-
но із застосуванням кваліфікованих електронних довірчих послуг.

7. Юридична сила та допустимість електронного підпису чи печатки як доказу не 
можуть бути заперечені виключно на тій підставі, що вони мають електронну фор-
му або не відповідають вимогам до кваліфікованих електронних підписів чи печаток.

Юридична сила та допустимість електронної позначки часу як доказу не можуть 
бути заперечені виключно на тій підставі, що вона має електронну форму або не від-
повідає вимогам до кваліфікованих електронних позначок часу.

Юридична сила та допустимість електронних даних, відправлених та отриманих з 
використанням електронної довірчої послуги реєстрованої електронної доставки, як 
доказу не можуть бути заперечені виключно на тій підставі, що вони мають електро-
нну форму або не відповідають вимогам до кваліфікованої електронної довірчої по-
слуги реєстрованої електронної доставки.

8. Результати надання електронних довірчих послуг, що відповідають вимогам 
цього Закону, повинні визнаватися усіма користувачами таких послуг, іншими фі-
зичними та юридичними особами.

Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, уста-
нови та організації державної форми власності зобов’язані забезпечити використан-
ня результатів надання кваліфікованих електронних довірчих послуг від усіх кваліфі-
кованих надавачів електронних довірчих послуг»;

21) доповнити статтею 171 такого змісту:
«Стаття 171. Вимоги до удосконалених електронних підписів та печаток
1. Удосконалений електронний підпис чи печатка повинні відповідати таким ви-

могам:
бути однозначно пов’язаним (пов’язаною) з підписувачем або створювачем елек-

тронної печатки;
надавати можливість ідентифікувати підписувача або створювача електронної пе-

чатки;
створюватися з використанням особистого ключа, який підписувач або створювач 

електронної печатки може з високим рівнем достовірності використовувати під влас-
ним одноосібним контролем;

бути пов’язаним (пов’язаною) з електронними даними, на які накладено удоско-
налений електронний підпис чи печатку, таким чином, щоб будь-яка наступна зміна 
таких даних могла бути виявлена.

2. Кабінет Міністрів України встановлює вимоги до форматів удосконалених елек-
тронних підписів та печаток, які використовуються для надання електронних публіч-
них послуг.

3. Кабінет Міністрів України встановлює вимоги до створення та перевірки удо-
сконалених електронних підписів, що базуються на кваліфікованих сертифікатах від-
критих ключів.

4. Національний банк України має право встановлювати вимоги до форматів удо-
сконалених електронних підписів та печаток, що використовуються у банківській 
системі України та на ринках небанківських фінансових послуг, державне регулю-
вання та нагляд за діяльністю на яких здійснює Національний банк України, а також 
при наданні платіжних послуг»;

22) статті 18 і 19 викласти в такій редакції:
«Стаття 18. Кваліфікована електронна довірча послуга створення, перевірки та 

підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки
1. Кваліфікована електронна довірча послуга створення, перевірки та підтвер-

дження кваліфікованого електронного підпису чи печатки надається кваліфікованим 
надавачем електронних довірчих послуг та включає:

надання користувачам електронних довірчих послуг засобів кваліфікованого 
електронного підпису чи печатки для генерації пар ключів та/або створення кваліфі-
кованих електронних підписів чи печаток, та/або зберігання особистого ключа квалі-
фікованого електронного підпису чи печатки;

надання підписувачам та/або створювачам електронної печатки права викорис-
тання засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки, розміщених у квалі-
фікованого надавача електронних довірчих послуг, який здійснює генерацію та/або 
управління парою ключів від імені підписувача чи створювача електронної печатки;

технічну підтримку та обслуговування наданих засобів кваліфікованого електро-
нного підпису чи печатки.

2. У процесі підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки дій-
сність таких підпису чи печатки підтверджується, за умови:

використання для створення кваліфікованого електронного підпису чи печатки 
кваліфікованого сертифіката електронного підпису чи печатки, який відповідає ви-
могам, встановленим частиною другою статті 23 цього Закону;

видачі кваліфікованого сертифіката електронного підпису чи печатки кваліфіко-
ваним надавачем електронних довірчих послуг та його чинності на момент створен-
ня кваліфікованого електронного підпису чи печатки; відповідності значення відкри-
того ключа його значенню, яке міститься в кваліфікованому сертифікаті електронно-
го підпису чи печатки;

правильного внесення унікального набору даних, які визначають підписувача чи 
створювача електронної печатки, до кваліфікованого сертифіката електронного під-
пису чи печатки;

зазначення у кваліфікованому сертифікаті електронного підпису про використан-
ня в ньому псевдоніма (у разі його використання особою на момент створення квалі-
фікованого електронного підпису);

підтвердження того, що особистий ключ, який використовувався для створення 
кваліфікованого електронного підпису чи печатки, зберігається в засобі кваліфіко-
ваного електронного підпису чи печатки;

відсутності порушення цілісності електронних даних, з якими пов’язаний цей ква-
ліфікований електронний підпис чи печатка;

дотримання вимог, встановлених частиною першою статті 171 цього Закону, на 
момент створення кваліфікованого електронного підпису чи печатки.

Під час надання кваліфікованої електронної довірчої послуги створення, перевір-
ки та підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки використову-
ється Довірчий список для перевірки статусу кваліфікованої електронної довірчої по-
слуги, яку надає такий кваліфікований надавач електронних довірчих послуг.

3. Інформаційна та інформаційно-комунікаційна системи, що використовуються 
для підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки, повинні нада-
вати користувачу правильний результат процесу підтвердження та давати йому мож-
ливість виявляти будь-які проблеми, пов’язані з безпекою.

4. Кваліфікована електронна довірча послуга створення, перевірки та підтвер-
дження кваліфікованого електронного підпису чи печатки надається лише кваліфі-
кованими надавачами електронних довірчих послуг, які:

забезпечують підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки 
згідно з вимогами, встановленими частиною другою цієї статті;

надають можливість будь-яким особам отримувати результат процесу підтвер-
дження із застосуванням щонайменше удосконаленого електронного підпису чи удо-
сконаленої електронної печатки кваліфікованого надавача електронних довірчих по-
слуг автоматизованим способом.

5. Електронний підпис чи печатка не можуть бути визнані недійсними та не роз-
глядатися як доказ у судових справах виключно на тій підставі, що вони мають елек-
тронний вигляд або не відповідають вимогам до кваліфікованого електронного під-
пису чи печатки.

6. Кваліфікований електронний підпис має таку саму юридичну силу, як і власно-
ручний підпис, та має презумпцію його відповідності власноручному підпису.

7. Кваліфікована електронна печатка має презумпцію цілісності електронних да-
них і достовірності походження електронних даних, з якими вона пов’язана.

8. Вимоги до надання кваліфікованої електронної довірчої послуги створення, пе-
ревірки та підтвердження кваліфікованих електронних підписів чи печаток, а також 
порядок перевірки їх дотримання встановлюються Кабінетом Міністрів України.

9. Видача та обіг засобів електронної ідентифікації з функціями кваліфіковано-
го електронного підпису як документів, що посвідчують особу, регулюються зако-
нодавством.

Вимоги до кваліфікованих електронних довірчих послуг, що надаються з викорис-
танням засобів електронної ідентифікації з функціями кваліфікованого електронного 
підпису, як документів, що посвідчують особу, встановлюються цим Законом та ін-
шими актами законодавства.

Стаття 19. Засоби кваліфікованого електронного підпису чи печатки
1. Засоби кваліфікованого електронного підпису чи печатки за допомогою відпо-

відних технічних та процедурних засобів повинні забезпечувати:
надійний рівень конфіденційності особистих ключів під час їх генерації, зберіган-

ня та створення кваліфікованого електронного підпису чи печатки;
належний рівень унікальності пари ключів, які вони генерують;
надійний рівень неможливості обчислення значення особистого ключа на осно-

ві відкритої інформації та надійний захист кваліфікованого електронного підпису чи 
печатки від підроблення шляхом використання наявних на даний момент технологій;
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можливість надійного захисту підписувачем чи створювачем (уповноваженим 

представником створювача) електронної печатки особистого ключа від використан-
ня іншими особами.

2. Засоби кваліфікованого електронного підпису чи печатки не повинні змінювати 
електронні дані, з якими пов’язаний такий підпис чи печатка, або перешкоджати до-
ступу підписувача чи створювача (уповноваженого представника створювача) елек-
тронної печатки до таких електронних даних перед накладанням на них кваліфікова-
ного електронного підпису чи печатки.

3. Генерацію та/або управління парою ключів від імені підписувача чи створюва-
ча електронної печатки може здійснювати виключно кваліфікований надавач елек-
тронних довірчих послуг.

4. Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, який здійснює управ-
ління парою ключів від імені підписувача чи створювача електронної печатки, мо-
же здійснювати резервне копіювання особистого ключа підписувача чи створювача 
електронної печатки з метою його зберігання, за умови дотримання вимоги абзацу 
п’ятого частини першої статті 19 цього Закону, а також таких вимог:

рівень безпеки резервної копії особистого ключа повинен відповідати рівню без-
пеки оригінального особистого ключа;

кількість резервних копій не повинна перевищувати мінімальне значення, необ-
хідне для забезпечення безперервності надання послуги.

5. Відповідність засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки вимо-
гам, встановленим частинами першою — четвертою цієї статті, підтверджується до-
кументами про відповідність, виданими за результатами сертифікації таких засобів 
відповідно до Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності».

Презумпцією відповідності виконання вимог, встановлених частинами першою — 
четвертою цієї статті, є реалізація вимог стандартів, у тому числі щодо забезпечен-
ня сумісності, затверджених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 
формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та 
електронних довірчих послуг.

6. Органи з оцінки відповідності, акредитовані на проведення сертифікації засо-
бів кваліфікованого електронного підпису чи печатки, формують, підтримують в ак-
туальному стані та публікують на своїх офіційних веб-сайтах переліки сертифікова-
них ними засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки, а також нада-
ють центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, переліки сертифікованих ними засобів кваліфікованого електронного підпи-
су чи печатки.

Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, 
формує, підтримує в актуальному стані та публікує на своєму офіційному веб-сайті 
перелік всіх засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки, сертифікова-
них органами з оцінки відповідності, акредитованими на проведення сертифікації за-
собів кваліфікованого електронного підпису чи печатки.

Вимоги до переліків сертифікованих засобів кваліфікованого електронного під-
пису чи печатки встановлюються центральним органом виконавчої влади, що забез-
печує формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації 
та електронних довірчих послуг»;

23) у статті 20:
частину другу викласти в такій редакції:
«2. Формування та видача кваліфікованих сертифікатів електронного підпису чи 

печатки, що не відповідають вимогам цього Закону, забороняються.
Формування та видача кваліфікованих сертифікатів відкритого ключа іншого при-

значення, ніж для автентифікації веб-сайту, створення електронного підпису та елек-
тронної печатки, здійснюються відповідно до вимог цього Закону з урахуванням осо-
бливостей, встановлених Кабінетом Міністрів України»;

у частині третій слова «Обов’язкові вимоги до» замінити словами «Вимоги до на-
дання»;

доповнити частиною четвертою такого змісту:
«4. Особливості надання кваліфікованої електронної довірчої послуги формуван-

ня, перевірки та підтвердження чинності кваліфікованого сертифіката шифрування 
встановлюються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формуван-
ня та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних 
довірчих послуг»;

24) у частині другій статті 21 слова «Обов’язкові вимоги до» замінити словами 
«Вимоги до надання»;

25) у статті 22:
частину першу доповнити абзацом другим такого змісту:
«Ідентифікація особи здійснюється кваліфікованим надавачем електронних дові-

рчих послуг (його відокремленим пунктом реєстрації) шляхом перевірки та підтвер-
дження належності фізичній чи юридичній особі, яка звернулася за отриманням по-
слуги формування кваліфікованого сертифіката відкритого ключа, ідентифікацій-
них даних особи, отриманих кваліфікованим надавачем електронних довірчих по-
слуг (його відокремленим пунктом реєстрації)»;

частину другу викласти в такій редакції:
«2. Ідентифікація особи, яка звернулася за отриманням послуги формування ква-

ліфікованого сертифіката відкритого ключа, здійснюється в один із таких способів:
1) за особистої присутності фізичної особи, фізичної особи — підприємця чи упо-

вноваженого представника юридичної особи — за результатами перевірки відомос-
тей (даних) про особу, отриманими у встановленому законодавством порядку з Єди-
ного державного демографічного реєстру, за паспортом громадянина України або ін-
шими документами, виданими відповідно до законодавства про Єдиний державний 
демографічний реєстр та про документи, що посвідчують особу, підтверджують гро-
мадянство України чи спеціальний статус особи;

2) віддалено (без особистої присутності особи), з одночасним використанням за-
собу електронної ідентифікації, що має високий або середній рівень довіри, раніше 
виданого фізичній особі, фізичній особі — підприємцю чи уповноваженому пред-
ставнику юридичної особи за особистої присутності, та багатофакторної автентифі-
кації;

3) за ідентифікаційними даними особи, що містяться у кваліфікованому сертифі-
каті електронного підпису чи печатки, раніше сформованого (сформованої) та вида-
ного (виданої) згідно з пунктом 1 або 2 цієї частини, за умови чинності такого сер-
тифіката;

4) з використанням інших способів ідентифікації, визначених законом, надійність 
яких є еквівалентною особистій присутності та підтверджена органом з оцінки від-
повідності»;

частину третю виключити;
частини четверту і п’яту викласти в такій редакції:
«4. У разі відсутності в іноземців та осіб без громадянства документів, виданих 

відповідно до законодавства про Єдиний державний демографічний реєстр та про 
документи, що посвідчують особу, підтверджують громадянство України чи спеціаль-
ний статус особи, їх ідентифікація у спосіб, визначений пунктом 1 частини другої цієї 
статті, здійснюється за легалізованим належним чином паспортним документом іно-
земця або документом, що посвідчує особу без громадянства.

5. Під час перевірки цивільної правоздатності та дієздатності юридичної особи (з 
метою формування кваліфікованого сертифіката електронної печатки або автенти-
фікації веб-сайту) чи фізичної особи — підприємця (з метою формування кваліфіко-
ваного сертифіката електронної печатки) кваліфікований надавач електронних дові-
рчих послуг зобов’язаний використовувати інформацію про юридичну особу чи фі-
зичну особу — підприємця, що міститься в Єдиному державному реєстрі юридичних 
осіб, фізичних осіб — підприємців та громадських формувань або в торговельно-
му, банківському чи судовому реєстрі, який ведеться країною резидентства інозем-
ної юридичної особи, а також пересвідчитися, що обсяг цивільної правоздатності та 
дієздатності юридичної особи чи фізичної особи — підприємця є достатнім для фор-
мування та видачі кваліфікованого сертифіката відкритого ключа або автентифікації 
веб-сайту. Порядок проведення перевірки, передбаченої цією частиною, визначаєть-
ся Кабінетом Міністрів України.

Перевірка цивільної правоздатності та дієздатності міжнародних організацій, відо-
мості про яких не внесені до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних 
осіб — підприємців та громадських формувань або торговельного, банківського чи 
судового реєстру, що ведеться іноземною державою, за місцезнаходженням штаб-
квартири міжнародної організації здійснюється з використанням інформації з міжна-
родного договору або іншого офіційного документа, на підставі якого створена та/
або діє міжнародна організація»;

абзац перший частини шостої викласти в такій редакції:
«6. Уповноважений представник юридичної особи або фізичної особи — підпри-

ємця підписує документи, необхідні для формування та видачі кваліфікованого сер-
тифіката відкритого ключа працівнику юридичної особи або фізичної особи — під-
приємця. Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг під час формуван-
ня та видачі кваліфікованого сертифіката відкритого ключа працівнику юридичної 
особи або фізичної особи — підприємця здійснює ідентифікацію працівника, а та-
кож ідентифікацію особи уповноваженого представника юридичної особи або фізич-
ної особи — підприємця відповідно до вимог цієї статті та перевіряє обсяг його по-
вноважень за документом, що визначає повноваження уповноваженого представни-
ка юридичної особи або фізичної особи — підприємця, чи з використанням інфор-
мації, що міститься в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб — 

підприємців та громадських формувань або в торговельному, банківському чи су-
довому реєстрі, який ведеться країною резидентства іноземної юридичної особи»;

26) статтю 23 викласти в такій редакції:
«Стаття 23. Кваліфіковані сертифікати відкритих ключів
1. Під час надання кваліфікованих електронних довірчих послуг використовують-

ся кваліфіковані сертифікати електронного підпису, кваліфіковані сертифікати елек-
тронної печатки та кваліфіковані сертифікати автентифікації веб-сайту (далі — ква-
ліфіковані сертифікати відкритих ключів).

2. Кваліфіковані сертифікати відкритих ключів обов’язково повинні містити:
1) позначку (у формі, придатній для автоматизованої обробки) про те, що сер-

тифікат відкритого ключа виданий як кваліфікований сертифікат відкритого ключа;
2) позначку, що сертифікат відкритого ключа виданий в Україні;
3) ідентифікаційні дані, які однозначно визначають кваліфікованого надавача 

електронних довірчих послуг, засвідчувальний центр або центральний засвідчуваль-
ний орган, який видав кваліфікований сертифікат відкритого ключа (далі — суб’єкт, 
який видав сертифікат), у тому числі обов’язково:

для юридичної особи — найменування та код згідно з Єдиним державним реє-
стром підприємств та організацій України;

для фізичної особи — підприємця — прізвище, власне ім’я, по батькові (за на-
явності), унікальний номер запису в Єдиному державному демографічному реєстрі 
або реєстраційний номер облікової картки платника податків, або серію (за наявнос-
ті) та номер паспорта громадянина України (для фізичних осіб, які через свої релігій-
ні переконання відмовляються від прийняття реєстраційного номера облікової карт-
ки платника податків та офіційно повідомили про це відповідний податковий орган і 
мають відмітку або інформацію в паспорті громадянина України про право здійсню-
вати будь-які платежі за серією та/або номером паспорта);

4) ідентифікаційні дані, які однозначно визначають користувача електронних до-
вірчих послуг, у тому числі обов’язково:

прізвище, власне ім’я, по батькові (за наявності) чи псевдонім (із зазначенням про 
використання особою псевдоніма) підписувача та унікальний номер запису в Єдино-
му державному демографічному реєстрі або реєстраційний номер облікової картки 
платника податків, або серію (за наявності) та номер паспорта громадянина України 
(для фізичних осіб, які через свої релігійні переконання відмовляються від прийняття 
реєстраційного номера облікової картки платника податків та офіційно повідомили 
про це відповідний податковий орган і мають відмітку або інформацію в паспорті гро-
мадянина України про право здійснювати будь-які платежі за серією та/або номером 
паспорта), або номер паспортного документа іноземця чи особи без громадянства;

найменування або прізвище, власне ім’я, по батькові (за наявності) створювача 
електронної печатки та код згідно з Єдиним державним реєстром підприємств та ор-
ганізацій України (код/номер з торговельного, банківського чи судового реєстру, що 
ведеться країною резидентства іноземної юридичної особи, код/номер з реєстрацій-
ного посвідчення місцевого органу влади іноземної держави про реєстрацію юри-
дичної особи), крім міжнародних організацій, відомості про яких не внесені до Єди-
ного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб — підприємців та громад-
ських формувань або торговельного, банківського чи судового реєстру, що ведеть-
ся іноземною державою, за місцезнаходженням штаб-квартири міжнародної органі-
зації, або унікальний номер запису в Єдиному державному демографічному реєстрі, 
або реєстраційний номер облікової картки платника податків, або серію (за наявнос-
ті) та номер паспорта громадянина України (для фізичних осіб, які через свої релігій-
ні переконання відмовляються від прийняття реєстраційного номера облікової карт-
ки платника податків та офіційно повідомили про це відповідний податковий орган і 
мають відмітку або інформацію в паспорті громадянина України про право здійсню-
вати будь-які платежі за серією та/або номером паспорта);

прізвище, власне ім’я, по батькові (за наявності) чи псевдонім (із зазначенням про 
використання особою псевдоніма) фізичної особи чи найменування юридичної осо-
би, якій видано кваліфікований сертифікат автентифікації веб-сайту, та унікальний 
номер запису в Єдиному державному демографічному реєстрі або реєстраційний но-
мер облікової картки платника податків, або серію (за наявності) та номер паспорта 
громадянина України (для фізичних осіб, які через свої релігійні переконання відмов-
ляються від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та 
офіційно повідомили про це відповідний податковий орган і мають відмітку або ін-
формацію в паспорті громадянина України про право здійснювати будь-які платежі 
за серією та/або номером паспорта), або номер паспортного документа іноземця чи 
особи без громадянства та найменування уповноваженого органу іноземної держави 
або статутної організації ООН, яка видала такий паспортний документ, або код згід-
но з Єдиним державним реєстром підприємств та організацій України (код/номер з 
торговельного, банківського чи судового реєстру, що ведеться країною резидентства 
іноземної юридичної особи, код/номер з реєстраційного посвідчення місцевого ор-
гану влади іноземної держави про реєстрацію юридичної особи), крім міжнародних 
організацій, відомості про яких не внесені до Єдиного державного реєстру юридич-
них осіб, фізичних осіб — підприємців та громадських формувань або торговельно-
го, банківського чи судового реєстру, що ведеться іноземною державою, за місцез-
находженням штаб-квартири міжнародної організації;

5) назву держави та населеного пункту, інформація про які міститься у відомос-
тях про місце проживання (перебування) фізичної особи, якій видано кваліфікова-
ний сертифікат автентифікації веб-сайту, або у відомостях про місцезнаходження 
юридичної особи, якій видано кваліфікований сертифікат автентифікації веб-сайту;

6) значення відкритого ключа, який відповідає особистому ключу;
7) відомості про початок та закінчення строку дії кваліфікованого сертифіката від-

критого ключа;
8) серійний номер кваліфікованого сертифіката відкритого ключа, унікальний для 

суб’єкта, який видав сертифікат;
9) кваліфікований електронний підпис або кваліфіковану електронну печатку, 

створені суб’єктом, який видав сертифікат;
10) відомості про місце розміщення в безоплатному доступі кваліфікованого сер-

тифіката електронного підпису чи електронної печатки, з використанням якого пере-
віряється удосконалений електронний підпис чи печатка, передбачені пунктом 9 ці-
єї частини;

11) відомості про місце надання послуги перевірки статусу відповідного кваліфі-
кованого сертифіката відкритого ключа;

12) зазначення про те, що особистий ключ, пов’язаний з відкритим ключем, збері-
гається в засобі кваліфікованого електронного підпису чи печатки, — у формі, при-
датній для автоматизованої обробки;

13) ім’я (імена) домену, що належить фізичній або юридичній особі, якій видано 
кваліфікований сертифікат автентифікації веб-сайту.

3. Перелік обов’язкових вимог до кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів, 
визначений частиною другою цієї статті, є вичерпним.

4. Кваліфіковані сертифікати електронного підпису чи печатки можуть містити ві-
домості про обмеження використання кваліфікованого електронного підпису чи пе-
чатки.

5. Кваліфіковані сертифікати відкритих ключів можуть містити інші необов’язкові 
додаткові спеціальні атрибути, визначені у стандартах для кваліфікованих сертифі-
катів відкритих ключів. Такі атрибути не повинні впливати на інтероперабельність і 
визнання кваліфікованих електронних підписів чи печаток.

6. Порядок перевірки дотримання обов’язкових вимог до кваліфікованих сертифі-
катів відкритих ключів затверджується Кабінетом Міністрів України.

7. Правочин, вчинений в електронній формі, може бути визнаний судом недій-
сним у разі, якщо під час його вчинення використовувався кваліфікований електро-
нний підпис чи печатка, кваліфікований сертифікат якого (якої) не містить відомос-
тей, передбачених частиною другою цієї статті, або містить недостовірні відомості»;

27) у статті 24:
у частині третій слово «що» замінити словом «які»;
частину четверту викласти в такій редакції:
«4. Доступ до кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів надається суб’єктом, 

який видав сертифікат, з дотриманням вимог Закону України «Про захист персо-
нальних даних»;

28) статтю 25 викласти в такій редакції:
«Стаття 25. Скасування, блокування та поновлення кваліфікованих сертифікатів 

відкритих ключів
1. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа скасовується суб’єктом, який ви-

дав сертифікат, протягом двох годин у разі:
1) подання користувачем електронних довірчих послуг заяви про скасування ви-

даного йому кваліфікованого сертифіката відкритого ключа в будь-який спосіб, що 
забезпечує підтвердження особи користувача;

подання заяви про скасування кваліфікованого сертифіката відкритого ключа 
електронного підпису працівника юридичної особи чи фізичної особи — підприєм-
ця за підписом уповноваженої особи відповідної юридичної особи чи фізичної осо-
би — підприємця;

2) надходження до суб’єкта, який видав сертифікат, інформації, що підтверджує:
смерть фізичної особи, яка є підписувачем чи якій видано кваліфікований серти-

фікат автентифікації веб-сайту, або фізичної особи — підприємця, яка є створюва-
чем електронної печатки;

державну реєстрацію припинення юридичної особи або припинення підприєм-
ницької діяльності фізичної особи — підприємця, яка є створювачем електронної 
печатки;

зміну ідентифікаційних даних користувача електронних довірчих послуг, які міс-
тяться у кваліфікованому сертифікаті відкритого ключа;

надання користувачем електронних довірчих послуг недостовірних ідентифікацій-
них даних під час формування його кваліфікованого сертифіката відкритого ключа;

факт компрометації особистого ключа користувача електронних довірчих послуг, 
виявлений користувачем самостійно або контролюючим органом під час здійснення 
заходів державного контролю за дотриманням вимог законодавства у сфері елек-
тронних довірчих послуг;

набрання законної сили рішенням суду про скасування кваліфікованого сертифі-
ката відкритого ключа, оголошення фізичної особи, яка є підписувачем чи якій вида-
но кваліфікований сертифікат автентифікації веб-сайту, або фізичної особи — під-
приємця, яка є створювачем електронної печатки, померлою, визнання її безвісно 
відсутньою, недієздатною, обмеження її цивільної дієздатності, визнання користува-
ча електронних довірчих послуг банкрутом.

2. Центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр не пізніше ніж 
протягом 24 годин зобов’язаний повідомити кваліфікованих надавачів електронних 
довірчих послуг про компрометацію особистого ключа центрального засвідчуваль-
ного органу або засвідчувального центру у разі:

підтвердження факту компрометації особистого ключа центрального засвідчу-
вального органу або засвідчувального центру, виявленого ним самостійно або контр-
олюючим органом під час здійснення заходів державного контролю за дотриманням 
вимог законодавства у сфері електронних довірчих послуг;

набрання законної сили рішенням суду про компрометацію самопідписаного сер-
тифіката електронної печатки центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру.

Центральний засвідчувальний орган встановлює у Довірчому списку статус «ска-
сований» для:

кваліфікованої електронної довірчої послуги, надання якої здійснювалося з ви-
користанням особистого ключа центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру, який зазнав компрометації;

всіх кваліфікованих електронних довірчих послуг кваліфікованих надавачів елек-
тронних довірчих послуг, сертифікати яких були сформовані з використанням осо-
бистого ключа центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру, 
який зазнав компрометації.

3. У разі подання повідомлення про прийняття кваліфікованим надавачем елек-
тронних довірчих послуг рішення про припинення діяльності з надання кваліфікова-
них електронних довірчих послуг центральний засвідчувальний орган або засвідчу-
вальний центр на основі відповідного рішення скасовує кваліфікований сертифікат 
відкритого ключа, виданий такому надавачу відповідно до цього Закону.

4. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа втрачає чинність з моменту змі-
ни суб’єктом, який видав сертифікат, статусу кваліфікованого сертифіката відкрито-
го ключа на «скасований».

5. Скасований кваліфікований сертифікат відкритого ключа поновленню не під-
лягає.

6. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа не пізніше ніж протягом двох го-
дин блокується суб’єктом, який видав сертифікат, у разі:

подання користувачем електронних довірчих послуг заяви про блокування вида-
ного йому кваліфікованого сертифіката відкритого ключа в будь-який спосіб, що за-
безпечує підтвердження особи користувача;

подання заяви про блокування кваліфікованого сертифіката відкритого ключа 
електронного підпису працівника юридичної особи чи фізичної особи — підприєм-
ця за підписом уповноваженої особи відповідної юридичної особи чи фізичної осо-
би — підприємця;

повідомлення користувачем електронних довірчих послуг або контролюючим ор-
ганом про підозру в компрометації особистого ключа користувача електронних до-
вірчих послуг;

набрання законної сили рішенням суду про блокування кваліфікованого сертифі-
ката відкритого ключа;

порушення користувачем електронних довірчих послуг істотних умов договору 
про надання кваліфікованих електронних довірчих послуг.

7. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа кваліфікованого надавача елек-
тронних довірчих послуг блокується суб’єктом, який видав сертифікат, також у разі 
прийняття контролюючим органом рішення про блокування відповідного кваліфіко-
ваного сертифіката відкритого ключа за результатами здійснення заходів державно-
го контролю за дотриманням вимог законодавства у сфері електронних довірчих по-
слуг відповідно до цього Закону.

8. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа вважається заблокованим з мо-
менту зміни суб’єктом, який видав сертифікат, статусу кваліфікованого сертифіката 
відкритого ключа на «заблокований».

9. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа, статус якого змінено на «забло-
кований», у період блокування є нечинним та не використовується.

10. Заблокований кваліфікований сертифікат відкритого ключа не пізніше ніж 
протягом двох годин поновлюється суб’єктом, який видав сертифікат, у разі:

подання користувачем електронних довірчих послуг заяви про поновлення його 
заблокованого кваліфікованого сертифіката відкритого ключа в будь-який спосіб, 
що забезпечує підтвердження особи користувача (якщо блокування здійснено на під-
ставі заяви про блокування кваліфікованого сертифіката відкритого ключа);

подання заяви про поновлення кваліфікованого сертифіката відкритого ключа 
електронного підпису працівника юридичної особи чи фізичної особи — підприєм-
ця за підписом уповноваженої особи відповідної юридичної особи чи фізичної осо-
би — підприємця;

повідомлення про встановлення недостовірності інформації щодо факту компро-
метації особистого ключа користувачем електронних довірчих послуг або контролю-
ючим органом, який раніше повідомив про таку підозру;

надходження до суб’єкта, який видав сертифікат, повідомлення про прийняття рі-
шення суду про поновлення кваліфікованого сертифіката відкритого ключа, що на-
брало законної сили.

11. Заблокований кваліфікований сертифікат відкритого ключа, виданий цен-
тральним засвідчувальним органом, поновлюється відповідно до вимог цього За-
кону також у разі:

відновлення статусу кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг;
набрання законної сили рішенням суду на користь надавача електронних дові-

рчих послуг.
12. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа, який був заблокований, віднов-

лює свою чинність з моменту його поновлення.
13. Кваліфікований сертифікат відкритого ключа вважається поновленим з мо-

менту зміни суб’єктом, який видав сертифікат, статусу кваліфікованого сертифіката 
відкритого ключа на «поновлений».

14. Суб’єкт, який видав сертифікат, повинен забезпечувати доступ до інформації 
про дату та час зміни статусу кваліфікованого сертифіката відкритого ключа.

Порядок скасування, блокування та поновлення кваліфікованих сертифікатів від-
критих ключів визначається регламентом роботи суб’єкта, який видав відповідний 
сертифікат»;

29) у статті 26:
частину другу викласти в такій редакції:
«2. Кваліфікована електронна позначка часу повинна відповідати таким вимогам:
пов’язувати дату і час з електронними даними в такий спосіб, що обґрунтовано ви-

ключає можливість зміни електронних даних, яка не може бути виявлена;
базуватися на джерелі точного часу, синхронізованому із Всесвітнім координова-

ним часом (UTC) з точністю до секунди;
до кваліфікованої електронної позначки часу додається створений для неї удо-

сконалений електронний підпис чи удосконалена електронна печатка кваліфіковано-
го надавача електронних довірчих послуг або може застосовувати інший метод, рів-
нозначний додаванню до кваліфікованої електронної позначки часу удосконаленого 
електронного підпису чи удосконаленої електронної печатки, за умови що він забез-
печує рівнозначний рівень безпеки кваліфікованої електронної позначки часу та від-
повідає вимогам цього Закону»;

частину третю виключити;
у частині п’ятій слова «Обов’язкові вимоги до процедур надання кваліфікованої 

електронної довірчої послуги надання» замінити словами «Вимоги до надання квалі-
фікованої електронної довірчої послуги формування, перевірки та підтвердження»;

30) у статті 27:
у частині першій:
в абзацах третьому і четвертому слово «електронна» виключити;
абзац п’ятий викласти в такій редакції:
«до електронних даних, що відправляються та отримуються, додається створений 

для них удосконалений електронний підпис чи удосконалена електронна печатка або 
кваліфікований електронний підпис чи кваліфікована електронна печатка кваліфіко-
ваного надавача електронних довірчих послуг у такий спосіб, що виключає можли-
вість зміни електронних даних, яка не може бути виявлена»;

в абзаці восьмому слово «відправки» замінити словом «передачі»;
у частині другій слова «Обов’язкові вимоги до» замінити словами «Вимоги до на-

дання»;
частину третю виключити;
у частині четвертій слова «гарантованої передачі ідентифікованим відправником 

та гарантованого» замінити словами «відправки ідентифікованим відправником та»;
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ДОКУМЕНТИ
31) статтю 28 викласти в такій редакції:
«Стаття 28. Кваліфікована електронна довірча послуга із зберігання кваліфіко-

ваних електронних підписів, печаток та сертифікатів, пов’язаних з цими послугами
1. Кваліфікована електронна довірча послуга із зберігання кваліфікованих елек-

тронних підписів, печаток та сертифікатів, пов’язаних з цими послугами, забезпе-
чує зберігання раніше створених кваліфікованих електронних підписів чи печаток та 
сформованих сертифікатів, пов’язаних з цими послугами, протягом строку, визначе-
ного законодавством у сфері архівної справи для зберігання паперових документів.

2. Кваліфікована електронна довірча послуга із зберігання кваліфікованих елек-
тронних підписів, печаток та сертифікатів, пов’язаних з цими послугами, надається 
лише кваліфікованими надавачами електронних довірчих послуг, які використову-
ють процедури та технології, здатні забезпечити довгострокову надійність кваліфіко-
ваних електронних підписів чи печаток.

3. Вимоги до надання кваліфікованої електронної довірчої послуги із зберіган-
ня кваліфікованих електронних підписів, печаток, електронних позначок часу та сер-
тифікатів, пов’язаних з цими послугами, а також порядок перевірки їх дотримання 
встановлюються Кабінетом Міністрів України»;

32) у статті 29:
частини першу і другу викласти в такій редакції:
«1. Центральний засвідчувальний орган надає кваліфіковану електронну довірчу 

послугу формування, перевірки та підтвердження чинності кваліфікованого серти-
фіката електронного підпису чи печатки кваліфікованим надавачам електронних до-
вірчих послуг з використанням самопідписаного сертифіката електронної печатки 
центрального засвідчувального органу на підставі договору, укладеного між адміні-
стратором інформаційно-комунікаційної системи центрального засвідчувального ор-
гану та відповідним надавачем безоплатно з урахуванням частини другої статті 71 
цього Закону.

2. Договір про надання центральним засвідчувальним органом кваліфікованої 
електронної довірчої послуги формування, перевірки та підтвердження чинності ква-
ліфікованого сертифіката електронного підпису чи печатки повинен містити умови 
щодо:

порядку надання послуг, що відповідає вимогам цього Закону, нормативно-пра-
вових актів, прийнятих на його виконання, та регламенту роботи центрального за-
свідчувального органу;

строку його дії;
підстав для внесення змін або розірвання договору про надання центральним за-

свідчувальним органом кваліфікованої електронної довірчої послуги формування, 
перевірки та підтвердження чинності кваліфікованого сертифіката електронного під-
пису чи печатки.

Підставою для розірвання договору про надання центральним засвідчувальним 
органом кваліфікованої електронної довірчої послуги формування, перевірки та під-
твердження чинності кваліфікованого сертифіката електронного підпису чи печатки 
є скасування статусу кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг»;

у частині третій:
у першому реченні слова «електронного підпису чи печатки здійснює» заміни-

ти словами «електронного підпису чи печатки надавача електронних довірчих по-
слуг здійснює»;

у другому реченні слова «фізичної чи юридичної особи» замінити словами «нада-
вача електронних довірчих послуг»;

у частинах четвертій і п’ятій слова «кваліфікованої електронної довірчої послу-
ги формування, перевірки та підтвердження чинності кваліфікованого сертифіката 
електронного підпису чи печатки» замінити словами «кваліфікованих електронних 
довірчих послуг»;

частину шосту викласти в такій редакції:
«6. Організаційно-методологічні, технічні та технологічні умови діяльності цен-

трального засвідчувального органу під час надання ним кваліфікованих електронних 
довірчих послуг, порядок взаємодії надавачів та користувачів електронних довірчих 
послуг з центральним засвідчувальним органом у процесі надання ним кваліфікова-
них електронних довірчих послуг встановлюються регламентом роботи центрально-
го засвідчувального органу.

Регламент роботи центрального засвідчувального органу затверджується цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг»;

33) статті 30 і 31 викласти в такій редакції:
«Стаття 30. Набуття статусу кваліфікованого надавача електронних довірчих по-

слуг
1. Статусу кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг юридичні осо-

би, фізичні особи — підприємці набувають з дня внесення відомостей про них до 
Довірчого списку за рішенням центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру (у разі надання електронних довірчих послуг банками, іншими осо-
бами, що здійснюють діяльність на ринках фінансових послуг, державне регулюван-
ня та нагляд за діяльністю яких здійснює Національний банк України, операторами 
платіжних систем та/або учасниками платіжних систем, технологічними оператора-
ми платіжних послуг).

Для отримання адміністративних послуг внесення відомостей про юридичних осіб 
та фізичних осіб — підприємців, які мають намір надавати кваліфіковані електронні 
довірчі послуги, до Довірчого списку, внесення змін до Довірчого списку заявник по-
дає документи в паперовій або електронній формі до центрального засвідчувального 
органу або засвідчувального центру. Порядок подання документів до засвідчуваль-
ного центру визначається Національним банком України.

2. Юридичні особи, фізичні особи — підприємці, які мають намір надавати квалі-
фіковані електронні довірчі послуги, для внесення відомостей про них до Довірчо-
го списку подають до центрального засвідчувального органу або засвідчувального 
центру:

1) заяву про внесення до Довірчого списку;
2) документ, що дає змогу однозначно ідентифікувати фізичну особу — підпри-

ємця або уповноваженого представника юридичної особи;
3) оригінал або засвідчену у встановленому законодавством порядку копію доку-

мента про відповідність вимогам до кваліфікованих надавачів електронних довірчих 
послуг та послуг, які вони надають, виданого за результатами проведення процедури 
оцінки відповідності у сфері електронних довірчих послуг;

4) документи про відповідність засобів кваліфікованого електронного підпису чи 
печатки, які використовуватимуться для надання кваліфікованих електронних дові-
рчих послуг, установленим цим Законом вимогам, видані за результатами сертифі-
кації таких засобів;

5) засвідчені у встановленому законодавством порядку копії документів, що під-
тверджують право власності або право користування нежилими приміщеннями, які 
використовуватимуться для розміщення всіх складових програмно-технічного комп-
лексу, що забезпечуватимуть надання кваліфікованих електронних довірчих послуг;

6) персональний та посадовий склад працівників, обов’язки яких будуть безпосе-
редньо пов’язані з наданням кваліфікованих електронних довірчих послуг;

7) засвідчені у встановленому законодавством порядку копії документів, що під-
тверджують право власності або право користування засобами кваліфікованого 
електронного підпису чи печатки, які використовуватимуться для надання кваліфі-
кованих електронних довірчих послуг;

8) оригінал або засвідчену у встановленому законодавством порядку копію дого-
вору страхування цивільно-правової відповідальності або засвідчені у встановлено-
му законодавством порядку копії документів, що підтверджують внесення коштів на 
поточний рахунок із спеціальним режимом використання у банку (рахунок в органі, 
що здійснює казначейське обслуговування бюджетних коштів, або рахунок у Націо-
нальному банку України — для банків — кваліфікованих надавачів електронних до-
вірчих послуг, кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, створеного 
Національним банком України) для забезпечення відшкодування збитків, які можуть 
бути заподіяні кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг користува-
чам електронних довірчих послуг внаслідок неналежного виконання своїх обов’язків;

9) оригінал або засвідчену у встановленому законодавством порядку копію регла-
менту роботи кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, погодженого з 
центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг, 
або засвідчувальним центром — для надавачів електронних довірчих послуг, що вно-
сяться до Довірчого списку за поданням засвідчувального центру, що відповідає ви-
могам до регламенту роботи кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг;

10) оригінал або засвідчену у встановленому законодавством порядку копію пла-
ну припинення діяльності з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг 
згідно з формою, встановленою центральним органом виконавчої влади, що забез-
печує формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифіка-
ції та електронних довірчих послуг.

У разі подання юридичними особами та фізичними особами — підприємцями, які 
мають намір надавати кваліфіковані електронні довірчі послуги, документів для вне-
сення відомостей про них до Довірчого списку в паперовій формі подаються також 
копії документів, передбачених цією частиною, в електронній формі.

Суб’єкти, визначені абзацом першим частини першої статті 9 цього Закону, по-
дають документи для внесення відомостей про них до Довірчого списку до засвід-
чувального центру.

3. У разі якщо юридична особа, фізична особа — підприємець має намір надава-
ти кваліфіковані електронні довірчі послуги через відокремлені пункти реєстрації, 

разом із документами, передбаченими частиною другою цієї статті, до центрального 
засвідчувального органу або засвідчувального центру подаються відомості про від-
окремлені пункти реєстрації та їх працівників, обов’язки яких будуть безпосередньо 
пов’язані з наданням кваліфікованих електронних довірчих послуг.

4. Центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр за результата-
ми розгляду поданих документів протягом 15 робочих днів з дня реєстрації заяви про 
внесення до Довірчого списку приймає рішення про внесення відомостей про квалі-
фікованого надавача електронних довірчих послуг до Довірчого списку або надсилає 
заявнику вмотивовану відмову.

5. Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг на підставі прийнятого 
центральним засвідчувальним органом або засвідчувальним центром рішення про 
внесення відомостей про нього до Довірчого списку подає до центрального засвід-
чувального органу або засвідчувального центру документи для формування кваліфі-
кованих сертифікатів відкритих ключів кваліфікованого надавача електронних дові-
рчих послуг (окремо для кожної кваліфікованої електронної довірчої послуги) від-
повідно до вимог регламенту роботи центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру.

6. Центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр приймає рішен-
ня про відмову у внесенні відомостей до Довірчого списку у разі: подання неповного 
пакета документів, передбачених частиною другою цієї статті, або порушення вста-
новлених вимог до поданих документів; виявлення в заяві про внесення до Довірчого 
списку та документах, що подаються разом із заявою, недостовірних відомостей, по-
шкоджень, які не дають змоги однозначно тлумачити зміст, виправлень або дописок.

7. У разі зміни відомостей, що містяться в Довірчому списку, кваліфікований на-
давач електронних довірчих послуг зобов’язаний протягом п’яти робочих днів з дня 
настання таких змін подати до органу, який приймав рішення про внесення відомос-
тей про нього до Довірчого списку, заяву про внесення змін до Довірчого списку ра-
зом з документами, що підтверджують відповідні зміни.

У разі пропущення строку подання документів, що є підставою для внесення змін 
до Довірчого списку, кваліфікованому надавачу електронних довірчих послуг забо-
роняється надавати кваліфіковані електронні довірчі послуги до внесення відповід-
них змін до Довірчого списку.

Центральний засвідчувальний орган протягом п’яти робочих днів з дня реєстрації 
заяви про внесення змін до Довірчого списку зобов’язаний внести відповідні зміни 
до Довірчого списку або надати заявнику вмотивовану відмову.

Центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр надає вмотивова-
ну відмову у внесенні змін до Довірчого списку у разі:

неподання документів, що є підставою для внесення відповідних змін до Довірчо-
го списку, або порушення встановлених вимог до поданих документів;

виявлення в заяві про внесення змін до Довірчого списку та документах, що пода-
ються разом із заявою, недостовірних відомостей, пошкоджень, які не дають змоги 
однозначно тлумачити зміст, виправлень або дописок.

8. Засвідчувальний центр протягом трьох робочих днів з дня прийняття рішення 
про внесення відомостей про кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг 
до Довірчого списку або протягом п’яти робочих днів з дня отримання від такого на-
давача заяви про внесення змін до Довірчого списку повідомляє центральний засвід-
чувальний орган, який протягом п’яти робочих днів з дня реєстрації повідомлення за-
свідчувального центру вносить відповідні зміни до Довірчого списку.

9. Центральний засвідчувальний орган приймає рішення про скасування статусу 
кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг шляхом зміни статусу ква-
ліфікованої електронної довірчої послуги, що надається кваліфікованим надавачем 
електронних довірчих послуг, на статус «скасований» у разі отримання:

заяви кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг про прийняте ним 
рішення про припинення надання усіх кваліфікованих електронних довірчих послуг, 
що зазначені у Довірчому списку;

подання засвідчувального центру про скасування статусу кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг;

подання контролюючого органу про скасування статусу кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг за результатами перевірки дотримання вимог зако-
нодавства у сфері електронних довірчих послуг;

інформації про припинення діяльності кваліфікованого надавача електронних до-
вірчих послуг (державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізич-
ної особи — підприємця чи припинення юридичної особи);

інформації про смерть кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг 
(фізичної особи — підприємця);

інформації про набрання законної сили рішенням суду про скасування статусу 
кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг та оголошення кваліфікова-
ного надавача електронних довірчих послуг померлим, визнання його безвісно від-
сутнім, недієздатним, обмеження його цивільної дієздатності, визнання кваліфікова-
ного надавача електронних довірчих послуг банкрутом.

У разі скасування статусу кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг 
інформація про такого надавача та кваліфіковані електронні довірчі послуги, які він 
надавав, зберігається в Довірчому списку з метою забезпечення перевірки кваліфі-
кованих сертифікатів відкритих ключів надавача та його користувачів.

10. З метою забезпечення безперервного надання кваліфікованих електронних 
довірчих послуг їх користувачам центральний засвідчувальний орган може прийня-
ти рішення про внесення змін до Довірчого списку щодо заміни кваліфікованого на-
давача електронних довірчих послуг шляхом заміни відомостей про кваліфікованого 
надавача електронних довірчих послуг відомостями про іншого кваліфікованого на-
давача електронних довірчих послуг, якщо передача відповідних прав та обов’язків 
здійснюється за спільною згодою таких надавачів, за договором або з інших підстав 
для правонаступництва, визначених законодавством.

Порядок внесення змін до Довірчого списку щодо заміни кваліфікованого нада-
вача електронних довірчих послуг, а також особливості набуття та скасування стату-
су кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг у разі заміни кваліфікова-
ного надавача електронних довірчих послуг визначаються Порядком ведення Дові-
рчого списку, що затверджується центральним органом виконавчої влади, що забез-
печує формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифіка-
ції та електронних довірчих послуг.

Стаття 31. Припинення діяльності з надання кваліфікованих електронних довірчих 
послуг кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг

1. Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг припиняє свою діяль-
ність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг у разі:

прийняття центральним засвідчувальним органом рішення про скасування стату-
су кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг;

прийняття ним рішення про припинення надання кваліфікованих електронних до-
вірчих послуг, що зазначені у Довірчому списку;

припинення діяльності кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг 
(державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи — під-
приємця чи припинення юридичної особи), крім випадків правонаступництва, визна-
чених частиною десятою статті 30 цього Закону;

набрання законної сили рішенням суду про скасування статусу кваліфікованого 
надавача електронних довірчих послуг, оголошення його померлим, визнання без-
вісно відсутнім, недієздатним, обмеження його цивільної дієздатності, визнання йо-
го банкрутом.

2. Про прийняте рішення про припинення надання кваліфікованих електронних 
довірчих послуг кваліфікований надавач електронних довірчих послуг зобов’язаний 
повідомити користувачам електронних довірчих послуг, центральному засвідчуваль-
ному органу або засвідчувальному центру та контролюючому органу не пізніше п’яти 
робочих днів з дня прийняття такого рішення.

3. Центральний засвідчувальний орган та/або засвідчувальний центр зобов’язаний 
оприлюднити інформацію про рішення відповідно центрального засвідчувального 
органу або засвідчувального центру щодо припинення кваліфікованим надавачем 
електронних довірчих послуг діяльності з надання кваліфікованих електронних до-
вірчих послуг, в тому числі у зв’язку із скасуванням статусу кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг, не пізніше наступного робочого дня після прийнят-
тя такого рішення шляхом:

розміщення інформації про таке рішення на своєму офіційному веб-сайті;
надіслання кваліфікованому надавачу електронних довірчих послуг повідомлення 

про таке рішення із зазначенням підстави його прийняття.
4. Центральний засвідчувальний орган та/або засвідчувальний центр зобов’язаний 

опублікувати на своєму офіційному веб-сайті повідомлення про припинення діяль-
ності з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг кваліфікованим нада-
вачем електронних довірчих послуг не пізніше наступного робочого дня з дня одер-
жання повідомлення про настання підстав, передбачених абзацами третім — п’ятим 
частини першої цієї статті.

Повідомлення центрального засвідчувального органу або засвідчувального цен-
тру про припинення діяльності з надання кваліфікованих електронних довірчих по-
слуг кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг повинно містити да-
ту опублікування.

5. Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг припиняє свою діяль-
ність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг через три місяці з дня 
опублікування на своєму офіційному веб-сайті центральним засвідчувальним орга-
ном або засвідчувальним центром повідомлення про припинення надання кваліфі-
кованих електронних довірчих послуг кваліфікованим надавачем електронних до-
вірчих послуг.

6. З дня опублікування на своєму офіційному веб-сайті центральним засвідчу-
вальним органом або засвідчувальним центром повідомлення про припинення ді-
яльності з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг кваліфікованим на-
давачем електронних довірчих послуг та до дня припинення діяльності з надання ква-
ліфікованих електронних довірчих послуг кваліфікований надавач електронних дові-
рчих послуг зобов’язаний надавати електронні довірчі послуги, крім формування но-
вих кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів.

Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, що припиняє діяльність з 
надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, передає обслуговування ко-
ристувачів електронних довірчих послуг, з якими він уклав договори про надання 
кваліфікованих електронних довірчих послуг, до іншого кваліфікованого надавача 
електронних довірчих послуг у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

7. У разі відмови користувача електронних довірчих послуг продовжити обслу-
говування за договором про надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, 
укладеним з кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг, що припиняє 
діяльність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, в іншого кваліфі-
кованого надавача електронних довірчих послуг до закінчення строку дії відповідно-
го договору кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, що припиняє ді-
яльність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, зобов’язаний по-
вернути такому користувачу кошти за послуги, які не можуть надаватися в подаль-
шому, якщо вони були попередньо оплачені користувачем.

Якщо користувач електронних довірчих послуг погодився продовжити обслугову-
вання за договором про надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, укла-
деним з кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг, що припиняє ді-
яльність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, в іншого кваліфі-
кованого надавача електронних довірчих послуг до закінчення строку дії відповідно-
го договору, кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, що припиняє ді-
яльність з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, зобов’язаний опла-
тити подальше надання кваліфікованих електронних довірчих послуг такому корис-
тувачу за тарифами, встановленими відповідним кваліфікованим надавачем елек-
тронних довірчих послуг.

8. Центральний засвідчувальний орган у день, визначений відповідно до части-
ни п’ятої цієї статті як дата припинення діяльності з надання кваліфікованих електро-
нних довірчих послуг, вносить відповідні зміни до Довірчого списку.

9. Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, що припиняє діяльність 
з надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, зобов’язаний передати доку-
ментовану інформацію користувачів електронних довірчих послуг, зазначених у час-
тині першій статті 9 цього Закону, до іншого кваліфікованого надавача електронних 
довірчих послуг, який виявив намір продовжити обслуговування користувачів елек-
тронних довірчих послуг до закінчення строку дії відповідних договорів про надання 
кваліфікованих електронних довірчих послуг, або до центрального засвідчувального 
органу чи засвідчувального центру.

10. Порядок зберігання документованої інформації та її передавання до централь-
ного засвідчувального органу в разі припинення діяльності кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг встановлюється Кабінетом Міністрів України.

11. Порядок передавання документованої інформації до засвідчувального цен-
тру в разі припинення діяльності кваліфікованого надавача електронних довірчих по-
слуг, відомості про якого внесені до Довірчого списку за рішенням засвідчувального 
центру, встановлюється Національним банком України»;

34) назву розділу V викласти в такій редакції:
«Розділ V 

НАГЛЯД І КОНТРОЛЬ У СФЕРАХ ЕЛЕКТРОННОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ  
ТА ЕЛЕКТРОННИХ ДОВІРЧИХ ПОСЛУГ»;

35) статті 32 і 33 викласти в такій редакції:
«Стаття 32. Оцінка відповідності у сферах електронної ідентифікації та електро-

нних довірчих послуг
1. Для доведення відповідності вимогам до кваліфікованих надавачів електронних 

довірчих послуг та послуг, які вони надають, юридичні особи, фізичні особи — під-
приємці, які мають намір надавати кваліфіковані електронні довірчі послуги, пови-
нні за власний рахунок пройти процедуру оцінки відповідності у сфері електронних 
довірчих послуг.

2. Надавачі послуг електронної ідентифікації повинні за власний рахунок пройти 
процедуру оцінки відповідності засобів електронної ідентифікації в контексті схем 
електронної ідентифікації низькому, середньому або високому рівню довіри.

3. Оцінка відповідності у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг здійснюється органами з оцінки відповідності, акредитованими відпо-
відно до законодавства у сфері акредитації.

4. Центральний засвідчувальний орган формує, підтримує в актуальному стані та 
публікує на своєму офіційному веб-сайті перелік органів з оцінки відповідності з гі-
перпосиланням на реєстр акредитованих органів з оцінки відповідності, розміщений 
на офіційному веб-сайті національного органу України з акредитації, а також інозем-
них органів з оцінки відповідності, акредитованих відповідно іноземними органами з 
акредитації, що є підписантами багатосторонньої угоди про визнання Міжнародного 
форуму з акредитації та/або Європейської кооперації з акредитації (EA MLA).

5. Оцінка відповідності вимогам до кваліфікованих надавачів електронних дові-
рчих послуг та послуг, які вони надають, здійснюється з урахуванням вимог зако-
нодавства щодо порядку надання і використання кваліфікованих електронних дові-
рчих послуг, а також з урахуванням вимог законодавства у сфері захисту інформації.

У разі надання електронних довірчих послуг у банківській системі України та на 
ринках небанківських фінансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяль-
ністю на яких здійснює Національний банк України, а також при наданні платіжних 
послуг оцінка відповідності вимог до кваліфікованих надавачів електронних довірчих 
послуг та послуг, які вони надають, здійснюється з урахуванням вимог, встановлених 
Національним банком України.

6. Кваліфіковані надавачі електронних довірчих послуг, які пройшли процедуру 
оцінки відповідності у сфері електронних довірчих послуг та відомості про яких вне-
сені до Довірчого списку, повинні кожні 24 місяці за власний рахунок проходити про-
цедуру оцінки відповідності для доведення того, що вони та електронні довірчі по-
слуги, які вони надають, відповідають вимогам у сфері електронних довірчих послуг.

7. Надавачі послуг електронної ідентифікації після проходження процедури оцін-
ки відповідності засобів електронної ідентифікації в контексті схем електронної іден-
тифікації подають до центрального засвідчувального органу аудиторський звіт для 
прийняття рішення про затвердження таких схем.

8. Контролюючий орган у випадках, визначених законом, може подати запит до 
органу з оцінки відповідності про надання аудиторського звіту щодо проведення про-
цедури оцінки відповідності кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг 
за рахунок такого надавача для підтвердження того, що він та електронні довірчі 
послуги, які він надає, відповідають вимогам у сфері електронних довірчих послуг.

9. Про результати оцінки відповідності у сфері електронних довірчих послуг ква-
ліфіковані надавачі електронних довірчих послуг повідомляють контролюючий орган 
шляхом надання копії документа про відповідність вимогам до кваліфікованих нада-
вачів електронних довірчих послуг та послуг, які вони надають, не пізніше трьох ро-
бочих днів з дня його отримання.

10. Проведення процедури оцінки відповідності у сферах електронної ідентифіка-
ції та електронних довірчих послуг здійснюється в порядку, затвердженому Кабіне-
том Міністрів України.

Проведення процедури оцінки відповідності у банківській системі України та на 
ринках небанківських фінансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяль-
ністю на яких здійснює Національний банк України, а також при наданні платіжних 
послуг здійснюється з урахуванням вимог, визначених Національним банком Укра-
їни.

Стаття 33. Державний нагляд (контроль) за дотриманням вимог законодавства у 
сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг

1. Державний нагляд (контроль) за дотриманням вимог законодавства у сферах 
електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг здійснює контролюючий 
орган.

2. Заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог законодавства у 
сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг здійснюються від-
повідно цього Закону.

3. Функції контролюючого органу виконує Державна служба спеціального зв’язку 
та захисту інформації України»;

36) доповнити статтями 331 і 332 такого змісту:
«Стаття 331. Заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог зако-

нодавства у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг
1. Результати оцінки відповідності у сферах електронної ідентифікації та електро-

нних довірчих послуг аналізуються контролюючим органом. У разі негативних ре-
зультатів оцінки відповідності та/або наданих органом з оцінки відповідності реко-
мендацій контролюючий орган може своїм рішенням призначити додаткову оцінку 
відповідності після усунення всіх недоліків, зазначених в аудиторському звіті.

2. Планові заходи контролю контролюючим органом не здійснюються.
3. Контролюючий орган здійснює такі позапланові заходи державного нагляду 

(контролю) за дотриманням вимог законодавства у сферах електронної ідентифіка-
ції та електронних довірчих послуг:

1) перевірка надавачів послуг електронної ідентифікації та надавачів електронних 
довірчих послуг за їхніми заявами;
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2) перевірка надавачів послуг електронної ідентифікації та надавачів електронних 

довірчих послуг у разі виявлення та підтвердження наявності недостовірних відомос-
тей у поданих ними документах;

3) перевірка надавачів послуг електронної ідентифікації, надавачів електронних 
довірчих послуг після отримання інформації чи повідомлення про порушення вимог 
законодавства у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг 
від засвідчувального центру, центрального засвідчувального органу, суду, користу-
вачів електронних довірчих послуг або третіх осіб;

4) перевірка надавачів послуг електронної ідентифікації, надавачів електронних 
довірчих послуг за обґрунтованим рішенням контролюючого органу.

Стаття 332. Заходи реагування на порушення законодавства у сфері електронної 
ідентифікації та сфері електронних довірчих послуг

1. За результатами проведення перевірок кваліфікованих надавачів електронних 
довірчих послуг (їхніх відокремлених пунктів реєстрації), засвідчувального центру, 
центрального засвідчувального органу контролюючий орган вживає таких заходів 
реагування:

1) вимагає від кваліфікованих надавачів електронних довірчих послуг, засвідчу-
вального центру, центрального засвідчувального органу усунення порушень вимог 
законодавства у сфері електронних довірчих послуг у встановлений приписом строк;

2) приймає рішення про блокування кваліфікованого сертифіката відкритого клю-
ча кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, якщо під час перевірки 
виникла підозра компрометації особистого ключа;

3) приймає рішення про скасування кваліфікованого сертифіката відкритого клю-
ча кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, якщо під час перевірки 
виявлено факт компрометації особистого ключа.

Рішення про блокування або скасування кваліфікованого сертифіката відкритого 
ключа кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, контролюючий орган 
надсилає в день його прийняття до центрального засвідчувального органу;

4) надсилає до центрального засвідчувального органу подання про відкликання 
статусу кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг або послуги, яку на-
дає кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, засвідчувального центру, 
центрального засвідчувального органу у Довірчому списку в разі:

надання кваліфікованих електронних довірчих послуг кваліфікованим надавачем 
електронних довірчих послуг без чинних документів, визначених законодавством, 
що підтверджують відповідність комплексної системи захисту інформації інформа-
ційно-комунікаційної системи кваліфікованого надавача електронних довірчих по-
слуг та засобів захисту інформації у її складі вимогам нормативно-правових актів 
у сфері технічного та криптографічного захисту інформації, або документів про від-
повідність за результатами процедури оцінки відповідності у сфері електронних до-
вірчих послуг;

непроходження додаткової державної експертизи комплексної системи захисту 
інформації або процедури оцінки відповідності інформаційно-комунікаційної систе-
ми кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг у разі модернізації апа-
ратного, апаратно-програмного пристрою чи програмного забезпечення, що входять 
до складу програмно-технічного комплексу, яка не передбачена проектною чи екс-
плуатаційною документацією до комплексної системи захисту інформації інформа-
ційно-комунікаційної системи кваліфікованого надавача електронних довірчих по-
слуг;

надання кваліфікованих електронних довірчих послуг за відсутності у кваліфіко-
ваного надавача електронних довірчих послуг поточного рахунку із спеціальним ре-
жимом використання у банку (рахунку в органі, що здійснює казначейське обслу-
говування бюджетних коштів) з необхідним обсягом коштів або чинного договору 
страхування цивільно-правової відповідальності з необхідним розміром страхової су-
ми, що встановлені частиною п’ятою статті 16 цього Закону, для забезпечення від-
шкодування збитків, які можуть бути завдані користувачам електронних довірчих по-
слуг або третім особам внаслідок неналежного виконання кваліфікованим надавачем 
електронних довірчих послуг своїх зобов’язань;

порушення вимог до умов експлуатації комплексної системи захисту інформації 
інформаційно-комунікаційної системи кваліфікованого надавача електронних дові-
рчих послуг;

надання кваліфікованих електронних довірчих послуг кваліфікованим надавачем 
електронних довірчих послуг без чинних документів, визначених законодавством, 
що підтверджують його право власності та/або право користування засобами квалі-
фікованого електронного підпису чи печатки, які використовуються для надання ква-
ліфікованих електронних довірчих послуг;

встановлення факту надання недостовірних відомостей, наведених у документах, 
поданих кваліфікованим надавачем електронних довірчих послуг для внесення відо-
мостей про нього до Довірчого списку;

неусунення виявлених під час перевірки порушень у встановлений приписом 
строк;

блокування або скасування кваліфікованого сертифіката відкритого ключа квалі-
фікованого надавача електронних довірчих послуг.

2. Протягом одного місяця з дня генерації центральним засвідчувальним орга-
ном пар ключів та формування відповідних самопідписаних сертифікатів електро-
нних печаток центрального засвідчувального органу контролюючий орган проводить 
позапланову перевірку центрального засвідчувального органу в частині захисту ін-
формації у програмно-технічному комплексі центрального засвідчувального органу.

У разі виявлення порушень вимог, встановлених законодавством для центрально-
го засвідчувального органу, контролюючий орган інформує Кабінет Міністрів Укра-
їни про виявлені порушення та пропонує центральному засвідчувальному органу 
шляхи їх усунення.

3. За результатами проведення перевірок надавачів послуг електронної ідентифі-
кації контролюючий орган вживає таких заходів реагування:

1) вимагає від надавачів послуг електронної ідентифікації усунення порушень ви-
мог законодавства у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг у встановлений приписом строк;

2) приймає рішення про зупинення надання послуг електронної ідентифікації на-
давачем послуг електронної ідентифікації, якщо під час перевірки виявлено факт по-
рушення, що впливає на безпеку надання таких послуг, до повного усунення вияв-
лених порушень.

4. Щороку до 1 квітня контролюючий орган готує та подає до Кабінету Міністрів 
України звіт про оцінку діяльності суб’єктів відносин у сферах електронної ідентифі-
кації та електронних довірчих послуг щодо дотримання вимог законодавства»;

37) статтю 34 викласти в такій редакції:
«Стаття 34. Повноваження посадових осіб контролюючого органу під час здій-

снення заходів державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог законодав-
ства у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг

1. Посадові особи контролюючого органу під час здійснення заходів державного 
нагляду (контролю) за дотриманням вимог законодавства у сфері електронних дові-
рчих послуг мають право:

1) здійснювати виїзні та невиїзні заходи державного нагляду (контролю) за до-
триманням вимог законодавства у сферах електронної ідентифікації та електронних 
довірчих послуг;

2) у разі виявлення порушення вимог законодавства у сферах електронної іденти-
фікації та електронних довірчих послуг видавати обов’язкові для виконання приписи 
про усунення порушень і визначати строк усунення виявлених порушень;

3) накладати на винних осіб адміністративні стягнення за порушення вимог цього 
Закону та інших нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до цього Закону;

4) звертатися до суду щодо застосування заходів реагування;
5) виконувати інші повноваження, визначені законом»;
38) доповнити статтями 341-3410 такого змісту:
«Стаття 341. Невиїзні заходи державного нагляду (контролю) за дотриманням ви-

мог законодавства у сферах електронної ідентифікації та/або електронних довірчих 
послуг

1. Контролюючий орган здійснює невиїзні заходи державного нагляду (контро-
лю) за дотриманням вимог законодавства у сфері електронних довірчих послуг шля-
хом аналізу:

1) стану роботи веб-сайту надавача послуг електронної ідентифікації, надавача 
електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру;

2) наповненості веб-сайту надавача послуг електронної ідентифікації, надавача 
електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру, належного інформування користувачів послуг електронної іденти-
фікації або електронних довірчих послуг про надання послуг;

3) переліку, порядку надання та змісту послуг електронної ідентифікації, електро-
нних довірчих послуг через веб-сайт надавача послуг електронної ідентифікації, на-
давача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру;

4) повідомлень надавача послуг електронної ідентифікації, кваліфікованого на-
давача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру;

5) документів про відповідність за результатами проведення процедур оцінки 
відповідності надавача послуг електронної ідентифікації, кваліфікованого надавача 
електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру та послуг, які вони надають;

6) іншої інформації про функціонування, організацію та надання послуг електро-
нної ідентифікації, електронних довірчих послуг надавачем послуг електронної іден-
тифікації, надавачем електронних довірчих послуг, центральним засвідчувальним 
органом або засвідчувальним центром.

Стаття 342. Рішення про проведення позапланової перевірки
1. Для проведення позапланової перевірки Контролюючий орган приймає рішен-

ня щодо проведення перевірки. Рішення щодо проведення перевірки підписується 
керівником Контролюючого органу або його заступником відповідно до розподілу 
функціональних обов’язків.

2. Рішення щодо проведення перевірки повинне містити:
1) найменування Контролюючого органу;
2) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) надавача послуг елек-

тронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчу-
вального органу або засвідчувального центру;

3) місцезнаходження або місце проживання надавача послуг електронної іденти-
фікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального орга-
ну або засвідчувального центру;

4) підставу для проведення перевірки;
5) предмет перевірки;
6) дати початку та закінчення перевірки;
7) посадовий та персональний склад комісії з перевірки.
3. Повідомлення про прийняття рішення про проведення позапланової перевір-

ки надсилається (вручається) надавачу послуг електронної ідентифікації, надавачу 
електронних довірчих послуг, центральному засвідчувальному органу або засвідчу-
вальному центру не пізніше 10 робочих днів до початку перевірки рекомендованим 
листом та/або за допомогою електронних комунікацій (у тому числі через електро-
нний кабінет чи іншу інформаційну систему, користувачами якої є контролюючий ор-
ган та суб’єкт, якого він перевіряє) або вручається особисто під розписку керівнику 
чи уповноваженій особі суб’єкта, який перевіряється.

4. Строк проведення позапланової перевірки не може перевищувати 10 робочих 
днів.

5. Позапланова перевірка проводиться в робочий час надавача послуг електронної 
ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувально-
го органу або засвідчувального центру, встановлений його правилами внутрішньо-
го трудового розпорядку.

6. Надавач послуг електронної ідентифікації, надавач електронних довірчих по-
слуг, центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр мають право не 
допускати посадових осіб контролюючого органу до проведення позапланової пере-
вірки у разі неодержання у строк, визначений частиною третьою цієї статті, повідо-
млення про прийняття рішення про проведення перевірки.

Стаття 343. Комісія з перевірки
1. Комісія з перевірки утворюється у складі голови та членів комісії.
До складу комісії з перевірки можуть залучатися представники центрального за-

свідчувального органу (за згодою).
2. На підставі рішення про проведення перевірки оформлюється посвідчення на 

проведення перевірки, яке підписує керівник контролюючого органу або його заступ-
ник відповідно до розподілу функціональних обов’язків, і засвідчується печаткою.

Форма посвідчення на проведення перевірки затверджується контролюючим ор-
ганом.

3. У посвідченні на проведення перевірки зазначаються:
1) найменування контролюючого органу;
2) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) надавача послуг елек-

тронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчу-
вального органу або засвідчувального центру;

3) місцезнаходження або місце проживання надавача послуг електронної іденти-
фікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального орга-
ну або засвідчувального центру;

4) реквізити рішення про проведення перевірки;
5) персональний та посадовий склад комісії з перевірки;
6) дати початку і закінчення перевірки;
7) підстава для проведення перевірки;
8) перелік питань, що підлягають перевірці.
Посвідчення на проведення перевірки є чинним лише протягом зазначеного в ньо-

му строку проведення перевірки.
4. Члени комісії з перевірки зобов’язані:
1) об’єктивно та неупереджено проводити перевірку;
2) дотримуватися вимог законодавства у сферах електронної ідентифікації, елек-

тронних довірчих послуг, захисту інформації та захисту персональних даних;
3) сумлінно, вчасно та якісно виконувати свої службові обов’язки та доручення го-

лови комісії з перевірки;
4) дотримуватися ділової етики у взаємовідносинах з керівником та працівниками 

надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, 
центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру;

5) ознайомлювати керівника надавача послуг електронної ідентифікації, надава-
ча електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвід-
чувального центру чи уповноваженого ним представника з результатами перевірки;

6) надавати надавачу послуг електронної ідентифікації, надавачу електронних до-
вірчих послуг, центральному засвідчувальному органу або засвідчувальному центру 
консультаційну допомогу з питань проведення перевірки;

7) не розголошувати інформацію з обмеженим доступом, яка стала їм відома у 
зв’язку з виконанням службових обов’язків.

5. Члени комісії з перевірки під час виконання своїх службових обов’язків у про-
цесі проведення перевірки мають право:

1) доступу до спеціальних приміщень, всіх документів та інформації надавача по-
слуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрально-
го засвідчувального органу або засвідчувального центру, пов’язаних з наданням по-
слуг електронної ідентифікації та/або кваліфікованих електронних довірчих послуг;

2) вивчати роботу інформаційно-комунікаційної системи, а також інших техніч-
них засобів, засобів електронної ідентифікації, засобів кваліфікованого електронно-
го підпису чи печатки, які використовуються надавачем послуг електронної ідентифі-
кації, надавачем електронних довірчих послуг, центральним засвідчувальним орга-
ном або засвідчувальним центром для надання послуг електронної ідентифікації та/
або кваліфікованих електронних довірчих послуг;

3) отримувати від працівників надавача послуг електронної ідентифікації, надава-
ча електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчу-
вального центру інформацію та пояснення, у тому числі письмові, щодо їх діяльнос-
ті, пов’язаної з наданням електронної ідентифікації та/або електронних довірчих по-
слуг, необхідні для проведення перевірки;

4) отримувати від надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електро-
нних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального 
центру та долучати до матеріалів перевірки документи, що можуть свідчити про фак-
ти порушення вимог законодавства у сферах електронної ідентифікації та/або елек-
тронних довірчих послуг у паперовій або електронній формі.

Стаття 344. Обов’язки надавача послуг електронної ідентифікації, надавача елек-
тронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувально-
го центру під час проведення перевірки

1. Керівник надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних до-
вірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру 
зобов’язаний створити необхідні умови для проведення перевірки, а саме:

1) забезпечити голові та членам комісії з перевірки вхід до приміщень, пов’язаних 
з наданням послуг, на період проведення перевірки надавача послуг електронної 
ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувально-
го органу або засвідчувального центру і вихід з них;

2) надати голові та членам комісії з перевірки у день початку проведення виїзної 
перевірки службове приміщення (окреме робоче місце), обладнане необхідними ме-
блями, комп’ютером та сховищем для документів;

3) організувати зустріч голови та членів комісії з перевірки з працівниками нада-
вача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, цен-
трального засвідчувального органу або засвідчувального центру, обов’язки яких без-
посередньо пов’язані з наданням послуг електронної ідентифікації та/або електро-
нних довірчих послуг;

4) забезпечити голові та членам комісії з перевірки доступ до всіх документів та 
інформації про діяльність надавача послуг електронної ідентифікації, надавача елек-
тронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувально-
го центру, передбачених законодавством у сферах електронної ідентифікації та/або 
електронних довірчих послуг;

5) забезпечити надання у строк, необхідний для виконання завдання, але не біль-
ше строку, визначеного для проведення заходу державного нагляду (контролю), до-
кументів у паперовій або електронній формі та інформації про діяльність надавача 
послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, централь-
ного засвідчувального органу або засвідчувального центру (усних і письмових пояс-
нень керівника та працівників);

6) забезпечити коректну поведінку працівників надавача послуг електронної іден-
тифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального ор-
гану або засвідчувального центру під час проведення перевірки.

Стаття 345. Права надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електро-
нних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального 
центру під час проведення перевірки

1. Керівник надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувально-
го органу або засвідчувального центру чи уповноважений ним представник під час 
проведення перевірки має право:

1) вимагати від голови та членів комісії з перевірки дотримання вимог законо-
давства;

2) перевіряти наявність у голови та членів комісії з перевірки службових посвід-
чень і одержувати копію посвідчення на проведення перевірки;

3) не допускати голову та членів комісії з перевірки до її проведення у разі 
непред’явлення головою та членами комісії з перевірки службових посвідчень та по-
свідчень на проведення перевірки, оформлених відповідно до вимог законодавства;

4) бути присутнім під час проведення перевірки;
5) вимагати дотримання вимог щодо нерозголошення інформації з обмеженим 

доступом, яка стала відома голові та членам комісії з перевірки під час проведен-
ня перевірки;

6) отримувати та ознайомлюватися з актом перевірки;
7) надавати в письмовій формі свої пояснення, зауваження або заперечення до 

акта перевірки;
8) отримувати від голови комісії з перевірки роз’яснення щодо дій комісії, 

пов’язаних з перевіркою;
9) у разі незгоди з діями голови та/або членів комісії з перевірки подавати в пись-

мовому вигляді скарги до контролюючого органу чи оскаржувати дії комісії з пере-
вірки в судовому порядку;

10) отримувати консультативну допомогу від голови та членів комісії з перевірки 
з метою запобігання порушенням під час її проведення.

Стаття 346. Процедура виїзної перевірки
1. Перед початком перевірки голова комісії з перевірки вносить запис до відпо-

відного журналу надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних 
довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального цен-
тру (за наявності).

2. Перевірка проводиться у присутності керівника надавача послуг електронної 
ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувально-
го органу або засвідчувального центру чи уповноваженого ним представника.

3. Перевірка проводиться шляхом вивчення документів, інформації, що містить-
ся в базах даних, проведення співбесід з працівниками надавача послуг електронної 
ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувально-
го органу або засвідчувального центру, аналізу стану дотримання вимог законодав-
ства у сферах електронної ідентифікації та/або електронних довірчих послуг та роз-
порядчих документів, пов’язаних з наданням послуг електронної ідентифікації та/або 
електронних довірчих послуг.

4. Перевірка проводиться у два етапи:
1) процес перевірки;
2) оформлення результатів перевірки.
5. Підготовка до проведення перевірки здійснюється шляхом:
1) опрацювання матеріалів попередньої перевірки з метою подальшого контролю 

за тими напрямами роботи, за якими раніше були виявлені порушення;
2) аналізу інформації, визначеної для невиїзних заходів державного нагляду 

(контролю), передбачених статтею 341 цього Закону;
3) вивчення регламенту роботи надавача послуг електронної ідентифікації, нада-

вача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвід-
чувального центру.

6. У процесі перевірки голова та члени комісії з перевірки мають право письмово 
запитувати у надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних до-
вірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру 
будь-які матеріали та інформацію, необхідні для проведення перевірки.

7. Надавач послуг електронної ідентифікації, надавач електронних довірчих по-
слуг, центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр зобов’язані на-
дати контролюючому органу всю запитувану інформацію протягом 15 робочих днів з 
дня реєстрації відповідного письмового запиту.

8. У день початку проведення перевірки голова та члени комісії з перевірки 
зобов’язані пред’явити керівнику надавача послуг електронної ідентифікації, надава-
ча електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвід-
чувального центру чи уповноваженому ним представнику посвідчення на проведення 
перевірки та службові посвідчення, що встановлюють голову та членів комісії з пере-
вірки як посадових осіб контролюючого органу, і надати копію посвідчення на про-
ведення перевірки.

9. Голова та члени комісії з перевірки не мають права проводити перевірку без 
пред’явлення службових посвідчень та посвідчення на її проведення.

Стаття 347. Оформлення результатів проведення перевірки
1. Результати проведення перевірки надавача послуг електронної ідентифікації, 

надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або 
засвідчувального центру оформлюються комісією з перевірки шляхом складення ак-
та перевірки, форма якого затверджується контролюючим органом.

2. Акт перевірки має містити такі відомості:
1) найменування контролюючого органу;
2) персональний та посадовий склад комісії з перевірки;
3) прізвище та ініціали керівника надавача послуг електронної ідентифікації, на-

давача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру;

4) реквізити посвідчення на проведення перевірки;
5) дати початку і закінчення перевірки;
6) адреса приміщень надавача послуг електронної ідентифікації, надавача елек-

тронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувально-
го центру, в яких проводилася перевірка;

7) результати попередньої перевірки;
8) інформація про результати останньої оцінки відповідності у сферах електро-

нної ідентифікації та/або електронних довірчих послуг, що передує перевірці;
9) назва та короткий зміст документів, наданих під час перевірки;
10) якісні та кількісні показники, встановлені під час перевірки, що характери-

зують діяльність надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних 
довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального цен-
тру, пов’язану з наданням послуг електронної ідентифікації та/або електронних до-
вірчих послуг;

11) виявлені під час перевірки порушення і недоліки (за наявності) та пояснення 
надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, 
центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру про причини не-
виконання встановлених законодавством вимог (за наявності);

12) висновки за результатами перевірки;
13) факти протидії проведенню перевірки (за наявності);
14) рекомендації щодо усунення виявлених порушень (у разі наявності);
15) дата складення акта перевірки;
16) підписи голови та членів комісії з перевірки;
17) підпис керівника надавача послуг електронної ідентифікації, надавача елек-

тронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчуваль-
ного центру чи уповноваженого ним представника, що підтверджує факт ознайом-
лення з актом перевірки.

3. Щодо порушень, зазначених в акті перевірки, наводяться посилання на кон-
кретні положення цього Закону, інших актів законодавства у сфері кібербезпеки, 
захисту інформації, захисту персональних даних, електронної ідентифікації та/або 
електронних довірчих послуг.

Довільне тлумачення положень нормативно-правових актів не допускається.
Довідкову інформацію або інформацію про порушення і недоліки, яка може бу-

ти згрупована за спільним предметом, допускається викладати в додатках до акта 
перевірки.

Якщо до акта перевірки додаються документи або їх копії, в акті зазначаються їх 
найменування і реквізити.

4. Акт перевірки складається у двох примірниках та підписується не пізніше остан-
нього дня її проведення головою та всіма членами комісії з перевірки і керівником 
надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, 
центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру чи уповноваже-
ним ним представником.

5. Член комісії з перевірки, який не погоджується з висновками комісії з перевір-
ки, зазначеними в акті перевірки, зобов’язаний підписати його та письмово викласти 
свою окрему думку, що додається до акта перевірки. При цьому перед підписом акта 
перевірки зазначається «З окремою думкою, що додається».

6. Якщо керівник надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електро-
нних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального 
центру чи уповноважений ним представник має зауваження щодо фактів та висно-
вків, викладених в акті перевірки, перед підписом зазначається «Із зауваженнями, 
що додаються».

7. Зауваження до акта перевірки оформлюються окремим документом та підпису-
ються керівником надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних 
довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру 
чи уповноваженим ним представником.
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8. Зауваження до акта перевірки та окрема думка члена комісії з перевірки є 

невід’ємними частинами акта перевірки.
9. Якщо керівник надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електро-

нних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального 
центру чи уповноважений ним представник відмовився від ознайомлення з актом пе-
ревірки або від його підписання після ознайомлення з ним, голова комісії з перевірки 
перед місцем для підпису керівника надавача послуг електронної ідентифікації, на-
давача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру чи уповноваженого ним представника робить відповідне за-
значення, яке засвідчується підписами голови та одного з членів комісії з перевірки.

10. Один примірник акта перевірки вручається керівнику чи уповноваженій осо-
бі надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних довірчих послуг, 
центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру в останній день 
перевірки, а другий зберігається у контролюючому органі.

11. У разі проведення перевірки надавача послуг електронної ідентифікації, нада-
вача електронних довірчих послуг копія акта перевірки протягом п’яти робочих днів 
після її завершення надсилається до центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру.

Стаття 348. Припис про усунення порушень у сферах електронної ідентифікації та/
або електронних довірчих послуг

1. Припис про усунення порушень складається комісією з перевірки у двох при-
мірниках протягом п’яти робочих днів після завершення перевірки. Один примірник 
припису не пізніше п’яти робочих днів з дня складення акта перевірки надається на-
давачу послуг електронної ідентифікації, надавачу електронних довірчих послуг, цен-
тральному засвідчувальному органу або засвідчувальному центру, а другий примір-
ник з підписом керівника надавача послуг електронної ідентифікації, надавача елек-
тронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувально-
го центру чи уповноваженого ним представника щодо погоджених строків усунення 
порушень вимог законодавства у сфері електронних довірчих послуг залишається у 
контролюючого органу.

2. Форма припису про усунення порушень затверджується контролюючим органом.
3. Припис про усунення порушень підписується головою та членами комісії з пе-

ревірки, які їх проводили.
4. У разі якщо керівник надавача послуг електронної ідентифікації, надавача елек-

тронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувально-
го центру чи уповноважений ним представник відмовився від отримання припису про 
усунення порушень, такий припис надсилається рекомендованим листом, а на копії 
припису, що залишається у контролюючого органу, проставляються відповідний ви-
хідний номер і дата надсилання.

5. Керівник надавача послуг електронної ідентифікації, надавача електронних до-
вірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру 
повинен вжити заходів до усунення недоліків та порушень, зазначених у приписі про 
усунення порушень, протягом визначеного у приписі строку.

6. Надавач послуг електронної ідентифікації, надавач електронних довірчих по-
слуг, центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр зобов’язаний у 
визначений у приписі про усунення порушень строк письмово подати до контролюю-
чого органу інформацію про усунення порушень разом з підтвердними документами.

Стаття 349. Рішення про блокування, скасування кваліфікованого сертифіката від-
критого ключа кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, зміну стату-
су послуги кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, центрального за-
свідчувального органу або засвідчувального центру

1. Рішення про блокування, скасування кваліфікованого сертифіката відкритого 
ключа кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг приймається контро-
люючим органом та має містити:

1) найменування контролюючого органу;
2) дату прийняття та порядковий номер;
3) посадовий та персональний склад комісії з перевірки;
4) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) кваліфікованого нада-

вача електронних довірчих послуг;
5) місцезнаходження кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг;
6) прізвище, ім’я та по батькові (за наявності) керівника кваліфікованого надава-

ча електронних довірчих послуг;
7) обставини, за яких виявлені порушення (вид, строк перевірки, номер та дата ак-

та перевірки або посилання на інше джерело інформації);
8) обґрунтовані підстави для прийняття рішення про блокування кваліфікованого 

сертифіката відкритого ключа надавача електронних довірчих послуг;
9) вимогу щодо блокування кваліфікованого сертифіката відкритого ключа нада-

вача електронних довірчих послуг;
10) підпис керівника контролюючого органу або його заступника відповідно до 

розподілу функціональних обов’язків.
2. Рішення про зміну статусу послуги кваліфікованого надавача електронних до-

вірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру 
приймається контролюючим органом та має містити:

1) найменування контролюючого органу;
2) дату прийняття та порядковий номер;
3) посадовий та персональний склад комісії з перевірки;
4) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) кваліфікованого на-

давача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру;

5) місцезнаходження кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, 
центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру;

6) прізвище, ім’я та по батькові (за наявності) керівника кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвід-
чувального центру;

7) обставини, за яких виявлені порушення (вид, строк перевірки, номер та дата ак-
та перевірки або посилання на інше джерело інформації);

8) обґрунтовані підстави для прийняття рішення про зміну статусу послуги квалі-
фікованого надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального 
органу або засвідчувального центру;

9) підпис керівника контролюючого органу або його заступника відповідно до роз-
поділу функціональних обов’язків.

3. Центральний засвідчувальний орган або засвідчувальний центр на підставі рі-
шення контролюючого органу про блокування чи скасування зобов’язаний зміни-
ти статус кваліфікованого сертифіката відкритого ключа кваліфікованого надавача 
електронних довірчих послуг на заблокований або скасований відповідно.

4. Подання про зміну статусу послуги кваліфікованого надавача електронних до-
вірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру у 
Довірчому списку готується контролюючим органом та в день його підписання керів-
ником контролюючого органу або його заступником відповідно до розподілу функці-
ональних обов’язків надсилається до центрального засвідчувального органу.

5. Подання про зміну статусу послуги кваліфікованого надавача електронних до-
вірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвідчувального центру у 
Довірчому списку має містити:

1) найменування контролюючого органу;
2) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) кваліфікованого на-

давача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або за-
свідчувального центру;

3) місцезнаходження або місце проживання (місце реєстрації) кваліфікованого 
надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або 
засвідчувального центру;

4) прізвище, ім’я та по батькові (за наявності) керівника кваліфікованого надава-
ча електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або засвід-
чувального центру;

5) обставини, за яких виявлені порушення (вид, строк перевірки, номер та дата ак-
та перевірки або посилання на інше джерело інформації);

6) обґрунтовані підстави для прийняття рішення про зміну статусу послуги квалі-
фікованого надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального 
органу або засвідчувального центру у Довірчому списку;

7) найменування послуги та вимогу щодо зміни статусу послуги кваліфіковано-
го надавача електронних довірчих послуг, центрального засвідчувального органу або 
засвідчувального центру у Довірчому списку;

8) дату підписання;
9) підпис керівника контролюючого органу або його заступника відповідно до роз-

поділу функціональних обов’язків.
Стаття 3410. Припинення та скасування використання схеми електронної іденти-

фікації
1. У разі компрометації схеми електронної ідентифікації, її складових та/або по-

рушення процедур, визначених у рамках схеми електронної ідентифікації, що впли-
ває на достовірність автентифікації або становить загрозу порушення цілісності іден-
тифікаційних даних користувачів, контролюючий орган приймає рішення та вносить 
до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, подання про припинення використання такої схеми електронної ідентифікації.

Рішення про припинення використання схеми електронної ідентифікації прийма-
ється контролюючим органом та має містити:

1) найменування контролюючого органу;
2) дату прийняття та порядковий номер;

3) посадовий та персональний склад комісії з перевірки;
4) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) надавача послуг елек-

тронної ідентифікації;
5) місцезнаходження надавача послуг електронної ідентифікації;
6) прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) керівника надавача послуг електро-

нної ідентифікації;
7) обставини, за яких виявлені порушення (вид, строк перевірки, номер та дата ак-

та перевірки або посилання на інше джерело інформації);
8) обґрунтовані підстави для прийняття рішення про припинення використання 

схеми електронної ідентифікації;
9) вимогу щодо припинення використання схеми електронної ідентифікації;
10) підпис керівника контролюючого органу або його заступника відповідно до 

розподілу функціональних обов’язків.
2. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, на підставі рішення контролюючого органу про припинення використання схе-
ми електронної ідентифікації зобов’язаний припинити використання схеми електро-
нної ідентифікації.

3. Подання про припинення використання схеми електронної ідентифікації готу-
ється контролюючим органом та в день його підписання керівником контролюючо-
го органу або його заступником відповідно до розподілу функціональних обов’язків 
надсилається до центрального засвідчувального органу.

4. Подання про припинення використання схеми електронної ідентифікації має 
містити:

1) найменування контролюючого органу;
2) найменування (прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) надавача послуг елек-

тронної ідентифікації;
3) місцезнаходження або місце проживання (місце реєстрації) надавача послуг 

електронної ідентифікації;
4) прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) керівника надавача послуг електро-

нної ідентифікації;
5) обставини, за яких виявлені порушення (вид, строк перевірки, номер та дата ак-

та перевірки або посилання на інше джерело інформації);
6) обґрунтовані підстави для прийняття рішення про припинення використання 

схеми електронної ідентифікації;
7) найменування схеми електронної ідентифікації;
8) дату підписання;
9) підпис керівника контролюючого органу або його заступника відповідно до роз-

поділу функціональних обов’язків.
5. Якщо порушення або компрометацію, зазначені в частині першій цієї статті, усу-

нуто, контролюючий орган вносить до центрального органу виконавчої влади, що за-
безпечує формування та реалізує державну політику у сферах електронної ідентифі-
кації та електронних довірчих послуг, подання про поновлення використання відпо-
відної схеми електронної ідентифікації.

6. Якщо протягом трьох місяців після внесення подання про припинення схеми 
електронної ідентифікації контролюючий орган не вніс подання про поновлення її ви-
користання, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реа-
лізує державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих 
послуг, скасовує використання схеми електронної ідентифікації»;

39) у статті 35:
в абзаці другому частини першої слова «у вигляді, придатному для автоматич-

ної обробки» замінити словами «у формі, придатній для автоматизованої обробки»;
у частині другій слова «Обов’язкові вимоги» замінити словом «Вимоги»;
частину третю викласти в такій редакції:
«3. Порядок ведення Довірчого списку затверджується центральним органом ви-

конавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах 
електронної ідентифікації та електронних довірчих послуг»;

40) статтю 36 викласти в такій редакції:
«Стаття 36. Відповідальність за порушення законодавства у сферах електронної 

ідентифікації та електронних довірчих послуг
1. Особи, винні в порушенні вимог законодавства у сферах електронної іденти-

фікації та електронних довірчих послуг, несуть відповідальність згідно із законом.
2. Шкода, завдана користувачу послуг електронної ідентифікації надавачем по-

слуг електронної ідентифікації, що реалізує схему (схеми) електронної ідентифіка-
ції, центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сферах електронної ідентифікації та електронних довірчих по-
слуг, чи контролюючим органом, відшкодовується в повному обсязі у встановлено-
му законом порядку.

Шкода, завдана користувачу електронних довірчих послуг надавачем електронних 
довірчих послуг, засвідчувальним центром, центральним засвідчувальним органом 
чи контролюючим органом, відшкодовується в повному обсязі у встановленому за-
коном порядку.

3. Надавач електронних довірчих послуг, засвідчувальний центр чи центральний 
засвідчувальний орган несе відповідальність за шкоду, завдану з його вини (умислу 
або необережності) фізичній чи юридичній особі внаслідок невиконання чи неналеж-
ного виконання ним обов’язків, установлених цим Законом.

Обов’язок доведення вини (умислу або необережності) некваліфікованого нада-
вача електронних довірчих послуг у завданні шкоди внаслідок невиконання чи нена-
лежного виконання ним обов’язків, установлених цим Законом, покладається на фі-
зичну чи юридичну особу, яка вимагає відшкодування завданої їй шкоди.

Кваліфікований надавач електронних довірчих послуг, засвідчувальний центр 
чи центральний засвідчувальний орган вважається винним у завданні фізичній чи 
юридичній особі шкоди внаслідок невиконання чи неналежного виконання ним 
обов’язків, установлених цим Законом, якщо він не доведе, що шкоду завдано не з 
його вини (умислу чи необережності).

У разі якщо надавач електронних довірчих послуг, засвідчувальний центр або цен-
тральний засвідчувальний орган належним чином заздалегідь повідомить користу-
вачів електронних довірчих послуг про обмеження щодо використання електронних 
довірчих послуг, які він надає, за умови що такі обмеження є зрозумілими для корис-
тувачів, він не несе відповідальності за шкоду, завдану внаслідок використання елек-
тронних довірчих послуг з порушенням зазначених обмежень.

4. Особи, винні в порушеннях конфіденційності та/або цілісності інформації, що 
впливають на надання електронних довірчих послуг чи послуг електронної ідентифі-
кації або стосуються персональних даних користувачів електронних довірчих послуг 
чи послуг електронної ідентифікації, несуть відповідальність відповідно до Закону 
України «Про захист персональних даних».

5. Спори, що виникають у сферах електронної ідентифікації та електронних дові-
рчих послуг, вирішуються в порядку, встановленому законом»;

41) у статті 37:
після частини другої доповнити новою частиною такого змісту:
«3. Контролюючий орган на підставах і в порядку, встановлених законами та між-

народними договорами України, у межах своїх повноважень співпрацює з уповно-
важеними органами іноземних держав, надає їм допомогу та звертається до них за 
отриманням допомоги з питань нагляду і контролю за дотриманням вимог законо-
давства у сфері електронних довірчих послуг».

У зв’язку з цим частину третю вважати частиною четвертою;
частину четверту викласти в такій редакції:
«4. Якщо міжнародним договором України, згода на обов’язковість якого надана 

Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж передбачені цим Законом, 
застосовуються правила міжнародного договору України»;

42) доповнити статтею 371 такого змісту:
«Стаття 371. Визнання іноземних схем та засобів електронної ідентифікації
1. Схеми електронної ідентифікації, що застосовуються в інших державах, та/

або засоби електронної ідентифікації, що видаються в рамках таких схем електро-
нної ідентифікації, визнаються в Україні згідно з міжнародними договорами Укра-
їни про взаємне визнання схем та/або засобів електронної ідентифікації, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України»;

43) у статті 38:
частину першу викласти в такій редакції:
«1. Електронні довірчі послуги, що надаються відповідно до вимог нормативно-

правових актів, що регулюють відносини у сфері електронних довірчих послуг в іно-
земних державах, визнаються в Україні електронними довірчими послугами того са-
мого виду, за умови що кваліфікований надавач електронних довірчих послуг іно-
земної держави відповідає вимогам цього Закону, що підтверджується центральним 
засвідчувальним органом (або засвідчувальним центром — у разі надання електро-
нних довірчих послуг у банківській системі України та на ринках небанківських фі-
нансових послуг, державне регулювання та нагляд за діяльністю на яких здійснює 
Національний банк України, а також при наданні платіжних послуг)»;

частину третю після слова «Порядок» доповнити словами «визнання іноземних 
сертифікатів відкритих ключів, електронних підписів, а також»;

44) розділ VII «Прикінцеві та перехідні положення» доповнити пунктом 61 тако-
го змісту:

«61. Тимчасово, до взаємного визнання між Україною та Європейським Союзом 
електронних довірчих послуг, як виняток з положень частини першої статті 38 цьо-
го Закону, визнати в Україні:

1) результати надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, що надають-
ся кваліфікованими надавачами електронних довірчих послуг, відомості про яких та 

про кваліфіковані електронні довірчі послуги, які вони надають, внесені до Довірчого 
списку держави — члена Європейського Союзу або держави — члена Європейської 
асоціації вільної торгівлі (далі — європейські кваліфіковані надавачі);

2) статус європейських кваліфікованих надавачів, що прирівнюється до статусу 
кваліфікованих надавачів електронних довірчих послуг згідно із цим Законом;

3) статус засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки, що викорис-
товуються європейськими кваліфікованими надавачами при наданні електронних 
довірчих послуг та внесені до списку сертифікованих засобів для створення квалі-
фікованого електронного підпису, який веде Європейська комісія відповідно до стат-
ті 31 Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) № 910/2014 від 23 липня 
2014 року про електронну ідентифікацію та довірчі послуги для електронних тран-
закцій на внутрішньому ринку та про скасування Директиви 1999/93/ЄС, що прирів-
нюється до статусу засобів кваліфікованого електронного підпису чи печатки відпо-
відно до цього Закону;

4) перелік довірчих списків держав — членів Європейського Союзу, інформацію 
про які публікує Європейська Комісія відповідно до частини четвертої статті 22 Ре-
гламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) № 910/2014 від 23 липня 2014 року 
про електронну ідентифікацію та довірчі послуги для електронних транзакцій на вну-
трішньому ринку та про скасування Директиви 1999/93/ЄС»;

45) у тексті Закону слова «електронних довірчих послуг та електронної ідентифі-
кації» у всіх відмінках замінити словами «електронної ідентифікації та електронних 
довірчих послуг» у відповідному відмінку.

65. У статті 16 Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насиль-
ству» (Відомості Верховної Ради України, 2018 р., № 5, ст. 35):

1) у частині першій слова «інформаційно-телекомунікаційна система» замінити 
словами «інформаційно-комунікаційна система»;

2) абзац сьомий частини сьомої викласти в такій редакції:
«Доступ відповідних працівників до Реєстру здійснюється з використанням квалі-

фікованого електронного підпису або удосконаленого електронного підпису, що ба-
зується на кваліфікованому сертифікаті електронного підпису та є сумісним з про-
грамним забезпеченням Реєстру, або із застосуванням засобів електронної ідентифі-
кації з середнім або високим рівнем довіри відповідно до вимог Закону України «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

66. У першому реченні частини третьої статті 22 Закону України «Про аудит фінан-
сової звітності та аудиторську діяльність» (Відомості Верховної Ради України, 2018 р.,  
№ 9, ст. 50; із змінами, внесеними Законом України від 20 вересня 2022 року  
№ 2597-IX) слова «законодавства про електронні документи та електронний докумен-
тообіг» замінити словами «законів України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

67. Абзац четвертий частини сьомої статті 15 Закону України «Про соціальні послу-
ги» (Відомості Верховної Ради України, 2019 р., № 18, ст. 73) викласти в такій редакції:

«Доступ зазначених працівників до Реєстру здійснюється з використанням засо-
бів електронної ідентифікації, що мають середній або високий рівень довіри відпо-
відно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні дові-
рчі послуги».

68. Четверте речення частини першої статті 55 Закону України «Про забезпечен-
ня функціонування української мови як державної» (Відомості Верховної Ради Укра-
їни, 2019 р., № 21, ст. 81) після слова «Застосування» доповнити словами «кваліфі-
кованого електронного».

69. В абзаці другому частини шостої статті 10 та частині другій статті 11 Зако-
ну України «Про засади моніторингу, звітності та верифікації викидів парникових га-
зів» (Відомості Верховної Ради України, 2020 р., № 22, ст. 150) слова «законів що-
до електронного документообігу та електронного цифрового підпису» замінити сло-
вами «законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

70. В абзаці сімнадцятому статті 1 Закону України «Про національну інфраструкту-
ру геопросторових даних» (Відомості Верховної Ради України, 2020 р., № 37, ст. 277) 
слова «Законі України «Про електронні довірчі послуги» замінити словами «Законі 
України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

71. У другому реченні абзацу третього підпункту 1 пункту 3 розділу II «Прикінце-
ві та перехідні положення» Закону України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо державної підтримки сфери культури, креативних інду-
стрій, туризму, малого та середнього бізнесу у зв’язку з дією обмежувальних захо-
дів, пов’язаних із поширенням коронавірусної хвороби COVID-19» (Відомості Верхо-
вної Ради України, 2020 р., № 43, ст. 371) слова «здійснюється з використанням елек-
тронного підпису, а якщо особа не має такого підпису, то у порядку» замінити слова-
ми «з використанням електронного підпису або засобу електронної ідентифікації від-
повідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні до-
вірчі послуги», а якщо особа не має можливості створити електронний підпис чи не 
має засобу електронної ідентифікації — у порядку».

72. У Законі України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» від  
19 червня 2020 року № 738-IX:

1) абзаци шостий і вісімнадцятий частини третьої статті 110 викласти в такій ре-
дакції:

«5) електронний підпис власника (власників) облігацій або його (їх) представника 
відповідно до вимог законів України «Про електронні документи та електронний до-
кументообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», а в 
разі підписання вимоги представником — також зазначення правової підстави здій-
снення представництва»;

«4) електронний підпис уповноваженої особи емітента відповідно до вимог зако-
нів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про елек-
тронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»;

2) абзац третій частини другої статті 111 викласти в такій редакції:
«Ідентифікація та реєстрація власника облігацій (його представника) для участі у 

зборах здійснюються в авторизованій електронній системі за допомогою кваліфіко-
ваного електронного підпису або засобів електронної ідентифікації, що мають висо-
кий рівень довіри, відповідно до вимог Закону України «Про електронну ідентифіка-
цію та електронні довірчі послуги», у порядку, встановленому Національною комісі-
єю з цінних паперів та фондового ринку».

73. В абзаці другому частини сьомої статті 16 Закону України «Про державне регу-
лювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор» від 14 липня 2020 
року № 768-IX слова «Закону України «Про електронні довірчі послуги» замінити сло-
вами «законів України «Про електронні документи та електронний документообіг» та 
«Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

74. У Законі України «Про електронні комунікації» від 16 грудня 2020 року № 1089-IX:
1) в абзаці третьому частини четвертої статті 64 слова «електронного цифрового 

підпису» замінити словами «кваліфікованого електронного підпису»;
2) в абзаці другому частини п’ятої статті 104 слова «законодавства про електронні 

довірчі послуги» замінити словами «законодавства у сферах електронної ідентифі-
кації та електронних довірчих послуг»;

3) в абзаці другому частини другої статті 107 та другому реченні частини першої 
статті 112 слова «Закону України «Про електронні довірчі послуги» замінити слова-
ми «Закону України «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги».

II. Прикінцеві та перехідні положення
1. Цей Закон набирає чинності через один рік з дня його опублікування, крім під-

пунктів 25 і 44 пункту 64 розділу I цього Закону, які набирають чинності з дня, наступ-
ного за днем опублікування цього Закону.

2. Атестат відповідності комплексної системи захисту інформації інформаційно-
комунікаційної системи, яка використовується надавачем електронних довірчих по-
слуг або послуг електронної ідентифікації, діє протягом визначеного в ньому строку 
дії, але не більше п’яти років з дня набрання чинності цим Законом.

3. Застосування норм цього Закону не впливає на чинність та строк дії сертифіка-
тів відкритих ключів, виданих до набрання чинності цим Законом.

4. Підтвердження кваліфікованого електронного підпису чи печатки, створених до 
набрання чинності цим Законом, здійснюється відповідно до вимог законодавства, 
що діяло на момент накладання кваліфікованого електронного підпису чи печатки.

5. Надавачі послуг електронної ідентифікації, які на момент набрання чинності 
цим Законом здійснюють автентифікацію в інформаційних та інформаційно-теле-
комунікаційних системах, за допомогою яких надаються електронні послуги, здій-
снюються відправлення і отримання електронних даних та володільцями інформа-
ції в яких є органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, ор-
гани місцевого самоврядування, інші юридичні особи публічного права, та мають на-
мір у подальшому здійснювати таку автентифікацію, зобов’язані протягом двох років 
з дня набрання чинності цим Законом (кваліфіковані надавачі електронних довірчих 
послуг — протягом одного року з дня набрання чинності цим Законом) звернутися із 
заявою про включення схем електронної ідентифікації, в рамках яких здійснюється 
зазначена автентифікація, до переліку схем електронної ідентифікації.

6. Кабінету Міністрів України протягом одного року з дня набрання чинності цим 
Законом:

забезпечити прийняття нормативно-правових актів, передбачених цим Законом;
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними органами вико-

навчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.

Президент України В. ЗЕЛЕНСЬКИЙ
м. Київ
1 грудня 2022 року
№ 2801-IX
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ДОКУМЕНТИ
 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА 
від 3 січня 2023 р. № 27 

Київ

Про внесення змін до Порядку  
проведення конкурсу з перевезення 
пасажирів на автобусному маршруті 

загального користування
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до Порядку проведення конкурсу з перевезення пасажирів на автобусно-

му маршруті загального користування, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 3 грудня 2008 р. № 1081 (Офіційний вісник України, 2008 р., № 96,  
ст. 3173; 2009 р., № 40, ст. 1349, № 57, ст. 1982, № 94, ст. 3219; 2010 р., № 55,  
ст. 1857; 2011 р., № 70, ст. 2647; 2016 р., № 16, ст. 636; 2017 р., № 27, ст. 778; 2018 р., 
№ 25, ст. 882; 2022 р., № 39, ст. 2095), зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України Д. ШМИГАЛЬ

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 

від 3 січня 2023 р. № 27

ЗМІНИ, 
що вносяться до Порядку проведення конкурсу  

з перевезення пасажирів на автобусному маршруті  
загального користування 

1. Пункт 1 викласти в такій редакції:
«1. Цей Порядок визначає процедуру підготовки та проведення конкурсу з переве-

зення пасажирів на міжміських та приміських автобусних маршрутах загального ко-
ристування, що виходять за межі території області, на міжміських та приміських ав-
тобусних маршрутах загального користування, що проходять територією двох або 
більше територіальних громад та не виходять за межі території Автономної Республі-
ки Крим чи області, на міських, приміських та міжміських автобусних маршрутах за-
гального користування, що не виходять за межі території однієї територіальної гро-
мади (далі — конкурс).».

2. Пункт 4 викласти в такій редакції:
«4. Відповідно до вимог статті 7 Закону України «Про автомобільний транспорт» 

організатором перевезень на автобусному маршруті загального користування є:
Мінінфраструктури — на міжміських та приміських автобусних маршрутах за-

гального користування, що виходять за межі території області (далі — міжоблас-
ний маршрут);

Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні держадміністрації — на 
міжміських та приміських автобусних маршрутах загального користування, що 
проходять територією двох або більше територіальних громад та не виходять за 
межі території Автономної Республіки Крим чи області (далі — внутрішньооблас-
ний маршрут), зокрема таких, що проходять від населених пунктів Київської об-
ласті до м. Києва;

виконавчий орган ради, яка представляє інтереси відповідної територіальної гро-
мади, — на міських, приміських та міжміських автобусних маршрутах загального ко-
ристування, що не виходять за межі території однієї територіальної громади (далі — 
маршрут в межах території однієї територіальної громади);

Київська міська держадміністрація — на автобусному маршруті загального корис-
тування прямого сполучення м. Київ — міжнародний аеропорт «Бориспіль».».

3. У пункті 10:
1) абзац перший викласти в такій редакції:
«10. Організатор перевезень затверджує умови конкурсу, зокрема обов’язкові, 

відповідно до статті 44 Закону України «Про автомобільний транспорт», у тому 
числі щодо категорії, класу автобусів та року їх виготовлення, та Закону Украї-
ни «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту». До обов’язкових 
умов також належить забезпечення можливості отримання послуг проїзду на 
пільгових умовах, а в разі запровадження автоматизованої системи обліку опла-
ти проїзду — електронного квитка, який підключається до банківської картки 
отримувача послуг за рішенням відповідних державних органів на безоплатній 
основі, особам, які відповідно до Закону України «Про статус ветеранів війни, га-
рантії їх соціального захисту» мають право на безоплатний проїзд, та проїзд за 
яким зареєстрований у зазначеній системі. Крім обов’язкових організатор може 
затверджувати додаткові умови конкурсу (наявність у перевізника GPS-системи, 
встановленої на транспортних засобах, які пропонуються для роботи на автобус-
ному маршруті загального користування, вимоги до якості транспортного обслу-
говування та транспортних засобів тощо). Організатор встановлює вимогу щодо 
забезпечення роботи на об’єкті конкурсу, який включає міські та приміські марш-
рути загального користування, транспортних засобів, пристосованих для переве-
зення осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення, в кількості до 
50 відсотків загальної кількості автобусів на міських автобусних маршрутах за-
гального користування (починаючи з 2025 року — до 70 відсотків) та до 20 від-
сотків — на приміських.»;

2) у першому реченні абзацу другого слова «інвалідами з вадами зору, слуху та з 
ураженнями опорно-рухового апарату» замінити словами «особами з інвалідністю по 
зору, слуху та з порушеннями опорно-рухового апарату».

4. У пункті 12:
1) підпункт 3 викласти в такій редакції:
«3) відповідно до вимог частини другої статті 45 Закону України «Про автомобіль-

ний транспорт» пропонує для використання на маршруті автобуси, переобладнані з 
вантажних автомобілів (інформація про призначення транспортного засобу надана 
заводом-виробником (його офіційним представництвом в Україні) та Головним сер-
вісним центром МВС);»;

2) доповнити пункт підпунктом 8 такого змісту:
«8) в разі запровадження автоматизованої системи обліку оплати проїзду не за-

безпечує можливість оплати проїзду з використанням електронного квитка, який під-
ключається до банківської картки отримувача послуг за рішенням відповідних дер-
жавних органів на безоплатній основі, особам, які відповідно до Закону України «Про 
статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» мають право на безоплат-
ний проїзд.».

5. Абзац перший пункту 14 викласти в такій редакції:
«14. Відповідно до частини одинадцятої статті 44 Закону України «Про автомо-

більний транспорт» у разі, коли організатором перевезень прийнято рішення про за-
лучення для організації проведення конкурсів підприємство (організацію), на таке 
підприємство (організацію) покладаються функції з підготовки матеріалів щодо умов 
конкурсу, паспортів автобусних маршрутів загального користування, аналізу одержа-
них пропозицій та їх оцінки, аналізу виконання перевізниками, які стали переможця-
ми попередніх (попереднього) конкурсів (конкурсу) з перевезення пасажирів, умов 
укладених (наданих) договорів або дозволів, та інших матеріалів.».

6. Перше речення абзацу першого пункту 23 після слів «громадських організацій» 
доповнити словами «, зокрема тих, що представляють інтереси осіб з інвалідністю та 
ветеранів війни (за згодою)».

7. Пункт 25 виключити.
8. В абзаці другому пункту 27 слова «, внутрішньорайонних та міських автобус-

них маршрутах» замінити словами «маршрутах та маршрутах в межах території од-
нієї територіальної громади».

9. У пункті 28:
1) абзац третій підпункту 2 після слова «інтервал» доповнити словами і цифрами 

«(у разі, коли інтервал на приміському маршруті не перевищує 10 хвилин)»;
2) підпункт 10 викласти в такій редакції:
«10) контактні дані: номери телефону, телефаксу, електронна адреса, адреса офі-

ційної сторінки в Інтернеті (за наявності) з питань проведення конкурсу, а також елек-
тронна адреса для можливості подання перевізниками-претендентами документів 
для участі у конкурсі в електронній формі.».

10. У пункті 29:
1) в абзаці другому слова «або дозволу» виключити;
2) доповнити пункт абзацами такого змісту: 
«Перевізник-претендент подає документи для участі у конкурсі з перевезення па-

сажирів на міжобласних маршрутах у паперовій або електронній формі з дотриман-
ням вимог Законів України «Про електронні документи та електронний документоо-
біг» та «Про електронні довірчі послуги».

Перевізник-претендент подає документи для участі у конкурсі з перевезення паса-
жирів на внутрішньообласних маршрутах та маршрутах в межах території однієї те-
риторіальної громади у паперовій формі.

Документи для участі у конкурсі у паперовій формі подаються перевізником-пре-
тендентом згідно з вимогами пунктів 30 та 34 цього Порядку.

У разі подання перевізником-претендентом документів для участі у конкурсі з пе-
ревезення пасажирів на міжобласних маршрутах в електронній формі організатор 
або робочий орган протягом двох робочих днів зобов’язаний надіслати на електро-
нну адресу перевізника-претендента, з якої були подані документи, повідомлення 
про їх отримання.».

11. У пункті 30:
1) абзаци перший і другий після слова «конкурсі» доповнити словами «в папе-

ровій формі»;
2) доповнити пункт після абзацу п’ятого новим абзацом такого змісту: 
«У разі подання перевізником-претендентом документів для участі у конкурсі у 

паперовій формі перевізник-претендент зобов’язаний подати у конверті (пакеті) з 
позначкою «№ 2» інформацію про об’єкт конкурсу, який відкривається під час засі-
дання конкурсного комітету. До того ж у разі подання документів для участі у кіль-
кох конкурсах необхідно на конвертах (пакетах) з позначкою «№ 2» ставити відповід-
ні відмітки, які б в подальшому дали змогу ідентифікувати об’єкт конкурсу з подани-
ми на нього документами.».

У зв’язку з цим абзац шостий вважати абзацом сьомим.
12. У першому реченні пункту 34 слова «на внутрішньообласних, внутрішньора-

йонних та міських автобусних маршрутах» виключити.
13. У пункті 40 слова і цифри «в конвертах № 1 і 2» замінити словами і цифрами 

«відповідно до вимог, визначених пунктами 29 і 30 цього Порядку».
14. В абзацах першому і другому пункту 42, абзаці першому пункту 43, пунк-

тах 44, 45, абзацах першому — четвертому пункту 46 слова «внутрішньообласних, 
внутрішньорайонних та міських автобусних маршрутах» замінити словами «вну-
трішньообласних маршрутах та маршрутах в межах території однієї територіаль-
ної громади».

15. Абзац другий пункту 47 після слова «головуючого» доповнити словами «, а за 
його відсутності — голос заступника голови конкурсного комітету».

16. Пункт 48 викласти в такій редакції:
«48. Під час проведення засідання конкурсного комітету здійснюється аудіозапис.
Інформація про проведення конкурсу з перевезення пасажирів фіксується у про-

токолі засідання конкурсного комітету.
Аудіоматеріали та протоколи засідань зберігаються в організатора протягом п’яти 

років з дня проведення засідання конкурсного комітету.».
17. В абзаці другому пункту 49 слова «внутрішньообласних, внутрішньорайонних 

та міських автобусних маршрутах» замінити словами «внутрішньообласних маршру-
тах та маршрутах в межах території однієї територіальної громади».

18. Пункт 51 після слова «веб-сайті» доповнити словами «протягом п’яти робочих 
днів з дня прийняття такого рішення».

19. У пункті 53:
1) в абзаці першому слова «внутрішньообласних, внутрішньорайонних та місь-

ких автобусних маршрутах» замінити словами «внутрішньообласних маршрутах та 
маршрутах в межах території однієї територіальної громади»;

2) абзаци третій — одинадцятий замінити абзацами такого змісту:
«У разі письмової відмови перевізника-претендента, який став переможцем кон-

курсу з перевезення пасажирів, від укладення з організатором перевезень договору 
такий договір укладається з перевізником-претендентом, який зайняв друге місце. У 
разі відсутності перевізника-претендента, який зайняв друге місце, рейс (маршрут) 
включається до об’єкта іншого конкурсу.

У разі коли перевізник-претендент, який став переможцем конкурсу, письмово 
відмовився від виконання перевезень або з ним припинено/розірвано дію договору 
або дозволу, організатор перевезень приймає рішення щодо визнання переможцем 
конкурсу перевізника-претендента, який зайняв друге місце, а у разі його відсутності 
— приймає рішення щодо проведення нового конкурсу за цим об’єктом.

У разі коли перевізник-претендент, який став переможцем конкурсу, не звернув-
ся за отриманням дозволу (не уклав договір) і не відмовився від перевезень, органі-
затор перевезень протягом 30 робочих днів з дня опублікування свого рішення прий
має рішення щодо визнання переможцем конкурсу перевізника-претендента, який 
зайняв друге місце, а у разі його відсутності — приймає рішення щодо проведення 
нового конкурсу за цим об’єктом.

У договорі або дозволі визначаються умови перевезень на маршруті (маршрутах) 
відповідно до визначеного об’єкта конкурсу.

Якщо перевізник-претендент брав участь у конкурсі і визнаний переможцем у 
кількох конкурсах, договір укладається (дозвіл видається) окремо на кожний об’єкт 
конкурсу. Строк дії договору або дозволу, який укладається (видається) за результа-
тами конкурсу, становить від трьох до п’яти років.

Строк дії договору продовжується один раз на три роки за рішенням організато-
ра перевезень за наявності заяви автомобільного перевізника — переможця попере-
днього конкурсу, яку він подає за формою згідно з додатком 7, в якій, зокрема, за-
значається інформація про підтверджене інвестування коштів на придбання більш 
нових та/або комфортабельних автобусів стосовно тих, які використовувались авто-
мобільним перевізником на об’єкті конкурсу, а також за відсутності у зазначеного ав-
томобільного перевізника, що здійснював перевезення за цим маршрутом протягом 
попереднього періоду, порушень умов укладеного попереднього договору, строк дії 
якого становить від трьох до п’яти років.

Договір або дозвіл може бути достроково розірвано (анульовано) організатором 
перевезень в частині відносин щодо обслуговування усього (усіх) маршруту (марш-
рутів) та/або виконання окремих рейсів з підстав, визначених підпунктом 2 пункту 
55 цього Порядку.

Організатор перевезень зобов’язаний провести конкурс не пізніше ніж за 45 ка-
лендарних днів до дня закінчення строку дії договору або дозволу, укладеного (ви-
даного) попередньому переможцю конкурсу. У такому разі дія договору або дозво-
лу, укладеного (виданого) за результатами конкурсу, починається після закінчення 
строку дії договору (дозволу) на перевезення, укладеного (виданого) відповідно до 
результатів попереднього конкурсу на цьому об’єкті.».

20. У пункті 55:
1) у підпункті 1 слова «або дозволу» виключити, а слова «п’ять років» замінити 

словами «три роки»;
2) підпункти 2—5 викласти в такій редакції:
«2) забезпечити дострокове розірвання договору або анулювання дозволу з авто-

мобільним перевізником у разі:
наявності фактів порушення ним умов договору або дозволу у частині незабез-

печення регулярності перевезень з вини перевізника (менш як 90 відсотків за мі-
сяць), використання автобусів, що не відповідають зазначеним умовам за пасажи-
ромісткістю, класом, технічними та екологічними показниками, відправлення авто-
бусів з місць, що не передбачені розкладом руху. Розірвання договору або анулю-
вання дозволу здійснюється не раніше ніж через 30 календарних днів після наді-
сланого організатором попередження такому перевізникові про недопущення по-
рушення умов договору (дозволу) та встановлення повторного факту такого пору-
шення (попередження не застосовується у разі настання транспортної події з ви-
ни водія автобуса з потерпілими та/або загиблими, яка спричинена діяльністю пе-
ревізника). У такому разі для роботи на автобусному маршруті загального корис-
тування призначається організатором конкурсу автомобільний перевізник, який за 
результатами конкурсу визнаний таким, що зайняв друге місце (за наявності), на 
строк до закінчення строку дії договору або дозволу, який було розірвано (анульо-
вано). У разі відсутності автомобільного перевізника, який за результатами кон-
курсу визнаний таким, що зайняв друге місце, призначається організатором кон-
курсу до проведення конкурсу інший автомобільний перевізник, транспортні засо-
би якого відповідають за параметрами, класом, категорією, комфортністю і паса-
жиромісткістю вимогам, передбаченим для відповідного виду перевезень, один раз 
на строк не більш як три місяці;

підтвердження інформації про факт подання перевізником-претендентом недо-
стовірних відомостей для участі у конкурсі з перевезення пасажирів;

ліквідації юридичної особи, припинення підприємницької діяльності фізичної осо-
би — підприємця, смерті фізичної особи — підприємця;

3) укладення договору з автомобільним перевізником, який за результатами 
проведення конкурсу на внутрішньообласних маршрутах та маршрутах в межах те-
риторії однієї територіальної громади визнаний таким, що зайняв друге місце, у 
разі:

настання обставин, передбачених підпунктом 2 цього пункту, на строк дії догово-
ру, який було розірвано;

настання обставин, передбачених абзацами третім — п’ятим пункту 53 цього По-
рядку. У разі відсутності переможця, а також перевізника, що зайняв друге місце, ор-
ганізатор приймає рішення щодо проведення нового конкурсу за об’єктом;

4) у разі зупинення судом дії рішення щодо результатів конкурсного комітету до 
моменту укладення з переможцем договору або видачі дозволу призначити на час дії 
відповідної ухвали суду автомобільного перевізника для виконання перевезень, пе-
редбачених об’єктом конкурсу;

5) у разі скасування судом рішення щодо результатів конкурсного комітету про-
вести повторний розгляд конкурсних пропозицій перевізників-претендентів за 
об’єктом (об’єктами), за яким (якими) було прийнято таке рішення суду, на наступ-
ному засіданні конкурсного комітету;»;

3) доповнити пункт підпунктом 6 такого змісту:
«6) зупинити дію договору з автомобільним перевізником, який за результатами 

проведення конкурсу на внутрішньообласних маршрутах та маршрутах в межах тери-
торії однієї територіальної громади визнаний переможцем та з яким укладено відпо-
відний договір, та який в разі запровадження автоматизованої системи обліку опла-

ти проїзду не забезпечує можливість оплати проїзду з використанням електронно-
го квитка, який підключається до банківської картки отримувача послуг за рішенням 
відповідних державних органів на безоплатній основі, особам, які відповідно до За-
кону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» мають пра-
во на безоплатний проїзд, до усунення зазначеної перешкоди.».

21. Пункт 63 викласти в такій редакції:
«63. Кошти, сплачені за участь у конкурсі, повертаються повністю у разі, коли 

конкурс не відбувся або переможця не було визначено з вини організатора (робо-
чого органу).

Для повернення коштів перевізник-претендент подає заяву організатору переве-
зень або робочому органу в довільній формі.».

22. У додатках до Порядку:
1) у пункті 3 додатка 1:
абзац третій викласти в такій редакції: 
«відомості про автобуси, які будуть використовуватися на маршруті, разом з копі-

ями сертифікатів відповідності та екологічності, свідоцтв про реєстрацію транспорт-
них засобів (за наявності — тимчасових реєстраційних талонів);»;

абзац п’ятий виключити;
2) додаток 5 викласти в такій редакції:

«Додаток 5 
до Порядку 

(в редакції постанови Кабінету Міністрів України  
від 3 січня 2023 р. № 27)

ПЕРЕЛІК  
показників нарахування балів за системою оцінки  

пропозицій автомобільних перевізників-претендентів (на участь у  
конкурсі з перевезення пасажирів на внутрішньообласних маршрутах  

та маршрутах в межах території однієї територіальної громади)

Поряд-
ковий  
номер

Показники, за якими оцінюються 
автомобільні перевізники-претенденти Кількість балів

1. Робота перевізника-претендента на визначеному ор-
ганізатором перевезень об’єкті конкурсу протягом 
усього строку дії попереднього дозволу (договору)  
як переможця попереднього конкурсу 

+ 10

2. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) автобусів для від-
повідного виду перевезень категорії Євро-3 (бали на-
раховуються окремо за кожен автобус, який пропо-
нується до використання на об’єкті конкурсу, в ме
жах загальної кількості, встановленої організатором 
перевезень, з урахуванням кількості резервних тран-
спортних засобів)

+ 3
(+ 1 для місь-

ких і приміських 
маршрутів)

3. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) автобусів для від-
повідного виду перевезень категорії Євро-4 (бали на-
раховуються окремо за кожен автобус, який пропо-
нується до використання на об’єкті конкурсу, в ме
жах загальної кількості, встановленої організатором 
перевезень, з урахуванням кількості резервних тран-
спортних засобів)

+ 4
(+ 2 для місь-

ких і приміських 
маршрутів)

4. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) автобусів для від-
повідного виду перевезень категорії Євро-5 (бали на-
раховуються окремо за кожен автобус, який пропо-
нується до використання на об’єкті конкурсу, в ме
жах загальної кількості, встановленої організатором 
перевезень, з урахуванням кількості резервних тран-
спортних засобів)

+ 5
(+ 3 для місь-

ких і приміських 
маршрутів)

5. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) автобусів для від-
повідного виду перевезень категорії Євро-6 (бали на-
раховуються окремо за кожен автобус, який пропо-
нується до використання на об’єкті конкурсу, в ме
жах загальної кількості, встановленої організатором 
перевезень, з урахуванням кількості резервних тран-
спортних засобів)

+ 6
(+ 4 для місь-

ких і приміських 
маршрутів)

6. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) електроавтобусів 
(бали нараховуються окремо за кожен автобус, який 
пропонується до використання на об’єкті конкурсу, в 
межах загальної кількості, встановленої організато-
ром перевезень, з урахуванням кількості резервних 
транспортних засобів)

+ 7
(+ 5 для місь-

ких і приміських 
маршрутів)

7. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) низькопідлогових 
автобусів (бали нараховуються виключно у разі про-
ведення конкурсу на міських та приміських марш-
рутах окремо за кожен автобус, який пропонуєть-
ся до використання на об’єкті конкурсу, в межах за-
гальної кількості, встановленої організатором пере-
везень, з урахуванням кількості резервних транспорт-
них засобів)

+ 5

8. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) автобусів із спеці-
альним обладнанням для їх експлуатації на екологіч-
но чистих видах палива (газодизелі) (бали нарахову-
ються виключно у разі проведення конкурсу на місь-
ких маршрутах окремо за кожен автобус, який про-
понується до використання на об’єкті конкурсу, в ме
жах загальної кількості, встановленої організатором 
перевезень, з урахуванням кількості резервних тран-
спортних засобів)

+ 7

9. Наявність у перевізника-претендента у власності, 
співвласності (або таких, що використовуються ни-
ми на правах фінансового лізингу) автобусів, присто-
сованих для перевезення осіб з інвалідністю та інших 
маломобільних груп населення, заявлених для участі 
на об’єкті конкурсу (бали нараховуються у разі  про-
ведення конкурсу на міжміських внутрішньооблас-
них маршрутах окремо за кожен автобус, який про-
понується до використання на об’єкті конкурсу, в ме
жах загальної кількості, встановленої організатором 
перевезень, з урахуванням кількості резервних тран-
спортних засобів)

+ 4

10. Наявність матеріально-технічної бази, на якій забез-
печується проведення медичного огляду водіїв, їх 
стажування та інструктажі, а також огляд технічно-
го стану автобусів та їх зберігання у разі розміщен-
ня такої бази на відстані не більш як 20 кілометрів від 
місця формування рейсу) (бали нараховуються за ін-
формацією Укртрансбезпеки відповідно до бази лі-
цензійного реєстру)

+ 15

11. Наявність дорожньо-транспортних пригод, скоєних з 
вини водія перевізника-претендента, у яких є загиблі, 
доведеної у судовому порядку, які сталися протягом 
року до дати проведення конкурсу 

– 10

12. Наявність дорожньо-транспортних пригод без потер-
пілих, скоєних з вини водія перевізника-претендента, 
доведених у судовому порядку, які сталися протягом 
двох років до дати проведення конкурсу

– 5

13. Наявність у водія перевізника-претендента трьох та 
більше порушень правил дорожнього руху, зафіксо-
ваних упродовж одного року до дати проведення кон-
курсу (застосовується у разі скоєння порушень пра-
вил дорожнього руху одним і тим же водієм)

– 3».
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до вимог ст. ст. 111-112, 276-278 та Глави 11 КПК України 

повідомляю, що у кримінальному провадженні № 22022120000000307 від 
30.11.2022 за фактом вчинення кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, третім слідчим відділу (з дислокацією у 
м. Кропивницькому) Територіального управління Державного бюро розслі-
дувань, розташованого у місті Миколаєві складено письмове повідомлення 
Воронову Максиму Юрійовичу, 05.03.1983 року народження, уродженцю  
м. Ханти-Мансійськ, російської федерації, зареєстрованому за адресою: 
вул. Молодіжна, 57, с. Новософіївка, Голопристанський район, Херсон-
ська область, про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України — добровільне зайняття громадяни-
ном України посади в незаконному правоохоронному органі, створеному на 
тимчасово окупованій території.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного, обвинуваченого визначе-
ні зокрема ст. 42 КПК України, ст.ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Конститу-
ції України. 

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посилан-
ням: https:// www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянин Воронов Максим Юрійович, 05.03.1983 року народження, 

уродженець м. Ханти-Мансійськ, російська федерація, зареєстрований 
за адресою: вул. Молодіжна, 57, с. Новософіївка, Голопристанський ра-
йон, Херсонська область, відповідно до вимог ст. ст. 133, 135 КПК Укра-
їни Вам необхідно з’явитися 16 січня 2023 року на 09 годину, 17 січня 
2023 року на 09 годину та 18 січня 2023 року на 09 годину в каб. № 902 
до слідчого третього слідчого відділу (з дислокацією у м.  Кропивниць-
кому) Територіального управління Державного бюро розслідувань, роз-
ташованого у місті Миколаєві Олефіренка В. Ю. за адресою: м. Кропив-
ницький, вул. Глінки, 2, для вручення Вам письмового повідомлення про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7  
ст. 111-1 КК України, та допиту як підозрюваного у кримінальному провадженні  
№ 22022120000000307.

Нагадуємо про Ваш обов’язок заздалегідь повідомити про неможливість 
явки. Поважні причини та наслідки неприбуття на виклик передбачені ст. 
ст. 138, 139 КПК України. Звертаємо увагу, що неприбуття на виклик є під-
ставою для здійснення спеціального досудового розслідування.

Поштова скринька для зв’язку: official@mk.dbr.gov.ua. 

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до вимог ст. ст. 111-112, 276-278 та Глави 11 КПК України 

повідомляю, що у кримінальному провадженні № 22022120000000309 від 
30.11.2022 за фактом вчинення кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, третім слідчим відділу (з дислокацією у 
м. Кропивницькому) Територіального управління Державного бюро розслі-
дувань, розташованого у місті Миколаєві складено письмове повідомлення 
Бузукіну Сергію Олександровичу, 21.07.1992 року народження, уродженцю 
м. Гола Пристань, Херсонська область, зареєстрованому за адресою: вул. 
Покришева, 59, кв. 12, м. Гола Пристань, Херсонська область, про підозру 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 
КК України — добровільне зайняття громадянином України посади в не-
законному правоохоронному органі, створеному на тимчасово окупованій 
території.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного, обвинуваченого визначе-
ні зокрема ст. 42 КПК України, ст.ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Конститу-
ції України. 

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посилан-
ням: https:// www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянин Бузукін Сергій Олександрович, 21.07.1992 року народжен-

ня, уродженець м. Гола Пристань, Херсонська область, зареєстрований за 
адресою: вул. Покришева, 59, кв. 12, м. Гола Пристань, Херсонська область, 
відповідно до вимог ст. ст. 133, 135 КПК України Вам необхідно з’явитися 
16 січня 2023 року на 11 годину, 17 січня 2023 року на 11 годину та 18 січ-
ня 2023 року на 11 годину в каб. № 902 до слідчого третього слідчого відді-
лу (з дислокацією у м. Кропивницькому) Територіального управління Дер-
жавного бюро розслідувань, розташованого у місті Миколаєві Олефірен-
ка В. Ю. за адресою: м. Кропивницький, вул. Глінки, 2, для вручення Вам 
письмового повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, та допиту як підозрюва-
ного у кримінальному провадженні № 22022120000000309.

Нагадуємо про Ваш обов’язок заздалегідь повідомити про неможли-
вість явки. Поважні причини та наслідки неприбуття на виклик передбачені  
ст. ст. 138, 139 КПК України. Звертаємо увагу, що неприбуття на виклик є 
підставою для здійснення спеціального досудового розслідування.

Поштова скринька для зв’язку: official@mk.dbr.gov.ua. 

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до ст. ст. 111-112, 276-279 та глави 11 КПК України повідо-

мляю, що у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР 30.03.2022 
під № 42022000000000401 за ознаками кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 5 ст. 111-1, ч. 1 ст. 258-3 КК України, складено письмове 
повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри та повідомлення 
про нову підозру, згідно з яким громадянин України Висоцький Андрій 
Борисович, 12.11.1971 р.н., уродженець м. Маріуполь Донецької облас-
ті, зареєстрований за адресою: Донецька обл., м. Маріуполь, вул. Леніна, 
114, кв. 42, підозрюється у добровільному зайнятті громадянином Укра-
їни посади, пов’язаної з виконанням організаційно-розпорядчих та адмі-
ністративно-господарських функцій, у незаконних органах влади, ство-
рених на тимчасово окупованій території, та в участі в терористичній ор-
ганізації, тобто у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 5 ст. 111-1 та ч. 1 ст. 258-3 КК України.

Повний текст повідомлення про підозру та пам’ятка про процесуальні 
права та обов’язки підозрюваного розміщуватиметься на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням: https:// www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-tavidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogorozsliduvannya. 

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Підозрюваний Висоцький Андрій Борисович, 12.11.1971 р.н., уро-

дженець м.  Маріуполь Донецької області, зареєстрований за адре-
сою: Донецька обл., м. Маріуполь, вул. Леніна, 114, кв. 42, на підста-
ві ст. ст. 133, 135 КПК України, Вам необхідно з’явитись до старшого 
слідчого в ОВС Головного слідчого управління Служби безпеки Украї-
ни Ращупкіна Є.В. за адресою: м. Київ, вул. Володимирська, 33, каб. 701, 
н.т.:  (044) 256‑92‑21, як підозрюваному у вчиненні кримінальних пра-
вопорушень, передбачених ч. 5 ст. 111-1 та ч. 1 ст. 258-3 КК України, 
на 17.01.2023 о 10:00 год., на 18.01.2023 о 10:00 год., на 19.01.2023 о 
10:00 год. (для отримання письмового повідомлення про зміну рані-
ше повідомленої підозри та повідомлення про нову підозру, допиту та 
проведення інших процесуальних дій у кримінальному провадженні 
№ 42022000000000401 в якості підозрюваного).

Нагадуємо про обов’язок заздалегідь повідомити про неможливість 
явки. Поважні причини та наслідки неприбуття на виклик передбачені 
ст.ст. 138, 139 КПК України.

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до вимог ст. ст. 111-112, 276-278 та Глави 11 КПК України 

повідомляю, що у кримінальному провадженні № 22022120000000308 від 
30.11.2022 за фактом вчинення кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, третім слідчим відділу (з дислокацією у 
м. Кропивницькому) Територіального управління Державного бюро розслі-
дувань, розташованого у місті Миколаєві складено письмове повідомлення 
Целорунгу Віктору Леонідовичу, 13.09.1989 року народження, уродженцю 
с. Велика Кардашинка, Голопристанський район, Херсонська область, за-
реєстрованому за адресою: вул. Молодіжна, 56, с. Велика Кардашинка, Го-
лопристанський район, Херсонська область, про підозру у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України — до-
бровільне зайняття громадянином України посади в незаконному правоо-
хоронному органі, створеному на тимчасово окупованій території.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного, обвинуваченого визначе-
ні зокрема ст. 42 КПК України, ст.ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Конститу-
ції України. 

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посилан-
ням: https:// www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянин Целорунго Віктор Леонідович, 13.09.1989 року народження, 

уродженець с. Велика Кардашинка, Голопристанський район, Херсонська 
область, зареєстрований за адресою: вул. Молодіжна, 56, с. Велика Кар-
дашинка, Голопристанський район, Херсонська область, відповідно до ви-
мог ст. ст. 133, 135 КПК України Вам необхідно з’явитися 16 січня 2023 ро-
ку на 17 годину, 17 січня 2023 року на 17 годину та 18 січня 2023 року на 17 
годину в каб. № 902 до слідчого третього слідчого відділу (з дислокацією 
у м. Кропивницькому) Територіального управління Державного бюро роз-
слідувань, розташованого у місті Миколаєві Олефіренка В. Ю. за адресою:  
м. Кропивницький, вул. Глінки, 2, для вручення Вам письмового повідо-
млення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, та допиту як підозрюваного у криміналь-
ному провадженні № 22022120000000308.

Нагадуємо про Ваш обов’язок заздалегідь повідомити про неможли-
вість явки. Поважні причини та наслідки неприбуття на виклик передбачені  
ст. ст. 138, 139 КПК України. Звертаємо увагу, що неприбуття на виклик є 
підставою для здійснення спеціального досудового розслідування.

Поштова скринька для зв’язку: official@mk.dbr.gov.ua. 

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до вимог ст. ст. 111-112, 276-278 та Глави 11 КПК України 

повідомляю, що у кримінальному провадженні № 22022120000000306 від 
30.11.2022 за фактом вчинення кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, третім слідчим відділу (з дислокацією у 
м. Кропивницькому) Територіального управління Державного бюро розслі-
дувань, розташованого у місті Миколаєві складено письмове повідомлен-
ня Норченку Артуру Вікторовичу, 10.04.1992 року народження, уроджен-
цю м. Гола Пристань Херсонської області, зареєстрованому за адресою:  
вул. Покришева, 59, кв. 28, м. Гола Пристань, Херсонська область, про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7  
ст. 111-1 КК України — добровільне зайняття громадянином України поса-
ди в незаконному правоохоронному органі, створеному на тимчасово оку-
пованій території.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного, обвинуваченого визначе-
ні зокрема ст. 42 КПК України, ст.ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Конститу-
ції України. 

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посилан-
ням: https:// www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянин Норченко Артур Вікторович, 10.04.1992 року народжен-

ня, уродженець м. Гола Пристань Херсонської області, зареєстрований за 
адресою: вул. Покришева, 59, кв. 28, м. Гола Пристань, Херсонська область, 
відповідно до вимог ст. ст. 133, 135 КПК України Вам необхідно з’явитися 
16 січня 2023 року на 15 годину, 17 січня 2023 року на 15 годину та 18 січ-
ня 2023 року на 15 годину в каб. № 902 до слідчого третього слідчого відді-
лу (з дислокацією у м. Кропивницькому) Територіального управління Дер-
жавного бюро розслідувань, розташованого у місті Миколаєві Олефірен-
ка В. Ю. за адресою: м. Кропивницький, вул. Глінки, 2, для вручення Вам 
письмового повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, та допиту як підозрюва-
ного у кримінальному провадженні № 22022120000000306.

Нагадуємо про Ваш обов’язок заздалегідь повідомити про неможли-
вість явки. Поважні причини та наслідки неприбуття на виклик передбачені  
ст. ст. 138, 139 КПК України. Звертаємо увагу, що неприбуття на виклик є 
підставою для здійснення спеціального досудового розслідування.

Поштова скринька для зв’язку: official@mk.dbr.gov.ua. 

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до вимог ст. ст. 111-112, 276-278 та Глави 11 КПК України 

повідомляю, що у кримінальному провадженні № 22022120000000310 від 
30.11.2022 за фактом вчинення кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, третім слідчим відділу (з дислокаці-
єю у м.  Кропивницькому) Територіального управління Державного бюро 
розслідувань, розташованого у місті Миколаєві складено письмове повідо-
млення Колесніченку Миколі Івановичу, 19.12.1992 року народження, уро-
дженцю с. Орловське, Красноперекопський район, АР Крим, зареєстрова-
ному за адресою: вул. Пушкіна, 19, м. Гола Пристань, Херсонська область, 
про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7  
ст. 111-1 КК України — добровільне зайняття громадянином України поса-
ди в незаконному правоохоронному органі, створеному на тимчасово оку-
пованій території.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного, обвинуваченого визначе-
ні зокрема ст. 42 КПК України, ст.ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Конститу-
ції України. 

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посилан-
ням: https:// www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянин Колесніченко Микола Іванович, 19.12.1992 року народжен-

ня, уродженець с. Орловське, Красноперекопський район, АР Крим, заре-
єстрований за адресою: вул. Пушкіна, 19, м. Гола Пристань, Херсонська 
область, відповідно до вимог ст. ст. 133, 135 КПК України Вам необхід-
но з’явитися 16 січня 2023 року на 13 годину, 17 січня 2023 року на 13 го-
дину та 18 січня 2023 року на 13 годину в каб. № 902 до слідчого третьо-
го слідчого відділу (з дислокацією у м. Кропивницькому) Територіального 
управління Державного бюро розслідувань, розташованого у місті Мико-
лаєві Олефіренка В. Ю. за адресою: м. Кропивницький, вул. Глінки, 2, для 
вручення Вам письмового повідомлення про підозру у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, та допи-
ту як підозрюваного у кримінальному провадженні № 22022120000000310.

Нагадуємо про Ваш обов’язок заздалегідь повідомити про неможли-
вість явки. Поважні причини та наслідки неприбуття на виклик передбачені  
ст. ст. 138, 139 КПК України. Звертаємо увагу, що неприбуття на виклик є 
підставою для здійснення спеціального досудового розслідування.

Поштова скринька для зв’язку: official@mk.dbr.gov.ua. 

оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення

СПРАВА «A.А. ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF A.A. v. UKRAINE)

(Заява № 79750/16)
Стислий виклад рішення від 15 грудня 2022 року

21 липня 2016 року Дзержинський районний суд міста Харкова постановив при-
мусово видворити заявника, який був громадянином Республіки Таджикистан, за 
межі території України на підставі оперативної інформації про його намір нелегаль-
ного в’їзду через Україну до Західної Європи.

22 липня 2016 року Державна міграційна служба ухвалила рішення про поміщен-
ня заявника до пункту тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства 
з неврегульованим статусом.

З огляду на те, що лише суди мали повноваження ухвалювати рішення про за-
тримання з метою виконання рішення про видворення, 21 вересня 2016 року Ріп-
кинський районний суд Чернігівської області постановив помістити заявника під вар-
ту до 20 березня 2017 року під час процедури його видворення. Постанова була про-
голошена в присутності заявника та перекладача й містила твердження про можли-
вість її оскарження до Київського апеляційного адміністративного суду. 24 березня 
2017 року заявника звільнили.

Перебуваючи під вартою заявник неодноразово подавав заяви про визнання йо-
го біженцем, стверджуючи, що йому загрожувало переслідування як члена організа-
ції «Група 24», яка виступала проти влади Республіки Таджикистан. Однак органи мі-
граційної служби відмовили в задоволенні цієї заяви як неприйнятної, оскільки заяв-
ник не довів, що йому загрожувало переслідування у Республіці Таджикистан. Верхо-
вний Суд своєю остаточною постановою залишив наказ Державної міграційної служ-
би України без змін.

У березні 2022 року захисник заявника повідомив Європейський суд з прав лю-
дини (далі — Європейський суд), що «заявник покинув територію України через ро-
сійську війну і наразі перебуває в притулку для біженців у Королівстві Нідерланди».

До Європейського суду заявник скаржився за статтею 3 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі — Конвенція), що йому загрожувало жорсто-
ке поводження у випадку видворення з України до Республіки Таджикистан; за стат-
тею 5 Конвенції, що тримання його під вартою у період з 22 липня до 21 вересня 2016 
року було незаконним, оскільки не було санкціоновано судом усупереч вимогам на-
ціонального законодавства, а у період з 21 вересня 2016 року до 20 березня 2017 ро-
ку, оскільки згідно з національним законодавством національні суди не мали повно-
важень ухвалювати рішення про тримання під вартою у його справі. Заявник також 
висунув скарги за статтею 34 Конвенції та статтею 2 Протоколу № 4 до Конвенції і 
стверджував за статтею 13 Конвенції про відсутність у нього ефективних національ-
них засобів юридичного захисту у зв’язку з його скаргами за статтею 3 Конвенції та 
статтею 2 Протоколу № 4 до Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 3 Конвенції, взятою окремо та у поєд-
нанні зі статтею 13 Конвенції, Європейський суд зазначив, що з огляду на інформа-
цію про переїзд заявника до Королівства Нідерланди йому більше не загрожує ви-
дача до Республіки Таджикистан українськими органами влади і він більше не мо-
же вважатися потерпілим від можливого порушення Україною його прав за стат-
тею 3 Конвенції. Також Європейський суд зазначив, що лише факт ухвалення наці-
ональними судами рішення не на користь заявника сам собою не свідчить про нее-
фективність провадження у розумінні статті 13 Конвенції. Європейський суд відхи-
лив ці скарги відповідно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції, 
першу, як несумісну за критерієм ratione personae з положеннями Конвенції, дру-
гу, як явно необгрунтовану. 

Стосовно тримання заявника під вартою у період з 22 липня до 21 вересня 2016 
року Європейський суд зазначив, що згідно з чинним на той момент національним 
законодавством тримання під вартою з метою виконання рішення про видворення 
могло ґрунтуватися лише на рішенні суду та дійшов висновку, що позбавлення заяв-
ника свободи не було здійснено «відповідно до процедури, встановленої законом». 
Європейський суд констатував порушення пункту 1 статті 5 Конвенції у зв’язку з три-
манням заявника під вартою протягом зазначеного періоду.

Частину скарги заявника стосовно тримання його під вартою у період з 21 вересня 
2016 року до 20 березня 2017 року Європейський суд визнав неприйнятною та відхи-
лив відповідно до пункту 4 статті 35 Конвенції у зв’язку з невичерпанням національ-
них засобів юридичного захисту відповідно до пункту 1 статті 35 Конвенції.

Розглянувши інші скарги заявника Європейський суд вирішив, що з огляду на всі 
наявні у нього матеріали та належність оскаржуваних питань до сфери його компе-
тенції ці скарги не відповідають критеріям прийнятності, передбаченим статтями 34 
та 35 Конвенції, та не виявляють жодних ознак порушення прав і свобод, гаранто-
ваних Конвенцією або протоколами до неї та відхилив їх на підставі пункту 4 стат-
ті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятною скаргу за пунктом 1 статті 5 Конвенції на тримання за-

явника під вартою у період з 22 липня до 21 вересня 2016 року, а решту скарг у за-
яві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції у зв’язку з триман-
ням заявника під вартою з 22 липня до 21 вересня 2016 року;

3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі 

суми:
(i) 1 800 (одна тисяча вісімсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що мо-

же нараховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;
(ii) 1 500 (одна тисяча п’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що мо-

же нараховуватися заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 

зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

Інформацію надано Урядовим уповноваженим  
у справах Європейського суду з прав людини
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ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

Відповідно до ст. ст. 111, 112, 276-278 та глави 11 
КПК України повідомляю, що 09 січня 2023 року скла-
дено повідомлення про підозру Амахіну Андрію Іва-
новичу у вчиненні кримінальних правопорушень —
злочинів, передбачених ч. 1 ст. 258-3, ч. 2 ст. 260 КК 
України, тобто участь у терористичній організації та 
участь у діяльності непередбаченого законом зброй-
ного формування. 

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК

Громадянину України Амахіну Андрію Іванови-
чу, 25.04.1987 року народження, повідомляється, 
що відповідно до вимог ст. ст. 133, 135, 137 Кримі-
нального процесуального кодексу України 16, 17 та 
18 січня 2023 року о 10 годині 00 хвилин Вам необ-
хідно з’явитися до СВ Куп’янського РВП ГУНП Украї-
ни в Харківській області за адресою: Харківська об-
ласть, м. Куп’янськ, вул. 1-го Травня, 2 для вручення 
Вам повідомлення про підозру у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, допиту Вас в якості підозрю-
ваного у рамках кримінального провадження, внесе-
ного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за 
№12022221100001533 від 06.12.2022 за ознаками 
вчинення кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 1 ст. 258-3, ч. 2 ст. 260 КК України.

Поважні причини та наслідки неприбуття особи 
на виклик викладені у ст.ст. 138, 139 Кримінального 
процесуального кодексу України.

Процесуальний керівник у кримінальному  
провадженні Олександр ШАБАЛДАС

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО НАДАННЯ ДОЗВОЛУ  
НА СПЕЦІАЛЬНЕ ДОСУДОВЕ РОЗСЛІДУВАННЯ
Ухвалою слідчого судді Новомосковського міськ

районного суду Дніпропетровської області від 
10.01.2023 (справа № 183/7572/22) надано дозвіл на 
здійснення спеціального досудового розслідування у 
кримінальному провадженні №22022220000003116 
від 06.10.2022 стосовно підозрюваного Черсунова 
Дмитра Сергійовича, 12.12.1978 року народження, у 
вчиненні кримінального правопорушення, передба-
ченого ч. 1 ст. 111-2 КК України.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянину України Черсунову Дмитру Сергійо-

вичу, 12.12.1978 року народження, повідомляється, 
що відповідно до вимог ст. ст. 133, 135, 137 Кримі-
нального процесуального кодексу України 17, 18 та 
19 січня 2023 року о 10 годині 00 хвилин Вам необхід-
но з’явитися до СВ Куп’янського РВП ГУНП в Харків-
ській області, за адресою: смт Шевченкове, вул. Цен-
тральна, 31, Куп’янського району Харківської облас-
ті для вручення Вам повідомлення про підозру у вчи-
ненні кримінального правопорушення, допиту Вас в 
якості підозрюваного у рамках кримінального про-
вадження, внесеного до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань за №22022220000003116 від 06.10.2022 
за ознаками вчинення кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ч. 1 ст. 111-2 КК України. Поважні 
причини та наслідки неприбуття особи на виклик ви-
кладені у ст.ст. 138, 139 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України.

Процесуальний керівник у кримінальному  
провадженні Дмитро РЕШЕТНЯК

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

Відповідно до ст. ст. 111, 112, 276-278 та глави 11 
КПК України повідомляю, що 09 січня 2023 року скла-
дено повідомлення про підозру Дуброву Олександру 
Олександровичу у вчиненні кримінальних правопору-
шень — злочинів, передбачених ч. 1 ст. 258-3, ч. 2 ст. 
260 КК України, тобто участь у терористичній органі-
зації та участь у діяльності непередбаченого законом 
збройного формування. 

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК

Громадянину України Дуброву Олександру Олек-
сандровичу, 25.04.1987 року народження, повідомля-
ється, що відповідно до вимог ст. ст. 133, 135, 137 
Кримінального процесуального кодексу України 16, 
17 та 18 січня 2023 року о 10 годині 00 хвилин Вам 
необхідно з’явитися до СВ Куп’янського РВП ГУНП 
України в Харківській області за адресою: Харківська 
область, м. Куп’янськ, вул. 1-го Травня, 2 для вручен-
ня Вам повідомлення про підозру у вчиненні кримі-
нального правопорушення, допиту Вас в якості пі
дозрюваного у рамках кримінального провадження, 
внесеного до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань за №12022221100001534 від 06.12.2022 за озна-
ками вчинення кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 1 ст. 258-3, ч. 2 ст. 260 КК України.

Поважні причини та наслідки неприбуття особи 
на виклик викладені у ст.ст. 138, 139 Кримінального 
процесуального кодексу України.

Процесуальний керівник у кримінальному  
провадженні  Олександр ШАБАЛДАС

Повідомлення про підозру
10.01.2023 у кримінальному провадженні 

№22022080000002254 від 18.11.2022 складено пові-
домлення про підозру Краснікову Олександру Олек-
сандровичу, 13.11.1983 р.н., уродженцю смт Пришиб 
Михайлівського району Запорізької області, грома-
дянину України, українцю, який зареєстрований за 
адресою: Запорізька область, Василівський район,  
с. Бурчак, вул. Ювілейна, буд. 18, про те, що він об-
ґрунтовано підозрюється у вчиненні кримінально-
го правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 111-1 КК 
України — умисні дії, спрямовані на допомогу держа-
ві-агресору (пособництво) та окупаційній адміністра-
ції держави-агресора, шляхом реалізації чи підтрим-
ки рішень та дій держави-агресора та окупаційної ад-
міністрації держави-агресора.

Повний текст повідомлення про підозру розміщу-
ватиметься на веб-сайті Офісу Генерального проку-
рора у рубриці «Повістки про виклик» за посиланням:  
https:// www.gp.gov.ua.

Повістка про виклик
Слідчий відділ УСБУ в Запорізькій області викликає 

Краснікова Олександра Олександровича, 13.11.1983 
р.н., уродженця смт Пришиб Михайлівського райо-
ну Запорізької області, громадянина України, україн-
ця, який зареєстрований за адресою: Запорізька об-
ласть, Василівський район, с. Бурчак, вул. Ювілейна, 
буд. 18, для вручення Вам письмового повідомлен-
ня про підозру та проведення слідчих дій за участю 
Вас як підозрюваного у кримінальному провадженні 
№22022080000002254 від 18.11.2022, на 12 год. 00 
хв. 17.01.2023, на 12 год. 00 хв. 18.01.2023, у кабі-
нет № 111 слідчого відділу УСБУ в Запорізькій області 
за адресою: м. Запоріжжя, вул. Олександрівська, 62.

Слідчий 2-го відділення СВ УСБУ  
в Запорізькій області  О. Чистякова

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Старший слідчий першого слідчого відділу (з дислокацією у м. Миколаєві) 

Територіального управління Державного бюро розслідувань, розташованого 
у місті Миколаєві, Довбаш Сергій Сергійович за погодженням із прокурором 
Миколаївської спеціалізованої прокуратури у військовій і оборонній сфері 
Південного регіону Спінатієм Володимиром Валерійовичем, відповідно до  
ст.ст. 40, 42, 276-278 КПК України КПК України, повідомляє про підо-
зру Осташку Олександру Івановичу, 24.03.1978 р.н., уродженця м. Пол-
тава, громадянина України, українця, раніше не судимого, зареєстро-
ваного та проживаючого за адресою: вул. Октябрська, 51, с. Переваль-
не, Сімферопольський р-н, АР Крим, який на момент вчинення кри-
мінального правопорушення проходив військову службу за контрак-
том на посаді начальника відділення зв’язку — начальника зв’язку шта-
бу військової частини А2320, у військовому званні «майор», у криміналь-
ному провадженні № 42015150410000032 від 09.01.2015 про те, що він 
підозрюється у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених  
ч. 1 ст. 111 (Державна зрада), ч. 1 ст. 408 (Дезертирство) КК України.

Повний текст повідомлення про підозру розміщуватиметься на веб-сайті 
Офісу Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-pro-
zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Відповідно до вимог ст.ст. 40, 133, 135, 297-5 КПК України, ч. 3 ст. 12 За-

кону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій території України» Осташку Олександру Іванови-
чу, 24.03.1978 р.н. (останнє відоме місце проживання: вул. Октябрська, 51, 
с. Перевальне, Сімферопольський р-н, АР Крим) необхідно прибути до Те-
риторіального управління Державного бюро розслідувань, розташованого 
у місті Миколаєві, (м. Миколаїв, вул. Спаська, 18; к.т. +38(0512)37-97-99) 
16.01.2023 о 10:00 год., 17.01.2023 о 10:00 год. та 18.01.2023 о 10:00 год. 
для отримання у кримінальному провадженні № 42015150410000032 від 
09.01.2015 письмового повідомлення про зміну раніше повідомленої підо-
зри та повідомлення про нову підозру у скоєнні кримінальних правопору-
шень, передбачених ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 408 КК України, допиту в якості під-
озрюваного, проведення інших слідчих (розшукових) та процесуальних дій 
у зазначеному кримінальному провадженні.

Старший слідчий першого слідчого відділу (з дислокацією  
у м. Миколаєві) ТУ ДБР у м. Миколаєві Сергій ДОВБАШ

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Старший слідчий першого слідчого відділу (з дислокацією у м. Миколаєві) 

Територіального управління Державного бюро розслідувань, розташованого 
у місті Миколаєві, Довбаш Сергій Сергійович за погодженням із прокурором 
Миколаївської спеціалізованої прокуратури у військовій і оборонній сфері 
Південного регіону Спінатієм Володимиром Валерійовичем, відповідно до  
ст.ст. 40, 42, 276-278 КПК України КПК України, повідомляє про підозру 
Кукуріці Володимиру Миколайовичу, 29.05.1980 р.н., уродженцю м. Шпо-
ла Черкаської області, громадянину України, українцю, раніше не судимо-
му, зареєстрованого та проживаючого за адресою: вул. Октябрська, 51,  
с. Перевальне, Сімферопольський р-н, АР Крим, який на момент вчи-
нення кримінального правопорушення проходив військову службу за 
контрактом на посаді командира механізованої роти військової части-
ни А2320, у військовому званні «капітан», у кримінальному провадженні  
№ 42015150410000059 від 09.01.2015 про те, що він підозрюється у вчи-
ненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 111 (Державна 
зрада), ч. 1 ст. 408 (Дезертирство) КК України.

Повний текст повідомлення про підозру розміщуватиметься на веб-сайті 
Офісу Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-pro-
zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Відповідно до вимог ст.ст. 40, 133, 135, 297-5 КПК України, ч. 3 ст. 12 

Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та право-
вий режим на тимчасово окупованій території України» Кукуріці Володи-
миру Миколайовичу, 29.05.1980 р.н. (останнє відоме місце проживання: 
вул. Октябрська, 51, с. Перевальне, Сімферопольський р-н, АР Крим) не-
обхідно прибути до Територіального управління Державного бюро розслі-
дувань, розташованого у місті Миколаєві, (м. Миколаїв, вул. Спаська, 18; 
к.т. +38(0512)37-97-99) 16.01.2023 о 10:00 год., 17.01.2023 о 10:00 год. 
та 18.01.2023 о 10:00 год. для отримання у кримінальному провадженні  
№ 42015150410000059 від 09.01.2015 письмового повідомлення про змі-
ну раніше повідомленої підозри та повідомлення про нову підозру у скоєн-
ні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 408 КК 
України, допиту в якості підозрюваного, проведення інших слідчих (розшу-
кових) та процесуальних дій у зазначеному кримінальному провадженні.

Старший слідчий першого слідчого відділу (з дислокацією  
у м. Миколаєві) ТУ ДБР у м. Миколаєві Сергій ДОВБАШ

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до ст. ст. 111-112, 276-278 та глави 11 КПК України по-

відомляю, що 11.01.2023 у кримінальному провадженні, внесеному до 
ЄРДР 15.04.2022 за № 42022000000000468, складено письмове повідо-
млення про підозру, згідно якого Полуполтінних Володимир Сергійович, 
12.08.1981 року народження, уродженець м. Новодружеськ Луганської 
області, громадянин України,  який проживає за адресою: вул. Терешко-
вої, 14, м. Лисичанськ Луганської області підозрюється у вчиненні кри-
мінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 438 КК України —
жорстокому поводженні з військовополоненими.

Повний текст повідомлення про підозру розміщується на веб-сайті 
Офісу Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та ві-
домості про здійснення спеціального досудового розслідування» за 
посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-
vidomosti-pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Полуполтінних Володимир Сергійович, 12.08.1981 року народжен-

ня, уродженець м. Новодружеськ Луганської області, громадянин Украї-
ни, що проживає за адресою: вул. Терешкової, 14, м. Лисичанськ Луган-
ської області, відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 137, 276 Криміналь-
ного процесуального кодексу України (далі — КПК України) викликаєть-
ся на 14 год. 00 хв. 24, 25 та 26 січня 2023 року до старшого слідчого в 
ОВС 1 відділу 3 управління досудового розслідування Головного слід-
чого управління Служби безпеки України Костюка М. С. у приміщення 
Служби безпеки України, розташованого за адресою: м. Київ, вул. Воло-
димирська, 33, для допиту в якості підозрюваного у кримінальному про-
вадженні № 42022000000000468 від 15.04.2022.

Відповідно до вимог п. 1 ч. 7 ст. 42 КПК України підозрюваний 
зобов’язаний прибути за викликом до слідчого, прокурора, слідчого 
судді, суду, а в разі неможливості прибути за викликом у призначений 
строк — заздалегідь повідомити про це зазначених осіб.

Повний текст повістки розміщується на веб-сайті Офісу Генерально-
го прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомості про здійснен-
ня спеціального досудового розслідування» за посиланням: https://www.
gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-pro-zdijsnennya-
specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК  
під час здійснення досудового розслідування

Громадянка України Серебрякова Юлія Миколаївна, 29.01.1979 року народження, яка зареєстрована за 
адресою: Луганська область, Сєвєродонецький район, м.Сєвєродонецьк, вул. Курчатова, буд. 9, кв. 130 від-
повідно до вимог ст. ст. 133, 135, 137 Кримінального процесуального кодексу України викликається у кримі-
нальному провадженні №42022132370000170 від 28.09.2022 до слідчого в ОВС 2-го відділення слідчого від-
ділу 3 управління (з дислокацією у м. Сєвєродонецьк Луганської області) ГУ СБУ в Донецькій та Луганській 
областях Ярушкевича Сергія Олександровича, за адресою: Дніпропетровська область, м. Дніпро, площа Шев-
ченка, буд. 7 на 17.01.2023 об 11:00, на 18.01.2023 об 11:00, на 19.01.2023 об 11:00 для проведення слідчих 
та процесуальних дій, для вручення письмового повідомлення про підозру у вчиненні кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК України, для допиту в якості підозрюваного, у зазначеному кри-
мінальному провадженні.

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття вказані у ст. ст. 138, 139 КПК України, у тому числі: на-
кладення грошового стягнення, можливість застосування приводу, здійснення спеціального досудового роз-
слідування, здійснення спеціального судового розгляду.

Телефон та поштова скринька для зв’язку: 0668468154, lug.prok.office@gmail.com.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК  
під час здійснення досудового розслідування

Громадянка України Черкашина Людмила Миколаївна, 13.03.1963 року народження, яка зареєстрована за 
адресою: Луганська область, Сєвєродонецький район, смт Сиротине, вул. Садова, буд. 25 відповідно до ви-
мог ст. ст. 133, 135, 137 Кримінального процесуального кодексу України викликається у кримінальному про-
вадженні №42022132370000170 від 28.09.2022 до слідчого в ОВС 2-го відділення слідчого відділу 3 управлін-
ня (з дислокацією у м. Сєвєродонецьк Луганської області) ГУ СБУ в Донецькій та Луганській областях Яруш-
кевича Сергія Олександровича, за адресою: Дніпропетровська область, м. Дніпро, площа Шевченка, буд. 7 на 
17.01.2023 о 12:00, на 18.01.2023 о 12:00, на 19.01.2023 о 12:00 для проведення слідчих та процесуальних дій, 
для вручення письмового повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 3 ст. 111-1 КК України, для допиту в якості підозрюваного, у зазначеному кримінальному провадженні.

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття вказані у ст. ст. 138, 139 КПК України, у тому числі: на-
кладення грошового стягнення, можливість застосування приводу, здійснення спеціального досудового роз-
слідування, здійснення спеціального судового розгляду.

Телефон та поштова скринька для зв’язку: 0668468154, lug.prok.office@gmail.com.

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО НАДАННЯ ДОЗВОЛУ  
НА СПЕЦІАЛЬНЕ ДОСУДОВЕ РОЗСЛІДУВАННЯ

Ухвалою слідчого судді Жовтневого район-
ного суду м. Запоріжжя від 11.01.2023 нада-
но дозвіл на здійснення спеціального досудово-
го розслідування у кримінальному провадженні 
№22022080000002404 від 14.12.2022 стосовно 
підозрюваних Хасбулатова Азамата Альбертови-
ча, 11.05.1991 року народження та Гусейнова Са-
іда Магомедовича, 29.10.1989 року народження, 
у вчиненні кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 2 ст. 28, ч. 1 ст. 438 КК України.

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про зміну раніше повідомленої підозри у вчиненні кримінального правопорушення

Відповідно до ст. ст. 111, 112, 276-279 та глави 11 КПК України Великохацька Карина Геннадіївна, 
27.06.1996 р.н., уродженка с. Денежникове, Новоайдарського району (нині — Щастинський район) 
Луганської області, зареєстрована за адресою: вул. Пушкіна, 18, с. Денежникове Новоайдарського 
району (нині — Щастинський район) Луганської області; громадянка України, повідомляється у кри-
мінальному провадженні №42022132600000101 від 02.11.2022 про зміну раніше повідомленої підо-
зри у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України (добровіль-
не зайняття громадянином України посади в незаконних судових або правоохоронних органах, ство-
рених на тимчасово окупованій території).

Повний текст повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри публікується на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомості про здійснення спеціально-
го досудового розслідування» за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-
ta-vidomosti-pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

СУМСЬКЕ ДОЧІРНЄ АГРОЛІСОГОСПОДАРСЬКЕ ПІДПРИЄМСТВО 
«СУМСЬКИЙ АГРОЛІСГОСП», код згідно з ЄДРПОУ 14013667 (да-
лі ДП «Сумський агролісгосп») повідомляє про припинення діяль-
ності ДП «Сумський агролісгосп»  шляхом реорганізації, а саме 
приєднання до МИКОЛАЇВСЬКОГО ДОЧІРНЬОГО АГРОЛІСОГОС-
ПОДАРСЬКОГО ПІДПРИЄМСТВА «МИКОЛАЇВСЬКИЙ АГРОЛІС-
ГОСП», код згідно з ЄДРПОУ 45145090.

Підстава припинення — наказ Сумського обласного комуналь-
ного агролісогосподарського підприємства «Сумиоблагроліс»  
№ 5 від 10.01.2023 року. 

Вимоги кредиторів приймаються у письмовій формі протя-
гом двох місяців з дня публікації повідомлення про припинення 
ДП «Сумський агролісгосп» шляхом реорганізації, за поштовою 
адресою ДП «Сумський агролісгосп»: 40020, м. Суми, проспект 
Курський, 2а.
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ОГОЛОШЕННЯ

Телефони відділу реклами: (044) 253-55-09, факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua

УКРАЇНА
КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ

ОБУХІВСЬКИЙ РАЙОН

ФЕОДОСІЇВСЬКА СІЛЬСЬКА РАДА
VIIІ скликання

18 сесія
РІШЕННЯ

			      № 10
24 грудня 2022 року			                                 с. Ходосівка

Про бюджет Феодосіївської сільської 
територіальної громади на 2023 рік

  1056700000
(код бюджету)

Відповідно до пункту 23 частини першої статті 26 Закону України «Про місцеве са-
моврядування в Україні», статті 77 Бюджетного кодексу України, сільська рада

ВИРІШИЛА:
1. Визначити на 2023 рік:
доходи бюджету сільської територіальної громади (далі — ТГ) у сумі 175727326 

гривень, у тому числі доходи загального фонду бюджету ТГ — 175036120 гривень 
та доходи спеціального фонду бюджету ТГ — 691206 гривень згідно з додатком 1 
до цього рішення;

видатки бюджету ТГ у сумі 175727326 гривень, у тому числі видатки загально-
го фонду бюджету ТГ — 175036120 гривень та видатки спеціального фонду бюдже-
ту ТГ — 691206 гривень;

оборотний залишок бюджетних коштів бюджету ТГ у розмірі 2500000 гривень, 
що становить 1,43 відсотків видатків загального фонду бюджету ТГ, визначених цим 
пунктом;

резервний фонд бюджету ТГ у розмірі 10044730 гривень, що становить 5,74 відсо-
тків видатків загального фонду бюджету ТГ, визначених цим пунктом.

2. Затвердити бюджетні призначення головним розпорядникам коштів бюджету ТГ 
на 2023 рік у розрізі відповідальних виконавців за бюджетними програмами згідно з 
додатком 3 до цього рішення.

3. Затвердити на 2023 рік міжбюджетні трансферти згідно з додатком 5 до цьо-
го рішення.

4. Затвердити розподіл витрат бюджету ТГ на реалізацію місцевих/регіональних 
програм у сумі 35967056 гривень згідно з додатком 7 до цього рішення.

5. Установити, що у загальному фонді бюджету ТГ на 2023 рік до доходів загаль-
ного фонду бюджету ТГ належать доходи, визначені статтею 64 Бюджетного кодек-
су України, та трансферти, визначені статтями 97, 101 Бюджетного кодексу України 
(крім субвенцій, визначених статтею 69-1 та частиною першою статті 71 Бюджетно-
го кодексу України).

6. Установити, що джерелами формування спеціального фонду бюджету ТГ на 
2023 рік у частині доходів є надходження, визначені статтею 69-1 Бюджетного ко-
дексу України.

7. Установити, що у 2023 році кошти, отримані до спеціального фонду бюджету ТГ 
згідно з відповідними пунктами частини першої статті 69-1, частини першої статті 71 
Бюджетного кодексу України, спрямовуються на реалізацію заходів, визначених від-
повідними пунктами статті 13, частиною другою статті 70 та частиною другою статті 
71 Бюджетного кодексу України.

8. Визначити на 2023 рік відповідно до статті 55 Бюджетного кодексу України захи-
щеними видатками бюджету ТГ видатки загального фонду на:

оплату праці працівників бюджетних установ;
нарахування на заробітну плату;
придбання медикаментів та перев’язувальних матеріалів;
забезпечення продуктами харчування;
оплата комунальних послуг та енергоносіїв;
соціальне забезпечення;
поточні трансферти місцевим бюджетам;
програму державних гарантій медичного обслуговування населення.
9. Дозволити начальнику Відділу фінансів Феодосіївської сільської ради в межах  

поточного  бюджетного періоду здійснювати на конкурсних засадах розміщення тим-
часово вільних коштів бюджету ТГ на депозитах з подальшим поверненням таких ко-
штів до кінця поточного бюджетного періоду, а також шляхом придбання державних 
цінних паперів відповідно до статті 16 Бюджетного кодексу України.

10. Відповідно до статей 43, 73 Бюджетного кодексу України надати право Відді-
лу фінансів Феодосіївської сільської ради отримувати у порядку, визначеному Ка-
бінетом Міністрів України, позики на покриття тимчасових касових розривів бю-
джету ТГ, пов’язаних із забезпеченням захищених видатків загального фонду, в  
межах поточного бюджетного періоду за рахунок коштів єдиного казначейського ра-
хунку на договірних умовах без нарахування відсотків за користування цими коштами 
з обов’язковим їх поверненням до кінця поточного бюджетного періоду.

11. Головним розпорядникам коштів бюджету ТГ забезпечити виконання норм Бю-
джетного кодексу України стосовно:

1) затвердження паспортів бюджетних програм протягом 45 днів з дня набрання 
чинності цим рішенням;

2) здійснення управління бюджетними коштами у межах встановлених їм бюджет-
них повноважень та оцінки ефективності бюджетних програм, забезпечуючи ефек-
тивне, результативне і цільове використання бюджетних коштів, організацію та коор-
динацію роботи розпорядників бюджетних коштів нижчого рівня та одержувачів бю-
джетних коштів у бюджетному процесі;

3) забезпечення доступності інформації про бюджет відповідно до законодавства, 
а саме:

здійснення публічного представлення та публікації інформації про бюджет за бю-
джетними програмами та показниками, бюджетні призначення щодо яких визначені 
цим рішенням, відповідно до вимог та за формою, встановленими Міністерством фі-
нансів України, до 15 березня 2024 року;

оприлюднення паспортів бюджетних програм у триденний строк з дня їх затвер-
дження;

4) взяття бюджетних зобов›язань та здійснення витрат бюджету;
5) забезпечення у повному обсязі проведення розрахунків за електричну та те-

плову енергію, водопостачання, водовідведення, природний газ, інші енергоносії, ко-
мунальні послуги та послуги зв’язку, які споживаються бюджетними установами, та 
укладання договорів за кожним видом відповідних послуг у межах бюджетних асиг-
нувань, затверджених у кошторисі.

12. Надати право Виконавчому комітету Феодосіївської сільської ради протягом 
2023 року здійснювати за обґрунтованим поданням головного розпорядника коштів 
бюджету ТГ перерозподіл видатків за бюджетними програмами, а також збільшувати 
обсяг видатків розвитку за рахунок зменшення обсягу інших видатків (окремо за за-
гальним та спеціальним фондами бюджету ТГ) у межах загального обсягу його бю-
джетних призначень своїми рішеннями, погодженими із постійною депутатською ко-
місією з питань бюджету, соціально-економічного розвитку, регламенту та законнос-
ті сільської ради з послідуючим затвердженням цих змін на черговій сесії сільської 
ради.

13. В процесі виконання бюджету ТГ за обґрунтованим поданням головного розпо-
рядника коштів бюджету ТГ Відділ фінансів Феодосіївської сільської ради здійснює 
перерозподіл бюджетних асигнувань, затверджених у розписі бюджету та коштори-
сі, у межах загального обсягу його бюджетних призначень за бюджетною програмою 
окремо за загальним та спеціальним фондами бюджету ТГ в розрізі економічної кла-
сифікації видатків бюджету.

14. Установити, що з 01 січня 2023 року здійснюються видатки з бюджету Фео-
досіївської сільської територіальної громади на забезпечення діяльності бюджетних 
установ, закладів, визначених у додатку 8 до цього рішення, відповідно до розмежу-
вання видатків між бюджетами, визначеного Бюджетним кодексом України.

15. Рішення набирає чинності з 1 січня 2023 року.
16. Додатки 1, 3, 5, 7, 8 до цього рішення є його невід’ємною частиною. Додатки 2, 

4, 6 не додаються у зв’язку із відсутністю показників.
17. Відповідно до частини четвертої статті 28 Бюджетного кодексу України Вико-

навчому комітету Феодосіївської сільської ради опублікувати рішення в десятиден-
ний строк з дня його прийняття в громадсько-політичній газеті «Обухівський край».

18. Організацію виконання цього рішення покласти на Відділ фінансів Феодосі-
ївської сільської ради, контроль за його виконанням — на постійну депутатську ко-
місію з питань бюджету, соціально-економічного розвитку, регламенту та законнос-
ті сільської ради.

Сільський голова Микола ПЯНЧУК

(додатки до рішення розміщено на офіційному сайті Феодосіївської громади  
https://feodosiivska-gromada.gov.ua/docs/1330553/)

Волошина Надія Анатоліївна, 09.07.1971 року народження, відповід-
но до ст. 42, 111, 112, 276-279 КПК України, повідомляю, що стосовно 
Вас 12.01.2023 складене письмове повідомлення про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК Украї-
ни, у кримінальному провадженні № 22022050000004460, внесеному до 
ЄРДР 07.09.2022, у діях громадян України, спрямованих на впроваджен-
ня стандартів освіти держави-агресора у закладах освіти. 

Повний текст повідомлення про підозру розміщений на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-
pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya. 

З моменту публікації даного повідомлення Ви є підозрюваним у дано-
му кримінальному провадженні.

ПОВІСТКА  
про виклик підозрюваної Волошиної Н. А.

Волошина Надія Анатоліївна, 09.07.1971 року народження, зареєстро-
ване місце проживання: Донецька область, м. Маріуполь, вул. Бахчиван-
джи, буд. 21, кв. 68, відповідно до вимог ст. ст. 133, 135 КПК України 
Вам необхідно з’явитися о 09 год. 00 хв. 17.01.2023, з 09:00 до 18:00 
18.01.2023, з 09:00 до 18:00 19.01.2023 до місця тимчасової дислока-
ції Донецької обласної прокуратури, до слідчого в ОВС слідчого від-
ділу 2 управління (з дислокацією у м.  Маріуполь Донецької області)  
ГУ СБУ в Донецькій та Луганській областях Усикова Олександра Воло-
димировича, за адресою: м. Дніпро, вул. Боброва, буд. 32, для вручення 
Вам процесуальних документів та проведення за Вашою участю слідчих 
дій, у кримінальному провадженні № 22022050000004460, внесеному до 
ЄРДР 07.09.2022, в процесуальному статусі підозрюваної.

Повідомляємо, що у разі неприбуття до слідчого, окрім обставин, пе-
редбачених ст. 138 КПК України настає відповідальність, передбачена 
ст. 139 КПК України, а відповідно до ч. 5 ст. 139 КПК України, ухилення 
від явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий виклик слідчого суд-
ді, суду (неприбуття на виклик без поважної причини більш як два рази) 
підозрюваним, обвинуваченим, який оголошений у міжнародний роз-
шук, та/або який виїхав, та/або перебуває на тимчасово окупованій те-
риторії України, території держави, визнаної Верховною Радою України 
державою-агресором, є підставою для здійснення спеціального досудо-
вого розслідування чи спеціального судового провадження.

Тернопільський міськрайонний суд Тернопільської області викликає обвинува-
ченого у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7 ст. 111‑1 КК 
України, Вискривченка Віталія Миколайовича, 25.02.1980 року народження, уроджен-
ця с. Рогове Новопсковського району Луганської області, зареєстрованого за адре-
сою: с. Весела Тарасівка, вул. Перемоги, будинок 45, Лутугинського району Луган-
ської області, у судове засідання, яке відбудеться 19 січня 2023 року о 12 год. 30 хв. в 
залі судових засідань Тернопільського міськрайонного суду за адресою: м. Тернопіль, 
вул. Котляревського, 34 (очікувати на 2-му поверсі). 

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати паспорт або документ, який по-
свідчує особу. 

У разі неявки обвинуваченого Вискривченка Віталія Миколайовича у судове засі-
дання, оголошення вважається належним повідомленням, а кримінальне проваджен-
ня буде здійснюватись за відсутністю обвинуваченого в порядку спеціального судо-
вого провадження.  

Суддя Петро ГУМЕННИЙ

Тернопільський міськрайонний суд Тернопільської області викликає обвинува-
ченого у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 258-3 КК 
України, Бубякіна Миколу Миколайовича, 30.08.1976 року народження, уродженця  
м. Краматорськ Донецької області, зареєстрованого за адресою: смт Біленьке, вул. 
Софіївська, будинок 129, Краматорського району Донецької області, у судове засі-
дання, яке відбудеться 23 січня 2023 року о 10 год. 15 хв. в залі судових засідань Тер-
нопільського міськрайонного суду за адресою: м. Тернопіль, вул. Котляревського, 34 
(очікувати на 2-му поверсі). 

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати паспорт або документ, який по-
свідчує особу. 

У разі неявки обвинуваченого Бубякіна Миколи Миколайовича в судове засідан-
ня, оголошення вважається належним повідомленням, а кримінальне провадження 
буде здійснюватись за відсутністю обвинуваченого в порядку спеціального судово-
го провадження.  

Суддя Петро ГУМЕННИЙ

Тернопільський міськрайонний суд Тернопільської області викликає обвинувачену 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 7 ст. 111-1 КК України, 
Кірічеву Катерину Валеріївну, 10.07.1992 року народження, яка проживає за адресою: 
Луганська область, Міловський район, с. Зарічне, вул. Миру, буд. 14, у судове засі-
дання, яке відбудеться 20 січня 2023 року о 09 год. 00 хв. в залі судових засідань Тер-
нопільського міськрайонного суду за адресою: м. Тернопіль, вул. Котляревського, 34 
(очікувати на 2-му поверсі). 

Явка до суду обов’язкова. При собі необхідно мати паспорт або документ, який по-
свідчує особу. 

У разі неявки обвинуваченої Кірічевої К. В. у судове засідання, оголошення вважа-
ється належним повідомленням, а кримінальне провадження буде здійснюватись за 
відсутністю обвинуваченої в порядку спеціального судового провадження.  

Суддя Юрій ДЗЮБАНОВСЬКИЙ

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Громадянин України Гойко Юрій Марленович, 30.05.1968  року на-

родження, у відповідності до вимог ст.ст. 111, 135, 278 КПК Украї-
ни, Вам повідомляється про підозру у кримінальному провадженні за 
№ 12021082260000277 від 06.09.2021 у вчиненні кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України. 

Повний текст повідомлення про підозру та пам’ятки про процесуальні 
права та обов’язки підозрюваного розміщуватимуться на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Гойко Юрій Марленович, 30.05.1968  року народження, громадянин 

України, проживаючий за адресою: Запорізька область, Кам’янсько-
Дніпровський район, с. Водяне, вул. Каховська, буд. 15, у відповіднос-
ті до ст. ст. 133, 135, 139, 297-5 КПК України, Вам необхідно з’явитися в 
період часу з 10 год 00 хв до 17 год 00 хв 16.01.2023, 18.01.2023 до СУ 
ГУНП в Запорізькій області (вул. Матросова, 29, м. Запоріжжя) для вру-
чення Вам повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України, та допиту Вас в якос-
ті підозрюваного, у кримінальному провадженні № 12021082260000277 
від 06.09.2021.

Повідомляємо, що у разі неприбуття до прокурора, окрім обставин, 
передбачених ст. 138 КПК України, настає відповідальність, передбаче-
на ст. 139 КПК України.

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Громадянка України Капля Альона Володимирівна, 04.12.1991 ро-

ку народження, у відповідності до вимог ст.ст. 111, 135, 278 КПК Укра-
їни Вам повідомляється про підозру у кримінальному провадженні за 
№ 12021082260000277 від 06.09.2021 у вчиненні кримінальних правопо-
рушень, передбачених ч. 4 ст. 190, ч. 3 ст. 362 КК України. 

Повний текст повідомлення про підозру та пам’ятки про процесуальні 
права та обов’язки підозрюваного розміщуватимуться на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Капля Альона Володимирівна, 04.12.1991 року народження, гро-

мадянка України, проживаюча за адресою: Запорізька область, 
Кам’янсько-Дніпровський район, с. Водяне, вул. Гвардійська,  буд. 326, 
у відповідності до ст. ст. 133, 135, 139, 297-5 КПК України, Вам необ-
хідно з’явитися в період часу з 10 год 00 хв до 17 год 00 хв 16.01.2023, 
18.01.2023 до СУ ГУНП в Запорізькій області (вул. Матросова, 29, м. За-
поріжжя) для вручення Вам повідомлення про підозру у вчиненні кримі-
нальних правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 190, ч. 3 ст. 362 КК Укра-
їни, та допиту Вас в якості підозрюваного, у кримінальному проваджен-
ні № 12021082260000277 від 06.09.2021.

Повідомляємо, що у разі неприбуття до прокурора, окрім обставин, 
передбачених ст. 138 КПК України, настає відповідальність, передбаче-
на ст. 139 КПК України.

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Громадянка України Танько Світлана Володимирівна, 07.03.1977 ро-

ку народження, у відповідності до вимог ст.ст. 111, 135, 278 КПК Укра-
їни, Вам повідомляється про підозру у кримінальному провадженні за 
№ 12021082260000277 від 06.09.2021 у вчиненні кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України. 

Повний текст повідомлення про підозру та пам’ятки про процесуальні 
права та обов’язки підозрюваного розміщуватимуться на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Танько Світлана Володимирівна, 07.03.1977 року народження, гро-

мадянка України, проживаюча за адресою: Запорізька область, м. 
Кам’янка-Дніпровська, вул. Польова, 32, у відповідності до ст. ст. 133, 
135, 139, 297-5 КПК України, Вам необхідно з’явитися в період часу з 10 
год 00 хв до 17 год 00 хв 16.01.2023, 18.01.2023 до СУ ГУНП в Запорізь-
кій області (вул. Матросова, 29, м. Запоріжжя) для вручення Вам пові-
домлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ч. 4 ст. 190 КК України, та допиту Вас в якості підозрювано-
го, у кримінальному провадженні № 12021082260000277 від 06.09.2021.

Повідомляємо, що у разі неприбуття до прокурора, окрім обставин, 
передбачених ст. 138 КПК України, настає відповідальність, передбаче-
на ст. 139 КПК України.

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Громадянка України Утас Любов Олександрівна, 16.09.1987  року  

народження, у відповідності до вимог ст.ст. 111, 135, 278 КПК Укра-
їни Вам повідомляється про підозру у кримінальному провадженні за 
№ 12021082260000277 від 06.09.2021 у вчиненні кримінальних право-
порушень, передбачених ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 364, ч. 3 ст. 362 КК України. 

Повний текст повідомлення про підозру та пам’ятки про процесуальні 
права та обов’язки підозрюваного розміщуватимуться на веб-сайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик та відомос-
ті про здійснення спеціального досудового розслідування» за посилан-
ням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Утас Любов Олександрівна, 16.09.1987 року  народження, громадян-

ка України, проживаюча за адресою: Запорізька область, м. Кам’янка-
Дніпровська, вул. Зелена, буд. 31, кв.9, у відповідності до ст. ст. 133, 
135, 139, 297-5 КПК України, Вам необхідно з’явитися в період часу з 
10 год 00 хв до 17 год 00 хв 16.01.2023, 18.01.2023 до СУ ГУНП в За-
порізькій області (вул. Матросова, 29, м. Запоріжжя) для вручення Вам 
повідомлення про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, пе-
редбачених ч. 4 ст. 190, ч. 3 ст. 362 КК України, та допиту Вас в якості  
підозрюваного, у кримінальному провадженні №  12021082260000277 
від 06.09.2021.

Повідомляємо, що у разі неприбуття до прокурора, окрім обставин, 
передбачених ст. 138 КПК України, настає відповідальність, передбаче-
на ст. 139 КПК України.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК

Національне антикорупційне бюро України, відповідно до вимог 
ст.ст. 133, 135, 137 КПК України, викликає підозрюваного Бабенка Воло-
димира Миколайовича, 1970 р.н., зареєстрованого за адресою: м. Черка-
си, вул. Пушкіна, 67, кв. 149, 17 січня 2023 року о 10:00 до Національного 
антикорупційного бюро України за адресою: м. Київ, вул. Василя Сурико-
ва, 3, до детектива Національного бюро Дуди Н. О. (тел.: (044) 246-311-11) 
для участі у проведенні слідчих та процесуальних дій, у т.ч. допиту в якос-
ті підозрюваного, у кримінальному провадженні № 42013250000000023 
від 20.03.2013 за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 2 ст. 15 ч. 5 ст. 191, ч. 2 ст. 191, ч. 2 ст. 364 України.

11.01.2023 громадянина Шевчика Андрія Володимировича, 17.06.1973 
року народження, уродженця м. Красноярськ-26 Російської Федерації, 
українця, громадянина України, одруженого, з вищою освітою, зареє-
строваного за адресою: Запорізька область, м. Енергодар, вул. Воїнів-
Інтернаціоналістів, буд. 28, кв. 33, повідомлено про зміну раніше пові-
домленої підозри у кримінальному провадженні №22022080000000170 
від 19.04.2022 за ч. 2 ст. 111, ч. 5 ст. 111-1, ч. 2 ст. 28 ч. 4 ст. 111-1 КК 
України.

Повний текст повідомлення про підозру розміщуватиметься на веб-
сайті Офісу Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за 
посиланням: https:// www.gp.gov.ua».
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ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Старший слідчий відділу розслідування особливо тяжких злочинів 

СУ ГУНП в Донецькій області у кримінальному провадженні внесеному 
до ЄРДР за №12022050000000722 від 27.08.2022 за ч. 5 ст. 111-1 КК 
України, встановивши наявність достатніх доказів для підозри особи у 
вчиненні кримінального правопорушення, відповідно до ст.ст. 40, 42, 
276, 277, 278 КПК України.

ПОВІДОМИВ
Міщенка Сергія Миколайовича, 08.03.1973 року народження, уро-

дженця м. Сніжне Донецької області, українця, громадянина України, із 
вищою освітою, раніше не судимого, зареєстрованого за адресою: До-
нецька область, м. Торез, мкр-н. 30-років Перемоги, буд. 9, кв. 23, про 
підозру у добровільному зайнятті посади, пов’язаної з виконанням ор-
ганізаційно-розпорядчих функцій у незаконному органі влади, створе-
ному на тимчасово окупованій території, тобто у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 111-1 КК України.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного, обвинуваченого визна-
чені, зокрема, ст. 42 КПК України, ст. ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Кон-
ституції України.

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за по-
силанням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-
vidomosti-pro-zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Громадянин України Міщенко Сергій Миколайович, 08.03.1973 ро-

ку народження відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 137 КПК Украї-
ни викликається 18.01.2023 о 10:00, 19.01.2023 о 10:00, 20.01.2023 о 
10:00 до слідчого управління Головного управління Національної по-
ліції в Донецькій області, розташованого за адресою: Донецька об-
ласть, м. Покровськ, вул. Мандрика, буд. 7 для отримання письмово-
го повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ч. 5 ст. 111-1 КК України, для допиту як підозрюва-
ного та проведення процесуальних дій у кримінальному провадженні 
№12022050000000722 від 27.08.2022.

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття зазначені у 
ст.ст. 138,139 КПК України, у тому числі можливість застосування при-
воду та здійснення спеціального досудового розслідування.

Прокурор відділу Донецької обласної прокуратури  
ЄВГЕН ЛИМАРЄВ 

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області розглядає 
кримінальне провадження № 233/5747/21 за обвинуваченням Буквич 
Олексія Віталійовича за ч. 1 ст. 258-3 КК України за відсутності обвину-
ваченого (in absentia) в порядку спеціального судового провадження. 
Обвинувачений Буквич Олексій Віталійович, 13.05.1982 р.н., який заре-
єстрований за адресою: Сумська область, Роменський район, с. Закли-
мок, вул. Молодіжна, 32, останнє відоме місце мешкання: м. Макіївка 
Донецької області, викликається до суду на 09:00 год. 20.01.2023 року, 
для участі у судовому засіданні. 

Суддя А. І. Міросєді

У провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької об-
ласті перебуває кримінальне провадження за обвинуваченням Хворос-
тяна Олександра Олександровича, 18.12.1970 року народження, остан-
нє відоме зареєстроване місце проживання: Донецька область, м. Гор-
лівка, вул. Красношапки, буд. 42, кв. 16, в судове засідання з розгля-
ду кримінального провадження за обвинуваченням Хворостян Олек-
сандра Олександровича у вчиненні кримінальних правопорушень, пе-
редбачених ч. 1 ст. 258-3, ч. 3 ст. 260, ч. 1 ст. 304 КК України, яке від-
будеться 20 січня 2023 року о 15 год. 00 хв.

Розгляд вищезазначеної справи відбудеться в режимі відео
конференцзв’язку.

Суддя Інна СИДОРЕНКО

У провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької об-
ласті перебуває кримінальне провадження за обвинуваченням Мам-
ченка Сергія Валентиновича, 03.05.1959 року народження, останнє ві-
доме зареєстроване місце проживання: Донецька область, м. Горлів-
ка, вул. Малинича, буд. 41, кв. 73, в судове засідання з розгляду кри-
мінального провадження за обвинуваченням Мамченка Сергія Вален-
тиновича у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 
ст. 258-3, ч. 3 ст. 260, ч. 1 ст. 304 КК України, яке відбудеться 24 січня 
2023 року о 13 год. 00 хв.

Розгляд вищезазначеної справи відбудеться в режимі відео
конференцзв’язку

Суддя Інна СИДОРЕНКО

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про підозру

Громадянка України Рибіна Людмила Василівна, 23.09.1971 ро-
ку народження, у відповідності до вимог ст.ст. 111, 135, 278 КПК Украї-
ни Вам повідомляється про підозру у кримінальному провадженні за  
№ 22022050000005957 від 20 жовтня 2022 у вчиненні злочину, передбаче-
ного ч. 3 ст. 111-1 Кримінального кодексу України, тобто дій, спрямованих 
на впровадження стандартів освіти держави-агресора у закладах освіти.

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офі-
су Генерального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посилан-
ням: https://www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-pro-
zdijsnennya-specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
На підставі ст.ст. 133, 135, 137 КПК України викликається підозрювана 

Рибіна Людмила Василівна, 23.09.1971, останнє відоме місце реєстрації та 
проживання за адресою: Донецька область, Лиманський район, с. Торське, 
вулиця Центральна, буд. 164, на 17.01.2023 об 11:00, 18.01.2023 об 11:00 
та 19.01.2023 об 11:00 до будівлі тимчасової дислокації слідчого відділу 2 
управління (з дислокацією у м. Маріуполь) ГУ СБУ в Донецькій та Луган-
ській областях за адресою: м. Дніпро, пл. Шевченка, 7, каб. 130, для отри-
мання письмового повідомлення про підозру у скоєнні кримінального пра-
вопорушення у кримінальному провадженні №22022050000005957 від 20 
жовтня 2022 за ознаками вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК 
України, для отримання повідомлення про підозру та допиту як підозрюва-
ної, а також проведення інших слідчих та процесуальних дій у зазначеному 
кримінальному провадженні. 

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття зазначені у ст.ст. 138, 
139 КПК України, у тому числі можливість застосування приводу та здій-
снення спеціального досудового розслідування. 

Старший слідчий в ОВС СВ 2 управління 
(з дислокацією у м. Маріуполь Донецької області)  
ГУСБ України в Донецькій та Луганській областях  

підполковник юстиції Віталій ТІТОВ

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ
Відповідно до ст.ст. 111-112, 276-278 та глави 11 КПК України 

повідомляю, що 09.11.2022 у кримінальному провадженні  
№ 22022220000003201 від 19.10.2022 складено письмове повідомлен-
ня про підозру, згідно з яким громадянин України Соколовський Ро-
ман Вікторович, 21.04.1985 року народження, підозрюється у пере-
дачі матеріальних ресурсів збройним чи воєнізованим формуванням 
держави-агресора та провадженні господарської діяльності у взаємо-
дії з державою-агресором, незаконними органами влади, створеними 
на тимчасово окупованій території, у тому числі окупаційною адміні-
страцією держави-агресора, тобто у вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 4 ст. 111-1 КК України.

Повний текст повідомлення про підозру та пам’ятка про процесуаль-
ні права та обов’язки підозрюваного розміщуватиметься на вебсайті 
Офісу Генерального прокурора (https://www.gp.gov.ua/) у рубриці «По-
вістки про виклик та відомості про здійснення спеціального досудово-
го розслідування».

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Соколовський Роман Вікторович, 21.04.1985 року народження, у від-

повідності до ст.ст. 133, 135, 139 КПК України Вам необхідно з’явитися 
о 10 год 00 хв 18.01.2023, о 10 год 00 хв 19.01.2023, о  10 год 00 хв 
20.03.2023 до слідчого відділу Управління СБ України в Харківській об-
ласті (м. Харків, вул. Мироносицька, буд. 2), для вручення Вам пись-
мового повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 4 ст. 111-1 КК України, а також для учас-
ті у проведенні слідчих та процесуальних дій в рамках кримінально-
го провадження № 22022220000003201 від 19.10.2022. Поважні при-
чини неприбуття на виклик слідчого та наслідки такого неприбуття, у 
тому числі — можливість застосування приводу, вказані у ст.ст. 138, 
139, 140 КПК України. 

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про підозру

Громадянин України Чаус Андрій Сергійович, 04.08.1989 р.н., у відповід-
ності до вимог ст.ст. 111, 135, 278 КПК України, Вам повідомляється про підо
зру у кримінальному провадженні за  № 22022050000006675 від 22.11.2022, 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 111-1 Кри-
мінального кодексу України, тобто у добровільному зайнятті громадянином 
України посади, не пов’язаної з виконанням організаційно-розпорядчих або 
адміністративно-господарських функцій, у незаконних органах влади, ство-
рених на тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній адміні-
страції держави-агресора.

Повний текст повідомлення про підозру розміщено на вебсайті Офісу Гене-
рального прокурора у рубриці «Повістки про виклик» за посиланням: https://
www.gp.gov.ua/ua/categories/povistki-pro-viklik-ta-vidomosti-pro-zdijsnennya-
specialnogo-dosudovogo-rozsliduvannya.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
На підставі ст. ст. 133, 135, 137 КПК України викликається підозрюва-

ний Чаус Андрій Сергійович, 04.08.1989 р.н., останнє відоме місце реєстра-
ції та проживання за адресою: Донецька область,  Лиманська ТГ,  с. Ямпіль,  
вул. Партизанська, буд. 77, на 18.01.2023 о 12:00, 19.01.2023 о 12:00 та 
20.01.2023 о 12:00, до будівлі тимчасової дислокації слідчого відділу 2 управ-
ління (з дислокацією у м. Маріуполь) ГУ СБУ в Донецькій та Луганській об-
ластях за адресою: м. Дніпро, пл. Шевченка, 7, каб. 130, для отримання пись-
мового повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушен-
ня у кримінальному провадженні № 22022050000006675 від 22.11.2022, за  
ч. 5 ст.111-1 КК України, допиту як підозрюваного, а також проведення інших 
слідчих та процесуальних дій у зазначеному кримінальному провадженні. 

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття зазначені та здійснен-
ня спеціального досудового розслідування. 

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про постановлення слідчим суддею ухвали про здійснення  

спеціального досудового розслідування стосовно  
підозрюваного Василенка О. Ю.

 Ухвалою слідчого судді Кіровського районного суду м.  Дні-
пропетровська 06.01.2023 надано дозвіл на здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування у кримінальному провадженні  
№ 12022050000000763 від 13.09.2022 відносно Василенка Олек-
сандра Юрійовича, 14.08.1983 р.н., місце реєстрації: Донецька об-
ласть, м. Маріуполь, бул. Шевченка, б. 305, кв. 46, підозрюваного у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 111 КК України.

ПОВІСТКА  
про виклик підозрюваного Василенка О.Ю. 

при здійсненні спеціального досудового розслідування

Підозрюваний Василенко Олександр Юрійович, 14.08.1983 р.н., 
місце реєстрації: Донецька область, м. Маріуполь, бул. Шевченка, 
б. 305, кв. 46, у відповідності до ст.ст. 133, 135, 297-5 КПК Укра-
їни, Вам необхідно з’явитися 17.01.2023, 18.01.2023, 19.01.2023 
об 11:00 до слідчого Третього слідчого відділу (з дислокацією у 
м. Маріуполі) Територіального управління Державного бюро роз-
слідувань, розташованого у місті Краматорську, за адресою: Дні-
пропетровська обл., м. Дніпро, просп. Гагаріна, 26, для завершен-
ня досудового розслідування, відкриття матеріалів, вручення об-
винувального акта з додатками у кримінальному провадженні 
№12022050000000763 від 13.09.2022, в якому Ви є підозрюваним у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 111 КК України.

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття вказані в 
ст.ст. 138, 139 КПК України.

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про постановлення слідчим суддею ухвали про здійснення  

спеціального досудового розслідування стосовно  
підозрюваного Кульчицького О. О.

Ухвалою слідчого судді Центрального районного суду м. Миколаєва 
від 11.01.2023 надано дозвіл на здійснення спеціального досудового 
розслідування у кримінальному провадженні №  22022230000000532 
внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань 16.11.2022 від-
носно Кульчицького О.О., 18.04.1981 р.н., громадянина України, уро-
дженця смт. Новоолексіївка, Генічеського району Херсонської області, 
зареєстрованого та фактично проживаючого за адресою: Херсонська 
область, Генічеський район, с. Червоне, вул. Димитрова, буд. 23, підо-
зрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.5 ст. 111-1 КК України.  

Повний текст ухвали слідчого судді Центрального районного суду  
м. Миколаєва про дозвіл на здійснення спеціального досудового роз-
слідування розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора у 
рубриці «Повістки про виклик та відомості про здійснення спеціально-
го досудового розслідування».

Повідомлення про підозру
м. Харків 			                10 січня 2023 року
Редя Оксана Володимирівна, 24.04.1971 р.н., громадянка України, 

на підставі ст. ст. 36, 135, 276, 277, 278 КПК України, Вам у криміналь-
ному провадженні № 62022170020000379 від 31.05.2022 повідомля-
ється про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 2 ст. 111 КК України.

Права, обов’язки та гарантії підозрюваного визначені зокрема ст. 42 
КПК України, ст. ст. 28, 29, 55, 56, 59, 62, 63 Конституції України

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Редя Оксана Володимирівна, 24.04.1971  р.н., місце реєстрації та 

проживання: Харківська область, м.  Куп’янськ, проспект Конституції 
(колишня вулиця Леніна), 56, кв. 60, відповідно до вимог ст.ст. 133, 
135 КПК України Вам необхідно з’явитись 18.01.2023; 19.01.2023; 
20.01.2023 о 10 год. 00 хв. до другого слідчого відділу (з дислокацією 
у м. Харкові) Територіального управління Державного бюро розсліду-
вань, розташованого у місті Полтаві, розташованого за адресою: вули-
ця Євгена Котляра, 7, місто Харків (каб. № 8) для допиту в якості підо
зрюваного та проведення інших процесуальних дій по даному кримі-
нальному провадженню.
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