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Вага чоловічого золота

ПроФорІЄНтацІЯ

Щоб не стати кваліфікованим
безробітним, необхідно
правильно обрати навчальний
заклад, у якому бажаєте
отримати професію8

сПецреПортаж
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Людмила ЯНОВСЬКА,
«Урядовий кур’єр»

Родичі далеких у часі трипіль-
ців по материнській лінії —

55% українців. Це, за словами
відомого археолога Михайла Ві-
дейка, підтверджують проаналі-

зовані ДНК, де закодовані всі
наші предки. 

Але кровна споконвічна спорід-
неність із ними, високоцивілізова-
ними в європейському просторі
кількох тисячоліть тому, — ніщо,
коли вона не помножена на такого
ж рівня успадковані помисли і

вчинки. А як вирахувати, скільки
відсотків у кожному їхніх чеснот?

Наші трипільські пращури наві-
щось змінювали свої двоповерхові
оселі з очеретяним дахом кожні
50—70 років. Спалювали їх, перш
ніж залишити обжиті дворища і
побудуватися на новому місці. Та

це не було моторошним видови-
щем, як згарища у селах після фа-
шистських окупантів, як
спорожнілі хати з обдертими сті-
нами і вибитими очима-вікнами у
Чорнобильській зоні чи на так зва-
них «неперспективних» сучасних
українських територіях. 

Дві тисячі років не змінювалася
традиція прощання трипільців зі
своєю попередньою домівкою, яку
вони хоч і знищували, та не вихо-
лощували з неї людський
дух: запаcаючи наостанок
будинок  їжею, залишаючи
в ньому посуд. 5

МИКОЛА АЗАРОВ: «Для нас
заміщення

дорогого
імпортного газу

вугіллям — 
це стратегічне

питання».
Прем’єр-міністр про зацікавленість 
у китайських технологіях газифікації вугілля 
до водовугільного палива 

ЦИТАТА ДНЯ

ЦИФРА ДНЯ

Новий хліб 
за старими цінами

ВРОЖАЙ. Практично завершено збір ранніх зернових. Зали-
шилося опрацювати 2% загальної площі. Загалом же хлібороби
можуть похвалитися зібраними 24,2 млн тонн. Цьогорічний вро-
жай є найкращим гарантом того, що українців буде повністю за-
безпечено хлібом. Крім того, підвищувати ціну на цей продукт
немає жодних підстав. Про це йшлося на традиційному понеділ-
ковому засіданні Кабінету Міністрів. 

Показник врожайності видається нижчим лише за минулоріч-
ний рекордний врожай. Порівняно ж із попередніми роками цьо-
горічні жнива, попри несприятливі погодні умови, були навіть
щедрішими для хліборобів. А 80% зібраного становить продо-
вольче зерно високого класу.

Окрім цього, в країні сьогодні забезпечено значно більший,
ніж за всі попередні роки, перехідний запас на 11,5 млн тонн
збіжжя. Це майже вдвічі більше від річної потреби країни, пові-
домляє департамент інформації та комунікацій з громадськістю
Секретаріату Кабміну. Тож слід подякувати селянам за їхню
працю, бо українці не лише будуть із хлібом, а й ціни на нього
не зростатимуть.
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У самому центрі України
люди й досі живуть 
як робінзони 
на віддаленому 
від цивілізації острові

А скільки успадкували чеснот?
ПРИКРО. Свавілля в Музеї трипільської культури зводить нанівець наш родовий кровний
зв’язок із цивілізованими предками

ОЛІМПІАДА. 10-й день змагань уперше приніс найвищу
нагороду для сильної половини української збірної: 
медаль у важкоатлета Олексія Торохтія 

99,8%
становив, за даними Держстату, індекс
споживчих цін (індекс інфляції) у липні 

щодо червня 2012 року 
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Прошу слова!

Про маленьку
зірочку 
з великим
підтекстом

Валерій МЕЛЬНИК,
«Урядовий кур’єр»

Наприкінці 1980-х я чергував на випускові обласної
молодіжної газети, у якій тоді працював. І в матеріалі

молодого журналіста Володимира Данилюка із захоплен-
ням прочитав нові факти про життя уславленого радян-
ського розвідника Миколи Кузнецова. Оце так удача!..

Але волинський читач доступу до журналістської сенсації
тоді так і не отримав. Бо цензор (була у комуністичні часи в
друкарнях така посада!) зіслався на отримані ним нові
службові вказівки. Відтепер, згідно з ними, будь-які нові
відомості про Кузнецова можна публікувати у відкритій
пресі лише із дозволу КДБ СРСР. Не залишалося нічого
іншого, як замість викресленого фактажу заповнити місце
розповіддю про те, як шумлять сосни у партизанському
лісі…

Іншого разу той самий цензор викреслив із матеріалу
повідомлення, що учні одного з луцьких профтехучилищ
протягом чверті отримали понад півтисячі… двійок. І хоч
прямої вказівки на те, що такі відомості публікувати заборо-
нено, не було, чиновник виявив політичну пильність. Адже
згідно з тодішньою ідеологією, саме робітничий клас був
гегемоном — тим, чиї інтереси і представляла компартія.
Тож низька якість підготовки його мала стати мало не сек-
ретною!..

Нині, коли в незалежній Україні законодавчо заборонено
цензуру, про ті часи можна вже згадувати зі сміхом. Тепер
маємо величезне різноманіття культурних, соціально-полі-
тичних, історичних, суто політичних та інших видань, які
виходять регулярно. Колишньої компартійної монополії на
«єдину партійно-радянську пресу» нині вже не існує два
десятки літ. Але чи стали справді незалежними сучасні нам
газети? Чи все вони можуть писати?

На зміну есесерівському «Переліку відомостей, забороне-
них до публікації…» нині, як показує практика, на жаль,
прийшли самоцензура журналістів і видавців, цензура еко-
номічна та диктат «довгої гривні».

Не треба проводити наукові дослідження, аби побачити,
що у ці дні чи не половину всіх матеріалів у багатьох місце-
вих газетах становить «джинса» — замовлені й оплачені
матеріали, що усіляко акцентують на позитивних якостях
замовників. Особливо активні в її розміщенні політики, які
будь-якою ціною намагаються пройти у Верховну Раду
наступного скликання.

«Проте крику журналістів на цю тему майже не чути.
Ніхто не хоче визнавати цю проблему, бо це всіх влаштовує.
Вона дає змогу заробити і журналістам, і власникам ЗМІ, —
влучно встановлює діагноз несподіваної німоти Вікторія
Сюмар, виконавчий директор Інституту масової інформації.
— Ми так довго і наполегливо боролися з цензурою влади,
що або не помітили або не захотіли помічати, що її впевне-
но замінила інша цензура — цензура грошей».

Не стала тут винятком і газета «Волинь-нова», що корис-
тується у читачів краю найвагомішим авторитетом. Видання
теж активно друкує приховану політичну рекламу. Але при
цьому залишається чесним перед своїм читачем і кожен
проплачений матеріал позначає зірочкою наприкінці заго-
ловка. Розумний бачить її і відразу розуміє, про що йдеться.

Таку саму зірочку недавно помітив і біля заголовків одно-
го з обласних інтернет-ресурсів. «Не друкувати «джинсу»
ми не можемо, бо треба заробляти на шматок хліба собі й
своїм сім’ям, — пояснив молодий перспективний журналіст
Мирослав Ватащук. — Але ми поважаємо своїх читачів,
яких у нас стає дедалі більше. І тому чесно даємо їм знати:
«За цей матеріал заплатив замовник!»

Таким чином ці дві редакції виконують статтю 9 Закону
України «Про рекламу», у якій сказано, що «реклама має
бути чітко відокремлена від іншої інформації, незалежно від
форм чи способів розповсюдження — таким чином, щоб її
можна було ідентифікувати як рекламу».

Звичайно, можна засуджувати «джинсу» і обурюватися
продажністю журналістів. Але при цьому, переконаний, слід
обов’язково згадати про те, що в операції «купівлі-прода-
жу» є принаймні дві дійові особи — продавець і покупець.
Тобто той, хто хоче продемонструвати свої плюси, і читач,
який може читати або… не читати проплачений матеріал.

Мабуть, це звучатиме смішно, але в нинішніх українських
умовах торгівля «джинсою» робить і редакції, і журналіс-
тів… економічно незалежнішими. Отже, працює нехай і на
недосконалу (дехто скаже  продажнішу!), але демократичну
журналістику. З якої, сподіваюся, усе-таки з часом виросте
заснована на кращих стандартах європейських мас-медіа.

Але попри навіть несите редакційне існування, в усіх
наших засобах масової інформації має бути чітко проде-
монстрована повага до читача, глядача, слухача. Отого
самого, для якого газета «Волинь-нова» з номера в номер
ставить у заголовках невеличку зірочку із великим підтек-
стом.

У будь-якому разі й така її позиція знаходить належну під-
тримку: майже сімдесят тисяч волинян за прихід видання у
їхні домівки постійно голосують гаманцями.

Віталій ЧЕПІЖКО,
«Урядовий кур’єр»

Ібезліч юридичних
ускладнень, бо є понад

600 товарних обмежень і
винятків у цій нібито віль-
ній зоні, які переважно
висуває Росія. Таку думку
під час прес-конференції,
присвяченої плюсам і
мінусам  ратифікованого
документа, висловив голо-
ва Комітету економістів
України проректор Євро-
пейського університету
Андрій Новак.

За його словами, з усіма
11 країнами, які ратифі-
кували угоду про ЗВТ з
СНД, Україна вже мала
двосторонні угоди. «Та
після підписання угоди ми
вже не зможемо керува-
тися ними. Тепер вищим
юридичним документом є
ратифікована угода — все,
що підписано раніше,
втрачає чинність. Але у
цій угоді є третя сторона
— держави, що входять до
Митного союзу, і вони
можуть вносити свої
корективи у роботу ЗВТ,
застосовувати додаткові
санкції проти тих, хто не
входить до нього. Одне
слово, тут — відома з
радянських часів надбудо-
ва і подвійні стандарти»,
— констатував експерт.

Він додав, що цю  зону не
можна порівнювати з по-
справжньому вільною
зоною торгівлі у європей-
ських країнах.

У нас багато сподівань
покладають на завершення
так званих «торговельних
війн» між членами ЗВТ.
Проте, на думку експертів,
головний гравець  зони  —
Російська Федерація —
ніколи не випустить зі своїх
рук такий важливий
важіль, як економічний
тиск на неслухняних пар-
тнерів. Адже головна мета
нашої східної сусідки —
утримати колишні країни
Союзу в своїй політичній і
економічній орбіті. Захист

своїх інтересів для неї —
першочергове завдання. 

РФ розглядає підписання
угоди про ЗВТ з СНД як
крок до вступу України в
Митний союз, переконаний
виконавчий директор Між-
народного Фонду Блейзера
Олег Устенко. Тож угода
може знизити торговельні
бар’єри між Україною та
Росією, а також сприяти
припливу іноземних інвес-
тицій. Крім того, Україна
зможе цивілізовано
розв’язувати конфлікти в
рамках СОТ, членом якого
незабаром стане РФ.
Остання, щоправда, все
одно час від часу вдавати-
меться до «заходів протек-

ціоністської політики щодо
українських виробників». 

У фінансово-економічно-
му обґрунтуванні угода має
позитивно вплинути на
українську економіку. Зок-
рема приріст ВВП очіку-
ється на рівні 2,5%, або
майже 37,5 млрд грн.
Додатковий приріст дохо-
дів держбюджету може
становити приблизно 9,4
млрд грн на рік. Як кажуть,
дай Боже нашому теляті
вовка з’їсти. 

Серед основних переваг
угоди  про ЗВТ офіційно
називають: фіксацію
зобов’язань щодо незбіль-
шення ставок мит для това-
рів, що виключаються з
режиму вільної торгівлі;
закріплення в міждерждо-
говорі зобов’язань про
незастосування нових
обмежень у взаємній тор-
гівлі; вирішення торгових
суперечок у площині меха-
нізмів і процедур, прийня-
тих у СОТ.

Тут доречно нагадати, що
в Євросоюзі критичних від-
гуків, що Україна ратифі-
кувала угоду, ще не лунало,
але чітко нас застерегли:
«Вступ України до Митного
союзу Росії, Білорусі та
Казахстану унеможливить
вхід України до ЗВТ з
Євросоюзом», — ідеться у
рекомендаціях ЄС. 

Кіт у мішку, 
або Який союз кращий
ЕКСПЕРТИЗА. Ратифікована Верховною Радою угода 
про зону вільної торгівлі з країнами СНД  
має як плюси, так і мінуси 

Індекс інфляції
За повідомленням Державної служби статистики України,

індекс споживчих цін (індекс інфляції) у липні 2012 року щодо чер-
вня 2012 року становив 99,8%. За  період січень-липень 2012
року – 99,9%, за період січень 1998 року - липень 2012 року –
518,2%. 

При цьому, за даними Держстату, індекси споживчих цін на
товари та послуги мали такий вигляд:

(відсотків)
Липень 2012 до

червня 2012 грудня 2011
Індекс споживчих цін 99,8 99,0  
Продукти харчування 
та безалкогольні напої 99,5 98,6   
Продукти харчування 99,5 98,2 
Хліб і хлібопродукти 99,8 99,0 
Хліб 100,1 100,5       
Макаронні вироби 100,1 100,8
М’ясо та м’ясопродукти 100,1 101,8
Риба та продукти з риби 99,8 101,3
Молоко, сир та яйця 99,8 87,0
Молоко 99,2 89,0
Сир і м’який сир (творог) 99,1 94,7
Яйця 104,0 58,0 
Олія та жири 99,8 96,5
Масло 98,9 93,7 
Олія соняшникова 100,3 98,4
Фрукти 98,4 112,8
Овочі 94,4 90,8
Цукор 100,1 88,9 
Безалкогольні напої 100,3 103,2  
Алкогольні напої, тютюнові вироби 100,3 104,6
Одяг і взуття 99,6 97,7
Житло, вода, електроенергія, 
газ та інші види палива 100,0 100,5
Плата за власне житло 
(квартирна плата) 100,0 103,3
Утримання та ремонт житла 100,1 100,8
Водопостачання 100,1 106,5
Каналізація 100,2 105,9
Електроенергія 100,0 100,0
Природний газ 100,0 100,0
Гаряча вода, опалення 100,0 99,6  
Предмети домашнього вжитку, 

побутова техніка 
та поточне утримання житла 100,0 100,3 
Охорона здоров’я 100,1 102,2  
Фармацевтична продукція, 
медичні товари та обладнання 100,0 102,2 
Амбулаторні послуги 100,2 102,5  
Транспорт 99,7 103,4
Паливо та мастила 98,6 104,4 
Транспортні послуги 100,5 104,2 
Залізничний пасажирський 
транспорт 102,4 109,0
Автодорожній пасажирський 
транспорт 100,2 103,4 
Зв’язок 101,5 101,4 
Відпочинок і культура 99,9 100,2 
Освіта 100,2 101,4  
Ресторани та готелі 100,4 102,5 
Різні товари та послуги 100,2 100,1  

За даними 
Держстату

 
 

 Січень Лютий Березень Квітень Травень Червень Липень 
УУккррааїїннаа  110000,,22 110000,,22  110000,,33 110000,,00  9999,,77  9999,,77  9999,,88 
АР Крим 100,3 100,1  100,4 99,7  99,3  99,8  99,7 
Вінницька          99,9 100,2  100,2 99,9  99,7  99,7  99,6 
Волинська         99,9 99,9  100,2 99,9  99,5  99,7  99,8 
Дніпропетровська   100,1 100,5  100,5 99,8  99,7  99,6  99,9 
Донецька        100,4 100,2  100,5 100,1  99,8  100,0  99,9 
Житомирська        99,7 100,2  100,1 100,0  99,6  99,8  99,6 
Закарпатська      100,0 100,1  100,0 100,0  99,7  100,0  99,3 
Запорізька 100,3 100,1  100,0 100,4  99,4  99,3  100,0 
Івано-
Франківська 100,0 100,4  100,1 99,8  99,6  99,8  99,9 
Київська 100,1 100,1  100,2 99,8  99,8  100,0  99,7 
Кіровоградська 100,1 100,5  99,8 100,0  99,5  99,7  99,9 
Луганська 100,1 100,3  100,5 100,1  99,6  99,3  100,0 
Львівська 100,7 99,9  100,3 99,9  99,6  99,6  99,7 
Миколаївська 100,2 100,2  100,1 99,9  99,8  99,2  99,8 
Одеська 99,9 100,7  99,9 99,6  99,6  99,7  99,6 
Полтавська 100,1 100,1  100,3 100,2  99,5  99,6  99,7 
Рівненська 99,7 100,0  100,1 100,1  99,6  99,5  100,0 
Сумська 100,0 100,1  100,2 100,2  99,5  99,5  99,5 
Тернопільська 100,0 100,0  100,2 100,0  99,7  99,4  99,7 
Харківська 100,4 100,1  100,2 100,0  99,7  99,5  99,6 
Херсонська 99,9 100,5  100,1 100,0  99,7  99,8  99,5 
Хмельницька 100,0 100,1  100,0 99,9  99,7  99,6  100,0 
Черкаська 100,0 100,1  100,4 100,2  99,7  99,7  99,9 
Чернівецька 99,9 100,3  100,2 100,1  99,3  99,8  99,5 
Чернігівська 99,8 100,1  100,0 100,2  99,5  99,6  99,9 
м. Київ 100,3 100,4  100,5 100,0  100,1  99,9  100,2 
м. Севастополь 100,8 100,1  100,7 100,1  100,0  100,0  100,0 

 

Індекси споживчих цін 
за регіонами у 2012 р.

(до попереднього місяця; відсотків)  

Експерти вважають, що вибір завжди є
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

На Луганщині перевіряють
усиновлених сиріт
ПРОДОВЖЕННЯ ТЕМИ. Через краснодонський інцидент 
в області тривають тотальні перевірки сімей 
із прийомними дітьми

Олена ОСОБОВА,  
«Урядовий кур’єр»

«Створено робочу гру -
пу, яка перевіряє всі

сім’ї з усиновленими діть-
ми, а також будинки сімей-
ного типу та опікунів. Уже
виявлено порушення у ро-
боті відповідних служб
Краснодонської райдерж -
адміністрації та Антраци-
тівської міськради», —
розповів заступник голови
обласної державної адмі-
ністрації Анатолій Івченко.

Начальник управління у
справах дітей облдержад-
міністрації Раїса Родіна
додала, що в управлінні
змінюють та посилюють
контроль за всиновленими
дітьми, а таких на обліку в
області 960. Удосконалю-

ється і форма проведення
перевірки.

За словами Раїси Роді-
ної, сім’я, яка викрала
Христину Кабакову, щоб
підмінити вбиту прийом-
ну дівчинку, перебувала
на постійному контролі у
соціальних служб та ме-
диків. Соціальні праців-
ники нібито неодноразово
перевіряли психологічний
стан дітей. Але «іноді зус-
трічалися з батьками на
вулиці, й ті показували
дітей, які гралися в пісоч-
ниці або бігали поруч»,
«іноді зустріч була у
під’їзді». У квартиру ж
прийомні батьки нікого не
запрошували. Тож тепер
належить з’ясувати, кого
мати багатодітного сі-
мейства показувала соці-

альним працівникам весь
цей час.

Крім того, з’ясувалося,
що в медичних картках
убитих прийомних дітей
зазначено, нібито їм не-
давно (28 травня цього ро-
ку) робили щеплення.

«У лікарні перебував
хлопчик із числа всинов-
лених дітей», — підтвер-
дила Раїса Родіна. А як
проводили щеплення дів-
чаткам, які, за даними
слідства, на той момент
вже ніяк не могли з’явити-
ся в лікарні, ще треба
з’ясувати. Без відповіді
також залишається пи-
тання, як часто малолітніх
дітей оглядав дільничний
педіатр.

Загалом Раїса Родіна
вважає, що у сім’ї викра-

дачів не було матеріальної
зацікавленості в усинов-
ленні дітей. Але визнає,
що батьки отримали одно-
разову допомогу в розмірі
36 тис. грн у встановлений
законом термін, а згодом
— і нову 5-кімнатну квар-
тиру. Незаперечно, що ви-
крали Христинку Кабако-
ву напередодні візиту
представників служби
опіки, аби приховати від-
сутність усиновлених ді-
тей.

Нині в Луганській об-
ласті 4807 дітей є сирота-
ми або їхні батьки позбав-
лені батьківських прав.
Кількість усиновлювачів,
людей, які бажають ство-
рити прийомні сім’ї або
дитячий будинок сімейно-
го типу, зростає.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 6 серпня 2012 р. № 713
Київ

Про�передачу�Фондові�державного�
майна��пакетів�акцій�публічних�акціонерних

товариств
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Національній акціонерній компанії «Нафтогаз України» передати в

місячний строк Фондові державного майна пакети акцій публічних ак-
ціонерних товариств за переліком згідно з додатком для подальшої при-
ватизації.

2. Внести у додаток 2 до постанови Кабінету Міністрів України від 25
травня 1998 р. № 747 «Про утворення Національної акціонерної компанії
«Нафтогаз України» — із змінами, внесеними постановами Кабінету
Міністрів України від 13 липня 1999 р. № 1242 (Офіційний вісник Украї-
ни, 2009 р., № 78, ст. 1423) і від 7 жовтня 2009 р. № 1060 (Офіційний
вісник України, 2009 р., № 78, ст. 2642), зміни, що додаються.

3. Визнати таким, що втратив чинність, пункт 1 постанови Кабінету
Міністрів України від 7 жовтня 2009 р. № 1060 (Офіційний вісник Украї-
ни, 2009 р., № 78, ст. 2642).

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

Додаток 
до постанови Кабінету Міністрів України 

від 6 серпня 2012 р. №  713

ПЕРЕЛІК�
публічних�акціонерних�товариств,�пакети�акцій�яких�передаються

Фондові�державного�майна

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 

від 6 серпня 2012 р. №  713

ЗМІНИ,�
що�вносяться�у�додаток�2�до�постанови�Кабінету�Міністрів�України

від�25�травня�1998�р.�№�747
Виключити такі позиції:
ВАТ «Дніпродзержинська ТЕЦ»
ВАТ «Херсонська ТЕЦ»
ВАТ «Одеська ТЕЦ»
ВАТ «Харківська ТЕЦ-5». 

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 30 липня 2012 р. № 715
Київ

Про�внесення�зміни�до�пункту�4�
Порядку�використання�коштів,�передбачених
у�державному��бюджеті�для�фінансової�
підтримки�пропаганди��української�освіти�

за�кордоном
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести зміну до пункту 4 Порядку використання коштів, передбаче-

них у державному бюджеті для фінансової підтримки пропаганди ук-
раїнської освіти за кордоном, затвердженого постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 6 квітня 2011 р. № 368 (Офіційний вісник України,
2011 p., № 26, ст. 1075; 2012 p., № 10, ст. 372), замінивши в абзаці дру-
гому слова «оновлення та підтримка електронних інформаційних ре-
сурсів» словами «розвиток, оновлення та підтримка електронних ін-
формаційних ресурсів та програмного забезпечення».

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

ДОКУМЕНТИ
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Найменування публічного 
акціонерного товариства 

Кількість акцій, які 
передаються Фонду 
державного майна, 

одиниць 

Номінальна вартість 
акції, гривень 

Дніпродзержинська ТЕЦ 101638844 0,25 

Херсонська ТЕЦ 118966248 0,25 

Одеська ТЕЦ 174101600 0,25 

Харківська ТЕЦ-5 295909871 1 

 

ПОВІДОМЛЕННЯ
Про�закінчення�строку�застосування�

остаточних�антидемпінгових�заходів�щодо
імпорту�в�Україну�побутової�холодильної�
та�морозильної�техніки�походженням�
з�Китайської�Народної�Республіки�

та�Турецької�Республіки
Відповідно до статті 19 Закону України «Про захист націо-

нального товаровиробника від демпінгового імпорту» Мінеко-
номрозвитку повідомляє, що 08 березня 2013 року закінчується
строк дії остаточних антидемпінгових заходів щодо імпорту в
Україну побутової холодильної та морозильної техніки поход-
женням з Китайської Народної Республіки та Турецької Респуб-
ліки. 

Зазначені антидемпінгові заходи було застосовано рішенням
Міжвідомчої комісії з міжнародної торгівлі від 04 лютого 2008
року № АД-171/2008/143-46 «Про застосування остаточних ан-
тидемпінгових заходів щодо імпорту в Україну побутової холо-
дильної та морозильної техніки походженням з Китайської На-
родної Республіки та Турецької Республіки».

Міжвідомча комісія з міжнародної торгівлі

Людмила ЩЕКУН,
«Урядовий кур’єр»

Уже не раз доводилося
чути, як катери та ску-

тери стають причиною ка-
ліцтва відпочивальників.
Бездумно гарцюючи на
морських хвилях, власни-
ки цих плавзасобів пере-
ймаються лише адреналі-
ном та грошима. Торік та-
ка мандрівка обійшлася
без жертв та поранених
— човен перевернувся,
але всі успішно допливли
до берега. Та цього разу
морська подорож поблизу
Судака завершилась тра-
гічно: 1 людина загинула,
а 14 травмовано. Серед
постраждалих громадяни
трьох країн — України,
Росії, Білорусі.

Аварія сталася 4 серпня
біля мису Алчак-Кая. За
100 метрів від берега ка-
тер «Судак», приписаний
до бази-стоянки пансіона-
ту Львівської залізниці,
зіткнувся з теплоходом
«Чорномор’я», приписа-
ним до Ялтинського мор-
ського порту. 

За інформацією в. о. на-
чальника міського відділу
цивільної оборони Русла-
на Данилишина, катер
«Судак», який належить
приватному підприємце-
ві, забрав на свій борт па-
сажирів і вийшов у море.
Під час руху він лоб у лоб
зіштовхнувся з прогулян-
ковим теплоходом «Чор-
номор’я», який, за щасли-
вим збігом обставин, був
порожнім. На момент зіт-
кнення на місці загинула
жінка, а з 14 травмованих
6 було доправлено до міс-
цевої лікарні. 

Наразі одна з постраж-
далих, 14-річна росіянка,

перебуває в комі. Дівчин-
ку та її травмовану маму,
а також ще двох чоловіків
у тяжкому стані перевез-
ли до сімферопольських
лікарень. У медустанові
міста Судака перебуває 2
людини: 13-річний хло-
пець та чоловік.

Доки кримські медики
докладають зусиль, щоб
урятувати людські жит-
тя, міліція затримала 24-
річного  господаря кате-
ра «Судак». Горе-під-
приємець, за попередні-
ми висновками, не впо-
рався з керуванням.
Проти нього порушено
кримінальну справу за
статтею, яка  передбачає
покарання за порушення
правил безпечності руху
під час експлуатації вод-
ного транспорту. 

Реском Криму з транс-
порту та зв’язку  поки що
утримується від будь-
яких коментарів, доки
слідчі транспортної про-
куратури не завершать
перевірку. У прес-службі
відомства, посилаючись
на слова очевидців траге-
дії, повідомили, що катер
на шаленій швидкості ру-
хався у бік теплохода і
навіть не намагався уник-
нути зіткнення. «Люди в
катері та з берега крича-
ли водієві й благали по-
вернути в інший бік. Він
продовжував рухатися
прямо», — констатували
у прес-службі. У транс-
портному відомстві також
розповіли, що теплохід не
має такої маневреності,
як катер. Тому не міг
уникнути зіткнення, хоч і

намагався здати назад,
коли стало зрозуміло, що
винуватець трагедії зупи-
нятися не збирається.

Цю інформацію під-
тверджує і капітан прогу-
лянкового теплохода
«Чорномор’я»  Володимир
Зозуля у коментарі ви-
данню «КП — Крим». Він
розповів, що горе-катер
постійно здійснював ек-
стремальні прогулянки і
працював цілодобово. І
додав: якби теплохід ішов
на повній швидкості,
жертв зіткнення було б
більше. 

Вивчати причину аварії
буде спеціально створена
комісія, до якої увійшли
представники контро-
люючих органів та рес-
публіканської й місцевої
влади. 

Остання прогулянка
ТРАГЕДІЯ. Для однієї людини круїз на катері 
закінчився смертю, ще для 14-х — травмами

Тепер цей катер ще не скоро вийде на воду...
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події та коментарі

А скільки успадкували чеснот?
(Закінчення. 

Початок на стор.1)

Дім-іграшка: щоб
уявили справжній

Знаменита трипільська керамі-
ка — їхній предметний привіт
нам, нащадкам, переданий через
археологів. Дослідник Трипіль-
ської цивілізації упродовж понад
30 років Володимир Круц засвід-
чив у пресі, що її представники
подбали й про те, щоб і кілька
тисячоліть потому майбутні поко-
ління уявили, якими були їхні
житла  перед спаленням: за
іграшковими глиняними копіями в
мініатюрі, де всередині виліплено
все хатнє начиння і навіть госпо-
диню в домашніх турботах. 

7 тисяч років трипільським
поселенням на Черкащині, одне з
них, у селі Тальянки, — найбіль-
ше у світі. А найперше, про яке
дізнався світ завдяки київському
краєзнавцеві Вікентію Хвойці,
котрий знайшов його, відкривши
трипільську археологічну культу-
ру, — в Обухівському районі на
Київщині. Поблизу цього місця —
приватний Музей трипільської
культури, якому 7 років. Його
створили четверо громадян неза-
лежної України — кожен своїм
внеском. Дві тисячі предметів

трипільської доби колекціонера
Олександра Поліщука обжили
будинок, який купив для музею в
обухівця будівельник Володимир
Лазоренко. Народний художник
України Анатолій Гайдамака —
розробник музейної експозиції й
дизайну. «Прадавню Аратту —
Україну» додав до назви закладу
археолог Юрій Шилов, який вва-
жає, що в ІV тисячолітті до нової
ери на території України була
первісна держава: Аратта —
країна сонця. Об’єднані «ідеоло-
гічними гаслами розбудови укра-
їнської нації», чотири засновники
музею, присвяченого «родинному
етапу розвитку українського
етносу» — Трипільській цивіліза-
ції з найпершими у світі сваргою,
колесом і одомашненим конем,
звісно ж, були однодумцями й
характеризували один одного не
так, як нині.

Від гідних однодумців
— до ницих ворогів? 

Після того, як добродій Володи-
мир Лазоренко, отримавши в
Українському фонді культури, де
він член правління, Міжнародну
премію імені Володимира Винни-
ченка за вагомі внески в націо-
нальну культуру й багаторічну
доброчинність 19 липня, вже 21

вчинив рейдерське захоплення
співвласного музею. Щоправда,
для нього вже колишнього. Бо
похапцем заявив того дня ошеле-
шеному колективу, що продав
будівлю закладу Володимирові
Мельничуку — очільникові
«Науково-виробничого об’єднання
«Археологічна спадщина і сучас-
ність». А озброєна охорона нового
власника закрила музей, вигнав-
ши його працівників на вулицю.

Відтоді Олександр Поліщук,
який «своє звання заслуженого
працівника культури отримав за
те, що музей зробив», причиною,
за якою нагородили Володимира
Лазоренка премією Винниченка,
пояснює «забезпечення матері-
альним ресурсом фуршетів в
Українському фонді культури», а
його «найбільшим меценатським
подвигом» вважає, що той «свого
часу викупив будинок для музею
за дуже смішні гроші». Вчорашній
і теперішній власники музейного
приміщення прес-конференції,
так як пан Олександр Поліщук,
чомусь ще не скликали, на дзвінки
з «Урядового кур’єра» не відгук-
нулися. Але декому із журналіс-
тів таки вдалося почути з вуст
Володимира Лазоренка коротку
фразу про трипільську колекцію
Олександра Поліщука, яка вис-
тавково помандрувала світом і

застрахована, за оцінкою фахівців
Національного історичного музею,
5 мільйонами доларів, — що «то
його прикриття було все». Воло-
димир Мельничук, за словами
Олександра Поліщука, відгукнув-
ся про неї так: «У вас тут, мабуть,
одні муляжі і взагалі це все чорна
археологія». А вже як співвіднес-
ти 400 тисяч гривень, за які нібито
проданий музейний будинок, і 250
тисяч євро, якими незалежні екс-
перти оцінили вартість мистець-
ких робіт Анатолія Гайдамаки з
його оформлення? І як це офор-
млення відокремити від стін?

Олександр Поліщук повідомив
на прес-конференції про звернен-
ня з приводу зухвалої й несподі-
ваної рейдерської акції, до якої
«влада жодного стосунку не має»,
а має колишній співзасновник, до
Генпрокурора й керівника Адмі-
ністрації Президента України та
про судове розв’язання цієї ради-
кальної ситуації. У повітрі вита-
ють припущення щодо 40 соток
землі, на яких розташований
музей в мальовничому куточку за
8 метрів від берега Дніпра: кому ж
дістанеться в підсумку цей ласий
шматок території і на що вона
перетвориться. 

Володимир Мельничук обіцяє
облаштувати в купленій споруді
новий музей. А голова Піклуваль-

ної ради Національного центру
народної культури «Музей Івана
Гончара» Ігор Дідковський, який із
22 липня долучився до опікунства
й закладу-вигнанця, запевнив:
«Ми виграємо всі суди, поставимо
свою охорону й до Дня Незалеж-
ності України відкриємо Музей
трипільської культури «Прадавня
Аратта — Україна» в селі Трипіл-
ля, повернутий громаді». 

24 серпня вже зовсім недалеко.
За цей час встигнемо знайти для
себе відповідь: чому за понад два
десятиліття незалежності зло-
чинність «цивілізувалася» в дер-
жаві від рекетирства до рейдер-
ства, і коли стануть неприступни-
ми мурами закони, які захищати-
муть від свавілля і державні
музеї, і приватні? Встигнемо
подумки порівняти два будинки:
двоповерховий під очеретяною
черепицею з епохи предків-три-
пільців, який упродовж тисячо-
літь передає нам свої керамічні
подарунки навіть із попелищ; і
сучасний, присвячений пам’яті
про них, у який чотири засновни-
ки музею увійшли 7 років тому
гідними соратниками-однодумця-
ми, а тепер стали ворогами.… 

Чи ми нащадки високоцивілізо-
ваних трипільців, якщо міліємо
душами й розгублюємо успадко-
вані від предків чесноти?

Катерина МАЦЕГОРА,
«Урядовий кур’єр»

Важкоатлет Олексій
Торохтій став олімпій-

ським чемпіоном у ваговій
категорії до 105 кг. 24-річ-
ному донеччанинові в
останній спробі у поштовху
підкорилася штанга вагою
227 кг. У ривку з першої
спроби українець підняв
185 кг. Власне, невдача
іранця Наваба Назіршела-
лу допомогла нашому
спортсменові вийти в ліде-
ри. Із сумою 412 кг він
виграв золоту медаль. До
слова, інший вітчизняний
спортсмен у цій ваговій
категорії — Сергій Тагіров
— посів 10 місце.

Також у понеділок 19-
річний Ігор Радівілов
виграв для нашої країни
шосту бронзову нагороду.
П’ятиразовий володар
Кубка світу показав висо-
кий клас у спортивній гім-
настиці:  в опорному
стрибку спортсмен із
Маріуполя набрав 16,316
бала і деякий час перебу-
вав попереду суперників.
Однак у підсумку це дало
йому змогу посісти лише
третє місце. Золото здобув
кореєць Хан Сеок Ян
(16,533), а срібло — росія-
нин Денис Аблязін
(16,399). Так само, як і
золото Олексія Торохтія,
це перша бронза для укра-
їнських чоловіків на Олім-
пійських іграх у Лондоні.

Міцно стискали кулаки
глядачі за нашого боксера
Василя Ломаченка. Його
зустріч у чвертьфінально-
му турнірі у ваговій кате-
горії до 60 кг на рингу із

пуерториканцем Фелік-
сом Санчесом запам’ята-
лася яскравим нокдауном
у третьому раунді. Тож із
рахунком 14:9 олімпій-
ський чемпіон Пекіна із
Білгорода-Дністровського
відкрив шлях до фіналу й
гарантував собі принаймні
медаль. (У півфіналі 10
серпня він боксуватиме із
кубинцем Ясніром Толедо
Лопесом).

А ось чвертьфінал із
греко-римської боротьби у
ваговій категорії до 84 кг
для нашого співвітчизника
Василя Рачиби став про-
вальним. У сутичці із гру-
зином Владіміром Геге-
шідзе він поступився на 2
очки (3:1). У першому
періоді українець програв,
реваншуватися зумів
лише в наступні дві хви-
лини. Та додатковий
період вирішив долю
путівки до півфіналу:
Василь Рачиба, на жаль,

віддав перевагу тактиці
оборони. А Євген Орлов,
який виступав у ваговій
категорії до 102 кг, не зміг
потрапити навіть до
чвертьфіналу. Турецький
спортсмен Різі Кайалп
обійшов його на три очки.

Українці Артур Айва-
зян і Сергій Куліш не
пройшли до фіналу в
стрільбі з гвинтівки з
трьох позицій (50 м). Сер-
гій Куліш показав 14-й
результат, а чемпіон ігор у
Пекіні-2008 Артур Айва-
зян програв у перестрілці
за 8 місце. Переможцем у
цій вправі став італієць
Ніколо Кампріані завдяки
високому показнику в ква-
ліфікації (це вже друга
його медаль у Лондоні —
перше срібло спортсмен
здобував, стріляючи із
пневматичної гвинтівки).

Не матиме змоги вибо-
роти медаль у спринтер-
ській гонці з велотреку

українка Любов Шуліка. У
чвертьфіналі заїзду вона
програла Ані Міарес з
Австралії та вибула із
боротьби. 400 метрів з
бар’єрами видалися
нелегкими Ганні Тити-
мець та Ганні Ярощук. У
півфіналі дівчата фінішу-
вали четвертими. А регату
в класі «Лазер» (вітриль-
ний спорт) Валерій Куд-
ряшов завершив 44-м
(чемпіон у цій категорії —
австралієць Том Слінсбі).

За підсумками понеділ-
ка можна з упевненістю
заявити: завершальний
тиждень найбільших
спортивних змагань чоти-
риріччя для України роз-
почався вдало. Золото та
бронза вивели нашу краї-
ну в загальному медально-
му заліку Олімпійських
ігор з 22 на 17 місце. Споді-
ваємося, що найближчим
часом цей показник укра-
їнці значно покращать. 

Вага чоловічого золота

Олексій ТОРОХТІЙ, 
олімпійський чемпіон 

у важкій атлетиці: 
— У 2008 р. я хотів залишити спорт, але з

2009-го вступив до новоствореного клубу
«Епіцентр». Завдяки підтримці клубу та феде-
рації залишився у спорті й почав рухатися впе-
ред. А на цих Олімпійських іграх боротьба
була надзвичайно важкою: свого виходу на поміст потрібно
було чекати 10—15 підходів. Це важко і психологічно, і фізич-
но, адже за цей час встигав охолонути. Але я виходив і робив
свою справу.

Ігор РАДІВІЛОВ, 
бронзовий призер Ігор 
в опорному стрибку:

— У фіналі легше виступати, ніж у кваліфі-
кації. Тут гімнасти перебувають в рівних умо-
вах і налаштовані на боротьбу на конкретно-
му снаряді. Я сподівався на свої можливості.
Треба було в обох спробах приземлятися на

дві ноги. І хоча в другому стрибку під час приземлення мені не
вистачило точності, я із завданням упорався. Це моя перша
Олімпіада, тому я задоволений результатом. Медаль присвя-
чую всій нашій команді, адже вона — справді сильна!

Важка атлетика
Чоловіки, до 105 кг

1. Олег Торохтій (Україна) — 412 кг (185 кг — ривок + 227 кг — поштовх)
2. Наваб Назіршелал (Іран) — 411 (184+227) 
3. Бартоломей Бонк (Польща) — 410 (190+220)
...10. Сергій Тагіров (Україна) — 374 (174+200)

СпортиВна гімнаСтика
опорний стрибок

Чоловіки
1. Хан Сеок Ян (Південна Корея) — 16,533 
2. Денис Аблязін (Росія) — 16,399 
3. Ігор Радівілов (Україна) —16,316

Стрільба
гвинтівка з трьох позицій, 50 м

Чоловіки
1. Ніколо Кампріані (Італія)  — 1180
2. Меттью Еммонс (США)  — 1172
3. Сайріл Графф (Франція)  — 1171
Перестрілки за 8-ме місце (учасники з 1168 очками)
8. Петер Сіді (Угорщина) — 48,2
9. Хан Джинсоп (Південна Корея) — 48,1
10. Артур Айвазян (Україна) — 47,8
11. Марсель Бюрге (Швейцарія) — 45,9
...14. Сергій Куліш (Україна) — 1166Ігор Радівілов медаль присвятив команді
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ПРОМИСЛОВІСТЬ

Далеко не індустріальна Жито-
мирщина нині на першому

місці в державі за темпами при-
росту промислового виробництва.
Причому цього досягнуто не на
тлі спаду чи стагнації, адже впро-
довж останніх років забезпечу-
вався щорічний приріст на рівні
8—11%. Отож показник у 37,1%,
про який прозвітували за підсум-
ками першого півріччя, — справді
вагомий здобуток.

Чемпіонат
завершився —
автошляхи
залишились

Житомирщина вважається
аграрно-промисловою областю,
що визначає пріоритетність для
неї харчової галузі. Чи змінилась
ситуація нині?
— Погодьтесь, що не по-госпо-
дарськи — везти сільгосппродук-
цію на переробку за тридев’ять
земель, якщо це дає роботу і дохо-
ди на території області. Разом з
тим, народна мудрість ствер-
джує, що розумний господар всі
яйця до одного кошика не кладе.

Останнє напряму стосується
економіки Житомирщини, де при
збереженні і нарощуванні потуж-
ностей харчової галузі дедалі
більшої ваги набуває добувна
промисловість. За три останні
роки обсяги виробництва у ній
зросли майже вдвічі, а її частка у
загальній реалізації промислової
продукції — з 8,5 до 10,7%. За
великим рахунком, саме добувна
галузь забезпечила області
нинішній вихід на лідируючі
позиції за темпами приросту і
сприяла розвитку машинобуду-
вання та пожвавленню на ринку
транспортних перевезень. При-
чому не тільки на регіональному
рівні.

Чим обумовлений такий ваго-
мий прорив?
— На Житомирщині, яка ще
донедавна мирилася із сумнівною
славою депресивної території,

добре усвідомлюють, що госпо-
дарський комплекс області є
складовою частиною загальноук-
раїнської економіки, а вона, в
свою чергу, світової. Отож саме
завдяки реальному підвищенню
рівня життя українців наша хар-
чова галузь, більшість підпри-
ємств якої зорієнтовані на потре-
би внутрішнього ринку, не зазна-
ла відчутних втрат в недавніх
сирних і м’ясних «війнах».

Аналогічна ситуація в добувній
галузі, основа якої на Житомир-
щині — каменеобробні чи, точні-
ше, щебеневі заводи. Вплив сві-
тової економічної кризи, яка при-
звела до зменшення обсягів
будівництва, вдалось мінімізува-
ти за рахунок замовлень для спо-
руджуваних до Євро-2012 доріг.
Чемпіонат завершився, однак
залишились як автошляхи, так,
що не менш важливо, вкладені в
оновлення щебеневих заводів
кошти та… попит на їхню про-
дукцію. Нинішні обсяги вироб-
ництва щебеню вже значно пере-
вершили докризовий період, а
частка експорту при цьому зрос-
ла вдвічі!

«Щебенева»
привабливість
інвестицій

Однак щебінь — все-таки
сировина. Крім того,  йдеться про
експорт корисних копалин…
— Фахівці підрахували, що за
двохсотрічний період експлуата-
ції каменедобувних кар’єрів на
Житомирщині видобуто 0,02%
розвіданих запасів каменю. Це
красномовне підтвердження того,
що області, яку заслужено нази-
вають «Уралом в мініатюрі»,
дефіцит сировини для виробниц-
тва щебеню не загрожує. Тим
більше, що йдеться про рядовий
камінь, а не унікальні масиви цін-
них облицювальних порід грані-
ту, габро і т. і.

Крім того, назва «сировина» до
продукції переважної кількості
щебеневих заводів області вжи-

вається фактично за традицією,
бо сучасні будівельні вимоги —
від чіткої градації за розмірами до
спеціальної кубічної форми —
перетворили випуск щебеню у
складний технологічний процес,
продукція якого відповідно кош-
тує.

Як наслідок, галузь стала при-
вабливою для інвесторів. Зокре-
ма, у Черняхівському, Єміль-
чинському, Любарському райо-
нах завершуються роботи із
введення в експлуатацію нових
щебеневих заводів потужністю
600—1000 тис. тонн продукції на
рік. Крім того, на модернізацію
вже діючих виробництв щорічно
спрямовуються десятки мільйо-
нів гривень, бо бізнес добре усві-
домив: лише випуск справді
конкурентоспроможного товару
є передумовою успішної роботи

та швидкої окупності вкладено-
го капіталу. Причому, на відміну
від торгівлі чи легкої промисло-
вості, інвестиції в потужні під-
приємства добувної галузі
гарантовано довготривалі. Дале-
ко не у всякої економіки є
кам’яна надійність основи, чим
може похвалитись Житомирщи-
на.

«Нічийні» вагони
економіці на шкоду

Ще пам’ятні серйозні пробле-
ми із відвантаженням щебеню
через брак необхідної кількості
залізничних вагонів…
— Нині цю проблему, обумовлену
насамперед «державним» стату-
сом вітчизняного рухомого скла-
ду, що не відповідало як ринко-
вим реаліям, так і давало змогу
сусідам по СНД фактично без-
коштовно експлуатувати вагони
української залізниці, вже
розв’язано. Не скажу, що процес
реформування пройшов безболіс-
но, однак на сьогодні вже 60% екс-
портованого щебеню завантажу-
ється у вагони експортерів.

Отож без залучення бюджет-
них коштів успішно розв’язуєть-
ся давно наболіла проблема. При-
чому обсяг вантажоперевезень
залізницею в області не скоротив-
ся, а зріс порівняно з відповідним
періодом минулого року на 2,8%.

Однак чимала частка ванта-
жів все ж таки переорієнтована
на автотранспорт…
— За даними статистики, обсяги
перевезень автотранспортом

зросли в 1,7 раза. Насамперед це
обумовлено збільшенням відста-
ней, на які доставка навіть вели-
ких вантажів (щебеню, деревини і
т. і.) є економічно доцільнішою,
ніж залізницею.

Добре це чи погано?
— Можливо, скажу азбучну істи-
ну, однак мистецтво управління
полягає саме у відслідковуванні
ситуації та своєчасному і адек-
ватному її коригуванні. Так, у
разі, якби залізниця через збит-

ковість тарифів залишилась без
вагонів, від цього насамперед
постраждала б щебенева галузь.
Натомість нині, судячи зі збіль-
шення обсягів залізничних пере-
везень щебеню, існуючий статус-
кво є взаємоприйнятним.

Кожній проблемі —
ефективне
вирішення

Складніша ситуація з дереви-
ною, якої перевезено залізни-
цею на понад 10% менше, ніж
раніше. Причина проста: транс-
портування низькосортного лісу
стає збитковим для відправни-
ків і одержувачів. Звісно, можна
згноїти його на місці, однак ми
не настільки багаті, щоб з цим
миритись.

Я знаю,  що на Житомирщині
не лише очікують допомоги
«згори»,  а й самі працюють над
розв’язанням цієї проблеми…
— Низькосортна деревина вже
служить сировиною для вироб-
ництва енергетичної щепи та
пелетів — зручних для переве-
зень альтернативних природно-
му газу видів палива. Ще одним
способом зниження транспор-
тних витрат є налагодження
випуску меблевих плит безпосе-
редньо в області. Такі виробниц-
тва нині діють у Коростені і Бер-
дичеві.

Однак це жодним чином не
знижує потреби у надійних і
якісних автодорогах. Тим біль-
ше,  що йдеться про транзитну і

прикордонну область,  де велико-
вантажні лісовози і вантажівки
зі щебенем і величезними граніт-
ними брилами в кузовах — звич-
не явище. Наскільки дієвий  на
сьогодні контроль за дотриман-
ням нормативних навантажень
на дороги?
— Без наявності щонайменше 5—
6 мобільних станцій зважування
про ефективність такої роботи
говорити не доводиться. На жаль,
нині державна дорожня служба
має на території області лише
один габаритно-ваговий ком-
плекс, який, крім того, заборонено
використовувати в нічний час
навіть за умови забезпечення
належного освітлення майданчи-
ка контролю.

Тим часом ідеться про серйозну
проблему, економити на якій —
лише на шкоду. Навіть нефахів-
цям зрозуміло, що кошти, потріб-
ні для фінансування контролю за
експлуатаційними навантажен-
нями на дорожнє полотно, не
йдуть в жодне порівняння з
витратами на його відновлення.

Валюта з каменю
Наскільки важливий для

Житомирщини та її жителів
промисловий комплекс?
— Нині він забезпечує роботою з
вищими за середньообласний
рівень зарплатами 63,1 тис. осіб,
або кожного четвертого із зайня-
тих в економіці області. Приємно
відзначити, що порівняно з мину-
лим роком реальний рівень дохо-
дів працюючих зріс на 15%, а у
промисловості впродовж ниніш-
нього року додалось понад 2 тися-
чі нових робочих місць.

У багатьох наших співвіт-
чизників склався стереотип,  що
поліські регіони перебувають
мало не на утриманні держави.
— На сьогодні Житомирщина
може похвалитись позитивним
сальдо у зовнішній торгівлі, яке за
5 місяців ц. р. становило $64,1 млн.
Причому порівняно з відповідним
періодом попереднього року обся-
ги експорту зросли на 3,3%, а
імпорту — зменшились на 6,3%.
Фактично область заробляє валю-
ту для держави на експорті щебе-
ню, деревини, машин й устатку-
вання. Частка цих трьох складо-
вих у загальних обсягах експорту
cтановить відповідно 19,9; 19,3 та
15,2%.

Торік промисловістю області
освоєно 2,2 млрд грн вітчизняних
інвестицій, а прямі іноземні інвес-
тиції  станом на 1 квітня ц. р. ста-
новили $288,8 млн.

Якщо вести мову про внесок
Житомирщини у загальноукраїн-
ську скарбницю, то за перше пів-
річчя ц. р. сума мобілізованих на
території області доходів держ -
бюджету зросла порівняно з від-
повідним періодом на 43,8%, хоча
доходи загального бюджету
області збільшились при цьому
лише на 18%. Утім, у кожного з
регіонів України є свої досягнен-
ня, і Житомирщина тут аж ніяк не
виняток.

Віктор ШПАК,
«Урядовий кур’єр»
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«Область заробляє валюту для держави 
на експорті щебеню, деревини та машин»

У кар’єрі найпотужніша техніка — немов іграшкова
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Заступник голови Житомирської
облдержадміністрації 

Віктор КУНИЦЬКИЙ

ДОСЬЄ «УК»
Віктор КУНИЦЬКИЙ. Родом із с. Заможне Житомирського району. Осві-

та вища. Перед призначенням на посаду заступника голови Житомирської
облдержадміністрації впродовж десяти років очолював одне з найбільших
підприємств області — Романівський склозавод, працював керівником
Миропільської паперової фабрики.

(за даними Головного управління статистики в Житомирській області)
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Олександр ВЕРТІЛЬ,
«Урядовий кур’єр»

Відвідавши зрошувані
овочеві плантації ТОВ

«Агробізнес ТСК», яке
орендує понад 5000 гекта-
рів сільгоспугідь у Недри-
гайлівському районі на
Сумщині, мимоволі згада-
лося твердження, що все
пізнається в порівнянні. За
радянських часів верши-
ною поливального мистец-
тва вважалися дощувальні
установки «Волжанка»,
«Дніпро», а «Фрегат» мали
одиниці колгоспів — зде-
більшого мільйонери. Звіс-
но, там гарантовано одер-
жували високі врожаї ово-
чів, а в деяких господар-
ствах — картоплі, багато-
річних трав. Тоді про воду
якось не задумувалися —
прокладали труби від
ставків до ланів, встанов-
лювали потужні насоси і…

Тож було чому дивува-
тися, коли кілька днів тому
побував у товаристві і
побачив, як через увесь
величезний лан зависла
велетенська веселка.
Незважаючи на палюче
пекло, що частувало без-
жальним сонячним про-
мінням, тут відчувалася
прохолода, затишок. Ще б
пак! Два потужних дощу-
вальних агрегати амери-
канського виробництва
завдовжки відповідно 400 і
550 м щедро напували
масиви городини, а окрім
неї ще й 200-гектарне поле
сої. 

Запорука 
реальних
прибутків 

Років із десять тому про
сільськогосподарське то -
вариство під такою
назвою ніхто не міг і поду-
мати. А сьогодні підпри-
ємство одне з економічних
лідерів Сумщини. І завдя-
ки головним чином його
засновнику Геннадію
Свірському, який не убо-
явся орендувати земельні
паї селян — занедбані,

часто-густо порослі
бур’янами. Разом з поміч-
никами-однодумцями, ме -
хані заторами взялися за
повернення родючої сили
кожного гектара, зробив-
ши ставку не на соняшник
чи кукурудзу, як це зараз
полюбляють чимало ком-
паній, а на зернові куль-
тури й овочі.

Щодо останніх багато
хто відмовляв: який там
прибуток від морквини
чи столового буряка? Але
Геннадій Анатолійович
міркував по-іншому, бо
детально ознайомився зі
світовим досвідом. Адже
сьогодні на Сумщині
майже немає госпо-
дарств, які б пропонува-
ли екологічно чисту ово-
чеву продукцію за помір-
ними цінами. Тож і відве-
ли під капусту — 10, мор-
кву — 15, столові буряки

— 5 і картоплю — 40 гек-
тарів.

Особливі надії тут
покладають на бульбу.
Торік з кожного гектара її
зібрали по 360 ц — це без
застосування зрошення. А
минулої зими придбали у
США два зрошувальні
агрегати. Хоч і поморочи-
лися у морози і загалом
уклали у зрошувальну
систему понад 25 млн грн,
та у рекордні терміни про-
клали більше 11 км труб.
Сьогодні, зваживши всі
«за» і «проти», перераху-
вали кошти ще на два
дощувальних агрегати. 

Овочі 
рядочками…

Керівник товариства
Михайло Ткаленко пропо-
нує оглянути рівненькі,
немов струни, ряди кар-

топлі. Чисті і доглянуті
гребені аж тягнуться вгору
густим і тугим бадиллям.
Як пояснив головний агро-
ном товариства Віктор

Скляров, усього тут 17
сортів бульби різної селек-
ції. Ось «Бернадетта»,
«Сатіна», «Ендебор»,
«Патрісія», «Наташа». А
далі «Тамос», який торік
віддячив майже 400-цен-
тнерним урожаєм.

Викопуємо один кущ, аби
упевнитися, що дощі роб-

лять свою корисну справу.
Нараховуємо 12 бульб.
Восени кожна з них важи-
тиме не менше 75—80 г. Не
важко підрахувати, що вро-

жай з одного гектара стано-
витиме до 600 ц.

Такі самі економічні
види і на капусту, моркву,
столові буряки. Немає
сумніву, що городина
знайде своїх покупців.

Аби зібрані овочі не втра-
чали товарний вигляд і
вітамінні якості, у товарис-

тві спорудили два сховища
на 3 і 10 тис. тонн. Одне —
переобладнане, інше відпо-
відає всім європейським і
світовим стандартам. Тут
автоматизована система
підтримки температури і
вологості повітря, добротні
контейнери… Словом, зам-
кнутий цикл виробництва,
про який часто говоримо,
але не завжди маємо про
нього уявлення. 

Селяни 
не ображені 

Зараз у Недригайлів-
ському районі рідко який
захід обходиться без мате-
ріальної участі товарис-
тва. То свято Купала, то
місцевих футболістів
треба підтримати, то
школу з дитячим садком…
Загалом торік «Агробізнес
ТСК» уклав соціальних
угод на понад 560 тис. грн.
Завдяки цьому на терито-
ріях сільських рад, де під-
розділ орендує землю,
вдалося істотно поліпши-
ти стан доріг, приміщень
шкіл, ФАПів, будинків
культури. 

Не ображені і селяни,
які або працюють, або
здають в оренду земельні
паї. Торік середньомісяч-
на зарплата одного пра-
цівника становила майже
2 тис. грн, створено 60
нових робочих місць (на
осінь, коли дозріє городи-
на, їхня кількість зросте
щонайменше вдвічі). За
кожен пай товариство
розраховується вчасно і в
повних обсягах — гроши-
ма або сільгосппродукці-
єю (зерном, медом тощо). 

Як вважає заступник
голови Сумської облдерж -
адміністрації Сергій
Слизький, недригайлів-
ське товариство слугує
вдалим прикладом успіш-
ного поєднання ефектив-
ного виробництва і соці-
альної відповідальності.
За такими підрозділами
майбутнє не тільки агро-
сектору, а й сільських
населених пунктів краю.

Євдокія ТЮТЮННИК,
«Урядовий кур’єр»

ПРИБУТОК. На Чернігів-
щині набирають обертів
виплати господарям спеці-
альної бюджетної дотації за
утримання молодняку ВРХ,
який народився на їхніх
обійстях. Селяни — люди
недовірливі, тож не поспіша-
ють хапатися за нову справу,
не переконавшись, що вона
дійсно вигорить. Так сталося
і з виплатою державних ком-
пенсацій на телят: до сільрад
на її одержання у червні
подав документи лише 71
житель області. 

— Коли ж на цю кількість
людей було нараховано 32
тис. грн і кожен господар
одержав обіцяні кошти від
250 до 750 грн (залежно від

віку підростаючого молодня-
ка), їхні односельці збагну-
ли, що справа варта тієї
дещиці часу, що буде витра-
чена на збір кількох доку-
ментів. Більше того, хто
раніше їх збере, той першим
у порядку живої черги отри-
мує гроші, — розповів
начальник відділу організа-
ції виробництва та марке-
тингу продукції тваринниц-
тва головного управління
агропромислового розвитку
Чернігівської облдержадмі-
ністрації Олег Крапивний. —
У липні кількість охочих
одержати прибуток за своє
теля зросла у понад 14
разів, а нараховані кошти
сягнули за півмільйона гри-
вень.

Ця дотація сприяє розвит-
ку в області важливої для

неї галузі, насиченню ринку
продукцією тваринництва. А
для населення тримісячні
бузівки, доки доростуть до
11-місячного віку, стають
своєрідними скарбничками,
які щоквартально поповню-
ються новими коштами.

Як повідомили у прес-
службі Головного управління
агропромислового розвитку
облдержадміністрації, на
Чернігівщині також отрима-
ли від держави грошове від-
шкодування перші вісім
власників корів за придбані
ними доїльні апарати.
Загальна сума виплаченого
становить майже 33 тис. грн
і приймання документів три-
ває. Більше корів у домаш-
ній череді — більше телят,
що відтепер теж працюють
на добробут селян.

Бички і телички — 
хазяйські скарбнички

Світлана ГАЛАУР,
«Урядовий кур’єр»

ВИМІРЮВАННЯ. Якщо точ-
ність — це ввічливість коро-
лів, то саме фахівці держав-
ного метрологічного нагляду
ДП «Харківстандартметроло-
гія» змушують усіх, хто ухиля-
ється з тих чи інших причин
від встановлених норм,
дотримуватися їх. А роблять
вони це під час планових і
позапланових обстежень під-
приємств, де застосовуються
засоби вимірювальної техні-
ки. За перше півріччя цього
року група державного метро-
логічного нагляду ДП
«Харківстандарт метрологія»
виявила порушень на 80%
перевірених об’єктах. Про це
розповів власному кореспон-
денту «Урядового кур’єра»

керівник групи Богдан Руд-
ницький. За його словами,
фахівці держметнагляду про-
тягом шести місяців провели
50 планових та одну позапла-
нову перевірку. На 40 переві-
рених підприємствах метро-
логічна діяльність не відпові-
дала вимогам Закону «Про
метрологію та метрологічну
діяльність». 

Особливу увагу під час
перевірок, як зазначив Богдан
Рудницький, привернули вимі-
рювальні канали контролю
температури зберігання зер-
нових продуктів, що входять
до складу інформаційно-вимі-
рювальної системи контролю
температури зберігання зер-
нових продуктів типу «МАРС»,
засоби вимірювальної техніки
медичного призначення, ваги
електронні тощо. Усі ці 138

приладів були піддані інспек-
ційній повірці і 15 з них забра-
кували за її результатами.
Загалом було обстежено 2304
засоби вимірювальної техніки,
з яких 516 визнано непридат-
ними до застосування. 

Богдан Рудницький поін-
формував, що порушникам
метрологічних норм і правил
видано 34 приписи про усу-
нення виявлених недоліків, а
29 — про заборону застосу-
вання неповірених приладів. 

Не обійшлося, за словами
керівника групи державного
метрологічного нагляду, і без
штрафів. Понад 40 осіб, вин-
них у порушеннях метрологіч-
них норм і правил, притягнуто
до адміністративної відпові-
дальності та оштрафовано на
7208 грн. Усі ці кошти надійш-
ли до держбюджету.

Ось такий «дощ» допомагає отримати хороший урожай овочів

Дощ замовляли? Одержуйте
АПК. Завдяки штучному зрошенню сумське підприємство зможе збільшити 
виробництво екологічно чистої городини у півтора раза
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Загалом уклали у зрошувальну систему
понад 25 млн грн та у рекордні терміни
проклали більше 11 км труб. Сьогодні,
зваживши всі «за» і «проти», перерахували
кошти ще на два дощувальних агрегати. 

Зберігання зернових 
під контролем метрологів
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ринок праці

Між ПТУ і ВНЗ
ПРОФОРІЄНТАЦІЯ. Чимало випускників обирають виші, не здогадуючись, 
що можуть бути хорошими робітниками

Про що знають швець та кравець?
ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА. Чернігівські інваліди залюбки працюють на свою удачу

Валентина КОКІНА,
«Урядовий кур’єр»

Убагатьох сім’ях побутує
думка: діти  вийдуть у

люди, коли отримають ви-
щу освіту. Байдуже, за якою
спеціальністю. Важливо,
щоб були престижний виш і
диплом у кишені. Скільки ж
молоді потім гірко розпла-
чуються за свої помилки!
Що робити, коли робота за
спеціальністю не подобаєть-
ся, а влаштуватися на іншу
неможливо?

Яскравий приклад знайо-
мої родини. Донька закінчи-
ла медичний інститут і… по-
повнила лави безробітних.
По-перше, вона страшенно
боїться крові, а по-друге, у
медиків дуже мізерна за-
рплата.

Отже, бажано керуватися
не лише набутою профе-
сією. Як зазначає заступник
начальника управління ор-
ганізації профорієнтації та
професійного навчання
Державного центру зайня-
тості Інна Бондіні, вибір
професії — це складний
процес, і він залежить від

того, наскільки людині вда-
ється реально оцінити і свої
можливості, і життєві цілі, й
потреби ринку праці. Важ-
ливо пам’ятати: професію
обираєш до душі, працюва-
тимеш на суспільство, а ре-
зультати твоєї роботи — до-
бробут сім’ї.

Якщо всі складові поєдну-
ються у професії, що потре-
бує вищої освіти, — обира-
єш відповідний виш. Але, як
показує світовий досвід,
найкращий шлях до вершин
професії — з робітника до
спеціаліста. Адже можна з
робітничою професією бути
чудовим спеціалістом і от-
римувати пристойну за-
рплату. А трапляється, і до-
волі часто, що випускник
вишу по його закінченні
стає посереднім фахівцем,
якого аж ніяк не радує наяв-
ність диплома. А ще гірше
— згасає надія в рідних, що
син чи донька зроблять
кар’єру.

Та очевидно молодь не
там шукає й не те, упевнена
І. Бондіні, бо сучасна еконо-
міка України потребує пе-
реважно робітничих кадрів.

І є всі передумови почати
кар’єрне зростання саме
звідти. Наприклад, розвива-
ються і потребуватимуть
робочих рук сфера обслуго-
вування, сільське господар-
ство, хімія, будівництво,
екологія. Тож постає запи-
тання: а чи варто витрачати
великі гроші, брати креди-
ти, економити усією сім’єю
для того, щоб отримати дип-
лом, за яким випускник
вишу не зможе потім пра-
цевлаштуватися? 

— Я б рекомендувала,
звичайно, спочатку поди-
витися на професійно-
технічні заклади, а потім
уже будувати свою
кар’єру відповідно до по-
кликання і до тих змін, які
відбуваються в економіці,
— радить Інна Анатоліїв-
на. — Адже за останні три
роки набір у професійно-
технічні заклади невпинно
зростає. Це свідчить про
те, що й наша профорієн-
таційна, і робота профе-
сійно-технічних закладів
на високому рівні, і нам
вдається переконати лю-
дей отримувати робітничі
професії.

Сфери, які стрімко роз-
виваються в Україні і по-
требуватимуть фахівців,
відомі. Це сфера обслуго-
вування, ІТ-сфера, будів-
ництво, металообробка, де
потреба не тільки у квалі-
фікованих робітниках, а й
у кваліфікованих праців-
никах з вищою освітою.

Особлива увага нині при-
діляється інформаційним
технологіям і підприєм-
ствам саме цієї сфери.
Щоб не стати кваліфікова-
ним безробітним, необхід-
но правильно обрати на-
вчальний заклад, у якому
бажаєте отримати профе-
сію. А відтак потрібно зіб-
рати про нього максимум
інформації. Це має бути
заклад з історією, не менш
ніж 10 років, бажано, щоб

він мав високий рівень ак-
редитації і вже не перший
рік. Тому що система осві-
ти перебуває в стадії ре-
формування, і навчальні
заклади, які не мають до-
статнього професорського
й викладацького складу,
матеріально-технічної й
навчальної бази, зрештою
закриваються. Відтак щоб
побачити і матеріально-
технічну, навчальну базу,
і поспілкуватися з викла-

дачами, студентами, рад-
жу відвідувати дні відчи-
нених дверей навчальних
закладів. Бажано відвіда-
ти кілька заходів за тим
напрямом, який ви для се-
бе обираєте. І вже поспіл-
кувавшись зі студентами,
викладачами, зібравши
додаткову інформацію про
рівень освіти, про можли-
вість працевлаштування
після навчання, робити ос-
таточний вибір.

Євдокія ТЮТЮННИК,
«Урядовий кур’єр»

Загалом цим майстрам
годиться знати, як най-

краще викроїти і пошити.
Та нинішні фахівці, котрі
працюють на чималому
підприємстві, воліють ма-
ти ще й упевненість у ста-
більності свого виробниц-
тва. Адже воно одне з не-
багатьох в області, де 68%
працівників — інваліди,
переважно з вадами слуху.
У час, коли й абсолютно
здоровим співгромадянам
не завжди вдається знайти
роботу, Чернігівське на-
вчально-виробниче під-
приємство УТОГ відкрите
для молодих кадрів і ли-
шається на плаву:

— Ми активно співпра-
цюємо з центрами зайня-
тості, запрошуємо інвалі-
дів до нас на роботу, —
розповідає його директор
Людмила Зубрицька. —
Нам вигідно працевлашто-
вувати людей з особливи-
ми потребами і одержува-
ти при цьому дотацію, тоб-
то виплачений упродовж
року заробіток поверта-
ється підприємству. Наші
працівники отримують усі
соціальні виплати, премії,
навіть 13-ту зарплату має-
мо! Утримуємо на балансі

гуртожиток для немісце-
вих.

Дуже допомагає те, що
згідно із законодавством
цьому колективу надано
право на пільги.

— За нульовою ставкою
податком на додану вар-
тість оподатковується по-

стачання товарів, що ви-
робляють на підприємстві,
інакше кажучи, держава
повертає 20% вартості за-
куплених нами тканин. Ще
ми звільнені від оподатку-
вання прибутку та сплати
податку на землю, котру
маємо в постійному корис-

туванні для виробничих
потреб у розмірі 0,65 га, —
навела приклади держав-
ної підтримки головний
бухгалтер підприємства
Наталія Іванченко. — Та-
ким чином колектив із со-
ціально вразливим кон-
тингентом захищено не від

усіх, звісно, але від бага-
тьох проблем.

Торік, приміром, ця
пільгова сума становила
791 тис. грн, її було  вико-
ристано на зниження собі-
вартості продукції та
збільшення обігових кош-
тів, що в підсумку спрацю-
вало на прибуток. Та на-
віть ця значна допомога
навряд чи зарадила б, якби
кравці, шевці та швачки, а
також їхні колеги інших
професій не працювали, як
мовиться, в поті чола на
свою удачу. Приміром, був
період, коли спецівки, кот-
рі тут шиють уже 66 років,
відвантажували вагонами
в усі куточки України. Ро-
бота була настільки на-
пруженою, що навіть ін-
женери у швейному цеху,
аби прискорити процес,
вивертали щойно застро-
чені рукавиці. Згодом по-
чалися перетворення в
економіці, і робочий одяг
став незатребуваним. Зате
натовпи споживачів штур-
мували магазини, аби вхо-
пити підковдру, домашній
халат, куртку… Тоді ко-
лектив наважився на смі-
ливий крок та опанував
пошиття товарів широкого
вжитку. 

— Головне в нашій
справі — відчувати потре-

би ринку і бути готовими
до будь-яких змін, — вва-
жає головний інженер Ла-
риса Бокач. 

…Гори блакитної ткани-
ни у швейному цеху нада-
вали йому вигляду огор-
нутого хмариною. Вона
здавалася погожою, коли
йшлося про приємні речі, і
похмурою — коли говори-
ли про проблеми: про ду-
же старі швейні машини,
які є серед новішого об-
ладнання, і про необхід-
ність оновлення техноло-
гічного оснащення, про
потребу в комп’ютері для
експериментальної ділян-
ки, про бажання відкрива-
ти торговельні точки в
районах області, але вели-
ку їхню затратність… Та
дивлячись, як усмішками і
жвавою жестикуляцією
зустрічають у швейному
цеху Людмилу Зубриць-
ку, тричі удостоєну зван-
ня «Найкращий дирек-
тор» за підсумками зма-
гання вітчизняних під-
приємств УТОГ, навіть не
треба бути дактилологом
(знавцем мови жестів),
аби зрозуміти, що на цьо-
му виробництві не вита-
ють у хмарах, бо знають,
як важливо триматися од-
не одного, аби міцно стоя-
ти на землі.

Швачка Ніна Сахон шиє сучасну красиву медичну форму
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Молодь нині проходить шлях від робітника до спеціаліста
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ЗАКОН УКРАЇНИ

Про Загальнодержавну цільову програму
передачі гуртожитків у власність

територіальних громад на 2012-2015 роки
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Затвердити Загальнодержавну цільову програму передачі гуртожитків

у власність територіальних громад на 2012-2015 роки (далі — Програма),
що додається.

2. Кабінету Міністрів України:
при підготовці проекту Закону України «Про внесення змін до Закону

України «Про Державний бюджет України на 2012 рік» та проектів законів
України про Державний бюджет України на відповідний рік передбачати
кошти для фінансування заходів, передбачених Програмою;

протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом привести
свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом.

3. Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, Київській та
Севастопольській міським державним адміністраціям, органам місцевого
самоврядування:

протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом розробити
та затвердити відповідно до завдань Програми регіональні та місцеві про-
грами передачі гуртожитків у власність територіальних громад;

під час розроблення та затвердження проектів місцевих бюджетів пе-
редбачати у них необхідні кошти для забезпечення виконання регіональних
та місцевих програм (заходів).

4. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-
вання.

Президент України В. ЯНУКОВИЧ
м. Київ  
21 червня 2012 року  
№ 4995-VI

ЗАТВЕРДЖЕНО  
Законом України  

від 21 червня 2012 року № 4995-VI
ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНА ЦІЛЬОВА ПРОГРАМА  ПЕРЕДАЧІ ГУРТОЖИТКІВ 

У ВЛАСНІСТЬ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД  НА 2012-2015 РОКИ
Загальна частина

Відповідно до Закону України «Про забезпечення реалізації житлових
прав мешканців гуртожитків» громадяни, які проживають у гуртожитках
державної форми власності та на яких поширюється дія зазначеного За-
кону, можуть приватизувати займані ними житлові приміщення після пе-
редачі гуртожитків у власність територіальних громад.

Мета Програми
Метою Програми є передача гуртожитків у власність територіальних гро-

мад для забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків.
Шляхи і способи розв’язання проблеми

Для розв’язання проблеми необхідно здійснити передачу гуртожитків у
власність територіальних громад шляхом:

затвердження графіка обов’язкової передачі гуртожитків (графік пере-
дачі затверджується Радою міністрів Автономної Республіки Крим, облас-
ними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністра-
ціями) із встановленням строків передачі;

встановлення обсягів і строків фінансування заходів, передбачених Про-
грамою, за рахунок державного і місцевого бюджетів, інших джерел, пе-
редбачених законом (за поданням центрального органу виконавчої влади,
що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сферах
житлової політики та житлово-комунального господарства, відповідно до
затверджених Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними,
Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями
регіональних програм з визначенням конкретних сум фінансування).

Прогнозні обсяги та джерела фінансування Програми наведені 
в додатку 1.

Завдання і заходи з виконання Програми наведені в додатку 2.
Пооб’єктний перелік гуртожитків державної форми власності, які підля-

гають передачі у власність територіальних громад, затверджується цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалі-
зацію державної політики у сферах житлової політики та житлово-кому-
нального господарства, щороку під час розподілу коштів між регіонами в
межах бюджетних призначень на відповідний рік.

Очікувані результати, ефективність Програми
У результаті виконання Програми у власність територіальних громад

буде передано 1058 гуртожитків загальною площею 2457,82 тис. кв. метрів,
що сприятиме зменшенню зумовленої житловою проблемою соціальної
напруженості в суспільстві, яка існує багато років.

Зокрема, у власність територіальних громад очікується передати:
у 2012 році — 214 гуртожитків;
у 2013 році — 263 гуртожитки;
у 2014 році — 294 гуртожитки;
у 2015 році — 287 гуртожитків.
Ефективність виконання Програми визначається за результатами про-

ведення щорічного моніторингу з урахуванням дотримання строків здійс-
нення та обсягів фінансування передбачених нею заходів, кількості гурто-
житків, переданих у власність територіальних громад, чисельності грома-
дян, які набули право власності на житлові приміщення в таких гуртожит-
ках.

Обсяги та джерела фінансування Програми
Фінансування Програми здійснюється за рахунок коштів державного і

місцевого бюджетів та інших джерел, передбачених законом.
Загальний обсяг фінансування, передбачений регіональними програ-

мами передачі гуртожитків у власність територіальних громад, становить
1 224 400,1 тис. гривень, з них з державного бюджету — 612 200,05 тис.
гривень, з місцевих бюджетів — 612 200,05 тис. гривень.

Обсяг видатків на виконання Програми уточнюється під час складення
проекту Державного бюджету України на відповідний рік.

Розподіл коштів між регіонами здійснюється відповідно до затвердже-
ного Кабінетом Міністрів України Порядку використання коштів, передба-
чених для виконання Програми.

Додаток 1  
до Програми

ПАСПОРТ  
Загальнодержавної цільової програми передачі гуртожитків у власність

територіальних громад на 2012-2015 роки
1. Концепція Програми схвалена 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 13 січня 2010 р. № 83.
2. Програма затверджена 
Законом України від 21 червня 2012 р. № 4995-VI.

3. Державний замовник-координатор Програми — Міністерство регіо-
нального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства
України.

4. Державні замовники Програми — Міністерство регіонального роз-
витку, будівництва та житлово-комунального господарства України, Рада
міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастополь-
ська міські державні адміністрації.

5. Керівник Програми — перший заступник Міністра регіонального роз-
витку, будівництва та житлово-комунального господарства.

6. Виконавці заходів, передбачених Програмою, — Міністерство регіо-
нального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства
України, Державна служба статистики України, Рада міністрів Автономної
Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські державні ад-
міністрації, органи місцевого самоврядування.

7. Строк виконання — 2012-2015 роки.
8. Прогнозні обсяги та джерела фінансування

тис. гривень

(Додаток 2 на сайті «УК»)

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про виконання програм Глобального фонду
для боротьби із СНІДом, туберкульозом 

та малярією в Україні
Цей Закон визначає порядок виконання програм Глобального фонду для

боротьби із СНІДом, туберкульозом та малярією (далі — Глобальний фонд)
в Україні.

Стаття 1. Визначення термінів
1. У цьому Законі наведені нижче терміни вживаються в такому значенні:
грант — кошти Глобального фонду, що надаються основному реципі-

єнту (основним реципієнтам) на безоплатній та безповоротній основі (без-
поворотна фінансова допомога) для здійснення цільових заходів у сфері
профілактики та протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу в Україні та є
благодійною допомогою;

договір про надання гранту — договір, укладений між Глобальним фон-
дом та основним реципієнтом з метою виконання програми (частини про-
грами) Глобального фонду;

Національний координатор — Кабінет Міністрів України;
основний реципієнт — юридична особа (резидент), що відповідає ви-

могам, установленим Глобальним фондом, та визначена у заявці Націо-
нального координатора з метою виконання програми Глобального фонду;

програма Глобального фонду — комплекс цільових заходів у сфері про-
філактики та протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу, зазначених у до-
говорі про надання гранту. Програми Глобального фонду виконуються на
засадах благодійництва згідно із Законом України «Про благодійництво та
благодійні організації»;

субгрант — частина гранту, що надається основним реципієнтом субре-
ципієнту на безоплатній та безповоротній основі (безповоротна фінансова
допомога) для здійснення цільових заходів у сфері профілактики та про-
тидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу;

субреципієнт — визначена основним реципієнтом у порядку, встанов-
леному Глобальним фондом, юридична особа (резидент), що бере участь
у виконанні договору про надання гранту. Між основним реципієнтом та
субреципієнтом укладається договір про надання субгранту.

Стаття 2. Державна підтримка програм Глобального фонду
1. Заходи, передбачені програмами Глобального фонду, враховуються

під час розроблення державних цільових програм у сфері профілактики та
протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу.

Стаття 3. Національний координатор
1. Національний координатор:
сприяє узгодженій діяльності органів виконавчої влади, громадських та

благодійних організацій, підприємств, установ та організацій у сфері про-
тидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу;

організовує подання національних заявок Глобальному фонду від Ук-
раїни та контролює здійснення цільових заходів відповідно до програм Гло-
бального фонду;

сприяє розвитку ефективного партнерства та залученню до виконання
програм Глобального фонду органів державної влади, підприємств, уста-
нов та організацій, зокрема громадських і благодійних, та донорів;

сприяє реалізації мультисекторального підходу до виконання програм,
передбачених договорами про надання гранту, узгодженню напрямів та об-
сягів фінансової допомоги у сфері протидії туберкульозу та ВІЛ-
інфекції/СНІДу від різних донорів;

визначає основного реципієнта (основних реципієнтів) та здійснює на-
гляд за використанням гранту, включаючи оцінку діяльності основного ре-
ципієнта (основних реципієнтів), погоджує зміни до програм Глобального
фонду.

Стаття 4. Отримання грантів
1. Гранти отримуються з метою здійснення заходів у сфері профілактики

та протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу на підставі заявки Національ-
ного координатора, схваленої Глобальним фондом.

2. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування або за-
сновані ними підприємства, установи та організації можуть виступати ос-
новними реципієнтами (субреципієнтами) грантів (субгрантів) та безоп-
латно одержувати від реципієнтів (субреципієнтів) послуги та майно, при-
дбані за кошти гранту (субгранту).

3. Отримання грантів (субгрантів) органами державної влади не є фінан-
совим забезпеченням діяльності системи органів виконавчої влади, що
здійснюються згідно із законами України «Про джерела фінансування ор-
ганів державної влади» та «Про центральні органи виконавчої влади» й
здійснюється відповідно до цього Закону.

4. З метою отримання грантів (субгрантів) основні реципієнти (субреци-
пієнти) відкривають у банках у встановленому порядку окремі спеціальні
рахунки в іноземній та національній валюті.

5. У разі якщо основним реципієнтом (субреципієнтом) є розпорядник
бюджетних коштів, рахунки в національній валюті відкриваються в органах
Державної казначейської служби України.

6. Кошти у гривнях від продажу на міжбанківському валютному ринку
іноземної валюти, отриманої як грант (субгрант), зараховуються на окремі
спеціальні рахунки основного реципієнта (субреципієнта) в національній
валюті.

Стаття 5. Використання гранту (субгранту)
1. Використання гранту здійснюється відповідно до договору про на-

дання гранту.
2. Основний реципієнт може перерахувати згідно з договором про на-

дання субгранту на рахунок субреципієнта частину гранту як авансовий пла-
тіж, зокрема в іноземній валюті.

3. Іноземна валюта, що зараховується на рахунок в іноземній валюті ос-
новного реципієнта (субреципієнта), не підлягає обов’язковому продажу
на міжбанківському валютному ринку і використовується виключно за ці-
льовим призначенням.

4. Кошти в іноземній та національній валюті, отримані як грант (суб-
грант), що обліковуються на рахунках основного реципієнта (субреципі-
єнта):

не підлягають арешту і примусовому списанню та/або стягненню упов-
новаженими на це органами;

використовуються виключно на цілі, визначені договором про надання
гранту (субгранту), у тому числі для перерахування коштів субреципієнтам.

Відсотки, що нараховуються на залишки грантів (субгрантів) в іноземній
та національній валюті, використовуються виключно основним реципієнтом
(субреципієнтом) за цільовим призначенням.

5. Грант (субгрант), отриманий розпорядником бюджетних коштів, вклю-
чається до спеціального фонду державного або місцевого бюджету і ви-
користовується з урахуванням положень бюджетного законодавства.

У разі отримання гранту (субгранту) розпорядник бюджетних коштів
вносить у встановленому бюджетним законодавством порядку зміни до
кошторису.

Грант (субгрант), отриманий органом державної влади, органом місце-
вого самоврядування або заснованим ним підприємством, установою чи
організацією, спрямовується згідно з договором про надання гранту та ре-
комендаціями Глобального фонду на:

закупівлю товарів, робіт і послуг;
виплату заробітної плати та/або винагороди працівникам та/або особам,

які залучаються до виконання програми Глобального фонду (крім держав-
них службовців), з урахуванням податків та зборів (обов’язкових платежів),
що сплачуються одночасно з виплатою заробітної плати та/або винагороди,
і єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування;

компенсацію витрат, пов’язаних з відрядженням осіб, залучених до ви-
конання договору про надання гранту (субгранту);

покриття адміністративних витрат, пов’язаних з виконанням договору
про надання гранту (субгранту);

покриття інших витрат, пов’язаних з виконанням договору про надання
гранту (субгранту).

Витрати, пов’язані з відрядженням у межах України та за кордон осіб,
залучених до виконання програми Глобального фонду, передбачаються
договором про надання гранту (субгранту).

Стаття 6. Закупівля товарів, робіт і послуг
1. Закупівля товарів, робіт і послуг, необхідних для виконання програм

Глобального фонду, за рахунок грантів (субгрантів) здійснюється згідно з
вимогами Глобального фонду у сфері управління закупівлями та постачан-
ням, а також внутрішніми процедурами основних реципієнтів (субреципі-
єнтів), що погоджені з Глобальним фондом.

2. Основні реципієнти та субреципієнти мають право передбачати в до-
говорах про закупівлю товарів, робіт і послуг здійснення попередньої оп-
лати.

Стаття 7. Звільнення від оподаткування
1. Операції з грантами (субгрантами), включаючи придбання (ввезення)

товарів, робіт і послуг, що оплачуються за рахунок грантів (субгрантів) Гло-
бального фонду, оподатковуються/звільняються від оподаткування подат-
ками та іншими платежами відповідно до податкового та митного законо-
давства України.

Стаття 8. Митне оформлення вантажів (товарів), оплачених за рахунок
грантів (субгрантів)

1. Митне оформлення вантажів (товарів та/або предметів), оплачених за
рахунок грантів (субгрантів), здійснюється митними органами без стяг-
нення мита та плати за митне оформлення товарів і транспортних засобів
поза місцем розташування митних органів або поза робочим часом, уста-
новленим для митних органів.

2. Оплачені за рахунок грантів (субгрантів) товари та/або предмети, що
ввозяться на митну територію України, підлягають першочерговому без-
оплатному декларуванню митним органам України з обов’язковим простав-
ленням у товаросупровідних документах, вантажних митних деклараціях
клейма «Продаж заборонено», скріпленого печаткою митника.

3. Оплачені за рахунок грантів (субгрантів) товари та/або предмети, що
ввозяться на митну територію України, підлягають відповідному санітар-
ному, ветеринарному, фітосанітарному, радіологічному та екологічному
контролю у встановленому законодавством порядку. Зазначені види кон-
тролю здійснюються безоплатно.

4. Державна прикордонна служба України, центральний орган виконав-
чої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері державної
митної справи, забезпечують першочергове проведення контролю ванта-
жів, оплачених за рахунок грантів (субгрантів), під час перетинання дер-
жавного кордону.

Стаття 9. Звітність та аудит
1. Основні реципієнти (субреципієнти) забезпечують цільове викорис-

тання гранту (субгранту), складення фінансової звітності та проведення ау-
диту щодо використання грантів (субгрантів) відповідно до вимог договору
про надання гранту (субгранту) та законодавства.

2. Контроль за цільовим та ефективним використанням грантів органами
державної влади, органами місцевого самоврядування або заснованими
ними підприємствами, установами та організаціями здійснюється цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної
політики у сфері державного фінансового контролю, у порядку та строки,
визначені в договорі про надання такого гранту (субгранту).

3. Бухгалтерський облік операцій, пов’язаних з використанням грантів
(субгрантів), ведеться з урахуванням вимог, установлених законодавством
для обліку благодійної допомоги, та згідно з договором про надання гранту
(субгранту).

4. Документи бухгалтерського обліку, фінансової та бюджетної звітності
зберігаються основним реципієнтом та субреципієнтами не менше ніж про-
тягом трьох років з дня останньої виплати, здійсненої відповідно до дого-
вору про надання гранту (субгранту).

Стаття 10. Моніторинг виконання програм Глобального фонду
1. Моніторинг виконання програм та використання грантів проводиться

Національним координатором спільно з центральним органом виконавчої
влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері протидії ВІЛ-
інфекції/СНІДу та інших соціально небезпечних захворювань, і уповнова-
женими представниками Глобального фонду (за згодою) під час виконання
програми (поточний моніторинг) і на заключному етапі її виконання (за-
ключний моніторинг).

2. Для забезпечення поточного моніторингу основний реципієнт подає
центральному органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію держав-
ної політики у сфері протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу та інших соціально небез-
печних захворювань:

картку моніторингу виконання програми за підсумками півріччя, підпи-
сану відповідальною особою та керівником основного реципієнта кожного
півріччя;

щорічний звіт про виконання програми.
Форма і строки подання зазначених картки та звіту встановлюються цен-

тральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної
політики у сфері протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу та інших соціально небезпеч-
них захворювань, за погодженням з Національним координатором.
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3. Для забезпечення проведення заключного моніторингу основний ре-

ципієнт подає центральному органу виконавчої влади, що забезпечує реа-
лізацію державної політики у сфері протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу та інших
соціально небезпечних захворювань, підсумковий звіт відповідно до ви-
значених у програмі критеріїв.

Неподання основним реципієнтом картки моніторингу виконання про-
грами за підсумками півріччя та щорічного звіту про виконання програми
вважається незадовільним виконанням програми.

Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію держав-
ної політики у сфері протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу та інших соціально небез-
печних захворювань, аналізує та подає Національному координатору ви-
сновки за результатами поточного та заключного моніторингу про:

досягнення очікуваних результатів;
вплив результатів виконання програми на розвиток галузі охорони здо-

ров’я у сфері протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу у державі загалом
або у відповідному регіоні;

пропозиції щодо подальшого виконання програми.
Національний координатор готує відповідні висновки, рекомендації та

заходи щодо подальшого використання грантів.
Стаття 11. Відповідальність
1. Основні реципієнти (субреципієнти) несуть відповідальність за неви-

конання або неналежне виконання договору про надання гранту (субгранту)
відповідно до закону.

2. Основні реципієнти відшкодовують Глобальному фонду збитки,
пов’язані з невиконанням або неналежним виконанням договору про на-
дання гранту, в порядку та розмірах, передбачених договором та законо-
давством.

3. Основні реципієнти мають право зворотної вимоги (регресу) до осіб,
винних у заподіянні таких збитків та утворенні заборгованості.

Стаття 12. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опубліку-

вання.
2. До приведення національного законодавства у відповідність із цим

Законом нормативно-правові акти застосовуються у частині, що не супе-
речить цьому Закону.

3. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1) частину першу статті 282 Митного кодексу України доповнити пунктом

19 такого змісту:
«19) з 1 січня 2013 року товари та/або предмети, оплачені за рахунок

грантів (субгрантів), наданих відповідно до програм Глобального фонду
для боротьби із СНІДом, туберкульозом та малярією в Україні, що викону-
ються відповідно до закону.

У разі порушення вимог щодо цільового використання зазначених това-
рів та/або предметів платник податку зобов’язаний сплатити ввізне мито
та пеню у порядку і розмірах, визначених цим Кодексом»;

2) частину третю статті 2 Закону України «Про здійснення державних за-
купівель» (Відомості Верховної Ради України, 2010 p., № 33, ст. 471 з на-
ступними змінами) після абзацу дванадцятого доповнити новим абзацом
такого змісту:

«товари, роботи і послуги, закупівля яких здійснюється відповідно до
програм Глобального фонду для боротьби із СНІДом, туберкульозом та
малярією в Україні, що виконуються відповідно до закону».

У зв’язку з цим абзаци тринадцятий — двадцять шостий вважати відпо-
відно абзацами чотирнадцятим — двадцять сьомим.

Президент України В. ЯНУКОВИЧ  
м. Київ 
21 червня 2012 року 
№ 4999-VI

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законів України
щодо плати за приєднання до мереж

суб’єктів природних монополій
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести зміни до таких законів України:
1. У Законі України «Про електроенергетику» (Відомості Верховної Ради

України, 1998 р., № 1, ст. 1 із наступними змінами):
1) статтю 1 доповнити абзацами такого змісту:
«електропередавальна організація — суб’єкт господарювання, який

здійснює підприємницьку діяльність з передачі електричної енергії відпо-
відно до ліцензії;

місце приєднання (точка приєднання) електроустановки — існуюча або
запроектована межа балансової належності електроустановок споживача
або замовника;

місце забезпечення (точка забезпечення) потужності (замовленої до
приєднання) — місце (точка) в існуючих електричних мережах електропе-
редавальної організації, від якого електропередавальна організація забез-
печує розвиток електричних мереж з метою приєднання електроустановки
замовника відповідної потужності або приєднання генеруючих потужнос-
тей;

приєднання електроустановки (далі — приєднання) — надання електро-
передавальною організацією послуги замовнику із створення технічної
можливості для передачі (прийняття) в місце приєднання електроустановки
замовника відповідної потужності до електричних мереж електропереда-
вальної організації (у тому числі новозбудованих) електричної енергії не-
обхідного обсягу з дотриманням показників її якості та надійності;

розвиток електричних мереж — нове будівництво, реконструкція або
технічне переоснащення об’єктів електроенергетики;

стандартне приєднання — приєднання електроустановки (крім електро-
установок, призначених для виробництва електричної енергії) замовника
до діючих мереж електропередавальної організації на відстань, що не пе-
ревищує 300 метрів по прямій лінії від місця забезпечення потужності до
місця приєднання, яке диференціюється за ступенями потужності: перший
ступінь — до 16 кВт включно; другий ступінь — від 16 кВт до 50 кВт
включно; третій ступінь — від 50 кВт до 160 кВт включно;

ставка плати за стандартне приєднання — середнє значення вартості
послуги з приєднання 1 кВт потужності, що встановлюється за диферен-
ційованими ступенями потужності на певний строк для Автономної Рес-
публіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя згідно з методикою
розрахунку плати за приєднання електроустановок до електричних мереж»;

2) статтю 9 доповнити частиною шостою такого змісту:
«Державна інспекція з енергетичного нагляду за режимами споживання

електричної та теплової енергії за письмовим зверненням заявника надає
висновок щодо технічної обґрунтованості вимог технічних умов на приєд-
нання»;

3) у статті 12:
абзац десятий частини першої викласти в такій редакції:
«розроблення та затвердження правил приєднання електроустановок до

електричних мереж, типових форм договорів про приєднання, типових
форм технічних умов, методики розрахунку плати за приєднання електро-
установок до електричних мереж та порядку фінансування послуг з при-
єднання електроустановок до електричних мереж»;

частину третю викласти в такій редакції:
«Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері енер-

гетики, під час схвалення інвестиційних програм та джерел їх фінансування
для електропередавальних організацій враховує вартість послуг з приєд-
нання генеруючих потужностей, які виробляють електричну енергію з ви-
користанням альтернативних джерел енергії, згідно з порядком фінансу-
вання послуг з приєднання електроустановок до електричних мереж»;

у частині четвертій слово «підключення» замінити словом «приєднання»;

4) доповнити статтею 172 такого змісту:
«Стаття 172. Плата за приєднання електроустановок до електричних

мереж
Вартість послуг з приєднання розраховується електропередавальною

організацією у порядку, передбаченому методикою розрахунку плати за
приєднання електроустановок до електричних мереж, і обґрунтовується
витратами, необхідними для будівництва та/або реконструкції електроме-
реж від місця приєднання електроустановки замовника до місця забезпе-
чення потужності.

Ставка плати за стандартне приєднання електроустановок щорічно роз-
раховується електропередавальною організацією з урахуванням ступеня
напруги в місці приєднання, категорії надійності електропостачання, одно-
чи трифазного приєднання, окремо для сільської та міської місцевості від-
повідно до методики розрахунку плати за приєднання електроустановок
до електричних мереж та затверджується національною комісією, що здійс-
нює державне регулювання у сфері енергетики. Електропередавальна ор-
ганізація зобов’язана розміщувати на своєму веб-сайті в мережі Інтернет
діючі ставки плати за стандартне приєднання.

Вартість послуг з приєднання електроустановок замовників, що не є
стандартним приєднанням відповідно до статті 1 цього Закону, визнача-
ється проектно-кошторисною документацією відповідно до замовленої (за-
явленої) на приєднання потужності пропорційно до передбаченої проектом
величини потужності, яку можливо додатково приєднати, відповідно до
методики розрахунку плати за приєднання електроустановок до електрич-
них мереж з урахуванням витрат на розвиток мереж для створення резерву
потужності у місці забезпечення потужності.

Розроблення проектно-кошторисної документації забезпечується замов-
ником, крім випадків, передбачених частиною сьомою цієї статті, а її вар-
тість є складовою частиною вартості послуг з приєднання.

Приєднання електроустановок замовника, яке не є стандартним приєд-
нанням, фінансується в розмірі розрахованої плати за приєднання за ра-
хунок коштів, отриманих як плата за приєднання замовника. У разі недос-
татності таких коштів для виконання в повному обсязі робіт згідно з про-
ектно-кошторисною документацією ці роботи фінансуються за рахунок
плати за приєднання інших замовників, які приєднуються до того самого
місця забезпечення потужності, або складової тарифу на передачу елек-
тричної енергії, або за зверненням замовника за рахунок поворотної фі-
нансової допомоги, яка може надаватися електропередавальній організації.
Додатково необхідні кошти для виконання в повному обсязі робіт згідно з
проектно-кошторисною документацією передбачаються у складовій та-
рифу на передачу електричної енергії в установленому законодавством по-
рядку строком до п’яти років. Джерелом повернення коштів, залучених від
замовника як поворотна фінансова допомога, є плата за приєднання інших
замовників, що приєднуються до того самого місця забезпечення потуж-
ності, та складова тарифу на передачу електричної енергії. Кошти, залучені
від замовника як поворотна фінансова допомога, повертаються у строк до
п’яти років відповідно до порядку фінансування послуг з приєднання елек-
троустановок до електричних мереж. Частка витрат для створення за ра-
хунок тарифу на передачу електричної енергії резерву потужності у місці
забезпечення потужності, компенсована у складі плати за приєднання за-
мовниками, приєднана потужність електроустановок яких забезпечується
від того самого місця забезпечення потужності, враховується під час пе-
регляду відповідної складової тарифу на передачу електричної енергії шля-
хом виключення з тарифу відповідних сум.

Приєднання об’єктів електроенергетики, які виробляють електричну
енергію з використанням альтернативних джерел енергії, фінансується в
обсязі 50 відсотків за рахунок коштів, передбачених у тарифах на передачу
електричної енергії, і 50 відсотків — за рахунок поворотної фінансової до-
помоги, яка надається замовником електропередавальній організації.

Розроблення проектно-кошторисної документації для приєднання об’єк-
тів електроенергетики, які виробляють електричну енергію з використан-
ням альтернативних джерел енергії, забезпечується електропередавальною
організацією та фінансується за рахунок коштів, передбачених у тарифах
на передачу електричної енергії, та/або за рахунок поворотної фінансової
допомоги, яка надається замовником електропередавальній організації.

Строк повернення поворотної фінансової допомоги замовнику встанов-
люється національною комісією, що здійснює державне регулювання у
сфері енергетики, відповідно до порядку фінансування послуг з приєд-
нання електроустановок до електричних мереж і не може перевищувати 10
років. Джерелом повернення поворотної фінансової допомоги є складова
тарифу на передачу електричної енергії.

Вартість послуг з приєднання електроустановок замовника, призначених
для забезпечення електропостачання об’єктів будівництва, в яких перед-
бачається розміщення доступного житла або житлового фонду соціального
призначення, зменшується для замовника пропорційно площі такого до-
ступного житла або житлового фонду соціального призначення до загаль-
ної площі об’єкта будівництва. Частина вартості послуг з приєднання елек-
троустановок замовника, на яку зменшено вартість послуг з приєднання
електроустановок замовника до електричних мереж, фінансується за ра-
хунок тарифу на передачу електричної енергії, який встановлюється для
електропередавальної організації національною комісією, що здійснює дер-
жавне регулювання у сфері енергетики»;

5) у статті 18:
назву та частину першу викласти в такій редакції:
«Стаття 18. Проектування та будівництво об’єктів електроенергетики
Проектування та будівництво (нове будівництво, реконструкція, капіталь-

ний ремонт, технічне переоснащення) об’єктів електроенергетики здійсню-
ються відповідно до законодавства у сфері містобудівної діяльності. Осна-
щення об’єктів електроенергетики ліцензіатами, ціни (тарифи) на відповідні
послуги (товари) яких встановлюються національною комісією, що здійс-
нює державне регулювання у сфері енергетики, здійснюється на конкурен-
тних засадах»;

включити частину третю такого змісту:
«Розвиток електричних мереж, які перебувають у власності або корис-

туванні електропередавальних організацій, передбачається інвестиційними
програмами, схваленими національною комісією, що здійснює державне
регулювання у сфері енергетики, та фінансується за рахунок коштів, пе-
редбачених у тарифах на передачу електричної енергії, оплати вартості по-
слуг з приєднання, поворотної фінансової допомоги замовників, банків-
ських кредитів, коштів, залучених з інших джерел, не заборонених зако-
нодавством. Кошти, отримані як оплата вартості послуги з приєднання, як
поворотна фінансова допомога замовників обліковуються окремо та ви-
користовуються електропередавальною організацією для приєднання елек-
троустановок замовників. Розвиток електричних мереж електропереда-
вальної організації має узгоджуватися з планами забудови відповідної те-
риторії»;

частину четверту викласти в такій редакції:
«У разі спорудження або реконструкції будівель, доріг, мостів, інших

об’єктів архітектури роботи з перенесення повітряних і підземних електрич-
них мереж, теплових мереж та інших об’єктів електроенергетики викону-
ються власником цих об’єктів електроенергетики за рахунок замовників
будівництва або реконструкції будівель, доріг, мостів, інших об’єктів архі-
тектури відповідно до затвердженої проектно-кошторисної документації»;

доповнити частиною п’ятою такого змісту:
«Приєднання електроустановок замовників до електричних мереж влас-

ників, які не є електропередавальними організаціями, здійснюється на умо-
вах і в порядку, що передбачені цим Законом для приєднання до електрич-
них мереж електропередавальних організацій»;

6) у статті 24:
назву доповнити словами «і електропередавальних організацій»;
після частини п’ятої доповнити новою частиною такого змісту:
«Електропередавальна організація, що здійснює передачу електричної

енергії місцевими (локальними) електричними мережами, не має права від-
мовити замовнику, який має намір приєднати електроустановки до цих
мереж, у наданні послуг з приєднання. Електропередавальна організація,

що здійснює передачу електричної енергії місцевими (локальними) елек-
тричними мережами, не має права самостійно змінювати видані технічні
умови на приєднання або скасовувати їх з підстав, які не передбачені до-
говором про приєднання».

У зв’язку з цим частини шосту — чотирнадцяту вважати відповідно час-
тинами сьомою — п’ятнадцятою;

частину сьому викласти в такій редакції:
«Енергопостачальник, що здійснює постачання електричної енергії на

закріпленій території, не має права відмовити замовнику (споживачу), елек-
троустановки якого розташовані на такій території, в укладенні договору
про постачання електричної енергії (договору про користування електрич-
ною енергією) за умови, що нова електроустановка замовника приєднана
або потужність для діючої електроустановки споживача збільшена в уста-
новленому законодавством порядку»;

у третьому реченні частини восьмої слово «підключення» замінити сло-
вом «приєднання»;

після частини восьмої доповнити новою частиною такого змісту:
«Електропередавальна організація оприлюднює та щопівроку оновлює

на своєму веб-сайті в мережі Інтернет інформацію за всіма трансформа-
торними підстанціями на території здійснення ліцензованої діяльності щодо
їх номінальної потужності, приєднаної потужності, потужності, що приєд-
нується за договорами про приєднання, резерву потужності з урахуванням
укладених договорів про приєднання. Правилами приєднання електроус-
тановок до електричних мереж можуть встановлюватися додаткові вимоги
до інформації, яка підлягає оприлюдненню. Така інформація є відкритою
та надається безоплатно».

У зв’язку з цим частини дев’яту — п’ятнадцяту вважати відповідно час-
тинами десятою — шістнадцятою;

7) абзац другий частини першої статті 25 викласти в такій редакції:
«приєднання та підключення до електричної мережі, за умови виконання

правил приєднання електроустановок до електричних мереж»;
8) статтю 26 доповнити частиною одинадцятою такого змісту:
«Споживач (власник мереж, які використовуються для передачі елек-

тричної енергії іншим суб’єктам господарювання, населенню) зобов’язаний
укласти з електропередавальною організацією, яка здійснює ліцензовану
діяльність на закріпленій території, договір про спільне використання тех-
нологічних електричних мереж».

2. У Законі України «Про засади функціонування ринку природного газу»
(Відомості Верховної Ради України, 2010 р., № 48, ст. 566; 2012 р., № 5, ст.
28, ст. 30, № 7, ст. 53; із змінами, внесеними Законом України від 15 бе-
резня 2012 року № 4520-VI):

1) у частині першій статті 1:
пункт 12 викласти в такій редакції:
«12) замовник — суб’єкт ринку природного газу, який на підставі дого-

вору замовляє надання однієї або кількох з таких послуг:
приєднання власних об’єктів до Єдиної газотранспортної системи Ук-

раїни;
транспортування природного газу магістральними газопроводами;
транспортування природного газу розподільними трубопроводами;
транзит природного газу територією України;
зберігання природного газу в підземних сховищах»;
доповнити пунктами 131-134 і 181-183 такого змісту:
«131) магістральні мережі (магістральні газопровідні мережі, магіс-

тральні газопроводи) — технологічний комплекс, що функціонує як єдина
система і до якого входить окремий газопровід з усіма об’єктами і спору-
дами, зв’язаними з ним єдиним технологічним процесом, або кілька газоп-
роводів, якими здійснюється транзитне, міждержавне, міжрегіональне
транспортування природного газу від пунктів приймання до пунктів пере-
дачі природного газу, у тому числі до газорозподільних мереж з метою по-
дальшого розподілу;

132) межа балансової належності — точка поділу газових мереж між су-
міжними власниками газових мереж за ознаками права власності, госпо-
дарського відання або користування;

133) місце забезпечення (точка забезпечення) потужності (замовленої
до приєднання) — місце (точка) в існуючих газових мережах газотранс-
портного або газорозподільного підприємства, від якого газорозподільне
або газотранспортне підприємство забезпечує розвиток газових мереж з
метою приєднання об’єктів газоспоживання замовника відповідної потуж-
ності;

134) місце приєднання (точка приєднання) — запроектована або існуюча
межа балансової належності об’єктів системи газоспоживання замовника»;

«181) приєднання — надання газотранспортним або газорозподільним
підприємством послуги замовнику з виконання організаційних і технічних
заходів, спрямованих на створення можливості здійснення транспорту-
вання або розподілу необхідного обсягу природного газу до місця приєд-
нання об’єкта замовника з дотриманням показників якості та надійності;

182) ставка плати за стандартне приєднання — розрахована вартість по-
слуги з приєднання одного метра кубічного на годину потужності при стан-
дартному приєднанні, яка встановлюється на певний період для Автономної
Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя відповідно до адмі-
ністративно-територіального устрою України і розраховується згідно з по-
рядком розрахунку плати за приєднання об’єктів замовників до газових
мереж;

183) стандартне приєднання — приєднання до діючих газових мереж га-
зорозподільного підприємства об’єктів газоспоживання потужністю до 16
метрів кубічних на годину включно на відстань, що не перевищує 25 метрів
для сільської та 10 метрів для міської місцевості по прямій лінії від місця
забезпечення потужності до місця приєднання»;

2) у частині третій статті 4:
пункт 5 після слова «доступу» доповнити словами «та приєднання»;
пункт 15 доповнити абзацами такого змісту:
«господарське відання складовими Єдиної газотранспортної системи Ук-

раїни (між власниками та газотранспортними або газорозподільними під-
приємствами);

користування складовими Єдиної газотранспортної системи України (між
власниками та газотранспортними або газорозподільними підприєм-
ствами);

експлуатацію складових Єдиної газотранспортної системи України (між
власниками та газотранспортними або газорозподільними підприєм-
ствами)»;

доповнити пунктами 201-203 такого змісту:
«201) затвердження порядку розрахунку плати за приєднання об’єктів

замовників до газових мереж;
202) розроблення та затвердження порядку фінансування послуг з при-

єднання об’єктів замовника до газових мереж;
203) встановлення ставок плати за стандартне приєднання»;
3) пункт 3 частини сьомої статті 7 після слів «Порядком доступу» допов-

нити словами «та приєднання»;
4) доповнити статтями 71 і 72 такого змісту:
«Стаття 71. Проектування, будівництво та експлуатація складових Єдиної

газотранспортної системи України
1. Проектування та будівництво (нове будівництво, реконструкція, капі-

тальний ремонт, технічне переоснащення) складових Єдиної газотранспор-
тної системи України здійснюються відповідно до законодавства у сфері
містобудівної діяльності.

2. Проектування, будівництво (нове будівництво, реконструкція, капі-
тальний ремонт, технічне переоснащення) складових Єдиної газотранспор-
тної системи України, які перебувають у власності, господарському віданні
або користуванні газотранспортних та газорозподільних підприємств, пе-
редбачаються інвестиційними програмами, схваленими національною ко-
місією, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики, та фінан-
суються за рахунок коштів, передбачених у тарифах на транспортування
та розподіл природного газу, плати за приєднання, поворотної фінансової
допомоги замовників, банківських кредитів, коштів, залучених з інших дже-
рел, не заборонених законодавством.
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3. У разі будівництва, реконструкції, реставрації, капітального ремонту
будинків, будівель, споруд, доріг, мостів, інших об’єктів архітектури роботи
з перенесення складових Єдиної газотранспортної системи України вико-
нуються власником складових Єдиної газотранспортної системи України
за рахунок коштів замовників таких робіт відповідно до затвердженої про-
ектно-кошторисної документації.

4. Власники складових Єдиної газотранспортної системи України зо-
бов’язані забезпечити надійну та безпечну експлуатацію Єдиної газотранс-
портної системи України згідно з вимогами законодавства та правилами
технічної експлуатації. У разі невиконання зазначених вимог власники скла-
дових Єдиної газотранспортної системи України зобов’язані передати на-
лежні їм складові Єдиної газотранспортної системи України у власність,
господарське відання чи користування газотранспортному або газорозпо-
дільному підприємству чи укласти з газотранспортним або газорозподіль-
ним підприємством договір про експлуатацію таких складових.

5. Експлуатація Єдиної газотранспортної системи України здійснюється
виключно газотранспортними або газорозподільними підприємствами.

Стаття 72. Плата за приєднання об’єктів газоспоживання (газопоста-
чання) до Єдиної газотранспортної системи України

1. Будівництво (нове будівництво, реконструкція, капітальний ремонт,
технічне переоснащення) складових Єдиної газотранспортної системи Ук-
раїни, пов’язаних з приєднанням об’єктів замовника від місця забезпечення
потужності до місця приєднання об’єкта замовника, забезпечується за ра-
хунок коштів, отриманих як плата за приєднання, поворотної фінансової
допомоги замовників та за рахунок коштів, передбачених інвестиційною
програмою, схваленою національною комісією, що здійснює державне ре-
гулювання у сфері енергетики.

2. Плата за приєднання формується газотранспортним або газорозпо-
дільним підприємством згідно з порядком розрахунку плати за приєднання
об’єктів замовників до газових мереж.

Газорозподільне підприємство зобов’язане розміщувати на своєму веб-
сайті в мережі Інтернет діючі ставки плати за стандартне приєднання.

Плата за приєднання об’єктів газоспоживання (газопостачання) замов-
ників, яке не є стандартним приєднанням, визначається проектно-кошто-
рисною документацією відповідно до замовленої (заявленої) на приєднання
потужності пропорційно до передбаченої проектом величини потужності,
яку можливо додатково приєднати, відповідно до порядку розрахунку
плати за приєднання об’єктів замовників до газових мереж з урахуванням
витрат на розвиток мереж для створення резерву потужності у місці забез-
печення потужності замовника.

Розроблення проектно-кошторисної документації забезпечується замов-
ником, а її вартість є складовою частиною плати за приєднання.

Приєднання об’єктів газоспоживання (газопостачання) замовників, яке
не є стандартним приєднанням, фінансується в розмірі розрахованої плати
за приєднання за рахунок коштів, отриманих як плата за приєднання за-
мовника. У разі необхідності створення додаткової потужності необхідні
витрати для виконання в повному обсязі робіт згідно з проектно-кошто-
рисною документацією фінансуються за рахунок пропорційної участі за-
мовників (у разі їх наявності), що приєднуються до одного місця забезпе-
чення потужності, та/або за рахунок коштів, залучених як поворотна фі-
нансова допомога від замовників.

3. Кошти, отримані як плата за приєднання, та кошти, отримані від за-
мовника як поворотна фінансова допомога, обліковуються окремо і вико-
ристовуються газотранспортними та газорозподільними підприємствами
виключно для будівництва (нового будівництва, реконструкції, капітального
ремонту, технічного переоснащення) газових мереж, необхідних для ство-
рення можливості приєднання об’єктів газоспоживання (газопостачання)
замовників.

Кошти, залучені як поворотна фінансова допомога від замовників, по-
вертаються замовникам відповідно до порядку фінансування послуг з при-
єднання об’єктів замовника до газових мереж у строк до п’яти років. Дже-
релом повернення таких коштів є плата за приєднання замовників, що при-
єднуються до того самого місця забезпечення потужності, та складова та-
рифів на послуги з транспортування та розподілу природного газу.

Вартість послуг з приєднання до газових мереж об’єктів газоспоживання
(газопостачання) замовників, в яких передбачається розміщення доступ-
ного житла або житлового фонду соціального призначення, зменшується
для замовника пропорційно площі такого доступного житла або житлового
фонду соціального призначення до загальної площі об’єкта будівництва.
Частина вартості послуг з приєднання до газових мереж, на яку зменшено
вартість послуг з приєднання об’єктів газоспоживання (газопостачання)
замовника до газових мереж, фінансується за рахунок тарифів на транс-
портування та розподіл природного газу, які встановлюються для газо-
транспортних та газорозподільних підприємств національною комісією, що
здійснює державне регулювання у сфері енергетики»;

5) пункт 3 частини першої статті 19 викласти в такій редакції:
«3) приєднання в установленому порядку до магістральних або газороз-

подільних мереж об’єктів системи газоспоживання».
3. У статті 30 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»

(Відомості Верховної Ради України, 2011 р., № 34, ст. 343):
абзац другий частини другої викласти в такій редакції:
«Технічні умови надаються протягом 15 робочих днів з дня реєстрації

відповідної заяви та протягом 30 робочих днів у разі необхідності їх узгод-
ження з власником (користувачем) магістральних інженерних мереж»;

частину п’яту після слів «інженерної інфраструктури» доповнити сло-
вами «(крім мереж, призначених для передачі та розподілу електричної
енергії, трубопроводів, призначених для розподілу природного газу, транс-
портування нафти та природного газу)».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з 1 січня 2013 року.
2. Установити, що стандартне приєднання до електричних мереж за сту-

пенями потужності вводиться в дію:
перший ступінь — з 1 січня 2013 року;
другий ступінь — з 1 січня 2015 року;
третій ступінь — з 1 січня 2017 року.
3. Правовідносини, пов’язані з приєднанням об’єктів замовників до елек-

тричних і газових мереж (у тому числі правовідносини, які виникають у
зв’язку із розпорядженням такими мережами та сплатою пайової участі),
регулюються законодавством, яке діяло до набрання чинності цим Зако-
ном, якщо технічні умови щодо приєднання до електричних або газових
мереж видано замовнику до 1 січня 2013 року і будівництво таких об’єктів
розпочато до 1 липня 2013 року.

4. Кабінету Міністрів України та Національній комісії, що здійснює дер-
жавне регулювання у сфері енергетики, у тримісячний строк з дня набрання
чинності цим Законом:

забезпечити прийняття нормативно-правових актів, передбачених цим
Законом;

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити перегляд і скасування міністерствами та іншими централь-

ними і місцевими органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів,
що суперечать цьому Закону.

Президент України В. ЯНУКОВИЧ
м. Київ 
22 червня 2012 року
№ 5021-VI

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законів України
з питань соціального захисту

військовослужбовців
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
I. Внести зміни до таких законів України:
1. У Законі України «Про соціальний і правовий захист військовослуж-

бовців та членів їх сімей» (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., №
15, ст. 190 із наступними змінами):

1) статтю 16 викласти в такій редакції:
«Стаття 16. Одноразова грошова допомога у разі загибелі (смерті), ін-

валідності або часткової втрати працездатності без встанов-
лення інвалідності військовослужбовців, військовозо-
бов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або пе-
ревірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби
у військовому резерві

1. Одноразова грошова допомога у разі загибелі (смерті), інвалідності
або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності військо-
вослужбовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на на-
вчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби
у військовому резерві (далі — одноразова грошова допомога), — гаран-
тована державою виплата, що здійснюється особам, які згідно з цим За-
коном мають право на її отримання.

2. Одноразова грошова допомога призначається і виплачується у разі:
1) загибелі (смерті) військовослужбовця під час виконання ним обов’яз-

ків військової служби або внаслідок захворювання, пов’язаного з виконан-
ням ним обов’язків військової служби;

2) смерті військовослужбовця, що настала в період проходження ним
військової служби або внаслідок захворювання чи нещасного випадку, що
мали місце в період проходження ним військової служби;

3) загибелі (смерті) військовозобов’язаного або резервіста, якого при-
звано на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проход-
ження служби у військовому резерві, що настала під час виконання
обов’язків військової служби або служби у військовому резерві;

4) встановлення військовослужбовцю інвалідності, що настала внаслідок
поранення (контузії, травми або каліцтва), отриманого ним під час вико-
нання обов’язків військової служби або внаслідок захворювання, пов’яза-
ного з виконанням ним обов’язків військової служби, чи встановлення ін-
валідності особі після її звільнення з військової служби внаслідок причин,
зазначених у цьому підпункті;

5) встановлення військовослужбовцю інвалідності, що настала в період
проходження ним військової служби або внаслідок захворювання, пов’яза-
ного з проходженням ним військової служби, або встановлення особі,
звільненій з військової служби, інвалідності не пізніше ніж через три місяці
після звільнення її з військової служби чи після закінчення тримісячного
строку, але внаслідок захворювання або нещасного випадку, що мали місце
в період проходження зазначеної служби;

6) встановлення військовозобов’язаному або резервісту, якого призвано
на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження
служби у військовому резерві, інвалідності, що настала внаслідок пора-
нення (контузії, травми або каліцтва), заподіяного військовозобов’язаному
або резервісту при виконанні обов’язків військової служби або служби у
військовому резерві, або не пізніше ніж через три місяці після закінчення
зборів, проходження служби у військовому резерві, але внаслідок захво-
рювання або нещасного випадку, що мали місце в період проходження цих
зборів, служби у військовому резерві;

7) отримання військовослужбовцем поранення (контузії, травми або ка-
ліцтва) під час виконання ним обов’язків військової служби, що призвело
до часткової втрати працездатності без встановлення йому інвалідності;

8) отримання військовослужбовцем строкової військової служби пора-
нення (контузії, травми або каліцтва) у період проходження ним строкової
військової служби, що призвело до часткової втрати працездатності без
встановлення йому інвалідності;

9) отримання військовозобов’язаним або резервістом, якого призвано
на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження
служби у військовому резерві, поранення (контузії, травми або каліцтва)
при виконанні обов’язків військової служби або служби у військовому ре-
зерві, що призвело до часткової втрати працездатності без встановлення
йому інвалідності.

3. Військовослужбовці вважаються такими, що виконують обов’язки вій-
ськової служби, за умов, визначених Законом України «Про військовий
обов’язок і військову службу».

Військовозобов’язані та резервісти вважаються такими, що виконують
обов’язки військової служби, служби у військовому резерві, за умов, ви-
значених Законом України «Про військовий обов’язок і військову службу»,
указами Президента України»;

2) доповнити статтями 161-164 такого змісту:
«Стаття 161. Особи, які мають право на призначення та отримання одно-

разової грошової допомоги
1. У випадках, зазначених у підпунктах 1-3 пункту 2 статті 16 цього За-

кону, право на призначення та отримання одноразової грошової допомоги
мають члени сім’ї, батьки та утриманці загиблого (померлого) військовос-
лужбовця, військовозобов’язаного або резервіста.

2. Члени сім’ї та батьки загиблого (померлого) військовослужбовця, вій-
ськовозобов’язаного або резервіста визначаються відповідно до Сімейного
кодексу України, а утриманці — відповідно до Закону України «Про пен-
сійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших
осіб».

Стаття 162. Розмір одноразової грошової допомоги
1. Одноразова грошова допомога призначається і виплачується у роз-

мірі:
а) 500-кратного прожиткового мінімуму, встановленого законом для

працездатних осіб, — у разі загибелі (смерті) військовослужбовця, військо-
возобов’язаного або резервіста у випадках, зазначених у підпунктах 1-3
пункту 2 статті 16 цього Закону;

б) 250-кратного прожиткового мінімуму, встановленого законом для
працездатних осіб, — у разі встановлення військовослужбовцю інвалід-
ності I групи, 200-кратного прожиткового мінімуму, встановленого законом
для працездатних осіб, — у разі встановлення військовослужбовцю інва-
лідності II групи, 150-кратного прожиткового мінімуму, встановленого за-
коном для працездатних осіб, — у разі встановлення військовослужбовцю
інвалідності III групи (підпункт 4 пункту 2 статті 16 цього Закону).

2. Одноразова грошова допомога у випадках, зазначених у підпунктах
5-9 пункту 2 статті 16 цього Закону, призначається і виплачується залежно
від встановленої військовослужбовцю, військовозобов’язаному або резер-
вісту інвалідності та ступеня втрати ним працездатності у розмірі, визна-
ченому Кабінетом Міністрів України. При цьому у випадках, зазначених у
підпункті 5 пункту 2 статті 16 цього Закону, розмір одноразової грошової
допомоги не може бути меншим за 70-кратний прожитковий мінімум, вста-
новлений законом для працездатних осіб.

Стаття 163. Призначення і виплата одноразової грошової допомоги
1. Одноразова грошова допомога у випадках, передбачених підпунктами

1-3 пункту 2 статті 16 цього Закону, призначається і виплачується рівними
частками всім особам, які мають право на її отримання. У разі відмови яко-
їсь з осіб, зазначених у статті 161 цього Закону, від отримання одноразової
грошової допомоги її частка розподіляється між іншими особами, які
мають право на її отримання.

2. У випадках, передбачених підпунктами 4-9 пункту 2 статті 16 цього
Закону, одноразова грошова допомога призначається і виплачується від-
повідним військовослужбовцям, військовозобов’язаним або резервістам.

3. Встановлення інвалідності або визначення ступеня втрати працездат-
ності без встановлення інвалідності військовослужбовцям, військовозо-
бов’язаним та резервістам здійснюється в індивідуальному порядку дер-
жавними закладами охорони здоров’я відповідно до законодавства.

4. якщо протягом двох років військовослужбовцю, військовозобов’яза-
ному або резервісту після первинного встановлення інвалідності або сту-
пеня втрати працездатності без встановлення інвалідності під час повтор-
ного огляду буде встановлено вищу групу інвалідності або більший відсоток
втрати працездатності, що дає їм право на отримання одноразової грошової
допомоги в більшому розмірі, виплата провадиться з урахуванням раніше
виплаченої суми.

5. У разі встановлення інвалідності або часткової втрати працездатності
без встановлення інвалідності військовослужбовцю, особі, звільненій з вій-
ськової служби, який (яка) на день отримання інвалідності, визначення сту-
пеня втрати працездатності без встановлення інвалідності або на день його
(її) звільнення з військової служби обіймав (обіймала) посаду в держав-
ному органі, установі, організації із залишенням на військовій службі, ви-
плата одноразової грошової допомоги здійснюється за рахунок коштів цих
державних органів, установ, організацій, до яких він (вона) були відряд-
жені.

У такому самому порядку здійснюється виплата одноразової грошової
допомоги особам, які мають право на її отримання у разі загибелі (смерті)
військовослужбовця, якого було відряджено до державного органу, уста-
нови, організації із залишенням його на військовій службі.

6. Одноразова грошова допомога призначається і виплачується Мініс-
терством оборони України, іншими центральними органами виконавчої
влади, що здійснюють керівництво військовими формуваннями та правоо-
хоронними органами, а також органами державної влади, військовими
формуваннями та правоохоронними органами, в яких передбачено про-
ходження військової служби військовослужбовцями, навчальних (або пе-
ревірочних) та спеціальних зборів — військовозобов’язаними, проход-
ження служби у військовому резерві — резервістами.

7. якщо особа одночасно має право на отримання одноразової грошової
допомоги, передбаченої цим Законом, та одноразової грошової допомоги
або компенсаційної виплати, встановлених іншими нормативно-правовими
актами, виплата грошових сум здійснюється за однією з підстав за її вибо-
ром.

8. Особи, які мають право на отримання одноразової грошової допомоги,
передбаченої цим Законом, можуть реалізувати його протягом трьох років
з дня виникнення у них такого права.

9. Порядок призначення і виплати одноразової грошової допомоги ви-
значається Кабінетом Міністрів України.

Стаття 164. Підстави, за якими призначення і виплата одноразової гро-
шової допомоги не здійснюються

1. Призначення і виплата одноразової грошової допомоги не здійсню-
ються, якщо загибель (смерть), поранення (контузія, травма або каліцтво),
інвалідність або часткова втрата працездатності без встановлення інвалід-
ності військовослужбовця, військовозобов’язаного або резервіста є наслід-
ком:

а) вчинення ним злочину або адміністративного правопорушення;
б) вчинення ним дій у стані алкогольного, наркотичного чи токсичного

сп’яніння;
в) навмисного спричинення собі тілесного ушкодження, іншої шкоди

своєму здоров’ю або самогубства (крім випадку доведення особи до само-
губства, встановленого судом);

г) подання особою завідомо неправдивих відомостей для призначення і
виплати одноразової грошової допомоги».

2. У статті 29 Закону України «Про Службу безпеки України» (Відомості
Верховної Ради України, 1992 р., № 27, ст. 382; 2006 р., № 51, ст. 519):

у назві слова «у разі загибелі (смерті) або каліцтва» замінити словами
«у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності
без встановлення інвалідності»;

частини першу і другу замінити однією частиною такого змісту:
«Виплата одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інва-

лідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності
військовослужбовця Служби безпеки України здійснюється в порядку та
на умовах, визначених Законом України «Про соціальний і правовий захист
військовослужбовців та членів їх сімей».

У зв’язку з цим частини третю і четверту вважати відповідно частинами
другою і третьою.

3. У статті 21 Закону України «Про державну охорону органів державної
влади України та посадових осіб» (Відомості Верховної Ради України, 1998
р., № 35, ст. 236; 2006 р., № 51, ст. 519):

у назві слова «у разі загибелі (смерті) або каліцтва» замінити словами
«у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності
без встановлення інвалідності»;

частини першу і другу замінити однією частиною такого змісту:
«Виплата одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інва-

лідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності
військовослужбовця Управління державної охорони України здійснюється
в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про соціальний і
правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей».

У зв’язку з цим частини третю і четверту вважати відповідно частинами
другою і третьою.

4. Частини дванадцяту і тринадцяту статті 21 Закону України «Про роз-
відувальні органи України» (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., №
19, ст. 94; 2006 р., № 14, ст. 116, № 51, ст. 519; 2008 р., №№ 5-8, ст. 78) ви-
класти в такій редакції:

«У разі загибелі (смерті) співробітника кадрового складу розвідуваль-
ного органу України під час виконання ним службових обов’язків за його
сім’єю зберігається право на одержання жилого приміщення для постій-
ного проживання.

Виплата одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інва-
лідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності
співробітника кадрового складу розвідувального органу України здійсню-
ється в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про соціальний
і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей».

5. Статтю 14 Закону України «Про Військову службу правопорядку у
Збройних Силах України» (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., №
32, ст. 225) викласти в такій редакції:

«Стаття 14. Соціальний і правовий захист військовослужбовців, членів
їх сімей та працівників Служби правопорядку

Соціальний і правовий захист військовослужбовців Служби правопо-
рядку та членів їх сімей здійснюється відповідно до Закону України «Про
соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей»,
інших нормативно-правових актів.

Соціальний захист працівників Служби правопорядку забезпечується
відповідно до законодавства про працю, інших нормативно-правових
актів».

6. У статті 26 Закону України «Про Державну прикордонну службу Ук-
раїни» (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., № 27, ст. 208; 2006 р.,
№ 51, ст. 519; 2007 р., № 7-8, ст. 66, № 33, ст. 442):

у назві слова «у разі загибелі (смерті) або каліцтва» замінити словами
«у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності
без встановлення інвалідності»;

частини першу і другу викласти в такій редакції:
«Виплата одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інва-

лідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності
військовослужбовця Державної прикордонної служби України здійсню-
ється в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про соціальний
і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей».

У разі загибелі (смерті) військовослужбовця Державної прикордонної
служби України під час виконання ним обов’язків військової служби за його
сім’єю зберігається право на одержання жилого приміщення для постій-
ного проживання».
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7. У назві та тексті статті 41 Закону України «Про військовий обов’язок і

військову службу» (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., № 38, ст.
324, № 51, ст. 519; 2010 р., № 12, ст. 117) слова «у разі загибелі (смерті)
або каліцтва» замінити словами «у разі загибелі (смерті), інвалідності або
часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності».

II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з 1 січня 2014 року.
2. Встановити, що дія цього Закону не поширюється на осіб, стосовно

яких до набрання чинності цим Законом прийнято рішення про виплату їм
одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті) або каліцтва вій-
ськовослужбовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на
навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори, або які отримали замість
зазначеної допомоги інші компенсаційні виплати відповідно до законодав-
ства.

3. Кабінету Міністрів України до 1 січня 2014 року:
підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції про

приведення законів України у відповідність із цим Законом;
прийняти нормативно-правові акти, необхідні для реалізації цього За-

кону;
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними орга-

нами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим
Законом.

Президент України В. ЯНУКОВИЧ
м. Київ
4 липня 2012 року 
№ 5040-VI

�ПОСТАНОВА 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про відзначення 100-річчя 
з дня народження вченого-астрофізика

Андрія Борисовича Сєвєрного
У травні 2013 року виповнюється 100 років з дня народження видатного

кримчанина, всесвітньо відомого вченого-астрофізика, дійсного члена Ака-
демії наук СРСР, директора Кримської астрофізичної обсерваторії, Віце-
президента Міжнародного астрономічного союзу Андрія Борисовича Сє-
вєрного.

Враховуючи вагомий особистий внесок Андрія Борисовича Сєвєрного в
розвиток української та світової астрономічної науки, Верховна Рада Ук-
раїни ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Урочисто відзначити на державному рівні 100-річчя з дня народження
видатного вченого-астрофізика Андрія Борисовича Сєвєрного.

2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України:
у двотижневий термін з дня прийняття цієї Постанови утворити органі-

заційний комітет з підготовки і проведення заходів щодо відзначення 100-
річчя з дня народження видатного вченого-астрофізика Андрія Борисовича
Сєвєрного;

у двотижневий термін після утворення організаційного комітету розро-
бити і затвердити план заходів щодо відзначення 100-річчя з дня народ-
ження Андрія Борисовича Сєвєрного, вирішити питання щодо фінансового
та матеріально-технічного забезпечення цих заходів.

3. Рекомендувати Кабінету Міністрів України та Раді міністрів Автономної
Республіки Крим:

провести у 2013 році в НДІ «Кримська астрофізична обсерваторія» між-
народну конференцію, присвячену 100-річчю з дня народження всесвітньо
відомого вченого-астрофізика Андрія Борисовича Сєвєрного;

перейменувати НДІ «Кримська астрофізична обсерваторія» в науково-
дослідний інститут «Кримська астрофізична обсерваторія імені Андрія Бо-
рисовича Сєвєрного»;

розглянути можливість надання особливого статусу для Кримської об-
серваторії, як об’єкта державного значення;

звернутися до Сімферопольської міської ради та селищної ради смт На-
учний Бахчисарайського району Автономної Республіки Крим з пропози-
ціями назвати у місті Сімферополі та смт Научний Бахчисарайського району
Автономної Республіки Крим вулиці ім’ям Андрія Борисовича Сєвєрного;

заснувати щорічну премію імені  академіка Андрія Борисовича Сєвєрного
за видатні досягнення у галузі астрономії та астрофізики;

створити в НДІ «Кримська астрофізична обсерваторія» музей астрономії
та будинок-музей академіка Андрія Борисовича Сєвєрного;

перейменувати  сонячний телескоп  БСТ-1 в БСТ  імені Андрія Борисо-
вича Сєвєрного;

забезпечити встановлення на території смт Научний Бахчисарайського
району Автономної Республіки Крим пам’ятника (бюста) академіку Андрію
Борисовичу Сєвєрному.

4. Рекомендувати Українському державному підприємству поштового
зв’язку «Укрпошта» випустити серію поштових марок до 100-річчя з дня
народження академіка Андрія Борисовича Сєвєрного.

5. Рекомендувати Національному банку України випустити ювілейну мо-
нету до 100-річчя з дня народження академіка Андрія Борисовича Сєвєр-
ного.

6. Рекомендувати Державному комітету телебачення і радіомовлення
України організувати тематичні теле- і радіопередачі, присвячені життю і
науковій діяльності Андрія Борисовича Сєвєрного, та забезпечити висвіт-
лення в засобах масової інформації заходів, що проводитимуться у зв’язку
з відзначенням 100-річчя з дня його народження.

7. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної
Ради України з питань культури і духовності та Комітет Верховної Ради Ук-
раїни з питань науки і освіти.

8. Ця Постанова набирає чинності з моменту її опублікування.

Голова Верховної Ради України В. ЛИТВИН
м. Київ 
5 липня 2012 року 
№ 5114-VI

�ПОСТАНОВА 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про відзначення 150-річчя з дня народження
вченого-кристалофізика Георгія Вульфа

У червні 2013 року виповнюється 150 років з дня народження уродженця
української землі, всесвітньо відомого вченого-кристалофізика, члена-ко-
респондента Російської академії наук Георгія (Юрія) Вікторовича Вульфа.

Враховуючи вагомий особистий внесок Георгія Вульфа до надбань сві-
тової фізичної науки, Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Урочисто відзначити на державному рівні 150-річчя з дня народження
Георгія Вульфа.

2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України:
у місячний термін з дня прийняття цієї Постанови утворити організацій-

ний комітет з підготовки та проведення заходів щодо відзначення 150-річчя
з дня народження Георгія Вульфа;

у двотижневий термін після утворення зазначеного організаційного ко-
мітету розробити та затвердити план заходів щодо відзначення на держав-

ному рівні 150-річчя з дня народження Георгія Вульфа, вирішити питання
щодо фінансового та матеріально-технічного забезпечення цих заходів.

3. Рекомендувати Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України:
заснувати щорічні премії імені Георгія Вульфа для студентів природни-

чих факультетів вищих навчальних закладів III-IV рівнів акредитації та для
учнів ліцеїв (гімназій, шкіл) природничого напряму за відмінні успіхи у на-
вчанні;

присвоїти ім’я Георгія Вульфа одному із загальноосвітніх навчальних за-
кладів;

провести на базі Ніжинського державного університету імені Миколи Го-
голя міжнародну наукову конференцію, присвячену 150-річчю з дня на-
родження Георгія Вульфа;

створити в бібліотеці Ніжинського державного університету імені Ми-
коли Гоголя тематичну виставку, присвячену науковій та громадській ді-
яльності Георгія Вульфа.

4. Рекомендувати Чернігівській міській раді та Ніжинській міській раді
Чернігівської області відповідно до повноважень:

у містах Ніжині та Чернігові назвати вулиці іменем Георгія Вульфа;
встановити на території міста Ніжина меморіальну пам’ятну дошку Геор-

гію Вульфу.
5. Рекомендувати Державному комітету телебачення і радіомовлення

України організувати тематичні теле- і радіопередачі, присвячені життю і
науковій діяльності Георгія Вульфа, та забезпечити висвітлення в засобах
масової інформації заходів, що проводитимуться у зв’язку з відзначенням
150-річчя з дня його народження.

6. Запропонувати:
Національному банку України виготовити і ввести в обіг ювілейну монету

з нагоди 150-річчя з дня народження Георгія Вульфа;
Українському державному підприємству поштового зв’язку «Укрпошта»

випустити поштову марку і конверт, присвячені 150-річчю з дня народ-
ження Георгія Вульфа.

7. Контроль  за  виконанням  цієї  Постанови  покласти  на  Комітет Вер-
ховної Ради України з питань культури і духовності та Комітет Верховної
Ради України з питань науки і освіти.

8. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття.

Голова Верховної Ради України В. ЛИТВИН
м. Київ 
5 липня 2012 року 
№ 5118-VI

�ПОСТАНОВА 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про відзначення 1000-річчя 
з дня заснування Свято-Усікновенського

Лядівського скельного чоловічого
монастиря

У 2013 році виповнюється 1000 років від часу заснування Свято-Усікно-
венського Лядівського скельного чоловічого монастиря преподобним Ан-
тонієм Печерським — пам’ятки архітектури і містобудування національного
значення.

Враховуючи важливе історичне, духовне і культурне значення Свято-
Усікновенського Лядівського скельного чоловічого монастиря як святині
православної церкви для українського народу, Верховна Рада України
ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Урочисто відзначити на державному рівні 1000-річчя з дня заснування
Свято-Усікновенського Лядівського скельного чоловічого монастиря.

2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України:
у двотижневий термін з дня прийняття цієї Постанови утворити органі-

заційний комітет з підготовки та проведення заходів щодо відзначення на
державному рівні 1000-річчя з дня заснування Свято-Усікновенського Ля-
дівського скельного чоловічого монастиря;

у місячний термін після утворення зазначеного організаційного комітету
розробити та затвердити план заходів щодо відзначення на державному
рівні 1000-річчя з дня заснування Свято-Усікновенського Лядівського
скельного чоловічого монастиря, вирішити питання щодо його фінансового
та матеріально-технічного забезпечення;

забезпечити здійснення правових, фінансово-економічних, культурно-
просвітницьких заходів, спрямованих на забезпечення обліку, належного
збереження, використання цієї пам’ятки та її популяризації.

3. Рекомендувати Державному комітету телебачення і радіомовлення
України організувати тематичні теле- і радіопередачі, присвячені 1000-річчю
з дня заснування Свято-Усікновенського Лядівського скельного чоловічого
монастиря — пам’ятки архітектури і містобудування національного зна-
чення, та забезпечити висвітлення в засобах масової інформації заходів,
що проводитимуться у зв’язку з відзначенням цієї події.

4. Запропонувати Українському державному підприємству поштового
зв’язку «Укрпошта» видати серію поштових марок, присвячених 1000-річчю
з дня заснування Свято-Усікновенського Лядівського скельного чоловічого
монастиря.

5. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної
Ради України з питань культури і духовності.

6. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття.

Голова Верховної Ради України В. ЛИТВИН
м. Київ 
5 липня 2012 року 
№ 5115-VI

�ПОСТАНОВА 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про відзначення 800-річчя заснування міста
Городка Львівської області

У 2013 році виповнюється 800 років місту Городку Львівської області -
одному з найдавніших міст Львівщини.

Враховуючи історичне і культурне значення міста Городка Львівської об-
ласті та у зв’язку з його 800-річчям, Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. У 2013 році урочисто відзначити 800-річчя заснування міста Городка
Львівської області.

2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України:
у місячний термін з дня прийняття цієї Постанови утворити організацій-

ний комітет з підготовки та проведення заходів щодо відзначення 800-річчя
заснування міста Городка Львівської області;

у місячний термін з дня утворення зазначеного організаційного комітету
розробити та затвердити план заходів, пов’язаних з відзначенням 800-річчя
заснування міста Городка Львівської області, вирішити питання щодо фі-
нансового та матеріально-технічного забезпечення цих заходів;

у зазначеному плані передбачити заходи щодо збереження об’єктів куль-
турної спадщини міста Городка Львівської області.

3. Рекомендувати:
Державному комітету телебачення і радіомовлення України організувати

висвітлення в засобах масової інформації заходів, що проводитимуться у
зв’язку з відзначенням 800-річчя заснування міста Городка Львівської об-
ласті;

Національному банку України виготовити і ввести в обіг ювілейну монету,
присвячену 800-річчю заснування міста Городка Львівської області;

Українському державному підприємству поштового зв’язку «Укрпошта»
видати серію поштових марок, присвячених 800-річчю заснування міста
Городка Львівської області.

4. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної
Ради України з питань культури і духовності та Комітет Верховної Ради Ук-
раїни з питань державного будівництва та місцевого самоврядування.

5. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття.

Голова Верховної Ради України В. ЛИТВИН
м. Київ 
5 липня 2012 року 
№ 5116-VI

�ПОСТАНОВА 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про відзначення 150-річчя 
з дня народження Бориса Грінченка

9 грудня 2013 року виповнюється 150 років з дня народження Бориса
Дмитровича Грінченка — великого Просвітителя українського народу, ос-
вітнього і громадського діяча кінця XIX — початку XX століть, педагога,
письменника, перекладача, літературознавця, вченого, мовознавця, етног-
рафа, лексикографа, автора славнозвісного «Словаря української мови».

Враховуючи важливість постаті Бориса Грінченка, Верховна Рада України
ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. У 2013 році урочисто відзначити на державному рівні 150-річчя з дня
народження Бориса Грінченка.

2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України:
у місячний термін з дня прийняття цієї Постанови утворити організацій-

ний комітет з підготовки та проведення заходів щодо відзначення на дер-
жавному рівні 150-річчя з дня народження Бориса Грінченка;

у двотижневий термін після утворення зазначеного організаційного ко-
мітету розробити та затвердити план заходів щодо відзначення на держав-
ному рівні 150-річчя з дня народження Бориса Грінченка, вирішити питання
щодо фінансового та матеріально-технічного забезпечення цих заходів;

забезпечити організацію тематичних виставок, присвячених життю та
творчості Бориса Грінченка;

забезпечити видання літературної та наукової спадщини Бориса Грін-
ченка.

3. Рекомендувати Державному комітету телебачення і радіомовлення
України організувати тематичні теле- і радіопередачі, присвячені життю, ді-
яльності Бориса Грінченка, та забезпечити висвітлення у засобах масової
інформації заходів, що проводитимуться у зв’язку з відзначенням 150—
річчя з дня його народження.

4. Запропонувати:
4.1. Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України організувати

видання творів Бориса Грінченка у серії «Шкільна бібліотека» та проведення
тематичних уроків і лекцій, присвячених життю та діяльності Бориса Грін-
ченка, у навчальних закладах.

Міністерству закордонних справ України звернутися із клопотанням до
місцевої влади міста Оспедалетті (Італія) щодо встановлення меморіальної
дошки на будинку, де жив та помер Борис Грінченко;

Національному банку України виготовити і ввести в обіг ювілейну монету,
присвячену 150-річчю з дня народження Бориса Грінченка;

Українському державному підприємству поштового зв’язку «Укрпошта»
видати серію поштових марок, присвячених 150-річчю з дня народження
Бориса Грінченка.

4.2. Київській міській раді та Київській міській державній адміністрації:
вирішити питання щодо повернення меморіальної дошки Бориса Грін-

ченка на будинок по вулиці Гоголівській, 8 у місті Києві, де вчений жив і
працював над «Словарем української мови» протягом 1902-1905 років;

здійснити упорядкування могили Бориса Грінченка та підходу до неї на
Байковому цвинтарі;

затвердити програму розвитку Київського університету імені Бориса
Грінченка, забезпечити належне фінансування університетських науково-
дослідної лабораторії грінченкознавства та музею Бориса Грінченка.

4.3. Харківській обласній раді та Харківській обласній державній адмі-
ністрації вирішити питання щодо увічнення пам’яті Бориса Грінченка на
його батьківщині, зокрема відповідно до закону надання фінансової допо-
моги на ремонт та благоустрій Свято-Тихонівського храму села Борщевої
Харківського району Харківської області, в якому відбувалося хрещення
Бориса Грінченка.

4.4. Луганській обласній раді та Луганській обласній державній адмініс-
трації забезпечити фінансування ремонтних та реставраційних робіт у від-
ділі Перевальського районного історичного музею — меморіальному музеї
Б.Д. Грінченка в смт Михайлівці Перевальського району Луганської області.

4.5. Сумській обласній раді та Сумській обласній державній адміністрації
розглянути питання щодо присвоєння імені Бориса Грінченка загальноос-
вітньому навчальному закладу села Нижньої Сироватки Сумського району
Сумської області, де Борис Грінченко працював завідувачем школи у 1884-
1885 роках.

4.6. Херсонській обласній раді, Херсонській обласній державній адмініс-
трації та Херсонській міській раді вирішити питання щодо поповнення екс-
позиції літературного відділу Херсонського краєзнавчого музею матеріа-
лами, присвяченими життєвому та творчому шляху Бориса Грінченка.

4.7. Київській обласній раді та Київській обласній державній адміністрації
розглянути питання щодо перейменування у місті Боярці Київської області
(де свого часу Борис Грінченко проходив лікування) вулиці 40-річчя Жовтня
на вулицю Бориса Грінченка.

5. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної
Ради України з питань культури і духовності та Комітет Верховної Ради Ук-
раїни з питань науки і освіти.

6. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття.

Голова Верховної Ради України В. ЛИТВИН  
м. Київ 
4 липня 2012 року
№ 5050-VI

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 18 липня 2012 р. № 650
Київ

Про затвердження Порядку ведення
Державного реєстру інвестиційних проектів

та проектних (інвестиційних) пропозицій 
Відповідно до частини восьмої статті 122 Закону України «Про інвести-

ційну діяльність» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Затвердити Порядок ведення Державного реєстру інвестиційних проек-

тів та проектних (інвестиційних) пропозицій, що додається.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
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ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України 

від 18 липня 2012 р. № 650
ПОРЯДОК

ведення Державного реєстру інвестиційних проектів та проектних
(інвестиційних) пропозицій

1. Цей Порядок визначає процедуру ведення Державного реєстру інвес-
тиційних проектів та проектних (інвестиційних) пропозицій (далі — Реєстр).

2. Реєстр створюється як єдина державна інформаційна система обліку
інвестиційних проектів (далі — інвестиційний проект) та проектних (інвес-
тиційних) пропозицій (далі — інвестиційна пропозиція), на основі яких го-
туються інвестиційні проекти.

3. Ведення Реєстру передбачає:
реєстрацію відомостей про інвестиційну пропозицію, інвестиційний про-

ект у вигляді записів у Реєстрі;
надання інформації з Реєстру шляхом оформлення витягів;
внесення змін до записів та анулювання записів Реєстру.
4. Мінекономрозвитку на підставі наказу вносить відомості про інвести-

ційну пропозицію, інвестиційний проект до Реєстру, який ведеться у папе-
ровому та електронному вигляді та підлягає постійному зберіганню у Мі-
некономрозвитку у вигляді зброшурованих, прошнурованих та скріплених
печаткою книг разом з його копією на відповідних носіях.

5. Внесення відомостей до Реєстру здійснюється у вигляді запису шля-
хом заповнення реєстраційної картки інвестиційної пропозиції, інвестицій-
ного проекту, що містить:

загальні відомості про суб’єкта інвестиційної діяльності;
фінансові показники діяльності суб’єкта інвестиційної діяльності;
показники-індикатори інвестиційного проекту після реєстрації;
фінансово-економічні показники ефективності інвестиційної пропозиції,

інвестиційного проекту;
показники бюджетної ефективності інвестиційного проекту;
показники соціальної ефективності інвестиційного проекту;
інформацію про природоохоронні заходи, що здійснюватимуться в рам-

ках реалізації інвестиційного проекту;
інформацію про енергозберігаючі заходи, що здійснюватимуться в рам-

ках реалізації інвестиційного проекту.
Форма реєстраційної картки інвестиційної пропозиції, інвестиційного

проекту затверджується Мінекономрозвитку.
6. Мінекономрозвитку видає у п’ятиденний строк з дня державної реєс-

трації інвестиційної пропозиції, інвестиційного проекту суб’єкту інвестицій-
ної діяльності витяг з Реєстру за формою згідно з додатками 1 і 2.

7. Інформація про державну реєстрацію інвестиційної пропозиції, інвес-
тиційного проекту оприлюднюється шляхом розміщення на офіційному
веб-сайті Мінекономрозвитку витягу з Реєстру (за формою згідно з додат-
ком 3) протягом одного місяця з дня державної реєстрації інвестиційної
пропозиції, інвестиційного проекту.

8. Внесення змін до записів Реєстру відбувається на підставі наказу Мі-
некономрозвитку на основі поданої суб’єктами інвестиційної діяльності ін-
формації шляхом заповнення реєстраційної картки інвестиційної пропози-
ції, інвестиційного проекту, що містить оновлену інформацію, зазначену у
пункті 5 цього Порядку.

9. Для отримання інформації щодо стану виконання та фінансування за-
реєстрованих інвестиційних пропозицій, інвестиційних проектів, Мінеко-
номрозвитку щороку до 1 квітня року, що передує плановому бюджетному
періоду:

надсилає запити щодо стану реалізації та фінансування інвестиційних
пропозицій, інвестиційних проектів суб’єктам інвестиційної діяльності, ін-
вестиційні пропозиції, інвестиційні проекти яких зареєстровані;

на підставі отриманої від суб’єктів інвестиційної діяльності інформації
проводить перегляд Реєстру та в разі потреби вносить до нього зміни;

анулює записи Реєстру щодо інвестиційних проектів;
здійснює моніторинг зареєстрованих інвестиційних пропозицій, інвес-

тиційних проектів.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 4 липня 2012 р. № 435-р
Київ

Про схвалення Концепції Державної цільової
програми формування системи безоплатної

правової допомоги на 2013—2017 роки
1. Схвалити Концепцію Державної цільової програми формування сис-

теми безоплатної правової допомоги на 2013—2017 роки, що додається.
Визначити Міністерство юстиції державним замовником Програми.
2. Міністерству юстиції розробити і подати у двомісячний строк Кабіне-

тові Міністрів України проект Державної цільової програми формування
системи безоплатної правової допомоги на 2013—2017 роки.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
СХВАЛЕНО

розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 4 липня 2012 р. № 435-р

КОНЦЕПЦІЯ
Державної цільової програми формування системи безоплатної правової

допомоги на 2013—2017 роки
Визначення проблеми, на розв’язання якої спрямована Програма

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, Конвенція про
захист прав людини і основоположних свобод, Конвенція про статус біжен-
ців, Конвенція про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сі-
мейних та кримінальних справах та інші міжнародні акти передбачають
обов’язок держави забезпечити безоплатну та ефективну правову допо-
могу особам, які її потребують, і встановити мінімальні вимоги до надання
такої допомоги.

Незважаючи на міжнародні та конституційні зобов’язання України, прак-
тика надання безоплатної правової допомоги залишається незадовільною,
що призводить до прийняття численних рішень Європейського суду з прав
людини проти України щодо порушення вимог Конвенції про захист прав
людини та основоположних свобод в частині права на справедливий суд,
призначення захисника та забезпечення осіб безоплатною правовою до-
помогою.

як приклад можна навести декілька вирішених Європейським судом з
прав людини справ, у яких він звертає увагу на порушення права на правову
допомогу.

Так, у справах «Бортник проти України» (№ 39528/04 від 27 січня 2011
р.), «Нечипорук та йонкало проти України» (№ 42310/04 від 21 квітня 2011
р.), «Балицький проти України» (№ 12793/03 від 3 листопада 2011 р.) та
інших рішеннях Європейським судом з прав людини встановлено пору-
шення підпункту «с» пункту 3 статті 6 розділу I Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод, яка визначає, що кожен, кого обвину-
вачено у вчиненні кримінального правопорушення, має право захищати
себе особисто чи використовувати правову допомогу захисника, обраного
на власний розсуд, або, якщо він не має достатніх коштів для оплати пра-
вової допомоги захисника, одержувати таку допомогу безоплатно, якщо
цього потребують інтереси правосуддя.

Прийняття Закону України «Про безоплатну правову допомогу» (далі —
Закон), який набрав чинності 9 липня 2011 р., стало важливим кроком у
забезпеченні реалізації закріпленого статтею 59 Конституції України права
кожного на правову допомогу, Концепції формування системи безоплатної
правової допомоги в Україні, схваленої Указом Президента України від 9
червня 2006 р. № 509, а також міжнародних актів з питань захисту прав
людини.

Закон передбачає надання безоплатної первинної та вторинної правової
допомоги. Безоплатна первинна правова допомога надається з часу на-
брання ним чинності. Реалізація Закону в частині надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги здійснюється поетапно.

Згідно з розділом VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону
Мін’юст утворює до 1 січня 2013 р. центри з надання безоплатної вторинної

правової допомоги (далі — центри) в Автономній Республіці Крим, облас-
тях, мм. Києві та Севастополі.

Починаючи з 1 січня 2013 р. центри забезпечуватимуть надання правової
допомоги особам, до яких застосовано адміністративне затримання та
арешт; підозрюваним у вчиненні злочину особам, які затримані органами
дізнання та слідства; особам, до яких як запобіжний захід обрано взяття
під варту; особам, у справах яких участь захисника є обов’язковою відпо-
відно до положень Кримінально-процесуального кодексу України.

Надання безоплатної вторинної правової допомоги іншим категоріям
осіб, які згідно із Законом мають право на таку допомогу, забезпечувати-
меться поетапно починаючи з 1 січня 2014 року.

З 1 січня 2017 р. безоплатна вторинна правова допомога повинна нада-
ватися в повному обсязі всім категоріям осіб, передбаченим Законом.

Установлений Законом механізм надання безоплатної правової допо-
моги у кримінальних справах є складовою оновленого кримінального про-
цесу відповідно до Кримінального процесуального кодексу України. Зазна-
ченим Кодексом передбачено механізм залучення захисника для здійс-
нення захисту за призначенням, а також для проведення окремої проце-
суальної дії. Такі захисники, зокрема, призначатимуться відповідно до по-
станови слідчого, прокурора чи ухвали слідчого судді, суду через орган (ус-
танову), уповноважений законом на надання безоплатної правової допо-
моги.

Однак на сьогодні конкретних заходів щодо реалізації положень Закону
та нового Кримінального процесуального кодексу України стосовно фор-
мування системи безоплатної правової допомоги не передбачено.

Реалізація положень Закону потребує розроблення чіткого механізму
поетапного формування ефективної системи безоплатної правової допо-
моги.

Також потребують вирішення питання фінансування заходів, пов’язаних
з формуванням системи та забезпеченням надання безоплатної правової
допомоги.

Наведені обставини перешкоджатимуть досягненню цілей Закону, зок-
рема щодо створення розгалуженої системи безоплатної правової допо-
моги, що здатна забезпечити надання такої допомоги усім особам, які її
потребують і мають на неї право, а також щодо забезпечення її ефектив-
ного функціонування.

Аналіз причин виникнення проблеми та обґрунтування необхідності 
її розв’язання програмним методом

Згідно із статистичними відомостями, поданими судами першої інстанції,
а також за даними, наведеними у щорічній доповіді Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини, протягом останніх років значно збіль-
шилася кількість судових справ та звернень громадян щодо порушення
встановленого Конституцією України права на захист від обвинувачення та
надання правової допомоги під час вирішення справ у судах та інших дер-
жавних органах.

У 2009 році до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини
надійшли звернення від 84 100 громадян України, іноземців та осіб без гро-
мадянства, у 40 258 з яких йдеться про порушення конституційних прав
людини. Найбільша кількість повідомлень — 20 682 (51,4 відсотка) сто-
суються порушення громадянських прав. У 8439 зверненнях (21 відсоток)
йдеться про неналежний судовий захист, а саме прийняття необ’єктивних
та незаконних рішень, неможливість досягти справедливості в судах та за-
лучити до розгляду справи професійного адвоката.

За результатами проведеного аналізу статистичних даних щодо кількості
звернень громадян за соціальними категоріями заявників можна зробити
висновок, що значна частина з них належить до малозабезпечених та ма-
лозахищених верств населення, більшість з яких відповідно до Закону має
право на безоплатну вторинну правову допомогу.

Так, протягом 2009 року до Уповноваженого Верховної Ради України з
прав людини надійшли 6180 звернень (7,3 відсотка) від пенсіонерів, 3392
(4 відсотки) — від осіб, які позбавлені волі та відбувають покарання, 2191
(2,6 відсотка) — від інвалідів, 849 (1 відсоток) — від осіб, що перебувають
під слідством, 446 (0,5 відсотка) — від багатодітних сімей, 455 (0,5 від-
сотка) — від одиноких матерів, 413 (0,5 відсотка) — від учасників війни та
бойових дій, 381 (0,5 відсотка) — від дітей, позбавлених батьківського пік-
лування, 251 (0,3 відсотка) — від іноземців та осіб без громадянства, 200
(0,2 відсотка) — від безробітних.

Протягом 2010 року до Уповноваженого Верховної Ради України з прав
людини за захистом своїх прав звернулися 82 300 громадян України, іно-
земців та осіб без громадянства, у тому числі біженців, а у 2011 році — 
164 000 таких осіб.

У цілому кількість звернень з початку діяльності Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини становить понад 1 000 000.

Результати аналізу статистичної інформації громадських приймалень з
надання безоплатної первинної правової допомоги, утворених при органах
юстиції, свідчать, що за 2010 рік малозахищеним верствам населення на-
дано 176 714 консультацій, переважна більшість яких з цивільно-правових
питань (32 272, або 18,3 відсотка), з питань соціального захисту населення
(18 744, або 10,6 відсотка), земельних питань (15 191, або 8,7 відсотка).

Офісами громадського захисту у мм. Харкові, Білій Церкві та Хмельниць-
кому узагальнено інформацію за 2010 рік про грубі порушення прав лю-
дини, які містять ознаки перевищення влади з боку відповідних посадових
осіб органів внутрішніх справ у формі кримінальних злочинів (примушу-
вання давати показання, порушення права на захист тощо), зокрема зафік-
совано по 27 випадків психологічного і фізичного примусу.

Протягом трьох років у зазначених містах офісами громадського захисту
надано правову допомогу за 3589 зверненнями, з них у 2008 році — 1110,
2009 році — 1292, 2010 році — 1187 звернень.

У 2010 році суб’єктами звернення стали органи внутрішніх справ — 746
звернень (63 відсотки), фізичні особи — 261 (22 відсотки), суди — 161
(13,6 відсотка), прокуратура — 18 (1,5 відсотка), органи виконання пока-
рань — одне звернення.

За даними офісів громадського захисту у мм. Білій Церкві, Харкові та
Хмельницькому, у Білій Церкві у 2008 році надано безоплатну правову до-
помогу за 268 зверненнями, у 2009 році — за 330, у 2010 році — за 355
зверненнями, у Харкові у 2008 році — за 605 зверненнями, у 2009 році —
за 660, у 2010 році — за 500 зверненнями; у Хмельницькому у 2008 році
— за 237 зверненнями, у 2009 році — за 302, у 2010 році — за 332 звер-
неннями.

Офісами громадського захисту зафіксовані порушення прав затриманих
осіб. Так, протягом 2010 року в м. Харкові встановлено 24 випадки відіб-
рання пояснень без захисника, у м. Білій Церкві — 39, у м. Хмельницькому
— 109; у м. Харкові — 25 випадків допиту без захисника, у м. Білій Церкві
— 39, у м. Хмельницькому — 102; у м. Харкові — п’ять випадків відтво-
рення обстановки і обставин події без участі захисника, у м. Хмельницькому
— чотири. Загальна кількість випадків порушення прав затриманих осіб у
зазначених містах становить 347, тобто порушення відбувались майже
щодня протягом року.

За таких умов реальна можливість затриманої особи реалізувати своє
право на захист, зокрема на відмову давати показання, відсутня.

На основі статистичних даних за 2010 рік, поданих Мінсоцполітики, МВС,
Держстатом, Адміністрацією Держприкордонслужби, Держмитслужбою,
Державною судовою адміністрацією, Генеральною прокуратурою України,
Мін’юстом проведено розрахунок кількості осіб, які відповідно до статті 14
Закону мають право на отримання безоплатної вторинної правової допо-
моги, і визначено, що їх чисельність становить 14 700 232, або 322 особи
на кожну тисячу громадян.

Кількість осіб, що мають право на отримання безоплатної правової до-
помоги, за категоріями у 2010 році становила:

таких, що проживали у домогосподарствах із середнім загальним дохо-
дом на місяць нижче прожиткового мінімуму, — 9 657 900;

інвалідів, які отримують пенсію та/або соціальні виплати у розмірі, що
не перевищує двох прожиткових мінімумів для осіб, які втратили працез-
датність, — 2 457 381;

учасників бойових дій, учасників війни, інвалідів війни, осіб, на яких по-
ширюється дія Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх со-
ціального захисту», осіб, які мають особливі заслуги та особливі трудові
заслуги перед Батьківщиною, — 2 128 957;

затриманих в адміністративному та кримінально-процесуальному по-
рядку, — 278 743.

Кількість осіб, у справах яких відповідно до положень Кримінально-про-
цесуального кодексу України участь захисника є обов’язковою, у 2011 році
становила 17 950.

Найбільшу кількість осіб, які мають право на отримання безоплатної вто-
ринної правової допомоги, зафіксовано у Дніпропетровській області — 894
180 особи, Донецькій — 1 054 692, Луганській — 705 868, Львівській об-
ласті — 1 040 400, Автономній Республіці Крим — 730 284 особи.

Наведені дані свідчать про наявність суспільної потреби в отриманні
своєчасної та якісної безоплатної правової допомоги, а також необхідність
забезпечення її надання, оскільки на сьогодні значна кількість осіб не може
отримати належний правовий захист.

Водночас для забезпечення надання якісної безоплатної правової допо-
моги особам, які її потребують і мають на неї право, недостатньо прийняти
Закон та утворити центри в Автономній Республіці Крим, областях, 
мм. Києві та Севастополі.

Розв’язання зазначеної проблеми можливе шляхом формування ефек-
тивної системи доступної та якісної безоплатної правової допомоги із за-
стосуванням комплексного підходу, що передбачає розроблення і затвер-
дження Державної цільової програми формування системи безоплатної
правової допомоги на 2013—2017 роки (далі — Програма).

Мета Програми
Метою Програми є розроблення та здійснення комплексу заходів пра-

вового, організаційного та економічного характеру, спрямованих на забез-
печення доступу до безоплатної правової допомоги осіб, які мають на неї
конституційне право і потребують такої допомоги.

Визначення оптимального варіанта розв’язання 
проблеми на основі порівняльного аналізу можливих варіантів

Можливі два варіанти розв’язання проблеми.
Перший варіант передбачає забезпечення надання безоплатної первин-

ної правової допомоги визначеними Законом суб’єктами та безоплатної
вторинної правової допомоги 27 центрами, які планується утворити в Ав-
тономній Республіці Крим, областях, мм. Києві та Севастополі.

При цьому для значної частини населення, що проживає в містах, у яких
не передбачене утворення центрів, а також у віддалених населених пунктах,
оперативне отримання правових послуг, зокрема безоплатної вторинної
правової допомоги, залишиться недоступним.

Крім того, зазначений варіант не передбачає здійснення необхідних для
формування ефективної системи безоплатної правової допомоги заходів,
зокрема широкого інформування населення про можливість отримання
безоплатних правових послуг, інформування та мотивації адвокатів для їх
подальшого залучення до надання правової допомоги, проведення їх на-
вчання, налагодження співпраці із сторонами процесу, у тому числі суд-
дями, прокурорами, слідчими, особами, які проводять дізнання, службо-
вими особами органів, уповноважених здійснювати адміністративне затри-
мання, а також запровадження системи зовнішнього моніторингу якості
надання правової допомоги.

Зазначений варіант не дасть змоги розв’язати проблему комплексно та
досягти високої ефективності діяльності суб’єктів надання безоплатної пра-
вової допомоги та системи в цілому.

Другий, оптимальний варіант передбачає розв’язання проблеми шляхом
здійснення комплексу заходів Програми щодо формування відповідної ін-
ституціональної системи надання безоплатної правової допомоги та забез-
печення ефективної взаємодії між її складовими.

Такий підхід забезпечить розвиток системи і збільшення обсягу надання
безоплатної первинної правової допомоги за рахунок залучення та під-
тримки таких надавачів відповідних послуг, як юридичні клініки та громад-
ські організації, що дасть змогу зменшити обсяг витрат бюджетних коштів
на вторинну правову допомогу та, у свою чергу, створити умови для сти-
мулювання органів місцевого самоврядування, які повинні стати активними
суб’єктами надання первинної правової допомоги або забезпечити широ-
кий доступ осіб до отримання такої допомоги.

Крім того, наявність Програми як стратегічного плану заходів дасть
змогу залучити додаткові фінансові ресурси від національних та іноземних
донорів.

Шляхи і способи розв’язання проблеми, строк виконання Програми
Розв’язати проблему передбачається шляхом здійснення комплексу за-

ходів кількома етапами.
На першому етапі (2013 рік) планується:
утворення, матеріально-технічне забезпечення 43 міськрайонних цен-

трів, відбір та навчання їх персоналу, формування системи управління
якістю, комплексних інформаційних автоматизованих систем;

проведення інформаційно-роз’яснювальної роботи серед адвокатів, суд-
дів, прокурорів, слідчих, осіб, які проводять дізнання, службових осіб ор-
ганів, уповноважених здійснювати адміністративне затримання, у тому
числі тематичних семінарів для залучення їх до роботи з міськрайонними
центрами;

продовження співпраці з органами місцевого самоврядування щодо за-
лучення їх до виконання Програми;

поетапне масштабування системи управління якістю та комплексних ін-
формаційних автоматизованих систем;

проведення інформаційної кампанії з питань надання безоплатної пра-
вової допомоги (розміщення соціальної реклами на радіо, телебаченні та в
Інтернеті, здійснення публікацій, виступи на радіо і телебаченні, проведення
круглих столів, конференцій, інших інформаційних заходів);

узагальнення результатів виконання першого етапу формування сис-
теми безоплатної правової допомоги, розроблення відповідних пропозицій,
у тому числі з удосконалення законодавства.

На другому етапі (2014 рік) планується:
утворення, матеріально-технічне забезпечення 24 центрів у містах об-

ласного та республіканського Автономної Республіки Крим значення, відбір
та навчання їх персоналу, формування системи управління якістю, компл-
ексних інформаційних автоматизованих систем;

проведення інформаційно-роз’яснювальної кампанії серед адвокатів,
суддів, прокурорів, слідчих, осіб, які проводять дізнання, службових осіб
органів, уповноважених здійснювати адміністративне затримання, у тому
числі тематичних семінарів для залучення їх до роботи з центрами в містах
обласного та республіканського Автономної Республіки Крим значення;

розроблення та впровадження навчальних програм (модулів), прове-
дення тематичних семінарів у навчальних закладах, що здійснюють підго-
товку фахівців для правоохоронних органів, перепідготовку та підвищення
кваліфікації суддів, службових осіб правоохоронних органів, органів діз-
нання та слідства;

поетапне масштабування системи управління якістю надання безоплат-
ної правової допомоги та комплексних інформаційних автоматизованих
систем;

проведення інформаційної кампанії з питань надання безоплатної пра-
вової допомоги (розміщення соціальної реклами на радіо, телебаченні та в
Інтернеті, здійснення публікацій, виступи на радіо і телебаченні, проведення
круглих столів, конференцій, інших інформаційних заходів);

узагальнення результатів виконання другого етапу формування системи
безоплатної правової допомоги, розроблення відповідних пропозицій, у
тому числі з удосконалення законодавства.

На третьому етапі (2015—2017 роки) планується:
завершення формування мережі центрів за результатами аналізу прак-

тики правозастосування, утворення нових, проведення у разі потреби реор-
ганізації діючих центрів, забезпечення діяльності утворених центрів;

сприяння інституційному розвиткові юридичних клінік та громадських
організацій, що надають безоплатну правову допомогу;

проведення інформаційно-роз’яснювальної кампанії серед адвокатів, а
також суддів, прокурорів, слідчих, осіб, які проводять дізнання, службових
осіб органів, уповноважених здійснювати адміністративне затримання, у
тому числі, тематичних семінарів для адвокатів, включених до Реєстру ад-
вокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу на постійній
основі за контрактом, та Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вто-
ринну правову допомогу на тимчасовій основі на підставі договору;

запровадження додаткових інструментів надання безоплатної вторинної
правової допомоги, зокрема встановлення інформаційних кіосків та ство-
рення комплексних інформаційних автоматизованих систем для забезпе-
чення можливості звернення за правовою допомогою та отримання без-
оплатної первинної правової допомоги в режимі реального часу;

створення і впровадження системи зовнішнього незалежного моніто-
рингу та оцінювання доступності, повноти та якості надання правової до-
помоги;

завершення формування системи управління якістю надання безоплат-
ної правової допомоги;

завершення створення комплексних інформаційних автоматизованих
систем (зокрема, національного веб-порталу правової допомоги, єдиного
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телефонного номера безоплатної правової допомоги, єдиної IP-мережі, що об’єднує центри з використанням тех-
нології IP-телефонії, єдиної електронної системи адміністрування справ, щодо яких надається вторинна правова
допомога, єдиної системи електронного документообігу в мережі центрів);

проведення інформаційної кампанії з питань надання безоплатної правової допомоги (розміщення соціальної
реклами на радіо, телебаченні та в Інтернеті, здійснення публікацій, виступи на радіо і телебаченні, проведення
круглих столів, конференцій, інших інформаційних заходів);

узагальнення результатів виконання етапів формування системи безоплатної правової допомоги, розроблення
відповідних пропозицій, у тому числі з удосконалення законодавства.

Строк виконання Програми становить п’ять років.
Очікувані результати виконання Програми, визначення її ефективності

Виконання Програми дасть змогу забезпечити доступ до якісної безоплатної правової допомоги осіб, які по-
требують такої допомоги, а саме:

створити належні умови для надання безоплатної первинної правової допомоги та поетапної реалізації Закону
в частині забезпечення надання безоплатної вторинної правової допомоги;

сформувати ефективну розгалужену систему безоплатної правової допомоги, що забезпечить реалізацію
зобов’язань України за Міжнародним пактом про громадянські та політичні права, Конвенцією про захист прав
людини і основоположних свобод, Конвенцією про статус біженців, Конвенцією про правову допомогу та правові
відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах, положень нового Кримінального процесуального ко-
дексу України щодо залучення захисника за призначенням, зменшення кількості звернень до Європейського суду
з прав людини щодо порушення Україною зобов’язань у сфері захисту прав людини, оскільки у національних ін-
станціях буде забезпечено доступ осіб до правової допомоги та справедливого судочинства.

Оцінка фінансових, матеріально-технічних і трудових ресурсів, необхідних для виконання Програми
Фінансування Програми планується здійснювати за рахунок коштів, передбачених у державному бюджеті, а

також за рахунок інших не заборонених законодавством джерел.
Орієнтовний обсяг видатків, необхідних для виконання Програми, становить 402 млн. гривень, у тому числі:
у 2013 році — 139 млн. гривень, зокрема для здійснення першого заходу — 102,1 млн. гривень, другого — 1,3

млн., третього та шостого — в межах видатків, передбачених законом про Державний бюджет України на 2013
рік Мін’юсту як головному розпорядникові бюджетних коштів, четвертого — 34,6 млн., п’ятого — 1 млн. гривень;

у 2014 році — 98 млн. гривень, зокрема для здійснення першого заходу — 32,6 млн. гривень, другого — 1,5
млн., третього та шостого — у межах видатків, передбачених законом про Державний бюджет України на 2014
рік Мін’юсту як головному розпорядникові бюджетних коштів, четвертого — 62,4 млн., п’ятого — 1,5 млн. гри-
вень;

у 2015—2017 роках — 165 млн. гривень, зокрема для здійснення першого заходу — 10 млн. гривень, другого
— 7,5 млн., третього — 3 млн., четвертого — 125,5 млн., п’ятого, шостого та дев’ятого — у межах видатків, пе-
редбачених законом про Державний бюджет України на відповідний рік Мін’юсту як головному розпорядникові
бюджетних коштів, сьомого — 18 млн., восьмого — 1 млн. гривень.

Оцінка матеріально-технічних і трудових ресурсів проводиться з урахуванням основних прогнозних показників
економічного і соціального розвитку, які подаються разом з проектом закону про Державний бюджет України на
відповідний рік, інших прогнозних документів, затверджених в установленому порядку.

Обсяги фінансування Програми уточнюються під час складання проекту Державного бюджету України на від-
повідний рік в межах видатків, передбачених для головного розпорядника бюджетних коштів.

Остаточна оцінка фінансових, матеріально-технічних і трудових ресурсів, необхідних для виконання Програми
(з обґрунтуванням обсягів фінансових ресурсів за джерелами фінансування та результатами проведення оцінки
реальних можливостей ресурсного забезпечення виконання Програми за рахунок коштів державного бюджету, а
також інших не заборонених законодавством джерел), проводиться після узагальнення пропозицій, що надійшли
від міністерств, інших центральних органів виконавчої влади під час розроблення проекту Програми.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 20 червня 2012 р. № 431-р
Київ

Про затвердження прогнозного балансу надходження та розподілу
природного газу по Україні на 2012 рік

Затвердити прогнозний баланс надходження та розподілу природного газу по Україні на 2012 рік згідно 
з додатком. 

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
Додаток

до розпорядження Кабінету Міністрів України
від 20 червня 2012 р. № 431-р

ПРОГНОЗНИЙ БАЛАНС
надходження та розподілу природного газу по Україні на 2012 рік

(млн. куб. метрів)

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. № 451-р
Київ

Питання Державної екологічної інспекції
Погодитися з пропозицією Міністерства екології та природних ресурсів щодо можливості забезпечення здійс-

нення покладених на Державну екологічну інспекцію функцій і повноважень Міністерства охорони навколишнього
природного середовища, що припиняється, у частині реалізації державної політики із здійснення державного на-
гляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтво-
рення і охорони природних ресурсів.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. № 456-р
Київ

Про передачу частини будівлі у м. Вугледарі Державній судовій
адміністрації

Погодитися з пропозицією Державної судової адміністрації і Міністерства енергетики та вугільної промисловості
щодо передачі частини будівлі № 1 загальною площею 188,1 кв. метра (інвентарний номер 1025) по вул. Трифо-
нова, 22, у м. Вугледарі Донецької області в оперативне управління зазначеної Адміністрації для розміщення Вуг-
ледарського міського суду.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. №  457-р
Київ

Про погодження передачі нерухомого майна у м. Краснограді 
в державну власність

Погодитися з пропозицією Генеральної прокуратури України та Красноградської міської ради (Харківська об-
ласть) щодо передачі будівлі (літер А—2) та споруди (літер Б) по вул. Леніна, 73, у м. Краснограді в державну
власність із закріпленням їх на праві оперативного управління за Генеральною прокуратурою України.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. № 458-р
Київ

Про передачу в 2012 році деяких бюджетних призначень
Генеральній прокуратурі України

1. Відповідно до частини шостої статті 23 Бюджетного кодексу України передати бюджетні призначення, пе-
редбачені Міністерству оборони на 2012 рік у загальному фонді державного бюджету за програмою 2101020 «За-
безпечення діяльності Збройних Сил України та підготовка військ», у сумі 33190,2 тис. гривень (видатки спожи-
вання, у тому числі 22354,7 тис. — на оплату праці, 1675,4 тис. — на оплату комунальних послуг та енергоносіїв)
Генеральній прокуратурі України за програмою 0901010 «Нагляд органів прокуратури за додержанням законів та
представницькі функції в суді».

2. Забезпечити після погодження в установленому порядку передачі бюджетних призначень, передбаченої пунк-
том 1 цього розпорядження, з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету:

1) Міністерству фінансів — внесення відповідних змін до розпису державного бюджету;
2) Державній казначейській службі — перерахування Генеральній прокуратурі України бюджетних коштів від-

повідно до переданих бюджетних призначень.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 25 червня 2012 р. № 461-р
Київ

Про внесення змін до переліку об’єктів і заходів,  що фінансуються 
у 2012 році за рахунок коштів державного фонду регіонального

розвитку
Внести до переліку об’єктів і заходів, що фінансуються у 2012 році за рахунок коштів державного фонду регіо-

нального розвитку, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25 квітня 2012 р. № 243, зміни,
що додаються. 

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
ЗАТВЕРДЖЕНО  

розпорядженням Кабінету Міністрів України  
від 25 червня 2012 р. № 461-р

ЗМІНИ, 
що вносяться до переліку об’єктів і заходів, що  фінансуються у 2012 році за рахунок коштів  

державного фонду регіонального розвитку
1. У графі «Обсяг фінансування, найменування об’єкта, його місцезнаходження, вид робіт» у розділі «Об’єкти

і заходи, що фінансуються за рахунок 70 відсотків коштів державного фонду регіонального розвитку, які розпо-
діляються відповідно до чисельності населення, що проживає у відповідному регіоні»:

1) у позиції «Донецька область»: 
в абзаці дванадцятому слова «будівництво загальноосвітньої школи» замінити словами і цифрами «реконструк-

ція котельні № 23»;
абзац чотирнадцятий після слова «будівництва» доповнити словом «клубу»;
2) у позиції «Харківська область»:
абзац п’ятий викласти у такій редакції:
«1260 тис. — Ізюмська центральна міська лікарня по пров. Залікарняному, 2, у м. Ізюмі — реконструкція опе-

раційного блока»;
в абзаці шостому слово «ремонт» виключити;
в абзаці сьомому слова і цифри «вул. Луначарського, 42» замінити словами і цифрами «вул. Луначарського,

42а»;
в абзаці тринадцятому слова «капітальний ремонт покрівлі» замінити словами «реконструкція будівлі»;
абзац чотирнадцятий викласти у такій редакції:
«1323,64 тис. — будівля літер Б-1 дошкільного навчального закладу № 2 по пров. Нижньому, 13, у м. Вовчанську

— реконструкція з розширенням»;
в абзаці п’ятнадцятому слова «облаштування та добудова внутрішніх туалетів» замінити словами «реконструкція

приміщень роздягалень під внутрішні туалети»;
3) у позиції «Черкаська область»:
абзац третій викласти у такій редакції:
«3432,88 тис. — житловий будинок для сімей з дітьми-інвалідами по вул. Конєва, 15/1, у м. Черкасах — друга

черга (вбудовано-прибудовані приміщення); влаштування житлових приміщень (реконструкція)»;
в абзаці четвертому цифри «535,419» замінити цифрами «940».
2. У графі «Обсяг фінансування, найменування об’єкта, його місцезнаходження, вид робіт» у розділі «Об’єкти

і заходи, що фінансуються за рахунок 30 відсотків коштів державного фонду регіонального розвитку, які розпо-

& & & &

Надходження природного газу Усього 
I. Ресурси природного газу у 2012 
році — усього  68 156 

у тому числі:  
1. Газ, видобутий в Україні, — усього 20 727 (16 155 — ресурс для населення) 
у тому числі:  
 дочірньою компанією 
“Укргазвидобування” 

15 010 (13 855 — ресурс для населення) 

 ПАТ “Укрнафта” 2130 (1153 — ресурс для населення) 
 державним акціонерним товариством 
“Чорноморнафтогаз”  1171 (1147 — ресурс для населення) 

 іншими газодобувними 
підприємствами 

2416 (для промисловості) 

2. Надходження імпортованого газу 
для НАК “Нафтогаз України”  27 000 

3. Надходження для компанії Ostchem 
Holding Limited  

8124 

4. Відбір з підземних сховищ 
природного газу 12 305 

у тому числі газу власного видобутку 
для потреб населення 

916 

 

Розподіл природного газу Усього 
У тому числі за кварталами  

I II III IV 
 
 

II. Розподіл природного газу — усього 68 156 22 554 12 899 14 714 17 989  
1. По Україні — усього 54 931 22 554 8012 7082 17 283  
у тому числі:       
На виробничо-технологічні потреби — 
усього 4397 1463 723 802 1409  

у тому числі:        
дочірній компанії “Укртрансгаз” 2500 746 438 494 822  
виробничо-технологічні витрати та 
втрати газорозподільних підприємств 1064 512 79 102 371  

газодобувним підприємствам 833 205 206 206 216  
Сировина для виробництва 
скрапленого газу та стабільного 
бензину 

148 38 35 38 37  

Витрати природного газу власного 
видобутку ПАТ “Укрнафта” як 
технологічної сировини, що 
використовується на виробництво 
аміаку на орендованих потужностях у 
ПАТ “ДніпроАзот” 

577 147 107 157 166  

Споживачам України — усього 49 809 20 906 7147 6085 15 671  
 з них:       
населенню та для забезпечення 
горіння Вічного вогню з ресурсу газу 
власного видобутку 

17 071 8483 1686 1085 5817  

релігійним організаціям 29 17 2 1 9  
бюджетним установам та організаціям 930 502 63 16 349  
теплогенеруючим підприємствам та 
теплоелектроцентралям (для 
виробництва теплової енергії для 
потреб населення та релігійних 
організацій) 

8150 4233 665 340 2912  

промисловим споживачам  23629 7671 4731 4643 6584  
2. Експорт товарного природного газу 
до Республіки Польща з ресурсу 
дочірньої компанії 
“Укргазвидобування”  

90   30 60  

3. 3акачування до підземних сховищ 
газу 13 135  4887 7602 646  

 



ОРІЄНТИР № 29
www.ukurier.gov.ua8 серпня 2012 року, середа, № 141 15

діляються з урахуванням проблем соціально-економічного розвитку окре-
мих адміністративно-територіальних одиниць»:

1) у позиції «Усього — 327480,7 тис. гривень, у тому числі:» цифри
«327480,7» замінити цифрами «341803,7»;

2) у позиції «Донецька область» абзаци сьомий — дев’ятий після слова
«опалення» доповнити словами «та реконструкція системи опалення»;

3) доповнити перелік після позиції «Житомирська область» такими по-
зиціями:

«Івано-Франківська область 4823 тис. гривень — загальноосвітня
школа I—III ступеня, с. Космач Косів-
ського району — будівництво (друга
черга)

Львівська область усього 9500 тис. гривень, у тому числі:
1200 тис. — реконструкція системи во-
допостачання у м. Турці, друга черга
8022,2 тис. — реконструкція комуналь-
них доріг у м. Турці по вул. І. Франка про-
тяжністю 0,7 кілометра,  вул. Молодіжній
— 1 кілометр,  вул. В. Стуса — 0,5 кіло-
метра
142 тис. — реконструкція фасаду і по-
крівлі будинку в м. Турці,  площа Ринок,
15 
135,8 тис. — реконструкція фасаду і по-
крівлі будинку в м. Турці,  площа Ринок,
16»; 

4) у позиції «Черкаська область»: 
в абзаці другому слово «медичний» виключити;
абзац четвертий викласти у такій редакції:
«4636,624 тис. — спальний корпус Михайлівської спеціальної загально-

освітньої школи-інтернату, с. Михайлівка Кам’янського району — будів-
ництво».

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. № 462-р
Київ

Про передачу будівель у м. Хмельницькому 
Погодитися з пропозицією Міністерства соціальної політики та Хмель-

ницької міської ради щодо передачі будівлі (літер А-2) по просп. Миру, 84/2,
у м. Хмельницькому у власність територіальної громади міста шляхом об-
міну на будівлю (літер А-5) по вул. Володимирській, 109, що передається
в державну власність з віднесенням її до сфери управління зазначеного
Міністерства.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. № 463-р
Київ

Про надання дозволу на розроблення
проектів землеустрою щодо відведення

земельних ділянок
Відповідно до статей 93, 122—124 і 149 Земельного кодексу України на-

дати дозвіл публічному акціонерному товариству «Веско» на розроблення
з урахуванням вимог державних стандартів, норм і правил у сфері земле-
устрою проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок загаль-
ною площею 50,6 гектара, розташованих за межами населених пунктів на
території Добропільського та Слов’янського районів Донецької області, з
подальшим наданням їх в оренду на строк дії спеціального дозволу на ко-
ристування надрами від 25 жовтня 1994 р. № 197 для розширення кар’єрів
з видобування вогнетривких та тугоплавких глин Андріївського родовища
згідно з додатком.

Публічному акціонерному товариству «Веско» відповідно до законодав-
ства передбачити у зазначених проектах землеустрою розрахунки втрат лі-
согосподарського виробництва та збитків, заподіяних державному підпри-
ємству «Красноармійське лісове господарство».

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. № 465-р
Київ

Про підписання Додаткової угоди № 1 
(у формі обміну листами) між Урядом

України та Європейським Союзом,
представленим Європейською Комісією, 

до Угоди про фінансування проекту
«Twinning та технічна допомога в реалізації

Європейської політики сусідства» 
від 21 грудня 2009 року

Схвалити проект Додаткової угоди № 1 (у формі обміну листами) між
Урядом України та Європейським Союзом, представленим Європейською
Комісією, до Угоди про фінансування проекту «Twinning та технічна допо-
мога в реалізації Європейської політики сусідства» від 21 грудня 2009 року.

Уповноважити Міністра економічного розвитку і торгівлі Порошенка
Петра Олексійовича підписати зазначену Додаткову угоду.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 25 червня 2012 р. № 466-р
Київ

Про схвалення Концепції Державної цільової
програми біобезпеки та біологічного захисту

на 2015—2020 роки
1. Схвалити Концепцію Державної цільової програми біобезпеки та біо-

логічного захисту на 2015—2020 роки, що додається.
Визначити Міністерство охорони здоров’я державним замовником Про-

грами.
2. Міністерству охорони здоров’я разом із заінтересованими органами

виконавчої влади, Національною академією наук, Національною академією
медичних наук, Національною академією аграрних наук розробити і подати
у шестимісячний строк Кабінетові Міністрів України проект Державної ці-
льової програми біобезпеки та біологічного захисту на 2015—2020 роки.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

СХВАЛЕНО
розпорядженням Кабінету Міністрів України

від 25 червня 2012 р. № 466-р
КОНЦЕПЦІЯ

Державної цільової програми біобезпеки та біологічного захисту 
на 2015—2020 роки

Визначення проблеми, на розв’язання якої спрямована Програма
Біобезпека є однією з найважливіших складових національної безпеки

нашої країни. Існує тенденція до посилення негативного впливу біологічних
чинників на населення, можливість виникнення загроз біологічного поход-
ження, пов’язаних з розвитком сучасних біотехнологій та появою синте-
тичної біології, проявами біотероризму, відсутністю чітко визначеної про-
цедури провадження генетично-інженерної діяльності.

Пріоритетами державної політики у сфері біобезпеки та біологічного за-
хисту є здійснення системних заходів із створення та ефективного фун-
кціонування національної системи біологічної безпеки та біологічного за-
хисту, протидії проявам біотероризму, захисту населення від безконтроль-
ного та протиправного поширення генетично модифікованих організмів,
збереження здорового та безпечного навколишнього природного середо-
вища, а також покращення матеріально-технічного стану лабораторій, ус-
танов та закладів, які визначають кількісний та якісний вміст генетично мо-
дифікованих організмів у продукції рослинного та тваринного походження,
визначення їх впливу на навколишнє природне середовище, зокрема біо-
різноманіття, з урахуванням ризиків для здоров’я людини.

За даними МОЗ, у країні на даний час роботи із збудниками інфекційних
захворювань, що віднесені до II групи патогенності, проводяться у 420 ла-
бораторіях. У цілому функціонує 4053 лабораторії мікробіологічного про-
філю, з них 21 відсоток — в закладах Держсанепідслужби, 29 — в ліку-
вально-профілактичних закладах, 3 — з діагностики СНІДу, 39 — в інших
міністерствах та установах, 4 — в науково-дослідних інститутах, 4 відсотки
— у приватних закладах. Також функціонує 9 національних колекцій куль-
тур, які віднесені до таких, що становлять національне надбання.

На сьогодні розв’язання проблем забезпечення біологічної безпеки та
біологічного захисту здійснюється відповідними органами виконавчої
влади згідно з їх повноваженнями. Однак у зв’язку з масштабністю, склад-
ністю, різноплановістю проблем біологічної безпеки та біологічного захисту
необхідно розробити єдину методологію створення національної системи
біологічної безпеки та біологічного захисту, представлену на сьогодні різ-
ними установами та організаціями.

Аналіз причин виникнення проблеми та обґрунтування необхідності 
її розв’язання програмним методом

Основними причинами виникнення проблеми є:
наявність значної кількості об’єктів підвищеної небезпеки з вичерпаними

технічними та технологічними ресурсами, а також природних осередків
концентрації збудників особливо небезпечних інфекційних хвороб, що під-
вищує ризики виникнення надзвичайних ситуацій, створює реальну загрозу
життєдіяльності населення, подальшому соціально-економічному розвитку
та національній безпеці України;

відсутність автоматизованих та інтегрованих банків даних у сфері біо-
безпеки та біологічного захисту про можливі загрози біологічного поход-
ження, які повинні враховувати впливи нових агентів, пов’язані з розвитком
біотехнологій і синтетичної біології;

недосконала організація охорони патогенних мікроорганізмів і штамів
збудників небезпечних та особливо небезпечних інфекційних хвороб, що
підвищує ризики несанкціонованого доступу та проникнення небезпечних
біологічних агентів у навколишнє природне середовище;

недостатня врегульованість питання поводження з генетично модифі-
кованими організмами, відсутність державної підтримки та координації ге-
нетично-інженерних досліджень та наукових і практичних розробок в галузі
біологічної безпеки, впровадження механізму безпечного практичного ви-
користання генетично модифікованих організмів.

Створення та ефективне функціонування національної системи  безпеки
та біологічного захисту передбачається здійснити в межах можливостей
державного і місцевих бюджетів та інших джерел, не заборонених законо-
давством.

Мета Програми
Метою Програми є визначення та послідовна реалізація основних на-

прямів державної політики, спрямованих на забезпечення належного рівня
захисту населення та навколишнього природного середовища від небез-
печних біологічних агентів (біозагроз) різного походження, а також запо-
бігання проявам біотероризму шляхом створення та ефективного функціо-
нування національної системи біологічної безпеки та біологічного захисту.

Визначення оптимального варіанта розв’язання 
проблеми на основі порівняльного аналізу можливих варіантів

Перший варіант передбачає модернізацію установ, задіяних у забезпе-
ченні біологічної безпеки та біологічного захисту, які перебувають у сфері
управління різних органів виконавчої влади, зокрема санітарно-епідеміо-
логічного нагляду, ветеринарної медицини, та протидії тероризму. У такому
разі можливе утворення різних установ з однаковими функціями, що не є
оптимальним.

Другий, оптимальний варіант передбачає системну та комплексну реа-
лізацію державної політики у сфері біологічної безпеки та біологічного за-
хисту з використанням ресурсів держави та регіонів з метою удосконалення
та зміцнення існуючих установ у зазначеній сфері, їх інноваційне оновлення
та розвиток, удосконалення законодавства щодо забезпечення координації
взаємодії органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та
органів управління потенційно небезпечними об’єктами суб’єктів господа-
рювання, у власності або користуванні яких перебувають об’єкти підвище-
ного епідемічного ризику, що дасть можливість створити національну сис-
тему біологічної безпеки та біологічного захисту.

Шляхи і способи розв’язання проблеми, 
строк виконання Програми

Реалізацію державної політики у сфері забезпечення біологічної безпеки
планується здійснити шляхом створення та ефективного функціонування
національної системи біологічної безпеки та біологічного захисту, яка пе-
редбачатиме прогнозування, профілактику, ідентифікацію та протидію іс-
нуючим загрозам біологічного походження, ліквідацію наслідків надзви-
чайних ситуацій в результаті впливу небезпечних біологічних чинників на-
вколишнього природного середовища.

Для досягнення мети Програми розв’язання проблеми можливе шля-
хом:

створення та формування національної системи виявлення біологічних
загроз;

приведення законодавства України, що регулює питання біологічної без-
пеки та біологічного захисту, у відповідність з міжнародними вимогами;

удосконалення механізму державного регулювання, здійснення кон-
тролю і забезпечення координації взаємодії органів виконавчої влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, органів управління потенційно небезпеч-
ними об’єктами та суб’єктів господарювання, у власності або користуванні
яких перебувають об’єкти підвищеного епідемічного ризику, удосконалення
системи підготовки, перепідготовки фахівців з біологічної безпеки та біо-
логічного захисту, розвитку нормативно-правової та методичної, науково-
виробничої та матеріально-технічної бази, а також розроблення сучасних
технологій та реалізації ряду проектів, спрямованих на розв’язання широ-
кого спектра проблем, пов’язаних з біологічною безпекою та біологічним
захистом;

створення нових та вдосконалення існуючих систем біобезпеки та біо-
логічного захисту, зокрема шляхом державної підтримки комплексу інже-
нерно-технічних заходів та оснащення відповідних установ новітнім облад-
нанням з метою гарантованого нерозповсюдження збудників особливо не-
безпечних інфекційних хвороб;

модернізації та технічного переоснащення об’єктів науково-промислової
бази, які спеціалізуються на створенні вітчизняних систем (засобів) мате-
ріально-технічного або інших видів забезпечення біологічної безпеки;

впровадження системи моніторингу і контролю можливих загроз біоло-
гічного та хімічного походження шляхом створення міжвідомчої інтегро-
ваної і стандартизованої мережі лабораторій;

розроблення та застосування комплексу заходів щодо методів техніч-
ного контролю і діагностики об’єктів і обладнання підприємств біотехно-

логічних виробництв, ліцензування їх діяльності, розроблення  відповідних
систем безпеки і правил перевезення біологічних вантажів для всіх видів
транспорту;

розвитку наукових основ та розроблення єдиних науково-методичних
підходів у сфері забезпечення біологічної безпеки, а також технологій та
засобів захисту від негативного (шкідливого) впливу біологічних чинників;

інформаційного забезпечення заходів, зокрема підвищення рівня інфор-
мування населення, забезпечення створення умов для підготовки фахівців
різних рівнів кваліфікації, а також для впровадження органами виконавчої
влади інструментів управління ризиками негативного впливу небезпечних
біологічних чинників на біосферу та навколишнє природне середовище.

Очікувані результати виконання 
Програми, визначення її ефективності

Виконання Програми дасть змогу:
забезпечити функціонування комплексної національної системи біоло-

гічної безпеки та біологічного захисту, яка суттєво знизить можливість ви-
никнення біологічних ризиків;

підвищити рівень національної безпеки;
відновити землі сільськогосподарського призначення, виведені з вико-

ристання у зв’язку із забрудненням небезпечними біологічними агентами;
забезпечити захист здоров’я людини та навколишнього природного се-

редовища, зокрема об’єктів рослинного і тваринного світу, від впливу не-
безпечних біологічних агентів;

регламентувати проведення наукових біологічних досліджень під час
створення небезпечних мікроорганізмів, токсинів, біологічно-активних ре-
човин, лікарських засобів, генетично модифікованих організмів, провад-
ження біотехнологічної діяльності;

збільшити частку внутрішнього валового продукту за рахунок зниження
економічних збитків у разі виникнення надзвичайних ситуацій або аварій,
пов’язаних з небезпечними біологічними агентами;

забезпечити збільшення обсягу виробництва конкурентоспроможної
продукції для внутрішнього та зовнішнього ринку з метою забезпечення
захисту та профілактики людей, тварин та рослин від впливу небезпечних
біологічних агентів.

Для оцінки очікуваної ефективності та результативності Програми про-
понується ввести критерій — величину попереджених соціально-економіч-
них та екологічних збитків від можливих надзвичайних ситуацій, спричи-
нених небезпечними біологічними агентами. З урахуванням практики роз-
винутих країн така величина є співвідношенням витрат щодо запобігання
надзвичайним ситуаціям до можливих збитків і становить 7—10 відсотків.

Оцінка фінансових ресурсів, 
необхідних для виконання Програми

Фінансування Програми здійснюватиметься за рахунок коштів держав-
ного бюджету та інших джерел, не заборонених законодавством.

Обсяг фінансування Програми з державного бюджету визначається що-
року виходячи з конкретних завдань та фінансових можливостей.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 11 липня 2012 р. №  469-р
Київ

Питання Державної холдингової компанії «Титан України»
1. Державному агентству з управління державними корпоративними

правами та майном передати Фондові державного майна державний пакет
акцій публічного акціонерного товариства «Державна холдингова компанія
«Титан України» (далі — Компанія) у розмірі 100 відсотків.

2. Фонду державного майна в установленому законодавством порядку і
відповідно до статуту Компанії забезпечити:

1) вилучення із статутного капіталу публічного акціонерного товариства
«ДАК «Титан» та продаж державного пакета акцій ПрАТ «Кримський титан»
у розмірі 50 відсотків плюс одна акція статутного капіталу і надходження
отриманих від продажу коштів до державного бюджету;

2) вилучення в місячний строк після продажу пакета акцій, зазначеного
в підпункті 1 цього пункту, із статутного капіталу Компанії державного па-
кета акцій:

публічного акціонерного товариства «Сумихімпром» у розмірі 100 від-
сотків статутного капіталу для його продажу на конкурентних засадах та
надходження отриманих від продажу коштів до державного бюджету;

публічного акціонерного товариства «ДАК «Титан» у розмірі 100 відсот-
ків статутного капіталу для його продажу на конкурентних засадах та на-
дходження отриманих від продажу коштів до державного бюджету;

3) здійснення заходів щодо ліквідації Компанії.
Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 6 червня 2012 р. № 470-р 
Київ

Про передачу будівель Вищому
спеціалізованому суду України з розгляду

цивільних і кримінальних справ
1. Передати будівлі № 57, 58 і 59 військового містечка № 127 по вул. Дег-

тярівській, 28а, у м. Києві із сфери управління Міністерства оборони Ви-
щому спеціалізованому суду України з розгляду цивільних і кримінальних
справ, закріпивши їх за зазначеним Судом на праві оперативного управ-
ління. 

2. Міністерству оборони разом з Міністерством фінансів передбачити
під час підготовки пропозицій щодо внесення змін до Закону України «Про
Державний бюджет України на 2012 рік» та складання проекту Державного
бюджету України на наступні роки кошти, необхідні для передислокації вій-
ськових підрозділів, що розміщені у будівлях, зазначених у пункті 1 цього
розпорядження, проведення капітального (поточного) ремонту будівель і
споруд, де будуть розміщені такі військові підрозділи, та технічного пере-
оснащення відповідних інженерних мереж.

3. Скасувати як такі, що не реалізовані, пункти 1 і 2 розпорядження Ка-
бінету Міністрів України від 10 листопада 2010 р. № 2088 «Про розміщення
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних
справ».

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 18 липня 2012 р. №  473-р
Київ

Про перерозподіл деяких видатків
державного  бюджету, передбачених

Державній службі з контролю 
за наркотиками на 2012 рік

1. Відповідно до частини восьмої статті 23 Бюджетного кодексу України
здійснити у межах загального обсягу бюджетних призначень, передбачених
Державній службі з контролю за наркотиками на 2012 рік у загальному
фонді державного бюджету за програмою 5551010 «Керівництво та управ-
ління у сфері контролю за наркотиками», перерозподіл видатків держав-
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ного бюджету шляхом зменшення обсягу видатків споживання та встанов-
лення видатків розвитку в сумі 384,2 тис. гривень.

2. Забезпечити:
Державній службі з контролю за наркотиками — погодження перероз-

поділу видатків державного бюджету, передбаченого пунктом 1 цього роз-
порядження, з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету;

Міністерству фінансів — внесення після зазначеного погодження від-
повідних змін до розпису державного бюджету.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 18 липня 2012 р. №  474-р
Київ

Про погодження передачі будівлі 
у м. Сімферополі в державну власність

Погодитися з пропозицією Генеральної прокуратури України та Верхов-
ної Ради Автономної Республіки Крим щодо передачі будівлі (літер Б) по
вул. Севастопольській, 43, у м. Сімферополі в державну власність із за-
кріпленням її на праві оперативного управління за Генеральною прокура-
турою України.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 18 липня 2012 р. № 475-р
Київ

Про перерозподіл деяких видатків
державного бюджету, передбачених

Міністерству охорони здоров’я на 2012 рік
1. Відповідно до частини восьмої статті 23 Бюджетного кодексу України

здійснити у межах загального обсягу бюджетних призначень, передбачених
Міністерству охорони здоров’я на 2012 рік у загальному фонді державного
бюджету, перерозподіл видатків споживання у сумі 23593,7 тис. гривень,
у тому числі на оплату праці — 17310,2 тис. гривень, шляхом зменшення
їх обсягу за програмою 2304010 «Керівництво та управління у сфері сані-
тарно-епідеміологічної служби» та збільшення їх обсягу за програмою
2301250 «Державний санітарно-епідеміологічний нагляд, дезінфекційні за-
ходи та заходи по боротьбі з епідеміями».

2. Забезпечити:
Міністерству охорони здоров’я — погодження перерозподілу видатків,

передбачених пунктом 1 цього розпорядження, з Комітетом Верховної Ради
України з питань бюджету;

Міністерству фінансів — внесення після погодження зазначеного пере-
розподілу відповідних змін до розпису державного бюджету.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 18 липня 2012 р. №  476-р
Київ

Про затвердження нового складу
Організаційного комітету з підготовки 
та відзначення 200-річчя заснування

Нікітського ботанічного саду —
Національного наукового центру

На часткову зміну абзацу першого пункту 2 розпорядження Кабінету Мі-
ністрів України від 27 травня 2009 р. № 565 затвердити новий склад Орга-
нізаційного комітету з підготовки та відзначення 200-річчя заснування Ні-
кітського ботанічного саду — Національного наукового центру згідно з до-
датком.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
Додаток

до розпорядження Кабінету Міністрів України
від 18 липня 2012 р. №  476-р

СКЛАД
Організаційного комітету з підготовки та відзначення 

200-річчя заснування Нікітського ботанічного саду — Національного
наукового центру 

Міністр аграрної політики та продовольства — голова Організаційного
комітету

Президент Національної академії аграрних наук — заступник голови Ор-
ганізаційного комітету (за згодою)

Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим — заступник голови
Організаційного комітету

Голова ради директорів корпорації «Індустріальний союз Донбасу» —
заступник голови Організаційного комітету (за згодою)

Постійний Представник Президента України в Автономній Республіці
Крим (за згодою)

Голова Держінформнауки
Голова Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти (за зго-

дою)
Перший заступник Міністра економічного розвитку і торгівлі 
Перший заступник Міністра освіти і науки, молоді та спорту
Перший заступник Голови Держкомтелерадіо 
Заступник директора департаменту політики розвитку інфраструктури

транспорту та туризму Мінінфраструктури
Заступник Міністра екології та природних ресурсів 
ялтинський міський голова (за згодою)
Масандрівський селищний голова (за згодою)

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 18 липня 2012 р. № 478-р
Київ

Про призначення соціальних стипендій
Верховної Ради України студентам вищих
навчальних закладів з числа дітей-сиріт 

та дітей з малозабезпечених сімей 
на 2012 рік

Призначити соціальні стипендії Верховної Ради України студентам вищих
навчальних закладів з числа дітей-сиріт та дітей з малозабезпечених сімей
на 2012 рік згідно з додатком.

Виплату стипендій здійснювати в межах стипендіального фонду вищих
навчальних закладів.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

Додаток
до розпорядження Кабінету Міністрів України

від 18 липня 2012 р. № 478-р
СПИСОК

студентів вищих навчальних закладів з числа дітей-сиріт та дітей 
з малозабезпечених сімей, яким призначено соціальну стипендію

Верховної Ради України на 2012 рік
Вищі навчальні заклади I-II рівня акредитації

БАЛАй Анжела-Ольга Євстахіївна — студентка Львівського кооперативного ко-
леджу економіки і права

БАЧИНСЬКА Ірина Геннадіївна — студентка Миколаївського технікуму залізнич-
ного транспорту

БЕРЕЗОВСЬКИй Олександр Сергійович — студент Кіровоградського комерцій-
ного технікуму

БОЖКО Надія Іванівна — студентка Кременчуцького технікуму залізничного
транспорту (Полтавська область)

БУТ Анастасія Олександрівна — студентка Миколаївського політехнічного ко-
леджу

ВЕЛИЧКО Володимир Васильович — студент Сторожинецького лісового коледжу
(Чернівецька область)

ВОРОН Павліна Василівна — студентка Львівського технікуму залізничного транс-
порту

ГЕВОРГяН Дар’я Володимирівна — студентка Антрацитівського обласного ме-
дичного училища (Луганська область)

ГЕйРУШ Маріанна Федорівна — студентка Виноградівського державного ко-
леджу Мукачівського державного університету (Закарпатська область)

ГЕНЮК Ігор Миколайович — студент Автотранспортного технікуму Національного
університету водного господарства та природокористування (м. Рівне)

ГОСТЄВА Юлія Іванівна — студентка Сумського технікуму харчової промисловості
Національного університету харчових технологій

ГОРТОВЛЮК Лєна Володимирівна — студентка Бердичівського коледжу промис-
ловості, економіки та права (Житомирська область)

ГРОМОВА Юлія Василівна — студентка Черкаського державного бізнес-коледжу
ГУБЕНя Вадим В’ячеславович — студент Березнівського лісового коледжу (Рів-

ненська область )
ДОЛГИХ Іван Олегович — курсант Військово-морського коледжу старшинського

складу Академії військово-морських сил імені П. С. Нахімова (м. Севастополь)
ЗУЄВА Карина Ігорівна — студентка Новомосковського коледжу Дніпропетров-

ського державного аграрного університету
КЕРИК Юлія Вікторівна — студентка Запорізького будівельного коледжу
КИСЕЛЬОВ Петро Георгійович — студент Кам’янець-Подільського планово-еко-

номічного технікуму-інтернату (Хмельницька область)
КИШИНСЬКА Ганна Олегівна — студентка Дніпропетровського радіоприладобу-

дівного коледжу
КІЗя Володимир Андрійович — курсант Чернігівського юридичного коледжу Дер-

жавного департаменту України з питань виконання покарань
КОВАЛЬ Петро Іванович — студент Вижницького коледжу прикладного мистецтва

імені В. Ю. Шкрібляка (Чернівецька область)
КОЗІКА Зоряна Русланівна — студентка Нововолинського електромеханічного

коледжу (Волинська область)
КОЛЕСНИК Дмитро Валентинович — студент Барського автомобільно-дорож-

нього технікуму Національного транспортного університету (Вінницька область)
КОРНІйЧУК Софія Анатоліївна — студентка Хмельницького торговельно-еконо-

мічного коледжу Київського національного торговельно-економічного університету
КУДЕЛя Світлана Віталіївна — студентка Івано-Франківського коледжу фізичного

виховання
ЛІТВІНОВА Наталія Дмитрівна — студентка Слов’яносербського технікуму Луган-

ського національного аграрного університету
ЛяХОВИЧ Лілія Олександрівна — студентка Білоцерківського коледжу сервісу та

дизайну (Київська область)
МАЇЛО Ольга Миколаївна — студентка Шацького лісового коледжу 

імені В. В. Сулька (Волинська область)
МОГИЛЬДА Геннадій Сергійович — курсант Військового коледжу сержантського

складу Академії сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного (м. Львів)
МОНАСТИРЛІУ Андрій Леонідович — студент Білгород-Дністровського морського

рибопромислового технікуму (Одеська область)
НЕДВОРяГІН Андрій Володимирович — студент Рогатинського державного аг-

рарного коледжу (Івано-Франківська область)
НОВІКОВ Юрій Григорович — студент Київського фінансово-економічного ко-

леджу Національного університету державної податкової служби України (Київська
область)

ОРЕЛ Людмила Ігорівна — студентка Київського коледжу зв’язку
ПОКУТНІй Дмитро Іванович — студент Чернігівського радіомеханічного техні-

куму
ПРІНЬ Ігор Богданович — студент Зборівського коледжу Тернопільського націо-

нального технічного університету імені Івана Пулюя
ПУГАЧОВА Ганна Вікторівна — студентка Глухівського медичного училища (Сум-

ська область)
ПУШНя Володимир Олегович — студент відокремленого підрозділу Національ-

ного університету біоресурсів і природокористування України «Боярський коледж
екології і природних ресурсів» (Київська область)

СИЧ Антон Вікторович — студент Новгород-Сіверського медичного училища
(Чернігівська область)

СОЛОВйОВ Ілля Олегович — курсант Морехідного училища 
імені О. І. Маринеска Одеської національної морської академії

УТКІН Владислав Валерійович — студент Донецького державного технікуму еко-
номіки і хімічних технологій

ХМАРА Богдан Вікторович — студент коледжу Луганського державного інституту
культури і мистецтв

ХОМяКОВ Руслан Олександрович — студент Полтавського нафтового геолого-
розвідувального технікуму

ШЕРЕМЕТ Іван Вікторович — студент Харківського індустріально-педагогічного
технікуму

ШИШАК Роман Сергійович — студент коледжу Східноукраїнського національного
університету імені Володимира Даля (м. Луганськ)

ШКОРБУТ  Дмитро Юрійович — студент Кіровоградського технікуму механізації
сільського господарства

яШИНА Євгенія Володимирівна — студентка Сімферопольського автотранспор-
тного технікуму

Вищі навчальні заклади III-IV рівня акредитації
АНТОНОВ Андрій Олександрович — студент Київської державної академії водного

транспорту імені гетьмана Петра Конашевича- Сагайдачного
АРОВИЧ Діана Василівна — курсант Національної академії внутрішніх справ (м.

Київ)
АНДРУСЕНКО Оксана Анатоліївна — студентка Національного гірничого універ-

ситету (м. Дніпропетровськ)
БАБЕНКО Катерина Петрівна — студентка Херсонського національного технічного

університету
БЕНЦА Наталія Володимирівна — студентка Буковинського державного фінан-

сово-економічного університету (м. Чернівці)
БИЧЕНКО Інна Станіславівна — студентка Донецької філії Українського держав-

ного університету фінансів та міжнародної торгівлі
БІЧЕР Марія Георгіївна — студентка Чернівецького національного університету

імені Юрія Федьковича
БОБРІК Юлія Андріївна — студентка Одеської національної академії харчових тех-

нологій
БОГОМАЗ Микола Олександрович — студент Дніпропетровської державної фі-

нансової академії
БОКОВЕЦЬ Олександр Олександрович — студент Луганського державного інсти-

туту культури і мистецтв
БОНДАРЧУК Злата Вікторівна — студентка Донецької філії Українського держав-

ного університету фінансів та міжнародної торгівлі
ВИШИВАНОВА Анастасія Валеріївна — студентка Харківського державного уні-

верситету харчування та торгівлі
ВІННИК Наталія Олександрівна — студентка Київського національного універси-

тету імені Тараса Шевченка
ВОЛОВИК Дмитро Сергійович — студент Вінницького торговельно-економічного

інституту Київського національного торговельно-економічного університету
ВОЛОСКОВА Юлія Сергіївна — студентка Донецького національного медичного

університету імені М. Горького
ГЕРМАН яна Юріївна — студентка Донецького національного університету еко-

номіки і торгівлі імені Михайла Туган-Барановського
ГЛІБКО Тетяна Олександрівна — студентка Одеського національного економіч-

ного університету
ГОЛОВНя Борис Сергійович — студент Севастопольського національного універ-

ситету ядерної енергії та промисловості
ГРЕБЕНЮК Аліна Валеріївна — студентка Харківського національного аграрного

університету імені В. В. Докучаєва
ГРИЩЕНКО Тетяна Миколаївна — студентка Ніжинського державного універси-

тету імені Миколи Гоголя (Чернігівська область)
ГОЛОВАЧЕВА Катерина Романівна — студентка Харківського національного уні-

верситету імені В. Н. Каразіна
ГРИНИЦЬКА Вікторія Олегівна — студентка Одеського національного універси-

тету імені І. І. Мечникова

ГУТНІК Ігор Олександрович — студент Дніпропетровської державної медичної
академії

ДАНІВ Тетяна Миколаївна — студентка Прикарпатського національного універ-
ситету імені Василя Стефаника (м. Івано-Франківськ)

ДЖЕЖЕРА Юлія Юріївна — курсант Національної академії Державної прикордон-
ної служби України імені Богдана Хмельницького (м. Київ)

ДОМБРОВСЬКА Марта Володимирівна — студентка Львівського національного
медичного університету імені Данила Галицького

ДРАГАНЮК Олександр Анатолійович — студент Одеського національного медич-
ного університету

ЄВТУШЕНКО Кристина Валентинівна — студентка Національного університету
«Юридична академія України імені ярослава Мудрого» (м. Харків)

ЄНДЗЕВИЧ Михайло Романович — курсант Академії сухопутних військ імені геть-
мана Петра Сагайдачного (м. Львів)

ЗАЄЦЬ Лідія Олександрівна — студентка Керченського державного морського
технологічного університету (Автономна Республіка Крим)

КАЛІНІЧЕНКО Владислав Володимирович — студент Національного технічного
університету «Київський політехнічний інститут»

КАС’яНЕНКО Олена Володимирівна — студентка Харківського національного пе-
дагогічного університету імені Г. С. Сковороди

КЛИМЕНКО Павло Олександрович — курсант Харківського університету Повіт-
ряних Сил імені Івана Кожедуба

КОВАЛЕНКО Олександра Петрівна — студентка Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка

КОВАЛЕНКО Сергій Іванович — студент Національного транспортного універси-
тету (м. Київ)

КОРНІЄНКО Ольга Дмитрівна — студентка Харківського державного 
університету мистецтв імені І. П. Котляревського

КОРНІЛОВА Дар’я Олександрівна — студентка Донецького національного універ-
ситету

КОСТЕНЕВИЧ Олена Сергіївна — студентка Київського національного універси-
тету будівництва і архітектури

КУПЧАКА Денис Юрійович — курсант Академії військово-морських сил
імені П. С. Нахімова (м. Севастополь)

ЛАЗУРКЕВИЧ Христина Олегівна — студентка Івано-Франківського національного
медичного університету

ЛЕМЕШЕНКО Марія Миколаївна — студентка Таврійського національного універ-
ситету імені В. І. Вернадського (м. Сімферополь)

ЛЕЩЕВ Олександр Веніамінович — студент Національного університету «Львів-
ська політехніка» (м. Львів)

ЛИТяНСЬКА Аліна Сергіївна — студентка Одеського державного аграрного уні-
верситету

ЛУНЬОВ Євген Олександрович — студент Одеської національної морської акаде-
мії

ЛУЦЕНКО Богдан Андрійович — студент Української державної академії заліз-
ничного транспорту (м. Харків)

ЛЮБАС Наталія Анатоліївна — студентка Сумського національного аграрного уні-
верситету

ЛЮЛЬКА Анна Володимирівна — студентка Донбаського державного технічного
університету (Луганська область)

МАЛАМУРА Оксана Миколаївна — студентка Вінницького національного аграр-
ного університету

МАЛІНОВСЬКА Катерина Олександрівна — курсант Львівського державного уні-
верситету внутрішніх справ

МАНЬКО Дмитро Володимирович — студент Національної металургійної академії
України (м. Дніпропетровськ)

МАХОТІНА Тетяна Іванівна — студентка Вінницького національного медичного
університету імені М. І. Пирогова

МИРОНЮК Дмитро Володимирович — курсант Військового інституту Київського
національного університету імені Тараса Шевченка

МІЩЕНКО Надія Сергіївна — студентка Запорізького національного університету
МОйСЕЄНКО Наталія Олександрівна — курсант Донецького юридичного інституту

МВС 
МОСКАЛЕНКО Тетяна Юріївна — студентка Харківського національного медич-

ного університету
НАВРОЦЬКА Світлана Володимирівна — студентка Закарпатського державного

університету (м. Ужгород)
НАКОНЕЧНА Марина Олександрівна — студентка Державного університету ін-

формаційно-комунікаційних технологій (м. Київ)
НЕХАЄВСЬКА яна Ігорівна — студентка Чернігівського національного педагогіч-

ного університету імені Т. Г. Шевченка
НОВІЦЬКА Тетяна Віталіївна — студентка Національного університету державної

податкової служби України (Київська область)
ОГИЛКО Антоніна Антонівна — студентка Кіровоградського національного тех-

нічного університету
ОНІЩУК Віта Володимирівна — студентка Хмельницького національного універ-

ситету
ОСТАПЧУК Ірина Петрівна — студентка Київського національного університету

культури і мистецтв
ПАРХОНЮК Андрій Миколайович — студент Української академії друкарства (м.

Львів)
ПИСАРЕНКО Анастасія Валеріївна — студентка Донбаської національної академії

будівництва і архітектури (Донецька область)
ПІХОЦЬКА Катерина ярославівна — студентка Львівського національного універ-

ситету ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. Г. Гжицького
ПОПП Адрієн Бейлівна — студентка Ужгородського національного університету
ПРИСяЖНЮК Альона Миколаївна — студентка Одеської національної академії

зв’язку імені О. С. Попова
ПРОКОПЕНКО Аліна Юріївна — студентка Національного транспортного універ-

ситету (м. Київ)
ПРОЦЕНКО Марина Вікторівна — студентка Національного технічного універси-

тету «Харківський політехнічний інститут»
ПОТЄХІНА Марина Юріївна — студентка Севастопольського національного тех-

нічного університету
РІЗНИК Катерина Улянівна — студентка Національної металургійної академії Ук-

раїни (м. Дніпропетровськ)
РОВЕЦЬКА Анастасія Петрівна — студентка Волинського національного універ-

ситету імені Лесі Українки (м. Луцьк)
РОМАНЕНКО Ганна Андріївна — студентка Одеського національного політехніч-

ного університету
CAMAPIHA Анастасія Олександрівна — студентка Дрогобицького державного пе-

дагогічного університету імені Івана Франка (Львівська область)
СЛІВКО Ксенія Сергіївна — студентка Чернігівського державного технологічного

університету
СОМКІН Денис Олександрович — студент Донецького національного технічного

університету
СУМЦОВА Світлана Григорівна — студентка Сумського державного університету
СПІЦИН Іван Михайлович — студент Слов’янського державного педагогічного

університету (Донецька область)
СТЕПАНИШЕНА яна Олександрівна — студентка Національного медичного уні-

верситету імені О. О. Богомольця (м. Київ)
ТЕЛЬЧАРОВА Оксана Вікторівна — студентка Бердянського державного педаго-

гічного університету (Запорізька область)
ТКАЧУК Віталій Леонідович — студент Національного авіаційного університету

(м. Київ)
ТКАЧУК Тетяна Олександрівна — студентка Дніпропетровського національного

університету імені Олеся Гончара
ТОГОБІЦЬКА Анастасія Вікторівна — студентка Уманського державного педаго-

гічного університету імені Павла Тичини (Черкаська область)
ТОЛМАЧОВА Дар’я Геннадіївна — студентка Харківського національного еконо-

мічного університету
УСЕНКО Даніїл Геннадійович — курсант Дніпропетровського державного універ-

ситету внутрішніх справ
ФЕДОРАК Віталій Васильович — студент Національного університету корабле-

будування імені адмірала Макарова (м. Миколаїв)
ФЕДУСОВА Анна Юріївна — студентка Львівської національної музичної академії

України імені М. В. Лисенка
ФРОЛОВА Катерина Євгеніївна — студентка Запорізького національного техніч-

ного університету
ФРОЛОВА Юлія Андріївна — курсант Харківського національного університету

внутрішніх справ
ФУРСА Андрій Олександрович — студент Білоцерківського національного аграр-

ного університету (Київська область)
ХОХУЛя Наталя Віталіївна — студентка Полтавського національного педагогіч-

ного університету імені В. Г. Короленка
ЧАБАНЕНКО Анна Леонідівна — студентка Львівського національного універси-

тету ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. Г. Гжицького
ЧЕБАН Тетяна Іванівна — студентка Харківської державної академії культури
ЧЕБОТАРЬОВА Христина Сергіївна — студентка Тернопільського національного

економічного університету
ЧЕРНЕНКО Ірина Олександрівна — студентка Чернігівського національного пе-

дагогічного університету імені Т. Г. Шевченка
ШЕВЧЕНКО Юлія Сергіївна — студентка Дніпропетровського державного аграр-

ного університету
ШУЛяК Марина Анатоліївна — студентка Національного університету фізичного

виховання і спорту України (м. Київ)
ЮРОК Андрій Олексійович — студент Житомирського державного технологічного

університету
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Жителі самі беруться за справу
НОВАЦІЇ. За рік підприємство запропонувало якісно нові підходи 
у вирішенні численних проблем міста

Олександр ВЕРТІЛЬ,
«Урядовий кур’єр»

Комунальне підприємство
«Сумижитло», створене рік

тому, пройшло доволі складний і
звивистий шлях становлення.
Однак, до честі міської влади, яка
ініціювала починання, і самих
комунальників, підрозділ одноз-
начно відбувся і тепер наполегливо
наводить лад у Сумах. Городяни
теж упевнилися, що подальша
«ЖЕКізація» вела до глухого кута,
з якого було б усе складніше шука-
ти виходи. 

Головний принцип, яким керува-
лася міська влада, дати їй можли-
вість реально впливати на роботу
комунальної служби в особі єдино-
го підприємства, що комплексно
відповідає за стан справ у Сумах.
Інновація полягала саме в тому, що
практично для всіх робіт КП най-
має підрядників — ті структури й
організації, які здатні швидко,
якісно і недорого виконати необхід-
ні роботи. Іншими словами, з’яви-
лася здорова конкуренція, від якої,
звісно ж, завжди користь.

На підтвердження економічної
ефективності нововведення —
кілька цифр. За рік роботи за утри-
мання будинків, споруд і прибу-
динкових територій було нарахо-
вано понад 46,5 млн грн. За цей
період унаслідок перерахунку
сума зменшилась на 2,2 млн, тобто
населення заплатило лише за фак-
тично надані послуги, а не якісь
віртуальні роботи. 

Водночас рівень оплати за
послуги комунального підприєм-
ства з урахуванням субсидій і пільг
станом на 1 липня становив при-
близно 87%, що є доволі об’єктив-
ним індикатором якості роботи.

Обслуговують
сервісні центри

Чи не найголовнішим досягнен-
ням сумських комунальників стало
створення розгалуженої мережі
сервісних центрів практично в
кожному густонаселеному районі
міста. Сьогодні функціонують п’ять

— «Курський», «Кіровський»,
«Прокоф’євський», «Коротченко»
та «Ремісничий». Незабаром відчи-
нить двері ще один на вулиці Тро-
їцькій, 49, що істотно допоможе
мешканцям у вирішенні десятків
злободенних проблем.

Приміщення і обладнання відпо-
відають усім європейським стан-
дартам. Навіть дещо ніяково прига-
дувати задимлені підвали колиш-
ніх ЖЕКів, до яких приходили
сумчани з численними скаргами чи
проханнями. А в кожному центрі
зроблено капітальний ремонт, при-
дбано нові меблі і оргтехніку, сло-
вом, панує ідеальний порядок.
Працюють паспортисти, які без

тяганини розв’язують усі питання,
є спеціалісти по роботі з населен-
ням — вони надають консультації,
роз’яснення. Приймають заявки на
ремонт, а також подяки і скарги
(якщо такі є). Зараз подяки одноз-
начно переважають, бо спеціалісти
центрів не створюють проблемних
ситуацій, а відразу ж шукають
можливості, як допомогти відвіду-
вачеві.

Call-центр 
не тільки слухає, 
а й допомагає

Важливим штрихом до загаль-
ної комунальної картини в Сумах

стало створення єдиного міського
call-центру, що став надійною
ланкою між мешканцями і безпо-
середньо тими, хто відповідає за
стан житлового господарства.
Тепер не треба годинами добива-
тися телефоном на той чи інший
номер, аби зробити заявку.
Досить набрати багатоканальний
цілодобовий 70-21-70, як звернен-
ня відразу ж буде не тільки при-
йняте, а й узяте на контроль аж
до повного вирішення.

Можна уявити, який обсяг
виконують 22 оператори, якщо за
добу надходить у середньому 700
дзвінків різного характеру — на
ліквідацію аварійних ситуацій,
виконання поточного ремонту і
технічне обслуговування тощо. Це
головним чином стресостійкі пра-
цівники, яким не менше двох тре-
тин часу доводиться вислухову-
вати скарги чи нарікання додзво-
нювачів на різні житейські ситуа-
ції.

Спеціально розроблена програ-
ма обліковує час, протягом якого
сумчанин виходить на зв’язок з
оператором, як правило, він ста-
новить не більше 10 – 12 секунд.
Відтак виключені випадки, що
хтось не може додзвонитися.
Якщо і трапляються непередба-
чувані збої, то старший оператор
сама телефонує абоненту і вияс-
няє суть питання.

До того ж, міський голова Ген-
надій Мінаєв і начальник управ-
ління ЖКГ Ярослав Куц будь-
коли можуть перевірити вико-
нання будь-якої заявки зі своїх
робочих комп’ютерів у режимі
онлайн. Це справді новинка, якою
навряд чи може похвалитися
якесь інше місто України. 

Будинкові комітети
– партнери №1

У процесі становлення підпри-
ємства важливе значення мало
налагодження тісних контактів із
городянами, заради яких, власне,
і вводилася новація. Не секрет,
що значна частина людей звикла
перекладати провину за всі нега-
разди чи проблеми будь на кого,
крім себе. Тому взялися форму-
ватися ОСББ, що прийняли на
себе частину відповідальності.
Ось тільки таких об’єднань ще не
настільки багато, аби говорити
про 100%-й показник.

У Сумах пішли шляхом ство-
рення будинкових комітетів,
причому працівники «Сумижит-
ла» самі ініціювали цей процес.
Виходить доволі непогано. Вже
зареєстровано 32 таких форму-
вання, ще 63 мають статус ініціа-
тивних груп. Кожне має голову,
який уповноважений вирішува-
ти поточні питання. Мешканці
таких будинків спільно з кому-
нальниками планують і визнача-
ють конкретний перелік робіт, а
потім одержують повні і детальні
звіти про зроблене. Таким чином
жителі перестали кивати в бік
невідомих винуватців, а самі
беруться за справу. 

Аби відносини КП і будинко-
вих комітетів ставали більш
предметними і цивілізованими,
відкрито окрему залу для спіль-
них зборів. Невдовзі відбудеться
новосілля, що стане додатковим
переконливим свідченням на
користь нового комунального
формування, за яким господар-
ське майбутнє слобожанського
міста.

ДОвіДка «Ук»
КП «Сумижитло» обслуговує 1001 будинок загальною площею 2,9 млн м2.

Площа території, яку прибирають працівники, 1,1 млн м2.
Минулого року відремонтовано 85 під’їздів на суму майже 1 млн грн,

покрівлі дахів площею понад 365 тис. м2 (4,7 млн грн), стики панельних
будинків на 1,2 млн грн, або 16, 2 тис. погонних метрів. Загалом виконано
поточних ремонтів на 11, 2 млн грн, що в кілька разів більше показників
попередніх років.

Дах над головою має бути надійним
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На чиєму боці правда
ПОРЯДОК. В АМКУ проти того, аби луганські монополісти
відключали боржників одночасно від води та електрики

Олена ОСОБОВА,
«Урядовий кур’єр»

Представники двох
монополістів — това-

риств з обмеженою відпо-
відальністю «Луганськво-
да» та «Луганське енерге-
тичне об’єднання» — ого-
лосили про готовність
спільними зусиллями
боротися з боржниками за
їхні послуги: відключати
споживачів разом від елек-
троенергії та води. І от уже
щодо майже двохсот
луганчан були зібрані відо-
мості про їхні борги.
Людей, мабуть, очікувала
картина, яку побачив
Ходжа Насреддін біля від-
відного арика селища
Чорак — там був улашто-
ваний великий дерев’яний
лоток із віконницею, що
замикає воду. І звернув-
шись думками до нещас-

них чоракців, про себе про-
мовив борець із вельможа-
ми: «Ставень сліз». Із сер-
пня луганські монополісти
обіцяли тутешнім «чорак-
цям» влаштувати саме
таку штучну спрагу. 

Але несподівано пролуна-
ла заява голови Луганського
обласного територіального
відділення Антимонополь-
ного комітету  Сергія Заха-
рова. «Вважаю неправомір-
ними заплановані дії двох
природних монополістів —
«Луганськводи» та «Луган-
ського енергетичного об’єд-

нання» щодо спільного від-
ключення боржників», —
заявив на прес-конференції
Сергій Захаров. За його сло-
вами, якщо «ЛЕО» і має
можливість відключити
боржника від електрики

через 30 днів після повідом-
лення, то відключення води
за несплату законодавством
не передбачено. «Тому те,
що вони намагалися  розма-
хувати шашкою  й оголошу-
вати про акції зі спільного
відключення боржників, —
неправомірні дії», — підсу-
мував Сергій Захаров.

Власне, рішення про
спільні дії в боротьбі з бор-
жниками керівники двох
природних монополістів
ухвалили в ході переговорів
22 травня після того, як
енергетики відключили
об’єкти водників від елек-
тропостачання за борги. І
цю домовленість цілком
можна було б охрестити
актом відчаю — монополіс-
ти ніяк не могли прийти до
консенсусу з боргами один
перед  одним. І тоді згадали
про населення, яке завжди
винне всім. От тільки закон
виявився не на боці «храни-
телів озер» та «орендарів
ариків». «Роботі цих моно-
полістів щодо відповідності
їхніх дій конкурентному
законодавству ми будемо й
надалі приділяти особливу
увагу», — запевнив голова
територіального відділення
АМКУ Луганщини.

Ревізори — 
комунальникам: 
«Поверніть 
півмільйона!»

Владислав КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

ПЕРЕПЛАТИЛИ? Тільки в першому кварталі нинішнього року,
як стверджують фінінспектори, в управлінні житлово-комуналь-
ного господарства Черкаської облдержадміністрації допущені
численні порушення, які призвели до втрат майже півмільйона
гривень. Схема давня, як світ. Приміром, із бюджету оплачують-
ся роботи, вартість яких безпідставно завищується. Кому це
вигідно, очевидно, встановлять правоохоронці.

Так, під час реконструкції одного з житлових будинків у м. Кор-
сунь-Шевченківський за матеріали та обсяги виконаних робіт
заплачено чималі гроші. Причому, як встановили ревізори,
виплачено значно більше, ніж це коштувало. Аналогічні пору-
шення допущені й під час реконструкції тепломережі котельні
«Пролетарська», а також під час капітального ремонту адмініс-
тративної будівлі самого управління житлово-комунального гос-
подарства. Тільки на цих об’єктах управління за рахунок бюд-
жетних коштів оплатило завищену вартість виконаних ремонтно-
будівельних робіт на суму 152 тис. грн. 

Однак були й інші. Як підрахували ревізори, всупереч законо-
давству управління витратило ще понад 300 тис. грн на оплату
робіт та послуг, яких фактично не отримувало. Очевидно, хтось
дуже зацікавлений у такому розбазарюванні державних коштів.
Матеріали ревізії передано до УСБУ в Черкаській області. Зна-
ють про результати ревізії й у прокуратурі області. Залишається
чекати на результати розслідування.

І тоді згадали про населення, 
яке завжди винне всім. От тільки закон
виявився не на боці «хранителів озер» 
та «орендарів ариків».
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СПЕЦРЕПОРТАЖ

Владислав КИРЕЙ,
«Урядовий кур’єр»

Наш автомобіль зупи-
нився якраз біля

малесенької станції кіло-
метрів за три від Черкас.
Літня спека й неполадки в
охолодженні двигуна зму-
сили певний час перече-
кати, поки можна буде
продовжити шлях. Я з
цікавістю дивився на
маленьке, на кілька
будинків селище, повз яке
і вночі і вдень пролітають
автомобілі й поїзди. Про-
літають, ніби лишаючи
поза кадром це тихе існу-
вання забутого поселення.
Але ж тут, як і скрізь,
живуть і працюють люди
зі своїми повсякденними
клопотами. 

«Острівець»…
біля моря

Залізнична станція
Панське відома тільки
тим, що створена ще 1960
року на місці затопленого
Кременчуцьким водосхо-
вищем села Панське. Як
розповів сільський голова
Володимир Янчий,
колишнє село було хоч і
невеликим — десь зо три
десятки хат, але гарним.
Пережило й війну. Хати
були під залізом, чи не в
кожного господаря —
корова, навколо чудові
сінокоси, рибу ловили під
самим подвір’ям — Дніп-
ро ж поруч. Порозселяли
тоді жителів затоплених
сіл — кого куди. Колишні
мешканці Панського
тепер живуть на Кединій
Горі, в Коробівці, Новод-
митрівці та інших селах
Золотоніського району, на
території якого, власне, й
розміщена нинішня стан-
ція та поселення з 37 осіб.
Колись, розповідають,
життя тут було зовсім
іншим. Створене для про-
живання обслуговуючого
персоналу залізниці, при-
станційне селище існува-
ло тоді більш-менш нор-
мально. Був тут і магазин,
який потім перестав пра-
цювати, не було жодних
проблем з паливом на
зиму, підвезенням жите-
лів до обласного центру.
Минули роки, і все доко-
рінно змінилося. 

…Сонце немилосердно
пече, розжарюючи рейки,
які, коли дивитися в бік
Золотоноші, сходяться
біля самого горизонту в
мареві гарячого видноко-
ла. На станції — ані душі,
тільки раз у раз наростає,
а потім спадає гудіння
автомобілів, які летять по
дамбі, що вигинається над
водою, ніби велетенська
змія без голови. Життя
тут ніби завмерло, а
нечисленні будівлі нага-
дують кинутий кіношни-
ками знімальний майдан
із бутафорськими спору-
дами. Проте, якщо приди-
витися, люди є. Ось вий-
шов з якогось подвір’я
хлопчина років п’ятнад-
цяти. З’явилася жінка. В
іншому дворі промайнули

ще кілька фігур. У дворі
— кури, каченята, неве-
ликий город…

На воді — 
без води

Люди звикають до всьо-
го. Але, якщо кинути
погляд у бік Черкас,
одразу виникає відчуття
закинутого острова. Циві-
лізація — там, за кілька
кілометрів водної гладіні,
в якій відбиваються кон-
тури великих споруд,
димлять підприємства. А
тут — лише острів, оточе-
ний зусібіч водою. Як
мовиться, з усіма наслід-
ками. Не рятують карти-
ни й постаті рибалок, які
бовваніють вдалині, —
заїхали сюди, аби поло-
вити з дамби. Кажуть, тут
трохи клює. Особливо
верховодка й тарань.
Ловляться й окунь, щука,
лящі. Трапляються й
раки, яких потім пропо-
нують проїжджим на
дамбі. Ловити на вудку

можна, але, кажуть, риби
значно поменшало.
Можна довго сидіти й
упіймати тільки малень-
ку плотвичку. Сітками ж
заборонено — рибінспек-
ція оштрафує. А покаран-
ня в 2—2,5 тисячі гривень
— це тягар, який пережи-
ти важко. 

Серед найбільших про-
блем, ділиться наболілим

місцева жителька Олена
Цьмоха, — вода. Якщо
вже дуже хочеться,
можна попити, каже вона.
Хоча й не радить, бо до
неї ще, мовляв, треба
звикнути. Всі намагають-
ся привозити воду з Чер-
кас, але її вистачає нена-
довго. Доводиться готува-
ти їжу з жовтої, колодяз-
ної. Сусіди пробили свер-
дловину, однак там вода
не краща. Чистіша стає
тільки в зимові місяці,
коли рівень води у водос-
ховищі спадає. Тоді й
залізний присмак не
дуже відчувається. А
зараз фільтрують, від-
стоюють.

— А чому з Черкас
возите? — питаю. — Хіба
торгівлі тут не буває?

У відповідь жінка тіль-
ки саркастично посміха-
ється.

— Яка торгівля?! Тут і
магазинів немає. Все з
Черкас — і хліб, і до
хліба. Або з сусідньої
Чапаєвки. У кого автомо-
біль — той краще в облас-
ний центр поїде, адже
через міст ні пішки, ні
велосипедом не пускають.
Автобуси тут зупиняють-
ся рідко, хоча зупинка
«На вимогу» є. Ще можна
поїхати приміським дизе-
лем. Але поїзд ходить або
занадто рано — близько
шостої, або аж серед дня. 

Мрії про руку
допомоги 

Кілька дітей, як і стар-
ший син Олени Петрівни,

ходять до школи в облас-
ному центрі. Доїхати туди
— велика проблема. Водії
автобусів часто вдають, що
дітей не помічають, отож
доводиться запізнюватися
на уроки. Як і деяким
дорослим, хто влаштував-
ся в Черкасах на роботу. 

— Швидка й пожежна
за потреби приїжджають
із Черкас, — додає сіль-
ський голова. — Паливо на
зиму пенсіонерам (їх тут
двоє) допомагаємо придба-
ти трохи дешевше. При-
родний газ сюди, зрозумі-
ло, не підведений.

А період зим та осінньо-
весняної негоди, як розпо-
відають люди, пережива-
ти вкрай важко. Вітри тут
такі, що з ніг збивають.
Особливо моторошно,
коли водосховище штор-
мить. А під час ураганів,
які останнім часом трап-
ляються дедалі частіше,

стає й зовсім кепсько. Під
час одного з них у повітрі
літали не тільки кури та
відра, а навіть човен під-
няло й тріпало, як папі-
рець. А вікна в будинках
доводилося тримати рука-
ми, аби шквальний вітер
не вдув їх усередину. Сні-
гові замети, що зимою
трапляються часто, роз-
чищають усі разом лопа-
тами, адже бульдозера
немає. 

Таке селище на семи віт-
рах, як стало зрозуміло, чи
не єдине в Україні. Щось
змінити в його існуванні,
як визнає Володимир
Васильович, складно. Тим
більше — сільській раді, в
якої власних коштів
обмаль, а сама живе на
дотації районного бюдже-
ту. Якось намагалися вирі-
шити питання торгівлі,
однак наштовхнулися на

нерозуміння: кому це, мов-
ляв, потрібно, адже витор-
гу, як кіт наплакав. А щодо
води, скаржиться сіль-
ський голова, то вона 
тут, як і в Чапаєвці, вся
заражена пестицидами та
іншими шкідливими спо-
луками. В мам, які народ-
жують дітей, навіть беруть
підписку про те, що вони
не використовуватимуть
місцевої води для дитячого
харчування. Організувати
підвезення чистої питної
води — сільській раді не
під силу. Всі ці проблеми,
на думку Володимира
Янчого, слід розв’язувати
на рівні району, а то й
області.

…Прогуркотів повз стан-
цію довжелезний потяг,
лишаючи по собі гіркува-
тий запах дизеля та ще
присмак безвиході. Хоча,
кажуть, люди до всього
звикають… 

«Робінзони» затопленої зони
ЕКСТРЕМАЛИ МИМОВОЛІ. В самому центрі України люди й досі живуть, 
ніби на віддаленому від цивілізації острові 

Пристанційне селище Панське
живе своїм буденним життям
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Панчани живуть і відпочивають на воді (Фото 1957 року) 

На мапах України цього села не знайти

Парадокс: серед найбільших проблем
села — питна вода. Вона стає чистішою
тільки в зимові місяці, коли її рівень 
у водосховищі спадає.
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сторінки історії

«Служити буденним інтересам народу»

Нинішнього літа виповнюється
90 років відтоді, як почала

працювати на ниві українського
слова родина Копиленків. Спершу
дід, Олександр Іванович, улюбле-
ний багатьма поколіннями пись-
менник, затим батько Любим
Олександрович — блискучий пуб-
ліцист, перекладач, письменник, а
нині його діти Олександр та Марія
роблять свій внесок у розвиток
сучасної української публіцисти-
ки. 

І кожного разу книжки та статті
усіх поколінь цієї родини порушу-
ють болючі питання розвитку
української культури, ролі інте-
лектуальної еліти в політичних
процесах. Причому деякі з цих
публікацій за проблематикою
значно випередили свій час. Зро-
зуміло, що серед них були й статті,
присвячені мовному питанню, яке
й досі, на жаль, є актуальним.

Так було 1995-го, коли стаття
Любима Копиленка в нашій газеті
«Нема пророка у своїй вітчизні»
набула великого розголосу. Схоже
збурення в лавах вітчизняної інте-
лігенції влітку 1998-го спричинив
принципово гострий виступ Олек-
сандра Копиленка-молодшого
«Без пози на геройство». А два
роки тому вони з сестрою Марією
Копиленко, до речі, члени Спілки
журналістів з 20-річним стажем, у
спільній публікації закликали
своїх колег до грамотного володін-
ня мовами — як українською, так і
російською.

Ось і нині наша розмова з Олек-
сандром Любимовичем викликана
не лише знаковою датою в історії
української культури — 90-річ-
чям з дня виходу друком першого
оповідання його діда, а й необхід-
ністю обговорити ситуацію, що
склалася навколо мовної пробле-
ми.

Необтяжений 
нагородами 
і преміями

Олександре Любимовичу,  в
мої шкільні та й студентські роки
не прочитати повісті «Дуже
добре» і «Десятикласники» було
ознакою поганого смаку. То чому
ж вашого діда називають пись-
менником виняткової,  хоча й нео-
фіційної популярності?
— З тієї причини, що його любив
читач, а влада жалувала не дуже:
він був необтяжений жодною пре-
мією, орденом, нагородою. 1 серпня
виповнилося 112 років з дня його
народження. Пішов він від нас ще
1958-го, залишивши добру й світлу
пам’ять, а ще більш як 150 книжок
загальним тиражем понад 3 млн
примірників.

Нещодавно прочитав у спогадах
Віктора Некрасова — письменни-
ка, якого вітчизняні літературні
вельможі намагалися знищити і
таки випхали в еміграцію, що
Копиленко був «превосходный
писатель и порядочнейший чело-
век». Схожі слова знаходимо й у
Максима Рильського, який това-
ришував з дідом і був «сусідом по
вертикалі», тобто мешкав повер-
хом нижче.

Перше дідове оповідання «Там
був край» надруковане 90 років
тому у 1922-му, в тодішній столиці

Харкові, куди за рік перед тим
юнак перебрався з провінційного
Костянтинограда (нинішнього
Краснограда). Через три роки він
увійшов до тогочасної національ-
ної еліти, говорячи сучасною
мовою.

Олександр Копиленко-старший
заклав фундамент так званої
міської літератури: перший його
роман «Визволення» побачив світ
1930-го і майже одразу зник на
довгі 60 років. Тодішні критики у
розгромних статтях та рецензіях
звинуватили автора в низці «анти-
ізмів» і наклепах на партію. 

Цікаво,  а чи можна його сьо-
годні знайти і прочитати?
— Роман повернувся до читача
завдяки перебудові 1990 року.
Видрукувало його видавництво
«Дніпро» тиражем 75 тис. примір-
ників. Незважаючи на такий вели-
чезний наклад, книжку швидко
розкупили, хоча вона і не удостої-
лася жодної рецензії. До столітньо-
го ювілею Олександра Копиленка
роман було перевидано за допомо-
гою Фонду сприяння розвитку
мистецтв, і майже весь наклад
розіслано до бібліотек. Тож книж-
ку можна знайти, і повірте, її блис-
куча українська мова того варта.

Про «мокроступи» та
«самопери»

Оцінка «блискуча україн-
ська мова»,  гадаємо, стосується і
всього,  що вийшло з-під пера
вашого батька — Любима Олек-
сандровича,  зокрема вже згадану
вище його статтю «Нема пророка
у своїй вітчизні».
— Зважте, якою толерантною,
чесною і водночас аргументованою
є ця дискусія навколо мовного
питання. Оскільки, як згадував
батько, він виріс в українському
мовному оточенні, то, природно,
навчався в київській українській
школі. А вже в столичному держу-
ніверситеті ім. Т. Шевченка у ті
часи викладачі читали лекції тією
мовою, якою краще володіли.

У 60—80-ті роки минулого сто-
ліття престижними в Києві були
саме українські школи, як-от 
№ 92, тож багато діячів радянської
пори віддавали своїх дітей саме
туди. Українська панувала в кра-
щих театрах не лише Львова, а й
Харкова і Києва. Відповідно батьки
і нас із сестрою відвели до україн-
ської школи.

Особливо важливе і таке бать-
ківське нагадування: в тодішній
республіці існувала своєрідна
служба української мови — мовні
й літературні редактори працюва-
ли у всіх редакціях і театрах, у
міністерствах і на радіо, видавали
безліч підручників, посібників,
словників…

Сьогодні прийнято говорити про
тотальну русифікацію радянської
України, а тим часом ситуація
була не такою однозначною. Саме в
ті часи з’явилися такі найнаціо-
нальніші художні фільми, як «Тіні
забутих предків» та «Білий птах з
чорною ознакою». Сучасний віт-
чизняний кінематограф поки що
не спромігся на такі шедеври.

Відповідно і до мови ставилися
зовсім інакше. В часи Рильського,
Тичини (народного комісара осві-

ти) і нашого діда Олександра
Копиленка діяли норми і правила
правопису та синтаксису, стиліс-
тики й евфонії, вимови і синонімі-
ки. Жодна газета тоді не надруку-
вала б такі слова-покручі, як
«самопер», «легковик», «чота»…

Старше покоління пережило
сталінське «мовознавство», хру-
щовську спробу реформувати
російську мову за фонетичним
принципом. Та, як справедливо
писав наш батько, обидві мови вис-
тояли, тисячі широковідомих і зов-
сім невідомих захисників не відда-
ли їх на поталу волюнтаристам та
дилетантам, не чекаючи законів та
указів.

Етнічна маса — 
ще не нація

Свого часу Іван Франко зазна-
чав: «Перед українською інтелі-
генцією відкривається тепер
величезна дієва задача — витво-
рити з величезної етнічної маси
українського народу українську
націю,  суцільний культурний

організм,  здібний до самостійного
культурного й політичного
життя,  відпорний на асиміляцій-
ну роботу інших націй,  звідки б
вона не йшла,  та при тім податний
на присвоювання собі в якнай-
ширшій мірі і в якнайшвидшому
темпі загальнолюдських культур-
них здобутків,  без яких сьогодні
жодна нація і жодна,  хоч і як
сильна держава не може встоя-
ти…». Написане понад століття
тому,  а звучить на злобу вже
нашого,  сьогоднішнього дня,  чи
не так?
— Відповім словами батька: «Воіс-
тину нема пророка у своїй вітчиз-
ні». Саме про це я писав на шпаль-
тах «Урядового кур’єра» ще в
липні 1998-го: «З плином часу про-
цес розв’язання мовного питання
загальмувався, перейшов здебіль-
шого у площину політичного про-
тистояння». 

Тоді ви зробили блискучий
екскурс у нашу історію,  апелюю-
чи до Михайла Грушевського.

— 1990-х багато хто бачив чи не
єдиний шлях підтримки україн-
ської преси, книговидання в уста-
новленні додаткових та підвище-
них податків і тарифів на «інозем-
ні» (тобто російськомовні) видання.
Та, як відомо з нашої історії, вони
не були тут піонерами.

Так, ще 1906-го Михайло Гру-
шевський засудив угоду між
Росією й Австрією, за якої україн-
ські видання з Австрії на росій-
ському кордоні обкладали додат-
ковим митом, назвавши її «новим
кордоном».

У турботі про поширення укра-
їнської книжки серед усіх верств
громадськості, крім інших факто-
рів, він називає ще один, про який
ми в запалі боротьби з «іноземними
впливами» якось забуваємо: укра-

їнська книжка мусить відповідати
на «життєві питання», інакше вона
лишиться далеко від своїх адреса-
тів.

Ставлення до інших, причому не
лише російської, а загалом недер-
жавних мов — ще одна нестандар-
тна й несподівана з точки зору
нинішніх реалій ідея Грушевсько-
го. Приміром, щодо забезпечення
функціонування державної мови у
вищій школі: «Питання про мову
викладання у школах нижчих чи
вищих не залежить від питання
про державну мову і його слід
розв’язувати з точки зору просвіт-
ницьких і культурних інтересів
місцевого населення». Водночас він
наголошував на необхідності
викладати студентській молоді
українські дисципліни «незалежно
від мови викладання».

Інша річ, коли діячам україн-
ського визвольного руху судилося
здійснити свої проекти, реальна
політика виявилася в чомусь
складнішою, а в чомусь примітив-
нішою. 

Так, 12 березня 1917-го Цен-
тральна Рада ухвалила: «мовою,
якою Рада має звертатися, є мова
українська». Водночас відповідна
увага приділялася гарантіям
застосування мов національних
меншин: у ІІІ Універсалі деклару-
вали забезпечення «права і мож-
ливості уживання місцевих мов у
зносинах з усіма установами».

А вже 14 березня 1918-го Мініс-
терство внутрішніх справ (яке тоді
завідувало і місцевою владою)
направило губернським і повіто-
вим комісарам циркуляр про
застосування української мови, і
24 березня газета «Нова Рада»
опублікувала закон про державну
мову. Вони були близькими за зміс-
том: ішлося, зокрема, про негайний
переклад українською мовою…
усіх вивісок, написів і навіть ети-
кеток. Тобто переміг радикальний
напрям в мовній політиці.

Гетьман Скоропадський був
далекогляднішим політиком: його
адміністрація весь тягар держав-
ного «примусу» перенесла на орга-
нізацію вивчення української
мови. Після відродження УНР
Директорія вже 1 січня 1919-го
ухвалила новий закон про держав-
ну мову з двох статей: перша впро-
ваджувала державну українську
мову в діяльності всіх держуста-
нов, а друга — традиційно закріп-
лювала за громадянами право
звертатися до цих установ своїми
національними мовами. До речі,
подібно до цього сформульовано й
ст. 19 нашої Конституції.

Героїзм — у служінні
А звідки походить фраза «без

пози на геройство»,  яку ви обрали
назвою статті?
— Знову-таки від Івана Франка.
Свого часу він закликав україн-
ських радикалів брати приклад з
поляків, литовців, латишів, де
«сотки інтелігентів без усякої пози
на геройство довели до того, що
кожен мужик уміє читати…». Саме
ця поза на геройство ще й сьогодні,
говорячи словами великого Каме-
няра, істотно заважає «затяжній
праці серед народу, службі його
буденним інтересам».

Служити «буденним інтересам
народу» родина Копиленків про-
довжує і донині. Приміром,  для
талановитих студентів Київської
консерваторії,  професором якої
була ваша мати Людмила Кавері-
на, ви з сестрою вісім років тому
запровадили іменну стипендію…
— Додам, що в церемонії вручення
її щоразу беруть участь онуки
Людмили Костянтинівни Любим і
Григорій. Збірник наукових праць
іменних стипендіатів цього року
буде видано окремою книжкою. А
з 1 вересня, за домовленістю з рек-
тором Харківського державного
університету ім. В. Н. Каразіна
Вілем Бакіровим (де навчався наш
дід), там з’явиться іменна стипен-
дія Олександра Копиленка, знову-
таки коштом нашої родини.

Гадаю, що це важливо не лише
для молодих стипендіатів, а й для
нас самих, адже утворює ту безпе-
рервність поколінь, яка лише й
може бути основою справжньої
національної культури. І робити
це треба, говорячи словами Шев-
ченка, «без ґвалту і крику».

Ірина НАГребеЦьКА,
«Урядовий кур’єр»
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Академік НАНУ 
Олександр КОПИЛЕНКО

ДОсьє «УК»
Олександр КОПИЛЕНКО. Народився в Києві 1961 р. Закінчив факультет

міжнародних відносин та міжнародного права Київського національного уні-
верситету ім. Т. Шевченка. Член-кореспондент НАН України, академік
НАПрН, лауреат Державної премії України.

Садівники «прекрасного і корисного» Максим Рильський і Олександр
Копиленко. 50-ті роки ХХ ст.
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КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 18 липня 2012 р. № 682
Київ

Про затвердження Державної програми
співпраці із закордонними українцями 

на період до 2015 року
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Затвердити Державну програму співпраці із закордонними українцями

на період до 2015 року (далі — Програма), що додається.
2. Міністерству закордонних справ та іншим центральним органам вико-

навчої влади, відповідальним за виконання Програми, забезпечити здійснення
визначених Програмою заходів за рахунок та в межах видатків, які передба-
чаються їм у Державному бюджеті України на відповідний рік, та інших дже-
рел, передбачених законодавством.

3. Раді міністрів Автономної Республіки Крим, місцевим органам виконавчої
влади, відповідальним за виконання Програми, розробити і затвердити заходи
щодо співпраці із закордонними українцями на період до 2015 року або пе-
редбачити їх у програмах міжнародного співробітництва та регіонального роз-
витку.

4. Центральним та місцевим органам виконавчої влади, відповідальним за
виконання Програми, Раді міністрів Автономної Республіки Крим:

подавати щороку до 1 березня Міністерству закордонних справ інформацію
про стан виконання Програми;

подати у 15-денний строк після закінчення виконання Програми Міністер-
ству закордонних справ інформацію про результати виконання Програми.

Прем’єр-міністр України  М. АЗАРОВ
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 18 липня 2012 р. № 682

ДЕРЖАВНА ПРОГРАМА
співпраці із закордонними українцями на період до 2015 року

Мета Програми
Метою Програми є забезпечення центральними та місцевими органами ви-

конавчої влади співпраці із закордонними українцями, збереження їх націо-
нально-культурної ідентичності, використання інтелектуального, культурного
та духовного потенціалу закордонних українців для утвердження позитивного
міжнародного іміджу України, а також забезпечення підтримки громад закор-
донних українців.

Шляхи і способи розв’язання проблеми
Державна програма співпраці із закордонними українцями має стати дієвим

інструментом реалізації державної політики у сфері розвитку та поглиблення
співпраці із закордонними українцями. Її перевагою є можливість проведення
заінтересованими органами виконавчої влади скоординованої роботи із за-
безпечення розвитку зв’язків з громадами закордонних українців, визначення
та виконання комплексу завдань і заходів у зазначеній сфері на довгострокову
перспективу, у тому числі разом з громадськими об’єднаннями, які представ-
ляють інтереси закордонних українців.

Альтернативою Програмі може бути здійснення окремих заходів щодо спів-
праці із закордонними українцями в рамках виконання бюджетних програм
центральних органів виконавчої влади, що ускладнює реалізацію цілісної дер-
жавної політики у зазначеній сфері.

Проблему передбачається розв’язати шляхом:
визначення пріоритетних завдань і заходів співпраці із громадами закор-

донних українців;
удосконалення законодавства з питань співпраці із закордонними україн-

цями та посилення захисту їх інтересів у країнах постійного чи тимчасового
проживання;

оптимізації співпраці із закордонними українцями з урахуванням поперед-
нього досвіду і нових реалій;

активізації інформаційно-роз’яснювальної роботи в місцях компактного
проживання закордонних українців;

здійснення науково-освітніх та культурно-мистецьких заходів за участю за-
кордонних українців;

розширення мережі недільних та інших шкіл, кафедр українознавства у
державах компактного проживання закордонних українців, надання їм відпо-
відної допомоги;

залучення до виконання заходів Програми громадських організацій, які
працюють у цій сфері, зокрема Української всесвітньої координаційної ради,
Товариства зв’язків з українцями за межами України та інших;

заохочення діяльності громад закордонних українців, активізації їх контак-
тів з культурно-освітніми, мистецькими та іншими громадськими організа-
ціями України;

забезпечення виготовлення інформаційної продукції для закордонних ук-
раїнців на рівні сучасних міжнародних стандартів;

популяризації української літературної та мистецької спадщини за кордо-
ном;

розроблення методики викладання української мови за кордоном, видання
підручників з урахуванням специфіки країни перебування.

Прогнозні обсяги та джерела фінансування наведені у додатку 1.
Завдання і заходи

Завдання і заходи з виконання Програми визначені у додатку 2.
Очікувані результати, ефективність Програми

Виконання Програми дасть можливість:
продовжити роботу з подальшого забезпечення розвитку і поглиблення

зв’язків із закордонними українцями на довгостроковій основі;
задовольнити культурні, інформаційні та мовні потреби закордонних укра-

їнців, зберегти їх етнічну ідентичність і національно-культурну самобутність;
посилити правовий захист закордонних українців;
ширше використовувати їх духовний, культурний і науковий потенціал для

зміцнення міжнародного іміджу України у світі;
розширити співробітництво між Україною та державами компактного про-

живання закордонних українців;
збільшити кількість закордонних українців, зокрема молоді, які відвідува-

тимуть Україну для ознайомлення з життям її громадян і досягненнями;
уповільнити асиміляційні процеси серед молодих закордонних українців.
Очікувані результати виконання Програми наведені у додатку 3.

Обсяги та джерела фінансування
Фінансування Програми здійснюється у межах коштів, передбачених цен-

тральним і місцевим органам виконавчої влади, відповідальним за виконання
Програми, у державному і місцевих бюджетах, а також за рахунок інших дже-
рел. 

Обсяг фінансування Програми визначається щороку з урахуванням конк-
ретних завдань і реальних можливостей.

Додаток 1
до Програми

ПАСПОРТ
Державної програми співпраці із закордонними українцями на період до

2015 року
1. Концепція Програми схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів Ук-

раїни від 22 червня 2011 р. № 572 (Офіційний вісник України, 2011 р., № 47,
ст. 1924).

2. Державний замовник-координатор — МЗС.
3. Державні замовники — центральні органи виконавчої влади, Рада мініс-

трів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські
держадміністрації.

4. Керівник Програми — перший заступник Міністра закордонних справ.
5. Виконавці заходів Програми — центральні органи виконавчої влади, Рада

міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська
міські держадміністрації.

6. Строк виконання — 2012—2015 роки.
7. Прогнозні обсяги та джерела фінансування

Додатки 2 і 3 — на сайті «УК»

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 25 липня 2012 р. №  686
Київ

Про затвердження Порядку визначення
розміру частки, що належить державі 
у статутному капіталі господарських

організацій, заснованих за участю держави
на базі об’єднання майна різних форм

власності
Відповідно до частини четвертої статті 101 Закону України «Про привати-

зацію державного майна» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ: 
Затвердити Порядок визначення розміру частки, що належить державі у

статутному капіталі господарських організацій, заснованих за участю держави
на базі об’єднання майна різних форм власності, що додається.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 25 липня 2012 р. № 686

ПОРЯДОК
визначення розміру частки, що належить державі у статутному капіталі

господарських організацій, заснованих за участю держави на базі
об’єднання майна різних форм власності

1. Цей Порядок визначає механізм визначення під час проведення перед-
приватизаційної підготовки розміру частки, що належить державі у статутному
капіталі господарських організацій, заснованих за участю держави на базі
об’єднання майна різних форм власності (далі — підприємства).

2. Дія цього Порядку не поширюється на випадки визначення розміру час-
тки, що належить державі у статутному капіталі:

господарської організації, що створена на базі орендованого майна або
орендує майновий комплекс;

підприємства з іноземними інвестиціями;
господарської організації, створеної за участю державних органів прива-

тизації.
3. Визначення розміру частки, що належить державі у статутному капіталі

підприємства (далі — державна частка), є частиною передприватизаційної
підготовки, що проводиться державними органами приватизації в установле-
ному Фондом державного майна порядку.

4. Державний орган приватизації для визначення розміру державної частки
утворює комісію. Посадовий склад Комісії, порядок її утворення та діяльності
визначається Фондом державного майна.

Розмір державної частки визначається комісією у строк, що не перевищує
шести місяців з моменту її утворення, з урахуванням розміру державних внес-
ків, які були здійснені під час утворення підприємства (далі — первинні
внески) та його подальшої діяльності (далі — додаткові внески), зокрема:

центральними та місцевими органами виконавчої влади за рахунок коштів
бюджету;

державними підприємствами, установами та організаціями за рахунок влас-
них коштів, державного майна;

внаслідок злиття майнових комплексів державних підприємств і організацій
з підприємствами інших форм власності або окремими підрозділами таких
підприємств, що відбулося за рішенням органів виконавчої влади;

шляхом безоплатної передачі на баланс недержавних підприємств держав-
ного майна.

5. Джерелами інформації про здійснені державою внески до статутного ка-
піталу підприємства, зокрема, є:

інформація центральних та місцевих органів виконавчої влади про прийняті
ними рішення щодо здійснення таких внесків;

інформація недержавних засновників про здійснені ними внески;
дані бухгалтерського обліку та щорічної фінансової звітності підприємства;
статистична звітність;
архівні документи;
інформаційні довідки з Реєстру прав власності на нерухоме майно;
відомості Держземагентства.
Органи виконавчої влади надають за запитами комісії або державних ор-

ганів приватизації інформацію, необхідну для визначення державної частки,
у строк, що не перевищує 10 робочих днів з дня надходження відповідного
запиту.

6. Порядок встановлення наявності, а також механізм визначення збіль-
шення або зменшення розміру державної частки у процесі функціонування
підприємства встановлюється Фондом державного майна.

7. Визначення розміру державної частки здійснюється двома етапами:
початковий розрахунок розміру державної частки відповідно до первинних

внесків засновників;
перерахування розміру державної частки відповідно до додаткових внесків

засновників.
8. Початковий розрахунок розміру державної частки здійснюється пропор-

ційно розміру первинних внесків засновників.
9. Державна частка, утворена за рахунок первинних внесків, перерахову-

ється за кожним наступним звітним періодом (роком, кварталом), коли здійс-
нювалися додаткові внески будь-яким засновником підприємства. Такими пе-
ріодами до 1990 року включно вважається рік, у 1991-1995 роках — квартал,
а в 1996 і наступних роках — рік.

10. Перерахування розміру державної частки відповідно до додаткових
внесків засновників здійснюється за формулою

де Чді — перерахований розмір державної частки за результатами здійс-
нення додаткових внесків протягом i-го звітного періоду, відсотків;

Чді-1 — перерахований розмір державної частки за результатами здійс-
нення додаткових внесків протягом попереднього i-1-го звітного періоду, коли
засновниками здійснювалися внески, відсотків;

Бі — вартість чистих активів підприємства на початок i-го звітного періоду
(у грошових одиницях відповідного періоду). Форма розрахунку чистих акти-
вів підприємства визначається Фондом державного майна;

Вді — додатковий внесок держави, здійснений протягом i-го звітного пе-
ріоду (у грошових одиницях відповідного періоду);

Вні — сумарний внесок всіх недержавних засновників, здійснений ними
протягом i-го звітного періоду (у грошових одиницях відповідного періоду).

11. У разі коли комісії подані банківські, фінансові або інші документи, в
яких зазначено точну дату фінансової (господарської) операції, в результаті
якої змінилися розміри часток засновників у статутному капіталі підприємства,
комісія враховує зазначену операцію на дату її фактичного здійснення.

У такому випадку балансова вартість активів підприємства на дату фактич-
ного здійснення операції розраховується за формулою

де Бд — балансова вартість активів підприємства на дату операції;
Бnn— балансова вартість активів підприємства на початок періоду;
Бkn— балансова вартість активів підприємства на кінець періоду;
Тn — тривалість періоду в днях;
Д — кількість днів від початку періоду.
12. У разі коли за результатами перерахування розміру державної частки з

урахуванням додаткових внесків засновників значення є від’ємним, розмір
державної частки вважається таким, що дорівнює нулю.

13. За результатами визначення розміру державної частки державні органи
приватизації вживають заходів щодо внесення відповідних змін до установчих
документів підприємства, а також приймають рішення про приватизацію дер-
жавної частки.

14. Спори з питань визначення розміру державної частки вирішуються в
судовому порядку.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 1 серпня 2012 р. № 687
Київ

Про затвердження Порядку обчислення
коригуючого коефіцієнта,

що застосовується до ставок рентної плати
у разі зміни тарифів на транспортування

однієї тонни нафти магістральними
нафтопроводами, однієї тонни

нафтопродуктів магістральними
нафтопродуктопроводами, транзитне
транспортування однієї тонни аміаку

за кожні 100 кілометрів відстані
відповідного маршруту

Відповідно до пункту 253.2 статті 253 Податкового кодексу України Кабінет
Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Затвердити Порядок обчислення коригуючого коефіцієнта, що застосову-
ється до ставок рентної плати у разі зміни тарифів на транспортування однієї
тонни нафти магістральними нафтопроводами, однієї тонни нафтопродуктів
магістральними нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування однієї
тонни аміаку за кожні 100 кілометрів відстані відповідного маршруту, що до-
дається.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 1 серпня 2012 р. № 687

ПОРЯДОК
обчислення коригуючого коефіцієнта, що застосовується до ставок
рентної плати у разі зміни тарифів на транспортування однієї тонни

нафти магістральними нафтопроводами, однієї тонни нафтопродуктів
магістральними нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування

однієї тонни аміаку за кожні 100 кілометрів відстані відповідного
маршруту

1. Цей Порядок визначає механізм обчислення коригуючого коефіцієнта,
що застосовується до ставок рентної плати у разі зміни тарифів на транспор-
тування однієї тонни нафти магістральними нафтопроводами, однієї тонни
нафтопродуктів магістральними нафтопродуктопроводами та транзитне
транспортування однієї тонни аміаку за кожні 100 кілометрів відстані відпо-
відного маршруту (далі — коригуючий коефіцієнт).

2. До встановлених у підпунктах 253.1.2 — 253.1.4 пункту 253.1 статті 253
Податкового кодексу України ставок рентної плати у кожному податковому
(звітному) періоді застосовується коригуючий коефіцієнт для визначення роз-
міру податкових зобов’язань, який обчислюється Мінекономрозвитку для
кожного звітного (податкового) періоду протягом трьох днів після надход-
ження даних про зміну тарифу від:

НКРЕ — у частині тарифів за відповідним маршрутом на транспортування
нафти магістральними нафтопроводами, транспортування нафтопродуктів
магістральними нафтопродуктопроводами;

публічного акціонерного товариства «Укртранснафта» — у частині тарифів
на транзитне транспортування нафти магістральними нафтопроводами;

дочірнього підприємства «Прикарпатзахідтранс» Південно-Західного від-
критого акціонерного товариства трубопровідного транспорту нафтопродуктів
— у частині тарифів на транзитне транспортування нафтопродуктів магіс-
тральними нафтопродуктопроводами;

українського державного підприємства «Укрхімтрансаміак» — у частині та-
рифів на транзитне транспортування аміаку трубопроводами.

Зазначені дані подаються Мінекономрозвитку не пізніше трьох днів з мо-
менту зміни відповідного тарифу.

3. Коригуючий коефіцієнт обчислюється для кожного виду вантажу за
такою формулою:

,

де Ккор — коригуючий коефіцієнт;
Тдіюч — діючий тариф на транспортування (зокрема, транзитне) однієї тонни

нафти магістральними нафтопроводами, однієї тонни нафтопродуктів магіс-
тральними нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування однієї
тонни аміаку за кожні 100 кілометрів відстані відповідного маршруту;

Тбаз — базовий тариф на транспортування (зокрема, транзитне) однієї тонни
нафти магістральними нафтопроводами, однієї тонни нафтопродуктів магіс-
тральними нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування однієї
тонни аміаку за кожні 100 кілометрів відстані відповідного маршруту. За ба-
зові приймаються зазначені тарифи, що діяли на момент установлення По-
датковим кодексом України відповідних ставок оподаткування.

4. Величина коригуючого коефіцієнта обчислюється у вигляді десяткового
дробу з точністю до чотирьох знаків. Якщо величина коригуючого коефіцієнта
становить менше одиниці, його значення для обчислення приймається за оди-
ницю.

5. Мінекономрозвитку розміщує щомісяця до 10 числа наступного звітного
(податкового) періоду визначену величину коригуючого коефіцієнта на влас-
ному офіційному веб-сайті у спеціальному розділі та подає відповідну інфор-
мацію Мінфіну і ДПС.
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Джерела фінансування 
Обсяг 

фінансування,  
тис. гривень 

У тому числі за роками 

2012 2013 2014 2015 

Державний бюджет 103 908 18 428,3 26 430,9 25 627,4 33 421,4 
у тому числі:      
МЗС 19 189,2 2 659,2 3 210 3 260 10 060 
Мінкультури 9 500 1 500 4 000 2 000 2 000 
МОНмолодьспорт 30 456,1 6 835,6 7 459,4 7 865,9 8 295,2 
Держкомтелерадіо 44 012,7 7 433,5 11 561,5 12 181,5 12 836,2 
МОЗ 120   120  
Укрдержархів 630  200 200 230 
Місцеві бюджети 5 645 1 293 1 673 1 356 1 323 
Інші джерела 60 10 10 10 30 
Усього  109 613 19 731,3 28 113,9 26 993,4 34 774,4 
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реклама   оголошення   виклики до суду   реклама   оголошення   виклики до суду

Ялтинський міський суд викликає Лоза Валерія Воло-
димировича та Бекоєва Сослана Епріковича в якості від-
повідачів по цивільній справі за позовом Степанової
Людмили Якимівни до Лоза Валерія Володимировича,
Калініченко Сергія Васильовича, Бекоєва Сослана Епрі-
ковича про визнання недійсним договору купівлі-про-
дажу.

Судове засідання відбудеться 14 серпня 2012 року об
14 годині 30 хвилин у приміщенні суду (АР Крим, м. Ялта,
вул. Дмитрієва, 4, зал судових засідань №12).

У разі неявки у судове засідання, справи згідно з ви-
могами ЦПК України будуть розглянуті у Вашу відсут-
ність.

При публікації оголошення про виклик до суду, відпо-
відач вважається повідомленим про час і місце розгляду
справи.

Суддя Л. М. Короткова

Іллічівський райсуд м. Маріуполя (адреса: Донецька
обл., м. Маріуполь, пр. Металургів, буд. 231) розглядає
цивільну справу за позовом Онищенко Олени Петрівни,
Кисельова Костянтина Сергійовича до Каракулової Те-
тяни Володимирівни, Каракулова Максима Володимиро-
вича про визнання угоди дійсною. Відповідачі у справі
Каракулова Тетяна Володимирівна, Каракулов Максим
Володимирович (останнє відоме місце проживання: м.
Маріуполь, пр. Металургів, б. 219, кв. 14), викликаються
на 20.08.2012 року  о 08 год. 20 хв. до суду, каб. 1,  для
участі  у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідачі
повинні повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за їх відсутності в порядку ч. 4
ст. 169 ЦПК України.

Суддя Ю. М. Мирошниченко

Дроботу Ігору Леонідовичу та Дворядкіну Олек-
сію Віталійовичу необхідно 23.08.2012 року з’яви-
тись о 15 год. 00 хв. до Дарницького районного
суду м. Києва (м. Київ. вул. О.Кошиця, 5-А, каб.
210), для участі в судовому розгляді цивільної
справи № 02/2-2049/12 за позовом КС «Кредитної
спілки офіцерів Київського гарнізону» до Дробота
Ігора Леонідовича, Стожок Тетяни Василівни, Дво-
рядкіна Олексія Віталійовича.

Дробот Ігор Леонідович та Дворядкін Олексій Ві-
талійович у випадку неявки зобов’язані повідо-
мити суд про причини неявки.

У разі неявки відповідачів до суду, справу буде
розглянуто по суті за наявними у справі матеріа-
лами в їх відсутність в порядку ст. 169 ч. 4 ЦПК Ук-
раїни.

Суддя В. А. Дубас

14 вересня 2012 року о 10 00 в приміщенні кімнати 7 за адре-
сою: Київська область, Вишгородський район, м. Вишгород, вул.
Набережна, 7, відбудуться  позачергові  загальні збори акціонерів
закритого акціонерного товариства «Рекламно-поліграфічний
центр «Діалог». Місцезнаходження  Товариства Київська область,
Вишгородський район, м. Вишгород, вул. Набережна, 7. Іденти-
фікаційний код юридичної особи: 32445909. Реєстрація акціоне-
рів відбудеться з 9.00 до 10.00 за зазначеною адресою. Дата
складення переліку акціонерів, які мають право на участь у по-
зачергових загальних зборах: 10.09.2012 р. (на 24.00 год.). По-
рядок денний зборів: Про обрання лічильної комісії, обрання
голови та секретаря зборів. Про ліквідацію ЗАТ «РЕКЛАМНО-ПО-
ЛІГРАФІЧНИЙ ЦЕНТР «ДІАЛОГ». Про обрання ліквідаційної комі-
сії ЗАТ «РЕКЛАМНО-ПОЛІГРАФІЧНИЙ ЦЕНТР «ДІАЛОГ».  Про
затвердження порядку ліквідації ЗАТ «РЕКЛАМНО- ПОЛІГРАФІЧ-
НИЙ ЦЕНТР «ДІАЛОГ», а також порядку розподілу між акціоне-
рами майна, що залишилося після задоволення вимог
кредиторів. Акціонери можуть ознайомитись з наявними мате-
ріалами з питань порядку денного зборів з 9.00 до 17.00 в робочі
дні за місцезнаходженням Товариства.

Комсомольський районний суд м. Хер-
сона повідомляє, що 20.08.2012 року о 14.00
годині суддя Радченко Г. А. буде слухати ци-
вільну справу за позовною заявою Фатхут-
динова Олега Івановича до Фатхутдинової
Юлії Юріївни, заінтересована особа: Органи
опіки та піклування виконавчого комітету
Комсомольської районної у м. Херсоні ради
про позбавлення батьківських прав.

Просимо відповідача Фатхутдинову Ю. Ю.
з’явитися до суду за адресою: м. Херсон, вул.
Маяковського, 6/29, каб. 414 на вказані дату
і час.

У випадку неявки відповідача справа буде
розглянута у його відсутності.

Суддя Г. А. Радченко

У провадженні Святошинського район-
ного суду м.Києва знаходиться  цивільна
справа 2/2608/3715/12 за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» до Рожкова Сергія Анатолійо-
вича про стягнення боргу. Розгляд справи
відбудеться о 10 год. 00 хв.19.09.2012 року
в приміщенні  суду за адресою: м.Київ,
вул.Якуба Коласа,25, зал суду №2.

У разі неявки відповідача Рожкова С.А. в
судове засідання справа буде розглядатися
за його відсутності за наявними у справі до-
казами.

Крім того, суд роз’яснює відповідачу його
обов’язок повідомити суд про причини не-
явки в судове засідання.

Суддя В. В. Макаренко

Приморський районний  суд м.Одеси
викликає в судове засідання в особі від-
повідача Плахотнюк Євгенію Гаврилівну
по цивільній справі № 1522/11346/12 за
позовом Соловйової Олени Олексан-
дрівни до Плахотнюк Євгенії Гаврилівни
про визнання дійсною біржової угоди.
Судове засідання відбудеться
27.09.2012 року о 12 годині 30 хвилин
в залі судового засідання № 225 При-
морського районного суду м. Одеси за
адресою: м.Одеса, вул.Балківська,33.

У разі неявки відповідача  у судове
засідання на вказану дату, справа буде
розглянута за її відсутності.

Суддя О. В. Суворова

Відповідачу Стражевській Олені Сер-
гіївні, адреса: м. Київ, вул. Драгоманова,
8-а, кв, 257, необхідно з’явитись
26.09.2012 року о 12 год. 30 хв. до Дар-
ницького районного суду м. Києва (м.
Київ, вул. Кошиця, 5-А, каб. 114) для
участі в судовому засіданні по цивільній
справі за позовом ТОВ «ОТП Факторинг
Україна» до Стражевської О.С. про
стягнення заборгованості.

У разі неявки відповідача до суду,
справу буде розглянуто по суті за наяв-
ними у справі матеріалами за його від-
сутності в порядку ст. 169 ч. 4 ЦПК
України.

Суддя Вовк Є. І.

20.08.2012 р. о 10.00 год. Комсомоль-
ський районний суд м. Херсона, суддя Стам-
була Н. В. буде розглядати цивільну справу
за позовом Державної іпотечної установи до
Дубчонок О.В., Сібарова В.П., Сібарової Н.І.,
Дубчонок Р.С., Дубчонок І.С., Ярового І.С.
про стягнення заборгованості. Відповідачів
Дубчонок Олену Володимирівну, Сібарова
Володимира Петровича, Сібарову Надію Іл-
лівну, Дубчонок Руслана Святославовича,
Дубчонок Ігоря Святославовича, Ярового
Івана Сергійовича просимо з’явитися на вка-
зану дату і час. У випадку неявки справа буде
розглядатись у Вашу відсутність. Адреса
суду: м. Херсон, вул. Маяковського, 6/29,
каб. 416.

У Подільському районному суді  м.Києва
14.08.2012 р. о 10 год. 00 хв. під головуван-
ням судді Богінкевич С. М. буде розгляда-
тись цивільна справа за позовом
Лопушанського Едуарда Леонідовича до То-
вариства з обмеженою  відповідальністю «Бу-
дівельно-інвестиційна компанія
«Киевінвестбуд» про розірвання договору та
відшкодування збитків.

Явка вищезазначених осіб (сторін по справі)
у судове засідання обов’язкова.

При повторній неявці відповідачів — справа
буде слухатись у їх відсутність згідно ст. 169
ЦПК України.

У провадженні Шевченківського районного
суду м. Києва знаходиться цивільна справа за
позовом Шерман Тетяни Олегівни до Шерман
Джоні Карапетовича про розірвання шлюбу.

Розгляд зазначеної справи призначено на
15 серпня 2012 року о 09 год. 30 хв. у Шев-
ченківському районному суді м. Києва (адреса
суду: м. Київ, вул. Білоруська, 13, каб. 17).

Суд викликає у судове засідання Шерман
Джоні Карапетовича, як відповідача.

У разі неявки відповідача, справа буде роз-
глянута за наявними матеріалами. 

Суддя Саадулаєв А. І.

Лутугинський районний суд Луганської області
викликає відповідача Товариство з обмеженою від-
повідальністю «УСП-Груп» у судове засідання по ци-
вільній справі № 2/1215/967/12 за позовом Ісаєнко
Дмитра Григоровича до Товариства з обмеженою
відповідальністю «УСП-Груп» про захист прав спо-
живача і про відшкодування матеріальної та мо-
ральної шкоди.

Розгляд справи відбудеться 28 серпня 2012 року
о 14-00 годині в приміщенні суду за адресою: Лу-
ганська область, місто Лутугине, пров. Октябрь-
ський, 16.

У разі неявки на вказану дату у судове засідання,
суд розглядатиме справу без Вашої участі на під-
ставі ст. 169 ЦПК України.

Голова суду В. В. Заботін

Виконком Колоденської сільської ради просить звернутися в місячний тер-
мін для оформлення земельних часток (паїв) громадян або спадкоємців по-
мерлих громадян: Веліченко Іван Никифорович, Дика Олена Олексіївна,
Сільніцка Параска Танасівна, Прущак Марія Яківна, Резуник Килина Семенівна,
Резуник Тодоска Пантелеймонівна, Каруцяк Катерина Антонівна, Чайкун Клав-
дія Іванівна, Семенюк Федір Тихонович, Джигола Ганна Миколаївна, Урсол То-
доска Захарівна, Биковська Ганна Мефодіївна, Гриб Олександр Анатолійович,
Яковлева Надія Прокопівна, Філінович Марія Дем’янівна, Скороход Ліза Па-
влівна, Ростоцька Марія Павлівна, Ростоцький Петро Григорович, Прущак
Олександра Максимівна, Корнієнко Віра Гаврилівна, Журба Поліна Марківна,
Сільніцкий Борис Олексійович, Мамчур Тетяна Іванівна, Стефанов Микола Гри-
горович, Мотрук Наталія Віталіївна, Жилко Надія Іванівна.

У разі незвернення в указаний термін земельні ділянки будуть переведені
до земель запасу Колоденської сільської ради.

Звертатися за адресою: Вінницька область, Томашпільський район, село
Колоденка, вулиця Леніна, 2.

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 6 серпня 2012 р. № 711
Київ

Про внесення змін до постанов 
Кабінету Міністрів України

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Внести до постанов Кабінету Міністрів України зміни, що додаються.
2. Міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади привести

у місячний строк власні нормативно-правові акти у відповідність із цією по-
становою.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 

від 6 серпня 2012 р. № 711

ЗМІНИ, 
що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України

1. Пункт 3 Порядку затвердження титулів будов (об’єктів), будівництво яких
здійснюється із залученням бюджетних коштів або коштів підприємств дер-
жавної власності, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від
8 вересня 1997 р. № 995 (Офіційний вісник України, 1997 р., число 37, с. 17;
2006 р., № 20, ст. 1466; 2008 р., № 34, ст. 1147; 2011 р., № 17, ст. 710, № 24,
ст. 1001, № 41, ст. 1676, № 79, ст. 2909; 2012 р., № 12, ст. 454, № 39, ст. 1463),
після слів «тимчасово до затвердження уточнених проектів та титулів будов
і» доповнити словами і цифрами «державного підприємства «Держекоінвест»
для реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій «Будівниц-
тво очисних споруд по очищенню шахтних вод шахти ім. П. Л. Войкова у м.
Свердловськ Луганської області», «Впровадження раціонального споживання
енергії з використанням сучасних високоефективних технологій на території
ДПУ «Міжнародний дитячий центр «Артек», «Реконструкція котельні кварталу
№ 165 з впровадженням теплових насосів, м. Дзержинськ Донецької області»
та «Реконструкція системи теплопостачання мікрорайонів «Сонячний» і «Бу-
дівельник» в м. Горлівка, Донецька обл.», а також».

2. У постанові Кабінету Міністрів України від 22 лютого 2008 р. № 221 «Про
затвердження Порядку розгляду, схвалення і реалізації проектів цільових еко-
логічних (зелених) інвестицій та пропозицій щодо здійснення заходів, пов’яза-
них з реалізацією таких проектів і виконанням зобов’язань сторін Кіотського
протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату» (Офіційний вісник
України, 2008 р., № 23, ст. 695; 2010 р., № 68, ст. 2447; 2011 р., № 51, ст. 2025;
2012 р., № 56, ст. 2251):

1) пункт 2 постанови виключити;
2) у Порядку, затвердженому зазначеною постановою:
у пункті 3:
абзац перший після слова «Держекоінвестагентству» доповнити словами

«у паперовій та електронній формі»;
в абзаці третьому слова «у разі, коли не передбачаються капітальні вкла-

дення» виключити;
абзаци четвертий — шостий викласти в такій редакції:
«Для реалізації проекту також подаються:
у разі проведення капітального будівництва (нове будівництво, реконструк-

ція, модернізація, реставрація будинків, споруд та інших об’єктів, розширення
і технічне переоснащення підприємств) — затверджений в установленому по-
рядку проект будівництва та письмовий звіт експертної організації державної
форми власності, виданий відповідно до Порядку затвердження проектів бу-
дівництва і проведення їх експертизи, затвердженого постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 11 травня 2011 р. № 560 (Офіційний вісник України, 2011
р., № 41, ст. 1674);

у разі проведення капітального та поточного ремонту об’єктів соціальної
сфери — затверджена в установленому порядку кошторисна документація та

письмовий звіт експертної організації, виданий відповідно до Порядку затвер-
дження проектів  будівництва і проведення їх експертизи, затвердженого по-
становою Кабінету Міністрів України від 11 травня 2011 р. № 560 (Офіційний
вісник України, 2011 р., № 41, ст. 1674);»;

доповнити пункт після абзацу шостого новим абзацом такого змісту:
«у разі реалізації проектів, які не передбачають проведення будівництва

або капітального чи поточного ремонту, — затверджений кошторис, цінову
експертизу кошторису Торгово-промислової палати України та/або науково-
технічну експертизу, виконану відповідно до вимог законодавства;».

У зв’язку з цим абзаци сьомий — чотирнадцятий вважати відповідно абза-
цами восьмим — п’ятнадцятим;

у другому реченні пункту 5 цифри «10» замінити цифрами «15»;
доповнити Порядок пунктом 91 такого змісту:
«91. Передача балансоутримувачу вартості виконаних робіт з капітального

ремонту або поточного ремонту об’єктів соціальної сфери здійснюється на
підставі підписаного акта прийняття-здання відремонтованих, реконструйо-
ваних та модернізованих об’єктів, за формою № ОЗ-2 (бюджет), затвердже-
ною наказом Державного казначейства та Державного комітету статистики
від 2 грудня 1997 р. № 125/70, зареєстрованого  в Міністерстві юстиції України
22 грудня 1997 р. за № 612/2416.»;

у пункті 10 слово «щокварталу» замінити словом «щороку».
3. На часткову зміну пункту 4 Порядку затвердження проектів будівництва

і проведення їх експертизи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 11 травня 2011 р. № 560 (Офіційний вісник України, 2011 р., № 41,
ст. 1674; 2012 р., № 3, ст. 85, № 20, ст. 743, № 31, ст. 1142, № 50, ст. 1973),
надати, як виняток, право на затвердження за погодженням з Мінрегіоном,
Мінфіном, Мінекономрозвитку:

Державному управлінню справами — проекту будівництва «Впровадження
раціонального споживання енергії з використанням сучасних високоефектив-
них технологій на території ДПУ «Міжнародний дитячий центр «Артек»;

Донецькій облдержадміністрації — проекту будівництва «Реконструкція
системи теплопостачання мікрорайонів «Сонячний» і «Будівельник» в м. Гор-
лівка, Донецька обл.».

КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 4 липня 2012 р. № 716
Київ

Деякі питання управління Державним 
концерном «Укроборонпром» 

корпоративними правами держави 
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Погодитися з пропозицією Міністерства економічного розвитку і торгівлі

про передачу Державному концерну «Укроборонпром» повноважень з управ-
ління корпоративними правами держави щодо акціонерних товариств за пе-
реліком згідно з додатком.

2. Фонду державного майна та Державному агентству з управління дер-
жавними корпоративними правами та майном здійснити в установленому по-
рядку передачу в управління Державного концерну «Укроборонпром» пакетів
акцій, що належать державі у статутних капіталах акціонерних товариств, за-
значених у пункті 1 цієї постанови.

3. Внести до постанов Кабінету Міністрів України від 15 травня 2000 р. №
791 «Про управління корпоративними правами держави» (Офіційний вісник
України, 2000 р., № 20, ст. 827; 2004 р., № 4, ст. 163; 2011 р., № 35, ст. 1451)
і від 11 лютого 2004 р. № 155 «Про затвердження Основних концептуальних
підходів до підвищення ефективності управління корпоративними правами
держави» (Офіційний вісник України, 2004 р., № 6, ст. 327; 2011 р., № 35, ст.
1451) зміни, що додаються.

4. Фонду державного майна разом із заінтересованими центральними ор-
ганами виконавчої влади подати в місячний строк Кабінетові Міністрів України
пропозиції стосовно внесення до нормативно-правових актів змін, що випли-

вають із цієї постанови, та привести власні акти у відповідність із цією поста-
новою.

Прем’єр-міністр України М. АЗАРОВ

Додаток 
до постанови Кабінету Міністрів України 

від 4 липня 2012 р. № 716

ПЕРЕЛІК 
акціонерних товариств, управління корпоративними правами держави щодо

яких передається Державному концерну «Укроборонпром»

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 

від 4 липня 2012 р. № 716

ЗМІНИ, 
що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України 

від 15 травня 2000 р. № 791 і від 11 лютого 2004 р. № 155
1. У Положенні про представника органу, уповноваженого управляти від-

повідними корпоративними правами держави в органах управління господар-
ських товариств, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від
15 травня 2000 р. № 791:

1) в абзаці першому пункту 1 слова «або органу виконавчої влади» замінити
словами «, органу виконавчої влади або уповноваженого суб’єкта господарю-
вання з управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому
комплексі»;

2) абзаци другий — четвертий пункту 5 після слів «органів виконавчої
влади» доповнити словами «або уповноваженого суб’єкта господарювання з
управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому ком-
плексі».

2. В Основних концептуальних підходах до підвищення ефективності уп-
равління корпоративними правами держави, затверджених постановою Кабі-
нету Міністрів України від 11 лютого 2004 р. № 155:

1) у розділі III:
абзац четвертий після слів «державної власності» доповнити словами «,

уповноважений суб’єкт господарювання з управління об’єктами державної
власності в оборонно-промисловому комплексі»;

абзац перший пункту 3 після слів «органи виконавчої влади» доповнити
словами «та уповноважений суб’єкт господарювання з управління об’єктами
державної власності в оборонно-промисловому комплексі»;

2) абзац перший розділу IV після слів «інших центральних органів виконав-
чої влади» доповнити словами «, уповноваженого суб’єкта господарювання з
управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому ком-
плексі».

!"#$. 1 %& 1 

Код згідно з 
ЄДРПОУ Найменування товариства 

Розмір пакета акцій,  
що належить державі  
у статутному капіталі 

товариства 
14307423 ПАТ “Завод “Маяк”  100 відсотків 
14309008 ВАТ “Феодосійська суднобудівна 

компанія “Море”  
100 відсотків 

14309586 ВАТ “Завод “Фіолент”  50 відсотків + одна акція 
14307274 ПАТ “Київський завод “Радар”  100 відсотків 
14312973 ВАТ “Меридіан”  ім. С. П. 

Корольова 
50 відсотків + одна акція 

14309356  ПАТ “Науково-виробниче 
об’ єднання “Київський завод 
автоматики  
ім. Г. І. Петровського”  

93,0739 відсотка 

14308552 ПАТ “Український науково-
дослідний інститут авіаційної 
технології”  

50 відсотків + одна акція 

14309866 ВАТ “Завод “Квант”  73,2784 відсотка 
14307699 Державна акціонерна холдингова 

компанія “Артем”  
100 відсотків  
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Втрачене свідоцтво 
про право власності №2211 

видане Дарницькою дистанцією
цивільних споруд від 16 грудня

1993 р. під номером 420
на  житло, на квартиру №62 

в будинку №12 
по Привокзальній вул. м. Києва

на ім’я Моргун Зінаїди 
Матвіївни 

вважати недійсним.

Вважати  недійсними суднові білети на плав-
засоби, перелічені нижче в зв’язку з їх втратою: Човни
«Онега 395» з веслами інв. №№ 81526, 81527, 81528,
81529, 81530, 84337, 84339, 84340, 84341, 84342;
Човни «Швертбот» інв. №№ 84066, 84067; Човен
«Джонбот» інв. № 84068; Човни з веслами (12 шт) інв.
№№ 85301 по 85312; Моточовен «Крим» інв. № 82174,
що належить оздоровчому комплексу «Золотий
берег»  Харківського машинобудівного завод «ФЕД»

Постановою Господарського суду Дніпро-
петровської області від 26.07.2012 р. у справі №
34/5005/2747/2012 Товариство з обмеженою
відповідальністю «ЛС НАФТА» (код ЄДРПОУ
34512531, юридична адреса: м. Дніпропетровськ, вул.
Калинова, 79 А, корпус 1, кв.60) визнано банкрутом та
відносно нього відкрито ліквідаційну процедуру. Ліквіда-
тором ТОВ «ЛС НАФТА»  призначено арбітражного ке-
руючого Ус Тетяну  Олександрівну (ліцензія серія АВ
№ 397374, м. Дніпропетровськ, вул. Калинова,28,
кв.91).

В провадженні Ірпінського міського суду Київської
області  перебуває цивільна справа за позовом про-
курора міста Ірпіня в інтересах держави в особі: Гос-
томельської селищної ради  Бородянської районної
державної адміністрації, Головного управління Дер-
жкомзему до Ступник Н. Й., третя особа: Агрофірма
«Промінь» про визнання недійсним та скасування дер-
жавних актів про право власності на земельні ділянки.

Суд викликає на 30.08.12 р. на 14-00 год. в якості
співвідповідача по справі: ТОВ «ЗЕМРАСБІЛД» та ТОВ
«Голд Терра Білд». Явка обов’язкова.

Суддя С. І. Оладько

Комсомольський районний суд
м. Херсона повідомляє, що
13.08.2012 року о 08.15 годині
суддя Радченко Г. А. буде слухати
цивільну справу за позовом ПАТ
«Банк Петрокоммерц-Україна» до
ВДВС  Комсомольського РУЮ в м.
Херсоні, Флідерман В. В. про зняття
арешту із заставного майна.

Просимо відповідача Флідерман
Вікторію Вікторівну з’явитися до
суду за адресою: м. Херсон, вул.
Маяковського, 6/29, каб. 414 на
вказану дату і час.

У випадку неявки відповідача
справа буде розглянута у його від-
сутності. 

Втрачене свідоцтво про право власності
на квартиру,

яка знаходиться за адресою: м Київ, 
вул.Голосіївська,13-А, секція 2, кв. 337.

Свідоцтво серії САС 996839, видане 
13. 04. 2010 року Головним управлінням

житлозабезпечення, наказ № 287-С/КІ 
від 10.03.2010 року 

на ім’я Юдін Олександр Валентинович 
вважати недійсним. 

Втрачений судновий білет 
на судно «Протей» регістровий

номер 3-305799 номер 
судна ХЕН-0314-К, 

власник Козлов Олег 
Владиславович, м.Херсон
пров.Р.Люксембург, 22 — 

вважати недійсним.

Ворошиловський районний суд м.
Донецька (83015, м. Донецьк, вул. Лю-
бавіна, 4) розглядає цивільну справу за
позовом Клименко Наталії Миколаївни
до Центрального виконавчого комітету
Політичної партії «Наша Україна» про
стягнення заборгованості по заробітній
платі.

Відповідач у справі  Центральний ви-
конавчий комітет Політичної партії
«Наша Україна» викликається на 14 сер-
пня 2012 року о 16:00 год. до суду,
п’ятий поверх, суддя Орєхов О. І. для
участі у розгляді справи по суті.

У випадку неприбуття відповідача
справа буде розглянута у його відсут-
ність. 

Святошинський районний суд м. Києва повідомляє грома-
дянку Мусійчук Ольгу Петрівну, 02.06.1983 року народження,
що судове засідання щодо розгляду цивільної справи за по-
зовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Мусійчук Ольги Петрівни
про стягнення заборгованості за кредитним договором від-
будеться 13.09.2012 року о 15 годині 00 хвилин.

Просимо громадянку Мусійчук О. П. з’явитися до Свято-
шинського районного суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул.
Якуба Коласа, 27-А, каб. №3 для слухання справи за її участю.
З собою мати документ, який посвідчує особу.

Суддя А. С. Ключник

Товариство з обмеженою
відповідальністю 

«АйСмарт»,
ідентифікаційний код

37100956, 
місцезнаходження: 

м. Київ, вул. Димитрова, 
будинок 5, повідомляє 

про зменшення статутного
капіталу з 1 000 000,00 грн

до 737 282,01 грн.

Товариство з обмеженою
відповідальністю 

«Смарт-Лайн»,
ідентифікаційний код

34770267, 
місцезнаходження: 

м. Київ, вул. Димитрова, 
будинок 5, повідомляє про

зменшення статутного 
капіталу з 8 640 505,68 грн.

до 7 240 160,84 грн.

Товариство з обмеженою
відповідальністю 

«Смарт Лайн Тревел»,
ідентифікаційний код

35634495, 
місцезнаходження: м. Київ,
вул. Димитрова, будинок 5,
повідомляє про зменшення
статутного капіталу з 844
880 грн до 445 440 грн.

Оголошення
ТБ «Київська агропромислова біржа» 
повідомляє, що 20 серпня 2012 року відбудеться загальний аукціон 
з продажу необробленої деревини Київського ОУЛМГ Держкомлісгоспу
України (ресурс ІV кварталу 2012 року). 

7 вересня 2012 року відбудеться загальний спеціалізований аукціон
з продажу необробленої деревини (ресурс ІV кварталу 2012 року).

Торги проводяться о 10 годині в приміщенні біржі (м. Київ, вул. Чер-
воноармійська, 5, корпус 6Б, 5-й поверх, торговий зал ТБ «Київська
агропромислова біржа»). 

Суб`єкти підприємницької діяльності та фізичні особи, що бажають
взяти участь в аукціонах, подають за адресою м. Київ, вул. Червоно-
армійська, 5, корп. 6Б, 5 поверх,  (тел. 044 230 95 49)  такі документи:
1. Заяву на участь в аукціонних торгах.
2. Нотаріально засвідчені копії Свідоцтва про державну реєстрацію під-

приємства або Виписки з єдиного державного реєстру юридичних
осіб та фізичних осіб-підприємців (юридичної особи або фізичної
особи – підприємця) та установчих документів (статуту).

3. Копії довідки про взяття на облік платника податків, довідки з дер-
жавного комітету статистики України та свідоцтва про реєстрацію
платника податку на додану вартість (свідоцтва про сплату єдиного
податку).

4. Довідка за підписом керівника суб`єкта господарювання щодо об-
сягів фактично переробленої необробленої деревини за попередній
квартал.

5. Довіреність уповноваженим особам покупця з повноваженнями на
участь в аукціоні та на підписання договорів купівлі – продажу.

6. Документ (копія платіжного доручення), що підтверджує перераху-
вання гарантійного внеску у розмірі 5 відсотків від вартості заявле-
них на купівлю лотів.
Документацію з проведення аукціонних торгів та перелік деревини,

що виставляється на аукціонні торги, можна одержати за адресою: м.
Київ, вул. Червоноармійська, 5, корп. 6Б, 5 поверх, (e-mail: office@agro-
stock.kiev.ua), а також з офіційного веб – сайту біржі
www.visnik.kiev.ua. 

Прийом  заявок на загальний аукціон завершується 16 серпня 2012
року о 15.00. 

Прийом заявок на спеціалізований аукціон завершується 4 вересня
2012 року о 15.00.

Аукціонний Комітет з організації та проведення аукціонних 
торгів з продажу необробленої деревини

Арбітражний керуючий, ліквідатор Кухта В. М. 
(ухвала ГС АРК від 23.02.2012 р. в справі № 2-6/180-2010) ого-
лошує про проведення аукціону з продажу майна банкрута —
ЗАТ «ЗМВК «Коктебель» (код за ЄДРПОУ 31382382, адреса: АРК,
м. Феодосія, смт Щебетовка, вул. Леніна, 27), а саме:

Виноматеріали в бутах та басейнах (продукція незавершеного
виробництва), знаходяться за адресою: АР Крим, смт Коктебель,
вул. Юнге, 1(лоти №№ 1 — 18.):

Лот № 1. Старий нектар 2009 р. — 12475,0 дал. Початкова
ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить 449350,00
грн без урахування ПДВ.

Лот № 2. В/м купажний на Монте Руж 2009 р. — 37,9 дал.
Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
1704,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 3. В/м купажний сухий 2009 р. — 5242,0 дал. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
109296,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 4. Кокур столовий ординарний 2009 р. — 126,3 дал.
Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
4708,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 5.Червоне столове ординарне 2009 р. — 1407,0 дал.
Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
64497,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 6. Мерло столове ординарне 2009 р. — 3378,0 дал.
Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
146504,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 7. Ркацителі столове ординарне 2009 р. — 27604,0
дал. Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою ста-
новить 986291,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 8. Столове біле ординарне 2009 р. — 2524,0 дал. По-
чаткова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
52449,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 9. Шардоне Коктебель 2005 р. — 52,6 дал. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
3179,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 10. Шардоне Коктебель 2009 р. — 107,3 дал. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
4654,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 11. Мадера Коктебель 2009 р. — 29367,0 дал. По-
чаткова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
992605,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 12. Мутьєві + клеєві міцні рідкі — 455,7 дал. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
31179,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 13. В/м купажний закріплений 2009 р. — 3751,0 дал.
Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
200641,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 14. В/м купажний сухий 2009 р. — 2586,0 дал. По-
чаткова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
53918,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 15. В/м на Портвейн Адмірал червоний 2009 р. —
1350,0 дал. Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою
становить 38286,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 16. Кагор Коктебель 2009 р. — 12115,0 дал. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
622469,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 17. Мускат Кара-Даг 2009 р. — 26384 дал. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
1140844,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 18. Клеєві кріпкі рідкі — 103,0 дал. Початкова ціна
продажу згідно з експертною оцінкою становить 4472,00 грн без
урахування ПДВ.

Навісне тракторне обладнання та сільськогосподарська тех-
ніка, знаходяться за адресою: АР Крим, смт Коктебель (тракторна

бригада № 1), смт Щебетовка (тракторна бригада № 2), с. Вла-
диславівка (тракторна бригада № 3):

Лот № 19. Барова машина БМ-271, інв. № 57. Початкова
ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить 22372,00
грн без урахування ПДВ. 

Лот № 20. Навісне обладнання до трактора МТЗ, інв. №
3315. Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою ста-
новить 2508,0 грн без урахування ПДВ.

Лот № 21. Плуг плантажний, інв. № 244/1. Початкова ціна
продажу згідно з експертною оцінкою становить 210,0 грн без
урахування ПДВ.

Лот № 22. Розпилювач гербіцидів флексомант 2В, інв. №
4212/1. Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою ста-
новить 7467,0 грн без урахування ПДВ. 

Лот № 23. Культиватор навісний виноградниковий, інв. №
3916. Початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою ста-
новить 6022,0 грн без урахування ПДВ.

Лот № 24. Товарно-матеріальні цінності на складах, розта-
шованих за адресою: АР Крим, смт Щебетовка, вул. Леніна, 27,
запасні частини, матеріали в асортименті, 1448 найменувань. По-
чаткова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
632928,27 грн без урахування ПДВ.

Лот № 25. Запаси, що знаходяться за адресою: АР Крим,
смт Щебетовка, вул. Македонського, 19. Коньячне виробництво,
початкова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
7406,23 грн без урахування ПДВ., а саме: 

сироп цукровий спиртовий в цеху витримки коньячних спиртів
— 218, 89 дал. — 4631,35 грн без урахування ПДВ, ефіроальде-
гідна суміш у цеху дистиляції коньячного виробництва — 1006
дал. — 2774,88 грн без урахування ПДВ.

Лот № 26. Адміністративний будинок (штаб): АР Крим, м.
Феодосія, с. Краснокам’янка, вул. Первомайська, 14-А. Початкова
ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить 97136,67
грн без урахування ПДВ.

Лот № 27. Мірники: К7-ВМА 998,9 дал., інв. № С-482 та К7-
ВМА 999,25 дал, інв. № С-483. Початкова ціна продажу згідно з
експертною оцінкою становить 1214,0 грн без урахування ПДВ.

Лот № 28. Установка для бегенбоксів, інв. № 1027. Почат-
кова ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить
23835,0 грн без урахування ПДВ.

Лот № 29. Комплекс споруд. Початкова ціна продажу згідно
з експертною оцінкою становить 42997,00 грн без урахування
ПДВ, а саме: споруда (павільйон 4,5х9,0 м), інв. № 3956, —
6750,00 грн без урахування ПДВ, та споруда (павільйон № 7), інв.
№ 800/1, — 36247,00 грн без урахування ПДВ.

Лот № 30. Сад персиковий на площі 10,53 га. Початкова
ціна продажу згідно з експертною оцінкою становить 272870,00
грн без урахування ПДВ.

Аукціон відбудеться не раніше, ніж через 15 календарних днів
з дати публікації оголошення, о 13.00 за адресою: м. Київ, пр-т
Академіка Глушкова, 1, павільйон № 6, НК «Експоцентр». Орга-
нізатор аукціону — Українська універсальна товарна біржа
(УУТБ), тел. 044-596-96-24. Заяви приймаються УУТБ з 9.00 до
14.00 в робочі дні. Кінцевий термін прийняття заяв — за 3 дні до
дати проведення аукціону. Гарантійні внески становлять 10% від
початкової ціни лоту. Реєстраційний внесок — 17 грн з ПДВ. Га-
рантійні та реєстраційні внески вносяться по кожному лоту ок-
ремо на р/р 26007799973595 в ПАТКБ «Правекс Банк», МФО
380838, код за ЄДРПОУ 16470831, отримувач — УУТБ.

Ознайомлення з майном здійснюється за місцем його знаход-
ження в робочі дні з 9.00 до 14.00 за згодою з ліквідатором (тел.
0652-54-15-60).

Дніпровський районний суд м. Києва повідом-
ляє та викликає в якості відповідача Умеренкова
Сергія Івановича, який був зареєстрований за адре-
сою: м. Київ, вул. Микільсько-Слобідська, 2-б, кв. 8,
про те, що 04 жовтня 2012 року о 16 годині 00 хви-
лин Дніпровським районним судом м. Києва за ад-
ресою: м. Київ, вул. Сергієнка, 3, каб. 42, буде
розглядатись цивільна справа за позовом ПАТ «Кре-
дитпромбанк» до  Умеренкова Сергія Івановича про
стягнення заборгованості.

У разі неявки в судове засідання, справа буде роз-
глянута за його відсутності.

Суддя Я. І. Вернидубов

Калінінський районний суд м.Горлівки Донецької об-
ласті (84609 м. Горлівка, вул. Горлівської Дивізії, 79)
розглядає цивільну справу за позовом Рябушко Дмитра
Олександровича до ТОВ «Український промисловий
банк», 01133  м. Київ, вул.Л. Українки, 26, Донецька
філія (83000, м. Донецьк, вул.Університетська,15) про
захист прав споживачів.

Відповідач  по справі викликається на 20 серпня 2012
року о 09-00 годин до суду в кабінет №21, для участі у
розгляді справи по суті.

У разі неприбуття відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута у
його відсутність в порядку ч.4 ст 169 ЦПК України.

Головуючий суддя по справі Жукова О.  Є.

Дарницький районний суд м. Києва викликає
відповідачів Константінова Олексія Лазаровича,
Константінова Лазара Михайловича в судове за-
сідання на 23.10.2012 р. о 16 год. 00 хв. за адре-
сою: м. Київ, вул. Кошиця, 5-а, каб. 213, для участі
у цивільній справі  за позовом ПАТ «Дельта-Банк»
до Константінова О.Л., Константінова Л. М, про
стягнення суми заборгованості.

У разі неявки відповідача до суду дане оголо-
шення вважається належним повідомленням та
справу буде розглянуто по суті за наявними в
справі матеріалами.

Суддя  Парамонов М. Л.

Подільський районний  суд м.Києва викликає
Мартинюк Костянтина Васильовича в судове засі-
дання по цивільній справі за позовом ВАТ
«Оранта» до Мартинюк К.В. про відшкодування
шкоди, яке відбудеться 14 серпня 2012 року о 15
год. 20 хв.

При собі мати паспорт (доручення).
У разі неявки до суду, справа буде розглянута

за відсутності Мартинюка Костянтина  Васильо-
вича за наявними у ній доказами.

Суддя В. В. Гребенюк

Печерський районний суд м.Києва повідомляє про
день, час та місце судового засідання у справі за позо-
вом Публічного акціонерного товариства «Дельта Банк»
до  Костюк Ганни  Володимирівни про стягнення забор-
гованості, яке призначено на 14 вересня 2012 року  о 12
год. 45 хв. за адресою: м.Київ, 01001, м.Київ, вул.Хре-
щатик,42-А, каб.14. (головуючий суддя Остапчук Т. В.)

У разі неявки в судове засідання відповідача Костюк
Г.В. , остання відома адреса: м.Київ, вул. Чекістів,4, кв.8,
справа буде розглянута за її відсутності відповідно до
ст.169 ЦПК України.

Голосіївський районний суд м. Києва викликає відпо-
відача Бедулю Володимира Анатолійовича, місце про-
живання: 01033, м. Київ, вул. Тарасівська, 36 А, кв. 27, у
цивільній справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Універсал Банк» до Бедулі В. А. про стягнення
заборгованості.

Судове засідання відбудеться 29 серпня 2012 року о
10 год. 00 хв. у приміщенні суду  за адресою: м. Київ,
вул. П. Потєхіна, буд. 14-А, каб. 14.

У разі неявки в судове засідання справа згідно з ви-
могами ЦПК України буде розглянута за відсутності від-
повідача.

Суддя Н.М. Сальникова

Голосіївський районний суд м.Києва викликає
відповідача Гончаренко Романа В’ячеславовича в
судове засідання  на 27 серпня 2012 р. на 16 год.
30 хв. по справі за позовом ТОВ «ОТП Факторинг
Україна» до Гончаренка Романа В’ячеславовича
про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором.

Адреса суду: 03127, м. Київ, вул. П.Потєхіна,14-
А, кабінет №26.

У разі Вашої неявки в судове засідання справу
може бути вирішено на підставі наявних в ній
даних чи доказів. 

Суддя Л. В. Полякова

Центрально-Міський районний суд м. Макіївки,  Донецької об-
ласті (м.  Макіївка, 86108, вул. Свердлова,111) розглядає ци-
вільну справу за позовом Стрельникової Валентини Анатоліївни
до Телятникової Любові   Михайлівни, Рожкова   Миколи Терен-
тійовича, Грудінова Володимира Омельяновича «Про виділ час-
тки із майна, що є у спільній частковій власності».   Відповідач
Рожков  Микола   Терентійович викликається 20.08 2012  р. на
14.00 годин  до залу  судового засідання (кабінет № 9), для участі
у розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої
заперечення проти позову та докази. У разі неприбуття відповідач
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше справа
може бути розглянута за його відсутності. 

Суддя Мащенко С. В.

Відповідачу Козерецькому Денису Григоровичу, адреса: м. Бо-
риспіль, вул. Головатого, 89, кв. 40, необхідно з’явитись 04.10.2012
року о 11 год. 00 хв. до Дарницького районного суду м. Києва (м.
Київ, вул. Кошиця, 5-А, каб.114), для участі в судовому засіданні по
цивільній справі за позовом Кушлак Є. А. до Козерецького Д. Г. про
розірвання шлюбу.

У разі неявки відповідача до суду, справу буде розглянуто по суті
за наявними у справі матеріалами у його відсутність в порядку
ст.169 ч.4 ЦПК України.

Суддя Вовк Є. І.

Святошинський районний суд м. Києва (03148, м. Київ, вул. Я.
Коласа, 25) викликає Гребенюка Сергія Олександровича, який меш-
кає в м. Київ, вул. В. Стуса, 7, в якості відповідача по цивільній
справі за позовом ПАТ «Універсал Банк» до Гребенюка С. О. про
стягнення заборгованості на 16.08.2012 року на 12 год. 00 хв.

В разі неявки та неповідомлення суд про причини неявки в судове
засідання справа буде розглядатися у відсутності відповідача за на-
явними у справі доказами.

Суддя В. В. Борденюк

Святошинський районний суд м. Києва викликає відповідача —
Бондарчук Любов Борисівну, яка зареєстрована за адресою: м. Київ,
вул. Булгакова, 9, кв. 45, для участі в цивільній справі за позовом ПАТ
«Універсал Банк» до Бондарчук Л. Б. про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 25.09.2012 року о 10 год. 30 хв. за
адресою: м. Київ, вул. Жилянська, 142, каб. 22. Суддя Шум Л. М.

У разі неявки відповідачки Бондарчук Л. Б. до суду без поважних
причин або у разі неповідомлення про причини неявки, справа буде
розглядатись за її відсутності.
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Укргiдрометцентр

ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 9 СЕРПНЯ

Oбласть Нiч           День
Київська +13 +18     +23 +28
Житомирська +12 +17     +23 +28
Чернiгiвська +13 +18     +23 +28
Сумська +13 +18     +23 +28
Закарпатська +10 +15     +22 +27
Рiвненська +11 +16     +20 +25
Львiвська +10 +15     +19 +24
Iвано-Франкiвська +9 +14     +19 +24
Волинська +10 +15     +20 +25
Хмельницька +10 +15     +21 +26
Чернiвецька +10 +15     +20 +25
Тернопiльська +10 +15     +19 +24
Вiнницька +11 +16     +23 +28

Oбласть Нiч            День
Черкаська +13 +18     +23 +28
Кiровоградська +14 +19     +25 +30
Полтавська +13 +18     +24 +29
Днiпропетровська +17 +22     +26 +31
Oдеська +17 +22     +29 +34
Миколаївська +17 +22     +29 +33
Херсонська +18 +23     +28 +33
Запорiзька +18 +23     +28 +33
Харкiвська +17 +22     +27 +32
Донецька +18 +23     +27 +32
Луганська +18 +23     +27 +32
Крим +18 +23     +30 +35
Київ +15 +17     +26 +28

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

Кінець карткових
злодіїв

Владислав КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

ГРОШІ. Ви прийшли до банкомата, щоб одержати гроші зі свого
рахунку, але виявилося, що там уже нічого немає. На жаль, таке
трапляється. Часом це наслідок шахрайства злодіїв, які полюють на
чужі гроші. Нещодавно працівники СБУ припинили протиправну ді-
яльність такої групи осіб на Черкащині. Вони за допомогою скімін-
гового обладнання (так званих накладок на банкомати) зчитували
дані з платіжних карток. У подальшому зловмисники використову-
вали отриману інформацію для зняття коштів із банківських рахун-
ків громадян як в Україні, так і за її межами. Пристосування вста-
новлювали на банкомати у місці карткоприймача. Правоохоронці
затримали й організатора злочинної оборудки. Ним виявився без-
робітний 44-річний житель Черкас. Під час обшуку його помешкан-
ня правоохоронці виявили та вилучили скімінгове обладнання, ком-
плектуючі до «скімерів», підроблені платіжні картки та комп’ютерну
техніку. Слідчий відділ УСБУ в Черкаській області за фактом ско-
єння злочину порушив кримінальну справу. Суму збитків, завдану
громадянам у результаті скоєння злочинів, встановлюють. 

Украв велосипед...
інтелектом

Олег ЧЕБАН, 
«Урядовий кур’єр»

ПРИГОДА. У Вінниці дедалі більшої популярності набуває дво-
колісний засіб пересування. На вулицях міста почали облаштову-
вати спеціальні доріжки для велосипедистів. Одначе у нас, як за-
вжди, на що мода — на те і заздрість, іноді шалена. Тож за добу в
місті вкрали чотири велосипеди, причому один — інтелектом. 

А було так. Юнак катався на своєму двоколісному породистому
«коні». Закортіло йому води, аби додати енергії м’язам. Та лише зу-
пинився він біля продмагу, як раптом поруч трохи молодший за ньо-
го хлопець гайда розпитувати про велосипед: якої марки, де вироб-
лений, як переключаються швидкості, чи працюють гальма. Певне,
власник спортивного «коня» почувався перед «безколісним», як
«Мерседес» перед «Жигулями», бо все і розказав, і показав. Зали-
шалося йому тільки дозволити зацікавленому чужаку прокататися.
А той із місця дав такий старт, що  за ним слід загув. Правоохоронці
встановили особу зловмисника і нині його розшукують.

Інна ОМЕЛЯНЧУК, 
«Урядовий кур’єр»

ЗНАХІДКА. Батьківщина
«Пересопницького Євангелія»,
яка нині отримала нове життя,
— справжнісінький клондайк
для археологів. Вони виявля-
ють тут дедалі більше нових ці-
кавих знахідок. Серед останніх
— чимало жіночих давньору-
ських прикрас. Та чи не найці-

кавішою з них є бронзова фібу-
ла у формі ромба. У княжі часи
її використовували як брошку-
застібку, яку зазвичай носили
на плащах. Унікальність при-
краси в тому, що вона зберег-
лася повністю, зазвичай архео-
логи виявляють лише фрагмен-
ти фібул. Знайшли її на теренах
княжого дитинця, тож, найімо-
вірніше, вважають фахівці, при-
краса належала боярині.

— Нині в нашому музеї від-
крилася експозиція жіночих
прикрас давньоруського періо-
ду. Сформована вона з місце-
вих знахідок: фібул, перснів,
браслетів, підвісок. Отож, як-
що сучасні жінки прагнуть за-
позичити трохи тодішнього ко-
лориту, нехай приїздять до
нас, — запрошує директор
культурно-археологічного
комплексу «Пересопниця»

Микола Федоришин. — А за-
галом культурний пласт тут
багатий, тож чимало знахідок
виявляємо й прямісінько на
поверхні.

Втім, уже невдовзі розпоч-
нуться розкопки і в самому се-
лі. Адже археологічна актив-
ність Пересопниці, яка прибе-
регла для нас іще багато ціка-
вого, є привабливою для ту-
ристів, потік яких зростає.     

Бронзова фібула з Пересопниці

Валерій МЕЛЬНИК,
«Урядовий кур’єр»

Передача освітянам по-
ліського регіону остан-

ніх 27 машин стала справ-
жнім святом. Адже тепер
99,9% дітей, під час на-
вчального року забезпечені
перевезенням від домівок
до школи і у зворотному
напрямку. 

Новим транспортом без-
оплатно користуватимуть-
ся і педагогічні працівники
дошкільних та загальноос-
вітніх навчальних закладів. 

По три автобуси отрима-
ли школи Ратнівського, Ка-
мінь-Каширського та Воло-

димир-Волинського райо-
нів, по два — Іваничівського,
Ковельського, Локачин-
ського, Любешівського, Ма-
невицького, Турійського,
Горохівського та по одному
— Шацького, Старовижів-
ського, Рожищенського,
Любомльського, Луцького,
Ківерцівського районів.

Кошти на вкрай необхід-
ний у сільській місцевості
транспорт передбачені Дер-
жавною цільовою соціаль-
ною програмою «Шкільний
автобус».

— Але завершення її не
означає, що ми забудемо
про шкільний транспорт.
Ми й надалі будемо втілю-

вати «Програму» у життя,
адже це — як безперервний
навчальний процес. І посту-
пово старі моделі автобусів
замінюватимемо новими, —
наголосив голова облдер-
жадміністрації Борис Клім-
чук. — А водії автобусів, які
сьогодні отримали нові клю-
чі, завжди повинні пам’ята-
ти про дотримання правил
дорожнього руху. Адже ми
довіряємо їм найголовніше,
що є у нашому житті, — на-
ших дітей!

Від імені усіх педагогів та
батьків дітей учителька
ЗОШ I—II  ступенів  села
Мирне Горохівського райо-
ну Вікторія Климковецька

подякувала державі за
важливі подарунки до ново-
го навчального року. А гене-
ральний директор ПАТ
«Волинь-АВТО» Юрій Ко-
рольчук розповів, що транс-
порт запорізького вироб-
ництва обладнано із дотри-
манням усіх вимог безпеки
до перевезення учнів. Сер-
вісне товариство гарантує
йому відповідне технічне
обслуговування.

Нині автопарк шкільних
автобусів регіону становить
майже півтори сотні машин.
Після першого вересня
кожна із них процес навчан-
ня робитиме комфортнішим
і безпечнішим. 

Тепер не запізняться
ОСВІТА. На Волині вручили останню партію шкільних автобусів

фотофакт

ПРИВІТ ІЗ БАТЬКІВЩИНИ. «Бій за бронзу проти американки
Загуніс складався так, що у якусь хвилину я відчула — все втра-
чено. Зібрати волю в кулак допомогла шалена підтримка гля-
дачів: я все чула і це мене підбадьорило», — розповіла одна з
героїнь XXX Ігор Ольга Харлан.

На трибунах лондонського залу за 21-річну красуню з Мико-
лаєва разом з українськими олімпійцями вболівала її мама. А
по інший бік Ла-Маншу в Києві чемпіонці Пекіна-2008 в коман-
дній першості зичили успіху тисячі її шанувальників. Таку мож-

ливість вони отримали, коли у центрі столиці на Троїцькій площі
поруч зі стадіоном «Олімпійський» з’явився символ підтримки
національної збірної України. 

Сім величезних букв, вага кожної з яких сягає приблизно п’ят-
десяти кілограмів, складають слово — УКРАЇНА. Кожен уболі-
вальник має можливість залишити свої побажання нашим най-
сильнішим спортсменам, які нині захищають честь країни у Ве-
ликій Британії. Всі спеціальні стикери зі словами підтримки та
фотографіями учасників будуть відправлені до Лондона.
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