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Територія «тиру»
РЕПОРТАЖ. Від кого і від чого залежать настрої людей �у так званій сірій зоні Луганщини?

Олена ОСОБОВА, 
«Урядовий кур’єр»

П’ять сіл у так званій сірій зо-
ні об’єднано під юрисдикці-

єю Трьохізбенської військово-
цивільної адміністрації: Кря-
ківка, Лопаскине, Лобачеве, 
Трьохізбенка та Оріхове-Доне-
цьке. І тягнуться вони на 52 кі-

лометри вздовж лінії розмежу-
вання: десь ближче, а десь по-
далі «відступаючи» від Сівер-
ського Дінця, але не більше ніж 
на 800 метрів. На відстань по-
стрілу. Так само петляє дорога, 
якою туди дістаються і військо-
ві, і цивільні. І будь-який авто-
мобіль на ній, як рухома іграшка 
у стрілецькому тирі. Тож кожна 

поїздка — ризик. Але тут жи-
вуть майже 2,5 тисячі людей. 
Їх потрібно годувати, лікувати 
і вчити. Забезпечити вугіллям 
та дровами на зиму. Привозити 
гроші та пошту. Можна сказати, 
це друга лінія нашої оборони, та, 
що за спиною у солдатів. Від са-
мопочуття місцевих жителів за-
лежать успіхи військових. 

Власкор «Урядового кур’є
ра» спробувала розібратися на 
місці у «градусах» настроїв.

Газову магістральну тру-
бу, яка весь цей район забез-
печувала блакитним пали-
вом, зруйнували ще у 2014 ро-
ці. Щоб її відремонтувати, тре-
ба провести роботи на непід-
контрольній Україні території. 

Це означає, невідомо коли та 
як. Тож Трьохізбенська сіль-
ська амбулаторія із самого по-
чатку війни — без опалення. І 
в першу воєнну зиму в амбу-
латорії можна було спостері-
гати дивну картину: мед-
сестри в шапках, рукави-
цях та пальтах бігали по-
рожніми коридорами.

Президент Європейського парламенту про місце нашої 
країни в континентальній системі координат  
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Свіча скорботи 
не згасне ніколи 

ПАМ’ЯТЬ. У Національному музеї «Меморіал жертв Голодо-
мору» до Дня пам’яті жертв Голодомору відбулася презента-
ція проекту «Незламні», що розповідає про 15 постатей, яких 
пережите у 1932—1933 роках не знищило ні фізично, ні духо-
вно. Серед них Левко Лук’яненко, оперна співачка Євгенія Мі-
рошниченко, дисиденти Іван Світличний та Олекса Тихий, ви-
датна художниця Катерина Білокур, письменники Василь Бар-
ка, Олесь Гончар, Анатолій Дімаров, поет Дмитро Білоус, тво-
рець музеїв Михайло Сікорський, повідомляє прес-служба уря-
довця. 

«Це дуже показові історії, свідчення, переживання цих лю-
дей. Дякую Інституту національної пам’яті за величезну роботу 
і з підготовки заходів до вшанування пам’яті жертв Голодомо-
ру, і з підготовки до відкриття цієї експозиції», — зазначив віце-
прем’єр-міністр Павло Розенко на відкритті виставки.

Він закликав усіх наших співгромадян вшанувати пам’ять 
жертв Голодомору, долучившись до всеукраїнської акції «За-
пали свічку» цієї суботи, 26 листопада, о 16:00.
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ЦИТАТА ДНЯ

МАРТІН ШУЛЬЦ:

ЦИФРА ДНЯ

2,782 млрд м3 
природного газу спожито в Україні 

у жовтні. Це на 6,9% більше, 
ніж торік за аналогічний період    

«Україна 
є ключовим 

партнером для ЄС. 
І саміт Україна — 

ЄС є свідченням наших 
тісних і поглиблених 

відносин».

Опорна школа: 
відчуйте різницю

ДОКУМЕНТИ

Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про реорганізацію територіальних 
органів Державної служби з питань 
безпечності харчових продуктів та 
захисту споживачів»

Чому на 
Дніпропетровщині 
опалювальний 
сезон не скрізь 
розпочався вчасно

ЖКГ: АКТУАЛЬНА ТЕМА

ПОВНОЦІННИЙ УРОК. Створення таких закладів дає змогу 
сільським учням навчатися в належних умовах 
та здобувати якісну освіту 

Щоб отримати кращі знання, діти з чотирьох сіл доїжджають до Вороньківської ЗОШ, що в Бориспільському районі на Київщині
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НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Вікторія ВЛАСЕНКО,
«Урядовий кур’єр»

Устолиці Бельгії завер-
шився саміт Україна —

ЄС на найвищому рівні. Го-
ловне сподівання Києва на
цей саміт — тріумфальне
оголошення про запровад-
ження безвізового режиму з
ЄС — не виправдалося.
Проте керівництво Євро-
союзу запевнило: проблема
не в Україні, а в бажанні
країн-членів захистити себе
від нелегальних мігрантів, і
пообіцяло швидко владнати
свої внутрішньополітичні
суперечки. 

У межах саміту Прези-
дент Петро Порошенко про-
вів зустрічі з главою Євро-
пейської Ради Дональдом
Туском, головою Єврокомісії
Жаном-Клодом Юнкером
та президентом Європарла-
менту Мартіном Шульцом.
Відбулися також перего-
вори у розширеному фор-
маті, під час яких сторони
обговорили співпрацю у
сфері юстиції та безпеки,
питання торговельного спів-
робітництва, а також про-
довження санкцій проти Ро-
сії. Сторони підписали доку-
менти, зокрема у сферах
енергетики, боротьби з ко-
рупцією, щодо подальшої
роботи Спеціальної моніто-
рингової місії ОБСЄ. 

Питання візової лібералі-
зації було одним з головних
у Брюсселі. Керівництво ЄС
привітало успішні кроки на
шляху до скасування віз для

громадян України. Як за-
певнив під час прес-конфе-
ренції Дональд Туск, Ук-
раїна успішно виконала всі
вимоги ЄС щодо візової лібе-
ралізації. Проте проблема
полягає у суперечці Євро-
парламенту та Єврокомісії
щодо ухвалення оновленого
механізму ЄС призупи-
нення безвізового режиму.
Саме до запровадження
цього механізму Рада ЄС
прив’язала візову лібералі-
зацію з Україною та Гру-
зією. 

Президент Петро Поро-
шенко нагадав, що 17 лис-

топада Рада ЄС на рівні
представників країн дала
зелене світло формальному
процесу ухвалення безвізо-
вого режиму для України.
Він також зауважив, що під
час нинішньої зустрічі в
Брюсселі європейські пар-
тнери не поставили україн-
ській стороні жодного пи-
тання щодо виконання зо-
бов’язань, необхідних для
візової лібералізації. «Те-
пер вже українська делега-
ція ставить запитання ЄС із
проханням своєчасно вико-
нати взяті на себе зо-
бов’язання», — сказав Пре-

зидент. Дональд Туск і
Жан-Клод Юнкер  на прес-
конференції припустили,
що до кінця року всі фор-
мальності, необхідні для за-
провадження безвізового
режиму з Україною, може
бути завершено. Проте
конкретної дати  жоден не
озвучив. 

Під час переговорів у
Брюсселі було також
розв’язано проблему, яка
блокувала надання Ук-
раїні фінансового траншу
від ЄС обсягом 600 мільйо-
нів євро. Цією проблемою
була заборона України на

експорт деревини. Проте,
за словами Жана-Клода
Юнкера, Петро Поро-
шенко «законодавчим
шляхом має намір зупи-
нити заборону на експорт
деревини, що відбудеться
найближчими тижнями і
дасть нам змогу надати
Україні цей транш».

Євросоюз не змінює своєї
позиції щодо підтримки
української територіальної
цілісності й суверенітету і
має намір надалі дотриму-
ватися політики санкцій
проти Росії, повідомив
Петро Порошенко. За його
словами, представники ЄС
запевнили Київ у своїй під-
тримці в питаннях енерге-
тичної безпеки. Він повідо-
мив, що триває підготовка
тристоронніх переговорів

між ЄС, Україною та Ро-
сією щодо постачання ро-
сійського газу в Європу.
«Ми запевнили наших єв-
ропейських партнерів, що
Україна є надійним тран-
зитером російського газу
на європейський ринок», —
наголосив Петро Поро-
шенко. Він нагадав, що ми-

нув рівно рік, як Україна не
купує російського газу.
«Енергетичний шантаж
Москви не вдався», — за-
явив Президент. 

На саміті Україна — ЄС
ішлося і про завершення
процесу ратифікації Угоди
про асоціацію, який загаль-
мувався після проведення
референдуму в Нідерлан-
дах. За словами Дональда
Туска, нідерландський
уряд продовжує наполег-
ливо шукати рішення, яке
відкриє парламенту країни
шлях до ратифікації угоди.
«Настав час повністю пова-
жати інтереси України, і я
маю намір знайти таке рі-
шення під час засідання
Європейської Ради у
грудні», — зазначив До-
нальд Туск. 

І хоч уряд Нідерландів
пропонував як компроміс-
ний варіант внесення пев-
них змін до тексту угоди,
Петро Порошенко заявив:
«За жодних обставин поло-
ження угоди не може бути
переглянуто чи перепи-
сано. В цьому Україна та
ЄС єдині». 
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ЄС просить трохи зачекати
ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ. З Брюсселя Президент повернувся без безвізового режиму, 
але з фінансовою допомогою і текою підписаних угод 

Очільники європейських інституцій залишаються позитивно налаштованими до нашої країни Проблема полягає у суперечці 
Європарламенту та Єврокомісії 
щодо ухвалення оновленого механізму 
ЄС призупинення безвізового 
режиму. І провини України тут немає.

Лора ВОВК 
для «Урядового кур’єра»

ВІЗИТ. До Угорщини укра-
їнська делегація відбула з оп-
тимістичними прогнозами. Річ
у тім, що напередодні було за-
тверджено проект міжурядо-
вої угоди про спільне утри-
мання автомобільних мостів у
прикордонній зоні. Це рішення
закріпили розпорядженням
КМУ. Вже в Угорщині у при-
сутності прем’єр-міністрів
країн двосторонній документ
підписував від української
сторони віце-прем’єр-міністр
Володимир Кістіон.

Мета — створити правове
поле для експлуатації прикор-
донних автодорожніх мостів
на українсько-угорському дер-
жавному кордоні, утримувати
їх у належному транспортно-
експлуатаційному стані. Украв-
тодор готується до будівниц-
тва нової дороги, яка з’єднає
трасу Київ — Чоп з угорською
Будапешт — Ньїредьгаза.

Наступне сподівання деле-
гації від України — залучити
кредит 50 мільйонів євро від
уряду Угорщини на умовах
пов’язаної допомоги. Кошти
потрібні на реалізацію проек-
тів облаштування українсько-
угорського кордону.

Рамкову угоду схвалювали
за день до підписання доку-
ментів. Вона передбачає на-
дання Україні пільгового кре-
диту для фінансування 100%
вартості контрактів на по-

ставку товарів, робіт і послуг
з Угорщини до України для
будівництва, капітального і
поточного ремонту ділянок
доріг поблизу спільного кор-
дону.

Пільговий кредит надавати-
муть на вигідних для України
умовах — за нульовою став-
кою терміном на 18,5 року.
Цього часу вистачить на за-
вершення кордонних проектів.

А розпочався цей офіційний
візит Прем’єр-міністра Воло-
димира Гройсмана до Угор-
щини з ушанування героїв, які

віддали життя за свободу та
незалежність Угорщини.
Глава українського уряду взяв
участь у церемонії покла-
дання вінка до пам’ятника ге-
роям у Будапешті, повідомляє
департамент інформації та ко-
мунікацій з громадськістю
Секретаріату Кабміну.

У програмі візиту — зустрічі
з Президентом Угорщини
Яношем Адером, Прем’єр-мі-
ністром цієї країни Віктором
Орбаном та головою Держав-
них зборів Угорщини Ласло
Кьовером. Зокрема, пред-

ставники ЗМІ зрозуміли із
заяв прем’єрів, що Угорщина
видаватиме українцям націо-
нальні візи безкоштовно. Це
візи типу «Д». 

Крім того, заплановано про-
вести й Українсько-угорський
бізнес-форум за участю Воло-
димира Гройсмана й відві-
дання заводу National Instru-
ments.

Спілкування із представни-
ками української громади в
Угорщині стане завершаль-
ним пунктом перебування
Прем’єр-міністра в цій країні.

Угорщина дбає про спільний кордонВільна торгівля
долає всі перешкоди 

Михайло ЮРЧЕНКО 
для «Урядового кур’єра» 

ПАРТНЕРСТВО. Широке коло питань, зокрема співпраця в
політичній і торговельно-економічній площинах, були в центрі
уваги зустрічі перших осіб нашої держави зі спікером Кнесету
Держави Ізраїль Юлієм Едельштейном. Президент Петро Поро-
шенко порушив тему прискорення укладення договору про
вільну торгівлю й активізацію співпраці в інвестиційній сфері.

Глава держави подякував ізраїльській стороні за підтримку
резолюції Генеральної асамблеї ООН щодо прав людини в
Криму. Поважний гість — за проведені заходи з ушанування
пам’яті жертв трагедії Бабиного Яру.

Прем’єр-міністр Володимир Гройсман наголосив на відкри-
тості до інвестиційних проектів з Ізраїлем: «Ми зацікавлені, щоб
ізраїльський бізнес мав своє представництво в Україні, й готові
до максимальної координації та взаємодії. Багато сфер в нашій
країні можуть бути цікаві для ізраїльських досягнень, техноло-
гій».

Він також висловив сподівання, що до кінця наступного року
буде завершено підготовку й відбудеться підписання договору
про вільну торгівлю між Україною та Ізраїлем, що відкриє се -
рйозні можливості для поглиблення співпраці й збільшення то-
варообороту між нашим державами. У цьому контексті він на-
гадав про набуття чинності міжурядової угоди про тимчасове
працевлаштування.

Сторони позитивно відзначили інтенсивність людських обмі-
нів між державами, а також активну систематичну роботу між-
парламентських груп дружби України та Ізраїлю, повідомляє де-
партамент інформації та комунікацій з громадськістю Секрета-
ріату Кабміну.

Володимир Гройсман та Юлій Едельштейн обговорили мож-
ливість визнання у Кнесеті Голодомору геноцидом українського
народу. Прем’єр підкреслив важливість для нас такого рішення:
«Це не стосується будь-якої іншої держави, це стосується Ук-
раїни й українців. Це була штучно створена трагедія, яка за-
брала мільйони життів ні в чому не винних людей».

Говорячи про спільний біль двох народів, Володимир Гройс-
ман розповів про ініціативу щодо створення масштабного му-
зею — меморіалу до 80-х роковин трагедії Бабиного Яру: «Ми як
уряд всіляко сприятимемо, щоб якнайшвидше підійти до фор-
мування практичного плану реалізації цього проекту».

У Будапешті Прем’єр ушанував пам’ять борців за незалежність
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Оптимізація
«зайвих» 
людей

Віктор ЦВІЛІХОВСЬКИЙ
для «Урядового кур’єра»

Слово «оптимізація», попри його позитивний зміст, що пе-
редбачає знаходження найкращих варіантів, в українців

приємні асоціації навряд чи викликає. Навпаки. Коли йдеться
про це, приміром, на роботі, люди очікують скорочень, позбав-
лень премій і доплат і додаткових навантажень для тих, кому з
роботою пощастило. 

Нерідко так і стається, хоч прихильники оптимізації доводять
зворотне, наголошуючи на економічній вигоді, доцільності й не-
зворотності. Інколи оптимізація просто необхідна, вона допо-
магає перезапустити процеси, зробити їх ефективнішими, по-
збутися баласту. Без неї складно уявити реформи, бо легка
косметика все одно невдовзі відпадатиме, мов низькоякісна
штукатурка.

Але ж нерідко за так званою оптимізацією криється лише по-
гіршення життя, і спробуй тоді довести тим, хто втратив від неї,
що вона для суспільного блага. Якщо конкретна людина зали-
шається у програші, виникає логічне запитання: навіщо такі
зміни? Пам’ятаємо, як ще недавно вожді закликали мільйони
людей жертвувати заради високих ідеалів комунізму, а в ре-
зультаті отримали розбите корито.

А ось реальна історія японської дівчинки свідчить, що кляті
західні капіталісти, які тільки й думають, щоб напхати грошима
власні кишені, йдуть на неординарні кроки: суспільна оптимі-
зація може і зачекати, коли йдеться про майбутнє однісінького
члена багатомільйонного суспільства. Так, на початку ниніш-
нього року ЗМІ повідомили про те, що кілька років тому керів-
ництво японської залізниці, заощаджуючи витрати, вирішило
закрити станцію у неперспективному селі на півночі острова
Хоккайдо. Однак вивчивши питання, чиновники дізналися, що
в депресивному населеному пункті живе дівчинка, яка щодня
їздить до школи на поїзді. На той час школярка залишилася
єдиним пасажиром, що користувався послугами залізниці на
цій станції. Іншої можливості дістатися до міста в неї не було.
Тож влада вирішила продовжити роботу станції ще на три роки
— доки дівчина закінчить школу. Для поїзда залишили тільки
дві зупинки: вранці, коли учениця прямує на навчання, і після
обіду, коли повертається.

Цю історію події легко впізнати в оповіданні «Особлива дів-
чинка» в нещодавно виданій збірці «Японські історії» україн-
ської письменниці Галини Ів, яка вісім років прожила в Країні
Вранішнього Сонця. Літераторка в художній манері описала
життя юної Рей, яка після загибелі в автомобільній аварії бать-
ків жила з бабусею у віддаленому селі й щодня їздила в міську
школу на поїзді, що зупинявся на станції двічі на день тільки
заради неї.

В оповіданні фігурує і єдиний працівник станції — літній Хі-
ромі-сан, який щоранку відчиняв приміщення для єдиної паса-
жирки, а ввечері зустрічав її й зачиняв станцію. За роки на-
вчання дівчина подружилася з пенсіонером, якому держава
продовжила час роботи і давала зарплату заради єдиної ко-
ристувачки залізницею у селі. 

Не відомо, чи хтось із наших можновладців читав це опові-
дання, чи, може, чув історію юної японки зі ЗМІ, але коли ці лю-
ди порушують питання доступу до освіти та оптимізації мережі
сільських навчальних закладів, то навіть їхні переконливі аргу-
менти сприймаєш зі скепсисом. Хоч би тому, що їхні діти відві-
дують престижні столичні гімназії, куди їх привозять на шикар-
них авто. А далі цих діток чекає навчання за кордоном, у гір-
шому разі — в найкращих вишах Києва. Після цього здається,
що всі програми зі шкільними автобусами, питання наповню-
ваності класів та віддаленості від укомплектованих необхідним
навчальних закладів турбують наших чиновників не більше,
ніж урожай бананів — жителів Крайньої Півночі. 

Їхні пропозиції начебто логічні й обґрунтовані. Та чи здатні
можновладці вникати в проблеми конкретних неперспективних
шкіл чи окремих учнів та їхніх батьків, відірваних від цивіліза-
ції? Навряд. Хіба в цьому є сенс та економічна вигода?    

Це справді не вигідно. Бо вартість навчання (витрати плат-
ників податків на одного школяра) для села зросла. Ще рік то-
му фахівці запевняли: в окремих сільських школах рівень ви-
трат року навчання на одного учня досягає 50 тисяч гривень
(середній норматив для міста — 9 тисяч, а для села — 14 тисяч
на рік). Причина у низькій наповнюваності класів і необхідності
утримувати матеріально-технічну базу та викладачів нечислен-
них шкіл.

Тому, запевняють чиновники, згортання таких навчальних
закладів — цілком природний процес і економія бюджету. До
того ж, у великих школах звезені із депресивних місцевостей
діти здобуватимуть значно якіснішу освіту, там є комп’ютери і
висококваліфіковані педагоги. 

У цих твердженнях є раціональне зерно. Але ж є й серйозна
транспортна проблема, не вистачає шкільних автобусів. Чи го-
ловне — почати процес, а там вже якось буде? 

І знову згадується японська школярка. Це ж скільком людям
завдала вона клопотів: залізничникам, освітянам, державним
службовцям. Це ж скільки грошей із держбюджету ті вгатили
заради неї одної. А про кожного українського школяра теж так
дбатимуть після оптимізації сільських шкіл? Якщо ви переко-
нані, що саме так і буде, то щось знаєте таке, чого не знають
мільйони притомних українців.

Відділ новин
«Урядового кур’єра»

ПРЕЗЕНТАЦІЯ. Напередодні дер-
жавного свята — Дня першого Пре-
зидента Республіки Казахстан, а та-
кож у межах святкування 25-річчя
Незалежності Казахстану в Націо-
нальній академії наук України відбу-
лася презентація книжки «Централь-
ноазіатський Барс».

Книжку видало Посольство Рес-
публіки Казахстан в Україні, а підго-
тував її український публіцист, ди-
ректор Міждержавного інституту ка-
захстансько-українських відносин
Микола Степаненко. 

У книжці відображено основні ета-
пи становлення суверенного Казах-
стану, його стратегії поступу, до якої
належить економічна модернізація,
формування казахстанського сус-
пільства й основні зовнішньополітич-
ні пріоритети. Особливу увагу приді-
лено особистості Президента Рес-
публіки Казахстан Нурсултана На-
зарбаєва і його внеску в розвиток і
поглиблення казахстансько-україн-
ських відносин.

У презентації взяли участь глави
дипломатичних місій, акредитованих
в нашій країні, народні депутати Ук-
раїни, представники Міністерства за-
кордонних справ, академічного й
експертного співтовариства України,
відомі письменники й журналісти.
Серед них народний депутат Руслан
Демчак, Герой України поет Іван
Драч, перший космонавт незалежної
України Герой України Леонід Каде-
нюк, віце-президент НАНУ академік
Анатолій Загородній та інші.

Надзвичайний і Повноважний по-
сол Республіки Казахстан в Україні
Самат Ордабаєв підкреслив, що в
такий короткий за історичними мір-
ками термін країна під керівництвом
Президента Нурсултана Назарбаєва
домоглася успіхів у проведенні полі-
тичних і економічних реформ, реалі-
зації багатовекторної зовнішньої по-
літики. Українські академічні й екс-
пертні кола високо оцінили книжку
«Центральноазіатський Барс», від-
значивши успіхи Казахстану на між-
народній арені й важливість поглиб-
лення та зміцнення дружби й спів-
праці наших країн.

«Центральноазіатський Барс» святкує ювілей

Олена ОСОБОВА,
«Урядовий кур’єр»

Питання, пов’язані із
законодавчим забез-

печенням допомоги внут-
рішньо переміщеним осо-
бам, гарантуванням прав
громадян України, що
проживають в зоні прове-
дення антитерористичної
операції, функціонуван-
ням КПВВ, пенсійним та
соціальним забезпечен-
ням переселенців та ін-
ших категорій громадян,
розглянуто на розшире-
ному засіданні Комітету
Верховної Ради України з
питань прав людини. 

«Змушений констату-
вати: якщо порівняти й
підсумувати загальну до-
помогу, яку надають у
різних формах гуманітар-
ні міжнародні організації,
фонди та структури, то
вона перевищує те, що
вкладає власна держава.
Вважаю, що це неприпус-
тимо навіть з огляду на те
скрутне становище, в
якому перебуває Україна.
Держава мала б більше
допомагати власним гро-
мадянам», — заявив, під-
сумовуючи роботу, голова
цього парламентського
комітету Григорій Неми-
ря.

За його словами, члени
комітету відвідали пішо-
хідний перехід у Станиці
Луганській та КПВВ «Зо-
лоте», який мав відкрити-
ся і був би першим авто-
мобільним пунктом пере-
тину на Луганщині, але
так і не запрацював. Де-
путати мали змогу по-
спілкуватися з простими
людьми. Їх вразило, що
хоч з початку цього року
набув чинності підготов-
лений Комітетом Верхов-
ної ради з прав людини
закон щодо прав і свобод
вимушених переселенців,
триває практика ухва-
лення підзаконних актів,
постанов і розпоряджень

Кабінету Міністрів, які, за
словами Григорія Немирі,
«суперечать Конституції
України і містять серйоз-
ні ознаки дискримінації
внутрішньо переміщених

осіб порівняно з іншими
громадянами країни».
Зокрема це стосується
пенсійних та інших соці-
альних виплат. 

«До кінця цієї сесії Вер-
ховна Рада проведе спеці-
альний тематичний день
щодо розгляду й ухвален-
ня результативного голо-
сування до законів, які
стосуються захисту прав
внутрішньо переміщених
осіб і людей, що перебува-

ють в зоні збройного кон-
флікту», — підкреслив
очільник комітету. 

За його словами, за ре-
зультатами поїздки від
імені комітету буде за-

пропоновано зміни до
бюджету-2017. 

Скажімо, члени коміте-
ту вважають, що 3,2 мі-
льярда гривень, які в цьо-
му проекті уряд запропо-
нував для вимушених пе-
реселенців, — недостатня
сума. Порівняно, наприк-
лад, з 2015 роком це на
100 мільйонів гривень
менше. 

«Також ми отримали ін-
формацію і доведемо під

час обговорення проекту
нового бюджету на 2017
рік щодо належного фі-
нансування соціальної ін-
фраструктури на місцях.
Ми говорили про це з ке-
рівництвом Станично-Лу-
ганського району: є
КПВВ, а на чиєму балансі,
хто сплачує витрати і чо-
му немає на це коштів —
невідомо. Сподіватимемо-
ся, що це буде враховано,
коли обговорюватимуть
проект бюджету», — вва-
жає народний депутат.

Члени профільного ко-
мітету констатували: за
весь особливий період
жоден профільний віце-
прем’єр-міністр не знай-
шов часу приїхати в Лу-
ганську та Донецьку об-
ласті, щоб на власні очі
побачити, які тут соціаль-
на політика, рівень соці-
ального захисту (або на-
впаки, його відсутність). І
висловили сподівання, що
посадовці почують народ-
них обранців і нарешті
відвідають зону АТО. 

То на чиєму балансі КПВВ?
АктуАльно. На Луганщині відбулося виїзне засідання
парламентського комітету з питань прав людини 

Пункт пропуску «Золоте» чекає на свою подальшу долю

Якщо порівняти загальну допомогу, 
надану гуманітарними міжнародними 
організаціями й фондами, то вона 
перевищує те, що вкладає власна 
держава.

Автор видання задоволений вдалою 
співпрацею з казахськими колегами
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

Інна КОВАЛІВ,  
«Урядовий кур’єр» 

Щоранку, незважаючи
на зимову хурделицю,

12-річна Діана Микитченко
долає три кілометри до
знань. Утім, семикласниця
багато часу не витрачає —
шкільним автобусом усього
за 10 хвилин дістається на
уроки із села Романків до су-
сіднього Воронькова, що в
Бориспільському районі на
Київщині. 

«О 7.35 ми вже повинні
стояти на зупинці й чекати
автобуса, — розповідає «УК»
школярка. — До школи до-
їжджаю разом з однолітка-
ми, старшокласниками та
учнями молодших класів». У
школі 415 учнів: крім місце-
вих, сюди доїжджають діти
не лише з Романкова, а й з ін-
ших сіл — Жереб’ятина,
Кийлова, Головурова. На-
ступного року шкільний ав-
тобус доправлятиме сюди ще
й старшокласників  із Глибо-
кого. Адже вороньківська
школа стала однією з 142
опорних, створених цьогоріч
у країні. 

Кошти йдуть 
звідусіль 

Там, де адміністративно-
територіальна реформа вже
ступила на українську зем-
лю й утворилися об’єднані
територіальні громади, кра-
щі навчальні заклади стали
опорними школами, що
об’єднали учнів з найближ-
чих сіл. Тепер ними опіку-
ється не лише держава, а й
громада. Та подекуди освітня
децентралізація випередила
адміністративно-територі-
альну. 

У Міністерстві освіти і на-
уки зазначають, що створен-
ня опорних шкіл дасть змогу
впорядкувати мережу на-
вчальних закладів, зробити
її ефективнішою, а головне
— поліпшити якість освіти
для сільських учнів. Оскіль-
ки в таких школах, які об’єд-
нують кілька ближніх мало-
комплектних (вони стають
філіями опорного закладу),
для учнів створюють кращі
умови навчання:  обладнані
кабінети хімії, фізики, геог-
рафії, інформатики. Тут діти
зможуть проводити лабора-
торні роботи, загалом все по-
трібне для вивчення  при-
родничих наук практично, а
не на пальцях. 

В ідеалі в опорних школах
мають викладати кращі вчи-
телі, зацікавлюючи учнів ін-
терактивними уроками. Ад-
же в малокомплектних шко-
лах, де навчається всього
кілька учнів і один вчитель
викладає одразу всі предме-
ти, важко очікувати якісних
знань. Також у МОН зазна-
чають, що в середньому на
одного учня витрачається
9600 гривень за рік, нато-
мість у сільських малоком-
плектних школах — аж 20—
60 тисяч гривень на дитину.
У 80% шкіл є один клас, в
якому не більш як 20 учнів. 

«Поки що наша школа
єдина опорна в районі. Цього-
річ ми отримали державну
субвенцію на придбання тех-
нічних засобів навчання, а
від Бориспільської райдерж -

адміністрації й  райради —
кошти на поліпшення ін-
фраструктури, — розповідає
«УК» директор Вороньків-
ської ЗОШ Сергій Марченко.
— Надалі здебільшого робо-
та опорної школи буде спря-
мована на старшокласників,
яким потрібна профорієнта-
ція, тож тут майбутні випус-
кники зможуть здобути кра-
щі знання і підготуватися до
вступу у виш». 

Цей рік у закладі визначи-
ли як перехідний, оскільки
багато треба зробити. «Спер-
шу замінили покрівлю, зго-
дом усі вікна, які слугували
ще з 1972 року, а далі зай-
маємося внутрішніми робо-
тами, — каже директор. —
Уперше за 45 років повністю
оновлюємо харчоблок завдя-
ки коштам районної та сіль-
ської рад. Також хочемо від-
ремонтувати спортзал, від-
новити душові кабіни в роз-
дягальнях. Щоб учні з інших
сіл  буквально з порога від-
чували різницю і захотіли
тут навчатися. Тоді відповід-
но й знання будуть кращи-
ми». 

Також не менш вагомим
стає підвезення учнів. А це
не лише транспорт, а й доро-
ги. Якщо раніше по числен-
них ямах ліпше було пішки
йти чи фірою з кіньми діста-
ватися, то до початку нового
навчального року з Глибоко-
го до Воронькова, а тепер й
далі до Головурова вже мож-
на проїхати автівкою чи ав-
тобусом — ковтком цивіліза-
ції місцеві жителі завдячу-
ють візиту міністра освіти і
науки Лілії Гриневич на від-
криття опорної школи 1 ве-
ресня. 

Фізики 
в дефіциті 

Загалом, за даними МОН,
щоб здобути якісні знання,
щодня понад три кілометри
долають 42 тисячі учнів.
Щоднини за 12 кілометрів

учні з найближчих сіл діста-
ються й до опорної школи у
смт Олександрівка на
Кірово градщині — тут на-
вчається 303 учні. «Наша
опорна школа має чотири фі-
лії: одна в центрі селища і
три сільських, — розповідає
її директор Людмила Лит-
вин під час конференції «Ук-
раїна на шляху децентралі-
зації освіти». — Одна філія
I—III ступенів, друга — I—
II, а з села Триліси доїжджа-
ють усі діти шкільного віку
— там є лише дитсадок.
Батьки погодилися навчати в
опорній школі навіть дітей
початкових класів, де було
чотири дитини на всі чотири
класи». 

Усім учителям тут запро-
понували роботу. Та якщо в

опорній школі вчителів вис-
тачає, в сільські філії педа-
гоги їхати не хочуть. Тож у
дефіциті вчителі математи-
ки, фізики, інформатики. 

Як осучаснити
вчителя?  

Звісно, навіть в опорних
школах учителі не почнуть
миттєво викладати по-ново-
му. За словами Сергія Мар-
ченка, все залежить від са-
мих педагогів, а також керів-
ництва навчального закладу,
батьків. Директор, який сам
викладає географію й інфор-

матику, просить учителів
відмовлятися від радян-
ських підходів, іти в ногу з
часом. Неабияким поштов-
хом стало придбання муль-
тимедійних засобів. І вчителі
зрозуміли, що весь матеріал,

який вони раніше викладали
впродовж цілого уроку, те-
пер за допомогою візуаліза-
ції можна цікаво подати уч-
ням усього за п’ять хвилин. 

Ще один стимул — до-
стойна оплата праці. З на-
ступного року уряд планує
підвищити вчителям за-
рплату не на 30%, як анонсу-
вали раніше, а на 50%. Ди-
ректори шкіл зазначають,
що оплата праці педагогів
має залежати від наванта-
ження, оскільки одні вчителі
викладають предмет для 30
учнів, інші — для двох-
трьох. Утім, у профільному
відомстві кажуть, що в се-
редньому в Україні на одного
вчителя припадає лише 9
учнів, а в країнах ЄС — 16.
При цьому в нас зар плата
забирає майже 80% передба-
чених на школу коштів. 

До речі, нещодавно уряд
перерозподілив 1 мільярд
615 мільйонів 896 тисяч
гривень резерву коштів та
нерозподілених видатків
освітньої субвенції, яка вже
не надходить на фінансу-
вання освіти на Донбасі. Їх
зокрема спрямують на по-
силення матеріально-тех-
нічної бази шкіл,  закупівлю
автобусів для опорних за-
кладів, підтримку освіти в
об’єднаних територіальних
громадах. 

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 23 листопада 2016 р. № 840
Київ

Деякі питання оплати праці працівників 
установ, закладів та організацій 

окремих галузей бюджетної сфери
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Установити, що з 1 грудня 2016 р. в штатному розписі посадові оклади (тарифні

ставки, ставки заробітної плати) працівників установ, закладів та організацій окремих
галузей бюджетної сфери встановлюються у таких розмірах:

1 тарифного розряду — 1 600 гривень;
2 тарифного розряду — 1 605 гривень;
3 тарифного розряду — 1 615 гривень;
4 тарифного розряду — 1 695 гривень;
5 тарифного розряду — 1 816 гривень;
6 тарифного розряду — 1 936 гривень;
7 тарифного розряду — 2 056 гривень;
8 тарифного розряду — 2 189 гривень;
9 тарифного розряду — 2 310 гривень;
10 тарифного розряду — 2 430 гривень;
11 тарифного розряду — 2 630 гривень;
12 тарифного розряду — 2 830 гривень;
13 тарифного розряду — 3 030 гривень;
14 тарифного розряду — 3 231 гривня;
15 тарифного розряду — 3 444 гривні;
16 тарифного розряду — 3 725 гривень;
17 тарифного розряду — 4 005 гривень;
18 тарифного розряду — 4 285 гривень;
19 тарифного розряду — 4 566 гривень;
20 тарифного розряду — 4 859 гривень;
21 тарифного розряду — 5 140 гривень;
22 тарифного розряду — 5 420 гривень;
23 тарифного розряду — 5 700 гривень;
24 тарифного розряду — 5 821 гривня;
25 тарифного розряду — 6 021 гривня.
2. Абзац другий примітки 1 до додатка 1 до постанови Кабінету Міністрів України

від 30 серпня 2002 р. № 1298 «Про оплату праці працівників на основі Єдиної тарифної
сітки розрядів і коефіцієнтів з оплати праці працівників установ, закладів та органі-
зацій окремих галузей бюджетної сфери» (Офіційний вісник України, 2002 р., № 36,
ст. 1699; 2005 р., № 34, ст. 2064; 2008 р., № 100, ст. 3308; 2014 р., № 34, ст. 909; 2015
р., № 76, ст. 2527, № 100, ст. 3436; 2016 р., № 30, ст. 1211) після цифр і слова «1185
гривень» доповнити словами і цифрами «, з 1 грудня 2016 р. — 1335 гривень».

3. Керівникам установ, закладів та організацій окремих галузей бюджетної сфери
забезпечити встановлення з 1 грудня 2016 р. у штатному розписі розмірів посадових
окладів (тарифних ставок, ставок заробітної плати), визначених пунктом 1 цієї по-
станови.

4. Міністерствам та іншим центральним органам виконавчої влади привести у мі-
сячний строк власні нормативно-правові акти у відповідність з цією постановою.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ПОСТАНОВА
від 16 листопада 2016 р. № 818

Київ
Про затвердження переліку професій 

загальнодержавного значення, підготовка 
за якими здійснюється за кошти державного

бюджету
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Затвердити перелік професій загальнодержавного значення, підготовка за якими

здійснюється за кошти державного бюджету, що додається.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України

від 16 листопада 2016 р. № 818
ПЕРЕЛІК 

професій загальнодержавного значення, підготовка за якими 
здійснюється за кошти державного бюджету

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 23 листопада 2016 р. № 862-р
Київ

Про підписання Угоди між Кабінетом Міністрів
України та Урядом Угорщини про утримання 

автодорожніх прикордонних мостів 
на українсько-угорському державному 

кордоні
1. Схвалити проект Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Угорщини

про утримання автодорожніх прикордонних мостів на українсько-угорському дер-
жавному кордоні.

Уповноважити Віце-прем’єр-міністра України Кістіона Володимира Євсевійовича
підписати зазначену Угоду.

2. Визнати таким, що втратило чинність, розпорядження Кабінету Міністрів України
від 5 серпня 2015 р. № 800 «Про підписання Угоди між Кабінетом Міністрів України
та Урядом Угорщини про утримання автодорожніх прикордонних мостів на україн-
сько-угорському державному кордоні».

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ДОКУМЕНТИ

ОФІЦІЙНО

«Децентралізація 
освіти покращить 
її якість»

Лілія ГРИНЕВИЧ, 
міністр освіти і науки:

— Децентралізація — механізм заради великої мети, водночас
для нас важливо, куди рухається українська освіта. Знаємо, на-
скільки по-різному спроможні нині території й громади, але для
нас важливо скористатися децентралізацією як шансом поліпши-
ти цю спроможність. Розроблено Концепцію нової української
школи,  чекаємо, щоб у парламенті до кінця року розглянули за-
конопроект «Про освіту» у другому читанні. Адже розуміємо, що
нам потрібні оновлені зміст освіти, умови навчання і школа, побу-
дована на засадах партнерства — між учителями, батьками, уч-
нями. І головне — школа має стати центром громади. 

Школа як центр громади — основа успішної децентралізації. Зі
столиці не можна оцінити потреби кожної дитини, умови її навчан-
ня там, де вона живе. Саме тому освіта — функція громади. Тож
рухаємося до чіткого розподілу повноважень, коли у центрі Мініс-
терство освіти і науки визначає й формує політику, зміст освіти,
державні стандарти. Умови ж навчання і реалізація цього змісту
формуються у громадах. 

Перший етап децентралізації і створення опорних шкіл був для
нас певним уроком. Оскільки до цих навчальних закладів потрібно
підвозити учнів, з держбюджету передбачили 600 мільйонів гри-
вень на придбання шкільних автобусів на засадах співфінансу-
вання і 300 мільйонів — на оснащення опорних шкіл. Наступного
року передбачаємо через механізм субвенції 300 мільйонів на ос-
нащення кабінетів для вивчення природничих наук і 200 мільйонів
— на закупівлю автобусів та окремо 300 мільйонів — для на-
вчальних закладів об’єднаних територіальних громад. 

Вочевидь, перед нами ще багато роботи — реформа освіти
досить складна. Тож ми вдячні партнерам  зі шведсько-україн-
ського проекту «Підтримка децентралізації в Україні» та міжна-
родного фонду «Відродження», які допомагають її реалізувати. 

В опорних школах створюють покращені
умови навчання: нові обладнані кабінети 
хімії, фізики, географії, інформатики. 
Для проведення лабораторних робіт учні
матимуть усі необхідні реактиви, приладдя,
щоб вивчати природничі науки практично, 
а не на пальцях. 

Насамкінець. Завдяки децентралізації, зокрема й освіти,
змінюється система управління галуззю на місцях. Скажімо, в
об’єднаних територіальних громадах, де вже існують опорні шко-
ли, створюють нові управління освітою — із сучасними підходами
в роботі, більш ефективним штатом працівників-практиків, котрі
встигають працювати за сумісництвом у школах, тож достемен-
но знають її нагальні потреби і оперативно розв’язують пробле-
ми. Як-от у райцентрі Дунаївці на Хмельниччині. Натомість у рай-
центрі Летичів  цієї області  не розуміють, навіщо в їхньому райо-
ні функціонує аж три відділи освіти з роздутими штатами. Тож є
надія, що завдяки реформі управління освітою на місцях теж от-
римає суттєве перезавантаження. А директорів шкіл нарешті
обиратимуть не кулуарно, а за прозорими правилами. 

 
Назва професії (професійна назва роботи) за  

Національним класифікатором України ДК 003:2010  
«Класифікатор професій» (КП) 

Код 

Виноградар 6112 
Бджоляр 6123 
Бурильник експлуатаційного та розвідувального буріння 
свердловин на нафту та газ 

8113 

Помічник бурильника експлуатаційного  
та розвідувального буріння свердловин на нафту й газ 

8113 

Моторист бурової установки 8113 
Тістороб 7412 
Верстатник деревообробних верстатів 7423 
Живописець 7324 
Верстатник широкого профілю 8211 
Токар 8211 
Фрезерувальник 8211 
Налагоджувальник верстатів і маніпуляторів  
з програмним керуванням 

7223 

Складальник корпусів металевих суден 8284 
Монтер колії 7129 
Слюсар з ремонту дорожньо-будівельних машин  
та тракторів 

7233 

Машиніст бурової установки (будівельні роботи) 8332 
Монтажник систем вентиляції, кондиціювання повітря, 
пневмотранспорту й аспірації 

7233 

Помічник машиніста тепловоза 8311 
Помічник машиніста електровоза 8311 

 

Опорна школа:
відчуйте різницю
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гаряча тема
(Закінчення.  

Початок на стор. 1)

Подаруйте дозвіл 
на ... котел

«Зігрівалися так, — каже мед-
сестра Лілія Швець. — Адже які 
то були часи? Вимикали елек-
трику. Тоді переривався й мо-
більний зв’язок. Але ми не при-
пиняли роботу ані на день. Годи-
ни дві були в амбулаторії. Адже 
якщо зв’язку немає, де шукати 
медсестру? Люди все одно при-
ходили сюди або передавали че-
рез знайомих, що потрібна допо-
мога. А потім ми йшли по домів-
ках, по підвалах. Тиск міряли, 
ставили крапельниці».

Холодні батареї в амбула-
торії й нині, через дві зими. 
Розв’язанням проблеми має ста-
ти встановлення твердопалив-
ного котла.

«Ми чули, що справу вирішу-
ють, — оптимістично розмірко-
вує Лілія Швець. — Уже зро-
били кошторис, щоб перевести 
амбулаторію на пічне опален-
ня. Але нині головна проблема — 
паперова. Ця будівля була на ба-
лансі у Слов’яносербську. Тепер 
ми належимо до Новоайдарсько-
го району. Тільки-но будуть ви-
рішені питання юридичні, під-
рядники стануть до роботи».

Але вже зима, надворі мороз. 
А замість вугілля на руках у 
медпрацівників тільки талони на 
вугілля, яке має завезти Черво-
ний Хрест.

Власне, завдяки міжнародним 
благодійним організаціям ни-
ні амбулаторія може надати па-
цієнтам широкий спектр послуг. 
Майже рік тут працювали «Лі-
карі без кордонів». Потім еста-
фету підхопили волонтери пе-
ресувного шпиталю імені Пи-
рогова. Тепер приїжджають те-
рапевти Червоного Хреста. Та 
й Новоайдарський центр меди-
ко-санітарної допомоги з «гу-
манітарки», яку отримує, надає 
трьохізбенцям те, що необхідно.

«Наприклад, хворі на цукро-
вий діабет у нас безкоштов-
но вживають препарати, — ка-
же Лілія Швець. — Усі. Стіль-
ки ліків навіть до війни не дава-
ли. Нині заходиш, у кожному бу-
динку — мішки стоять».

Медсестра з багаторічним 
стажем Лілія Швець вважає, 
що лікар в амбулаторії, де об-
слуговують жителів п’яти сіл, 
обов’язково потрібен. Але по-
стійного терапевта тут немає.

Перець з’їли корови
Якщо ви приїдете в Трьохіз-

бенку у третій вівторок місяця, 
обов’язково побачите мобільний 

банкомат Ощадбанку. Велика 
броньована біла машина схожа 
на… інопланетний корабель. Лю-
ди кажуть, тут можна відкрити 
рахунок, гроші зняти з картки, 
оплатити комунальні послуги і 
навіть оформити пенсію. Зруч-
но. Не треба їхати в Новоайдар, 
центр району, до якого тепер на-
лежить село. Не треба витрача-
ти майже сто гривень на марш-
рутку туди й назад.

Поки люди чекають своєї чер-
ги, можна поговорити про жит-
тя-буття.

«Нам потрібен перехід на той 
бік, — перелічує першочергові 
проблеми Трьохізбенки жінка в 
пуховому береті. — У нас там ро-
дичі, діти, матері залишилися».

«Ми овочі вирощуємо, нам 
треба на той бік, щоб їх прода-
ти. А нас не пускають! — обурю-
ються її односельчанки. — Ми в 
цьому році перець викидали ко-
ровам. Кабачки продавали по 15 
копійок за кілограм, а огірки й по 
80 копійок ніхто не брав».

«Але це ж питання, які тіль-
ки на «мінських переговорах» 
можна вирішити», — намагаєть-
ся заспокоїти козачок Галина 
Нгуен-Коренєва. Вона дружина 
в’єтнамця, який у 80-ті роки ми-
нулого століття приїхав вчити-
ся на Луганщину та й тут зали-
шився. Сім’я тепер виживає тим, 
що тримають десять корів. Рід-

ний дім постраждав — чотири 
снаряди «лягло» на садибі. Чоло-
вік пасе корів і вже тричі потра-
пляв під обстріл. Молоко все роз-
бирають місцеві покупці. Та йо-
го й небагато, і ціни смішні — по 
5 гривень літр. «Люди у нас тут 
дуже працьовиті, — каже пані 
Галина. — Зі світанку до ночі на 
городах та в теплицях. Не всі ж 
пенсіонери. Ось якби налагодити 
продаж чи переробку вирощено-
го — було б добре».

Діти не хочуть 
говорити про війну

Вчителі та школярі змогли по-
вернутися в будівлю рідної шко-
ли тільки влітку 2015 року. По-
передній рік тут розміщували 
бійців добровольчого батальйо-
ну «Айдар».

«Нам довелося тулитися в ам-
булаторії. Іншого приміщення 
не було. Тож діти у нас навчали-
ся дистанційно, — згадує першу 
воєнну зиму директор Трьохіз-
бенської школи Галина Васильє-
ва. — Протягом року кількість 
дітей змінювалася. Коли органі-
зовували школу, було понад 60 
заяв. Потім обстріли почастіша-
ли, і сім’ї почали виїжджати, ді-
ти з ними. Під час активних бо-
йових дій 28 школярів було на 
цій території. Наприкінці липня 
2015 року ми вперше зайшли в 
школу, а вже в серпні почали ре-
монти. Нині у нас 67 учнів».

Галина Олексіївна починає пе-
релічувати волонтерів та органі-
зації, які допомогли з будматері-
алами, меблями, спортивним ін-
вентарем. А я запитую: що діти 
згадують про війну?

«Розумієте, вони не хочуть 
говорити про це. Торік про та-
кі твори-спогади просила од-
на громадська організація. Зна-
єте, що мені діти сказали? Війна 
— це погано. Ми про неї говори-
ти не хочемо. І на цьому розмова 
завершилася», — відповідає ди-
ректор.

Завдяки волонтерам дітлахи 
з Трьохізбенки тепер багато по-

дорожують. Були в Києві, Рів-
ному, на Закарпатті. Їх постійно 
запрошують у поїздки.

«Але спочатку дуже важ-
ко було з батьками домовити-
ся, щоб дітей кудись вивезти, — 
розповідає Галина Васильєва. — 
Батьки не погоджувалися. Дуже 
боялися. Настрій був негатив-
ний. Багато хто казав, якщо ме-
не вб’ють, нехай і дитину вбива-
ють теж. Все було дуже страш-
но. Але тепер ставлення зміню-
ється».

Цілком можливо, що напе-
редодні нового, 2017, року у 
Трьохізбенській школі впер-
ше за останні роки знову бу-
де дискотека. Це стало можли-
вим завдяки тому, що письмен-
ник Сергій Жадан подарував 
школі музичну установку (ко-
лонки, підсилювач, мікрофони) 
для проведення культурно-ма-
сових заходів.

«З’ясувалося, у 2015 році, під 
час бойових дій Сергій Жадан 
бував у нашій школі, бачив, що 
тут відбувалося, — каже Галина 
Васильєва. — І захотів приїхати 
знову, сказав, що є люди, які го-
тові допомогти книжками. Ми всі 
в захваті — нам привезли і ху-
дожню літературу, і навчальні 
посібники та книжки для малю-
ків, яскраві, барвисті. Фонди на-
шої шкільної бібліотеки давно не 
оновлювали, та й вони постраж-
дали під час війни. А тут — та-
кий щедрий подарунок!».

...Йшла зі школи і думала, як 
складно працювати вчителям за 
ситуації, коли батьків щовечо-
ра по телевізору «обстрілює» во-
рожа пропаганда. У Трьохізбен-
ці та окрузі українські телека-
нали можуть дивитися тільки ті, 
у кого інтернет або супутникова 
антена. Решта вмикає телевізор 
— і потрапляє на російське ток-
шоу або новини самопроголоше-
ної республіки. А там що не день, 
то обіцяють наступ.

Як планувати життя за такої 
ситуації? Чи можна його плану-
вати тут узагалі?

Але люди — живуть. Скопали 
до зими городи. Запасаються на-
сінням на майбутній рік. Поста-
вили новий яскраво-жовтога-
рячий дитячий майданчик біля 
пам’ятника Кіндрату Булавіну. 
І випросили у військових старі 
«патронники», щоб перетворити 
їх на урни для сміття.

Важко перемогти життя на-
віть у «сірій» зоні. Просто не-
можливо.

Тим, хто хворіє на астму, медсестра Лілія Швець (праворуч) видала 
безкоштовно ліки

Ф
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то
ра

Територія «тиру»

РЕПОРТАЖ. Від кого і від чого залежать настрої людей 
�у  так  званій сірій зоні Луганщини?

ТОЧКА ЗОРУ

«Насамперед перевіримо якість вугілля»
Віталій ВЕЛІКОНДА, 
керівник військово‑цивільної 
адміністрації сіл Трьохізбенка, 
Кряківка, Лобачеве, 
Лопаскіно, Оріхове-Донецьке:

— Першочергове питання нині  — забезпечити вугіл-
лям та дровами, щоб люди прожили зиму в теплі. При-
ватні структури до наших селищ вугілля не возять — 
далеко, небезпечно, погані дороги. Тож працює програ-
ма двох міжнародних фондів: Червоного Хреста і АDRA. 
Починається видача вугілля. Та насамперед перевіримо 
його якість — у найближчому будинку розтопимо піч. 
Бо люди розповідають, що торік привезли «землю Дон-
басу». Суміш з териконів. Будемо якість поставок пали-
ва контролювати.

У селах нині залишається вісім будинків, які повністю 
зруйновано. Ремонти тут навесні проведемо за допо-
могою міжнародних фондів, з нуля і під ключ. До роботи 
залучимо місцевих жителів, за оплату.

Ще одне: є два об’єкти інфраструктури, де нагаль-
но треба ремонтувати системи опалення: там, де роз-
ташовані амбулаторія та військово-цивільна адміністра-
ція. Кошти на ремонти в бюджеті є і достатньо. Пробле-
ма тут колишнього відомчого або комунального майна, 

яке ніби й використовує громада, але  не оформлено 
його передачу.  Нині ці питання вирішуємо.

Нарешті вже   треба думати, як допомогти людям з 
продажем того, що вони вирощують на городах та в те-
плицях. Так  склалося, що саме прифронтові території, 
такі як Трьохізбенка, у нас займаються тепличним гос-
подарством. Люди звикли збувати вирощене в промис-
лові міста Луганщини. Опинившись по інший  бік лінії 
розмежування, потрапили в ситуацію, коли найближчий 
ринок — за сотню кілометрів та ще й по бездоріжжю, 
через  чимало блокпостів. Було б добре організувати 
оптову закупівлю овочів. Але досвід довів, що оптовик 
диктує ціну, а вона низька. Люди грамотні, телефону-
ють, скільки коштують овочі в Сєверодонецьку. А селя-
нина можна обдурити тільки один раз. Тож  є ідея поста-
вити тут цех із перероблення та консервації овочів. Але 
для реалізації ідеї потрібен спонсор. Жоден наш «тов-
стосум» не хоче допомогти. Надія тільки на європейців.

У роботі з людьми для себе обрав таку модель — 
опора на актив, це голови вуличних комітетів. Без них 
неможливо, адже я тут людина нова.

Вірю, що рано чи пізно мир запанує, тут будуть справ-
жні вибори. Я б хотів, щоб про мене  в людей залишила-
ся хороша згадка».
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ЖКГ: актуальна тема

Словами «буде тепло» будинки не нагріти 
А ЗИМА ПРИЙШЛА. Чому на Дніпропетровщині опалювальний сезон не скрізь розпочався вчасно 

Наталія БІЛОВИЦЬКА, 
«Урядовий кур’єр»

Ще із середини ми-
нулого літа місце-

ва влада області рапор-
тувала про активну під-
готовку до опалювально-
го сезону. Міський голо-
ва Дніпра Борис Філатов 
запевняв, що до 1 верес-
ня місто до зими буде го-
тове. Та коли настали хо-
лоди, і навіть коли опалю-
вальний сезон стартував 
офіційно, тепло з’явилося 
не скрізь. Городяни заки-
дали заступника місько-
го голови Дніпра з ЖКГ 
Михайла Лисенка на його 
сторінці у Фейсбуці запи-
таннями про холодні бата-
реї. «Усі котельні працю-
ють, це система не налаго-
джена», «обов’язково роз-
беремося», «у вас там по-
риви, до ранку ліквідує-
мо» — приблизно такими 
були відповіді. Але від то-
го тепліше не ставало. 

«Чекайте. 
Тривають 
роботи»

Михайло Лисенко на-
рікав і на недбалість міс-
тян, які не випускали по-
вітря з радіаторів у квар-
тирах верхніх поверхів, і 
проблеми із засувками, які 
виникли, коли подали во-
ду, у підвалах деяких бу-
динків. «Аварійні бригади 
за зверненнями мешкан-
ців усувають ці негараз-
ди. Запірна арматура є, її 
закуплено достатньо», — 
пояснював посадовець. Та 
коли міська влада розпо-
відала ЗМІ, що працюють 
усі котельні, які на балансі 
міськради, півміста ще бу-
ло без опалення. І не тіль-
ки через проблеми з ко-
тельнею, що розташована 
на території державного 
заводу «Південмаш» і опа-
лює частину міста (підпри-
ємство вчасно не уклало 
договір на постачання га-
зу, питання розв’язували 
і з залученням Прем’єр-
міністра).

Як у Дніпрі готували-
ся до опалювального сезо-
ну, ілюструє приклад з бу-
динком 26 на житломасиві 
«Тополя-2», де з 1 листо-
пада запрацювало ОСББ. 
Перед тим, як нарешті 27 
жовтня до будівлі приї-
хала аварійна бригада, з 
якою в КП «Жилсервіс-2» 
договір на обслуговуван-
ня, підключати опалення, 
мешканці цієї 9-поверхо-
вої малосімейки десятки 
разів телефонували на га-
рячі лінії міськради, жит-
лосервісу, теплоенерго. 
Їм відповідали: «Чекайте. 

Тривають ремонтно-від-
новлювальні роботи». 

«Приїхали, вдали, що 
підключили нас до опа-
лення, і поїхали. А вода ді-
йшла тільки до будинку, 
— каже голова правління 
ОСББ Світлана Грецин-
гер. — Ми знову засіли за 
телефон. Приїжджає дру-
га аварійна бригада, з ін-
шого району і повідомляє, 
що попередники нічого не 
зробили із заслінками і що 
по стояках знято всі кра-
ни-заглушки. Ця брига-
да поставила заглушки і 
підключила опалення. Але 
31 числа близько 8-ї вечо-
ра рвуться труби — зно-
ву викликаємо аварійку. 
А вона не їде… Ми розу-
міємо, тягнуть до півночі, 
бо з 1 листопада ми стаємо 
ОСББ. Знову телефонує-
мо на гарячі лінії. О 23-й 
приїхали, відключили бу-
динок від опалення і пома-
хали нам ручкою. Першо-
го числа я викликала фа-
хівців приватної фірми, з 
якою ми уклали угоду. Ви-
несли вони обрізану тру-
бу, що порвалася, — вона 
розсипалася в руках. Об-
стежили підвал і за півдня 
позбавили будинок від не-
стерпного смороду. Тепер 
не можемо змусити місь-
кводоканал прочистити 
каналізацію у дворі. Там 
кажуть: «Ви ОСББ, ось са-
мі й робіть». А ми ж не ма-
ємо права у цю мережу 
втручатися!»

Отже, місто не належ-
но підготувало до зими бу-
динки? Чи може, саме цьо-
му так пощастило через 
створення ОСББ, яке не 
збиралося далі мати спра-
ву з житлосервісом? Це 
вже окрема тема.

Позачергові 
канікули 

В інших містах області 
теж не всюди вчасно уві-
мкнули опалення, що ві-
добразилося й на соцсфе-
рі. Так, через холод у при-
міщеннях навчальних за-
кладів дітей відправля-
ли на позачергові каніку-
ли в Кам’янському, Ні-
кополі, Марганці, Покро-
ві (колишній Орджонікі-
дзе). «На сьогодні не опа-
люють 12 навчально-ви-
ховних закладів Нікополя. 
Майже всі школярі з По-
крови та Марганця на ка-
нікулах уже другий тиж-
день. У дитсадочках виру-
чають обігрівачі. У Магда-
линівському районі на до-
даткових канікулах учні 
29 шкіл і зупинено роботу 
6 садочків. 

«Питання до керівни-
цтва району, яке вчасно 
не провело тендерні заку-
півлі газу. Торги не відбу-
лися досі», — заявляла 3 
листопада начальник від-
ділу організації держса-
непіднагляду та розсліду-
вань спалахів ДУ Держ
продспоживслужби в Дні-
пропетровській області 
Неля Салькова. За її сло-
вами, не було тепла і в 
кількох вишах Дніпра, ке-
рівництво яких мало б не-
сти адмінвідповідальність 
за недотримання вимог са-
нітарного законодавства. 
І  після перевірки СЕС у 
закладах освіти всюди, де 
є студенти, матеріали пе-
редаватимуть в прокура-
туру.

У департаменті ЖКГ 
та будівництва Дніпропе-
тровської ОДА поясни-

ли, що проблеми з тепло-
постачанням у Нікопо-
лі та Марганці пов’язані з 
децентралізацією систем 
опалення. Через це кілька 
навчальних закладів і лі-
карень без тепла. Дітей ра-
ніше відправили на кані-
кули, а хворих перевели в 
інші медзаклади. У Ніко-
полі, Марганці й Покрові 
перейшли до 100% індиві-
дуального опалення насе-
лення, для соцсфери буду-
ють модульні котельні, які 
працюватимуть і на газі, і 
на твердому паливі. Насе-
ленню для встановлення 
«автономки» надають ма-
теріальну допомогу.

На засіданні обласної 
комісії з питань забезпе-
чення постачання енерго-
носіїв в область і своєчас-
них розрахунків за їхнє 
споживання голова ОДА 
Валентин Резніченко зая-
вив, що за якість опален-
ня у квартирах, лікарнях, 
школах, дитсадках відпо-
відають керівники міст та 
теплопостачальних орга-
нізацій. 

«Теплопостачальники 
мають розраховуватися за 
спожитий газ вчасно. Цьо-
горіч найменший борг мо-
же призвести до відклю-
чення газу, отже до від-
ключення опалення в 
містах. Люди не мають 
страждати через неком-
петентність службовців. У 
домівках, школах, дитсад-
ках, лікарнях має бути те-
пло. Це відповідальність 
міських голів. Якщо тепло-
постачальники не можуть 
впоратися самостійно, до-
помагайте їм», — наголо-
сив він. 

На засіданні зазначали, 
що цього року, на відміну 

від попередніх, теплопос-
тачальники мають окремо 
розраховуватися за спо-
житий газ та за його тран-
спортування до місця при-
значення. Раніше ж вони 
сплачували єдину суму, 
яка складалася з цих двох 
показників. Також цьо-
горіч газопостачальники 
відключають від блакит-
ного палива за найменшої 
заборгованості за тран-
спортування. Такі борги 
мали Новомосковськ, Ка
м’янське (колишній Дні-
продзержинськ), Жовті 
Води та Кривий Ріг. Так, 
Криворізька ТЕЦ цього-
річ заборгувала за тран-
спортування газу 8 міль-
йонів гривень, й віддава-
ти не поспішає. Загалом 
за останні 10 років 13 най-
більших теплопостачаль-
ників регіону винні за спо-
житий газ понад 4 мільяр-
ди. 

Державні ТЕЦ 
винні?

У Кам’янському проб
леми з опаленням виникли 
через «Дніпродзержинсь
ку ТЕЦ» (ДДТЕЦ). Місь-
ка влада каже, що єдиною 
перешкодою стала відмова 
НАК «Нафтогаз України» 
подавати газ на ДДТЕЦ 
для опалення. НАК ви-
сунув умови: або погаси-
ти всі борги за останні 10 
років (а це 537 мільйонів 
гривень, і місто не має та-
ких грошей), або підписати 
графік погашення боргу на 
всю суму. Розуміючи, що 
не маємо права залишити 
людей без тепла, ми підпи-
сали графік», — каже за-
ступник міського голови 
Олександр Масленков. 

Кореспондентові «УК» 
він розповів, що нині опалю-
ється все місто. ДДТЕЦ під-
порядкована Фонду держ-
майна України (ФДМУ) і 
нині вона у процедурі бан-
крутства. «У ФДМУ дов-
го не могли визначити під-
писанта документів. За-
вдяки втручанню голови 
ОДА, керівника Нафтога-
зу і особисто віце-прем’єр-
міністра Геннадія Зубка 
питання вирішили і дого-
вір з НАК підписали, — 
каже Олександр Маслен-
ков. — Раніше не було та-
кого жорсткого ставлення 
НАК щодо боргів, які на-
копичувалися багато ро-
ків. Запитуєте: що, як-
би ТЕЦ була у комуналь-
ній власності? Може, й не 
було б таких проблем, але 
там застаріле обладнання, 
і краще, мабуть, побуду-
вати нове сучасне підпри-
ємство. Питання потре-
бує вивчення, але це не ро-
биться швидко».

У Кривому Розі борг на-
селення тепловикам — 
майже 340 мільйонів гри-
вень, тільки ДП «Криво-
ріжтеплоцентраль» жи-
телі міста винні 150 міль-
йонів. Міська влада каже, 
що саме через ТЕЦ — а це 
приблизно половина або-
нентів — було зірвано по-
чаток опалювального се-
зону в місті. Криворіжте-
плоцентраль, як і ДДТЕЦ, 
перебуває у державному 
управлінні. Її готують до 
приватизації. 

«Ми двічі зверталися 
до ФДМУ, щоб було ухва-
лено відповідні управ-
лінські рішення. Нарешті 
отримали відповідь, що 
надано доручення ТЕЦ 
вжити заходів. Також 
нам довелося втрутити-
ся, щоб Дніпрообленерго 
розпломбувало ТЕЦ. До-
мовилися і з енергети-
ками, і з газовиками про 
реструктуризацію бор-
гів перед Криворіжгазом 
за транспортування га-
зу. Договір про реструк-
туризацію підписано і з 
Нафтогазом. На сьогод-
ні всі забезпечені теплом. 
На жаль, досі напруже-
на ситуація з отриман-
ням лімітів (номінацій), 
які встановлюють поде-
кадно. Складна ситуація 
і з розрахунками за газ», 
— розповів «УК» заступ-
ник Криворізького місь-
кого голови з ЖКГ Олек-
сандр Катриченко.

Те, що Криворізька ТЕЦ 
перебуває в державному 
підпорядкуванні, на дум-
ку міської влади, негатив-
но впливає на якість ро-
боти підприємства. Тому 
на сесії міськради депута-
ти ухвалили звернення до 
Уряду про вилучення ТЕЦ 
зі списку підприємств, які 
підлягають приватизації, 
й передачу її в комуналь-
ну власність міста. 

«Поки що не можемо до-
помогти теплоцентралі на-
віть модернізуватись. Ми 
на межі формування бю-
джету на 2017 рік і кошти 
на ТЕЦ не можемо перед-
бачити. І про яке зменшен-
ня споживання газу мож-
на говорити, якщо підпри-
ємство не підтримуємо?» 
— каже Олександр Ка-
триченко. Він пояснює, що 
у разі передачі ТЕЦ місту 
воно б могло залучити ко-
шти, зокрема європейські 
кредити, на модернізацію.

То хто ж винен у зри-
ві початку опалювально-
го сезону в деяких містах? 
Вочевидь, однозначну від-
повідь дати складно. Але 
слід зробити висновки з 
цієї підготовки до зими і 
провести роботу над по-
милками. 

ОСББ Харківщини отримали відшкодування на енергозбереження
Володимир ГАЛАУР, 

«Урядовий кур’єр»

ПІДТРИМКА. За три місяці дії 
обласної програми стимулюван­
ня ОСББ та ЖБК Харківщини до 
впровадження енергоефективних 
технологій ОСББ отримали з об­
лбюджету понад 100 тисяч гривень 

відшкодування за «теплими» кре­
дитами. 

«Згідно з цією програмою, за ра­
хунок коштів облбюджету відшко­
довується 20% суми кредитів, які 
ОСББ та ЖБК беруть на придбан­
ня енергоефективного обладнан­
ня та матеріалів, — розповів ди­
ректор департаменту ЖКГ Харків­

ської облдержадміністрації Сер­
гій Магдисюк. — Враховуючи, що 
40% таких кредитів відшкодувують 
з держбюджету, це гарний стимул 
до рішення на користь енергозбе­
реження і термомодернізації бага­
токвартирних будинків».

Він також пояснив, що відшко­
дування здійснюють за кредита­

ми, що були залучені на купівлю 
обладнання для облаштування ін­
дивідуальних теплопунктів, регу­
ляторів теплопотоку, вузлів облі­
ку гарячої та холодної води і те­
плоенергії. Також відшкодовують 
установку вікон з двокамерними 
склопакетами для місць загально­
го користування і придбання ма­

теріалів для теплоізоляції зовніш­
ніх стін, покрівель і фундаментів 
тощо. До цієї програми долучили­
ся АТ «Ощадбанк» і ПАТ АБ «Укр­
газбанк».

Наразі відшкодування 20% отри­
мали вже чотири ОСББ та ЖБК. 
Також працює й урядова програма 
з енергоефективності. 

Коли міська влада Дніпра розповідала, що працюють усі котельні, які на балансі 
міськради, півміста ще було без опалення
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Інна МИКОЛАЄНКО
для «Урядового кур’єра»,

Володимир Заїка (фото),
«Урядовий кур’єр»

Уселі Мила, що під Києвом,
нині споруджують експе-

риментальні екобудинки, у
яких житимуть переселенці зі
сходу України. Власне, ці бу-
динки й зводять  самі ВПО.
Майбутні новосели для цього
об’єдналися в кооператив
«Мальовничий». 

Унікальність проекту поля-
гає в тому, що це не просто дах
над головою для тих, хто зму-
шений був залишити власні
домівки. Це енергоощадні спо-
руди, хоч і зводять їх із вико-
ристанням трохи дивного в на-
шому розумінні матеріалу —
соломи. Такі будинки, заува-
жують фахівці, свого часу бу-
дували переселенці в США ще
на початку минулого століття.
Найстаріший із них стоїть ще
з 1903 року. «Це не бізнес-про-
ект в українському розумін-
ні», — зауважує Алекс Радіо-
нов, координатор економічних
програм громадського об’єд-
нання «Українсько-Німецький
форум» (до цієї структури пе-
реселенці звернулися по допо-
могу й отримали її). Ці будин-
ки, за словами Алекса Радіо-
нова, не лише швидко буду-
ються і коштують недорого, а й

споживають утричі менше
електроенергії, ніж аналогічні
з більш звичних для нас буд-
матеріалів.

До слова, потреби у власно-
му житлі переселенців зі сходу
та Криму немалі — нині, за да-
ними експертів ГО «Громад-
ська ініціатива Луганщини»,
необхідно понад 145 тисяч
квартир. Ці люди не можуть
постійно жити в санаторіях,
гуртожитках чи інших місцях
тимчасового розташування.

На думку заступника мініс-
тра  з питань тимчасово оку-
пованих територій та ВПО
Георгія Туки, є два можливі
напрями вирішення цього пи-
тання. Перший — надавати
людям безвідсоткові кредити,
а для цього шукати партнерів,
які погодяться погасити від-
сотки за позичками. І другий
— знайти донорів, які фінан-
суватимуть будівництво. 

Та якщо другий шлях поки
що можливий лише в перспек-
тиві, то щодо першого є певні
зрушення. За словами Георгія
Туки, в Україні за підтримки
німецьких партнерів можна
буде запустити програму
пільгового кредитування жит-
ла для переселенців. «Споді-
ваюся, що найближчим часом
ми цю програму впровадимо,
коли наші західні партнери
фінансуватимуть сплату від-

сотків за кредитами», — за-
уважив заступник міністра.

Цікаво, що різні регіони про-
понують свої кроки щодо вирі-
шення житлового питання для
ВПО. Так, в Ужгороді, як роз-
повів голова правління ГО «За-
карпаття-Донбас» Костянтин
Блажевич, виникла ідея буду-
вати житло для переселенців
на місці котелень, які стали
вже не потрібними і лише зай-
мають земельні ділянки, бо
Ужгород повністю перейшов
на індивідуальне опалення.
Житло переселенці готові зво-
дити самі.

Переселенці з Донецька Дмитро 
та Наталія Колосовські будують 
собі новий дім на Київщині

Переселенці зводять 
для себе будинки
ЕКОКООПЕРАТИВ. Використання застарілих технологій
дасть змогу забезпечити ВПО енергоефективним
житлом 

На Вінниччині зросла сума
військового збору

Олег ЧЕБАН,
«Урядовий кур’єр»

СПІЛЬНА СПРАВА. Вінниччина перерахувала українській армії 242 мільйони
гривень військового збору. Цю суму зібрано за десять місяців нинішнього року, і
вона перевищила очікувану на 34 мільйони гривень, а порівняно з аналогічним
періодом минулого року надходження зросли майже на 50,4 мільйона. 

Зі слів начальника ГУ ДФС у Вінницькій області Руслана Осмоловського, у цьо-
му насамперед заслуга сумлінних платників податків регіону, які перераховують
на модернізацію та реформування Збройних сил України 1,5% об’єкта оподатку-
вання. До нього, крім заробітної плати та заохочувальних і компенсаційних виплат
або інших виплат і винагород, які нараховують чи виплачують платнику у зв’язку
з трудовими відносинами та за цивільно-правовими договорами, належить і низ-
ка інших. Зокрема орендна плата, виграші в державній або недержавній грошовій
лотереї, купівля-продаж рухомого і нерухомого майна, виплата дивідендів, пере-
оформлення спадщини тощо. Відповідальними за нарахування та перерахування
до бюджету військового збору із зарплати працівників є роботодавці. Тож легаль-
на зарплата працює на зміцнення обороноздатності держави.

Зарплати тільки в обмін 
на вугілля

Олена ОСОБОВА,
«Урядовий кур’єр»

НА ЧАСІ. Шахтарям Луганщини починають гасити борги із зарплатні. Під га-
рантії уряду буде проведено дофінансування шахт на 1 мільярд гривень. Це
дасть змогу до нового року погасити заборгованість перед гірниками, обсяг
якої перевищує сто мільйонів гривень. Заплановано кошти й на розвиток
шахт.

Але показники роботи деяких вугільних підприємств насторожують. На це
звернув увагу і міністр енергетики та вугільної промисловості України Ігор Наса-
лик під час візиту на Луганщину. Він заявив, що «слід визначитися, що робити
з шахтами, де тисячу тонн на добу видобувають чотири з половиною тисячі осіб.
Це соціальний відділ, а не промислове підприємство».

За його словами, наприклад, стосовно ДП «Лисичанськвугілля» розроблено
програму розвитку: планується запустити капітальне фінансування двох шахт
об’єднання — шахти Мельникова і Капустіна. Тож найближчим часом в технічне
оснащення цих шахт буде вкладено майже 350 мільйонів гривень. А щодо по-
дальшої долі шахт області глава профільного міністерства заявив, що «зарпла-
ти тільки в обмін на вугілля — така головна умова».

З пляшкою горілки 
за кермом
БЕЗПЕКА РУХУ. На Черкащині порівняно з минулим
роком зросла кількість ДТП, у яких винні п’яні водії

Роман КИРЕЙ,  
«Урядовий кур’єр»

Один із жителів Черкас від-
святкував свій день народ-

ження з пляшкою горілки за
кермом. Добре хильнувши, він
навіть не помітив авто, що ру-
халося попереду. На щастя,
постраждала тільки легкова
машина, на яку наїхав. Як роз-
повіла речниця Управління
патрульної поліції Черкас Зоя
Вовк, на місці пригоди па-
трульні з’ясували, що винува-
тець аварії мав усі ознаки ал-
когольного сп’яніння. Водночас
у нього не було при собі водій-
ського посвідчення та страхо-
вого поліса, а перевірити вміст
алкоголю він навідріз відмо-
вився. Потім почав розпивати
пляшку горілки безпосередньо
в присутності патрульних. Те-
пер на горе-водія очікує відпо-
відальність за кількома стат-
тями — скоєння ДТП, керу-
вання в нетверезому стані, без
документів та дрібне хуліган-
ство.

Такі випадки, попри заборо-
ни, стали мало не звичним яви-
щем. 

Ось одне з повідомлень: на
перехресті вулиць Смілян-
ської та Оборонної в Черкасах

сталася ДТП. П’яний водій
вантажівки перевищив швид-
кість і не встиг загальмувати
на світлофорі. І протаранив
легковик. Гальмівний шлях
вантажного «Вольво» становив
понад 30 метрів. Як з’ясували
патрульні, винуватець аварії
був напідпитку. Норму алкого-
лю було перевищено вдесяте-
ро. Постраждалих, на щастя,
немає, але водій відповідатиме
за двома статтями: порушення
правил дорожнього руху і ке-
рування автомобілем у нетве-
резому стані. 

Та не всі подібні пригоди за-
вершуються щасливо. Цього
року на Черкащині сталося 707
ДТП із потерпілими. Причи-
ною аварій у 18% усіх ДТП в
області стало керування у не-
тверезому стані. Такі цифри
назвав заступник начальника
відділу безпеки дорожнього
руху Управління превентивної
діяльності ГУ НП в Черкаській
області Олег Єргаков. За його
словами, кількість ДТП в об-
ласті порівняно з минулим ро-
ком зросла майже на 19%. За-
гиблих у цих ДТП — 91, що на
чверть більше, ніж торік, трав-
мованих — 929 (на 21% більше).
За критерієм аналізу аварій-
ності (кількість загиблих на

100 ДТП) у Черкаській області
цей показник становить 12, то-
ді як для європейських країн
середній показник — 2-4 за-
гиблих на 100 ДТП.

— З 2013 року аварійність на
дорогах зростає. Найболючіша
проблема в області — керуван-
ня транспортом у нетверезому
стані. Це дуже великі цифри.
Для порівняння: у 2003—2004
роках цей показник становив
приблизно 4%, — наголосив по-
ліцейський. — На жаль, цю си-
туацію нині не можуть перело-
мити навіть нове підвищенння
штрафів за подібні порушення
(від 10 тисяч гривень) та по-
збавлення права керування на
рік. Суспільство досі не розу-
міє, що керування у нетверезо-
му стані призводить до сумних
наслідків.

Так, загиблих на україн-
ських дорогах значно більше,
ніж у Європі. Там поважають
Правила дорожнього руху, а в
нас — далеко не всі. 

Придивіться до наших воді-
їв. Вони часто не користуються
ременями безпеки, розмовля-
ють під час руху по мобільних
телефонах, пішоходи перехо-
дять дорогу в невстановлених
місцях. Так, подумати є над
чим. 

Майстри швидко виготовляють блоки з соломи
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ДОКУМЕНТИ

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 9 листопада 2016 р. № 794
Київ

Про реорганізацію територіальних органів Державної служби 
з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ: 
1. Реорганізувати територіальні органи Державної служби з питань безпечності харчових продуктів та захисту спожи-

вачів шляхом їх приєднання до відповідних територіальних органів зазначеної Служби за переліком згідно з додатком.
2. Державній службі з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів здійснити в установленому порядку

заходи, пов’язані з реорганізацією територіальних органів.
3. Міністерству аграрної політики та продовольства привести власні нормативно-правові акти у відповідність з цією

постановою.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

Додаток
до постанови Кабінету Міністрів України 

від 9 листопада 2016 р. № 794

ПЕРЕЛІК
територіальних органів Державної служби з питань безпечності харчових продуктів 

та захисту споживачів, які реорганізовуються

    

 
Найменування територіального 
органу Держпродспоживслужби,  
до якого приєднуються відповідні 

територіальні органи 

Найменування територіальних органів Держпродспоживслужби, 
що реорганізуються 

Вінницька область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Іллінецькому районі  
Управління Держпродспоживслужби в Оратівському районі  

у Вінницькій області Управління Держпродспоживслужби в Барському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Бершадському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Вінницькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Гайсинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Жмеринському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Калинівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Козятинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Крижопільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Липовецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Літинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у м. Ладижині  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Могилеві-Подільському  
 Управління Держпродспоживслужби у м. Вінниці  
 Управління Держпродспоживслужби в Могилів-Подільському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Мурованокуриловецькому 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Немирівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Піщанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Погребищенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Теплицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тиврівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Томашпільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тростянецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тульчинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Хмільницькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чернівецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чечельницькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шаргородському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ямпільському районі  

Волинська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  
у Волинській області  

Управління Держпродспоживслужби в м. Нововолинську  
Управління Держпродспоживслужби у Володимир-Волинському 
районі  

 Управління Держпродспоживслужби в м. Володимирі-
Волинському  

 Управління Держпродспоживслужби в Горохівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Іваничівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Камінь-Каширському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ківерцівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Ковелі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ковельському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Локачинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Луцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Луцьку  
 Управління Держпродспоживслужби в Любешівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Любомльському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Маневицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ратнівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рожищенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Старовижівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Турійському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шацькому районі  

      Дніпропетровська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Апостолівському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Томаківському районі  

в Дніпропетровській області Управління Держпродспоживслужби в Новомосковському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Васильківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Верхньодніпровському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дніпропетровському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Криворізькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Криничанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Вільногірську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Дніпродзержинську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Дніпропетровську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Жовтих Водах  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Кривому Розі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Марганці  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Нікополі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Новомосковську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Орджонікідзе  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Павлограді  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Першотравенську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Тернівці  
 Управління Держпродспоживслужби в Магдалинівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Межівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Нікопольському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в П’ятихатському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Павлоградському районі  
       

 Управління Держпродспоживслужби в Петриківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Петропавлівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Покровському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Синельниківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Солонянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Софіївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Царичанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Широківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Юр’ ївському районі  

Донецька область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  
в Донецькій області  

Управління Держпродспоживслужби в Артемівському районі  
Управління Держпродспоживслужби у Великоновосілківському 
районі  

 Управління Держпродспоживслужби у Волноваському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Володарському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Добропільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Костянтинівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Красноармійському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Краматорську  
 Управління Держпродспоживслужби у м. Маріуполі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Дзержинську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Костянтинівці  
 Управління Держпродспоживслужби в Мар’ їнському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоазовському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Олександрівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Першотравневому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Слов’янському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ясинуватському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Красному Лимані  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Дружківці  

Житомирська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Андрушівському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Брусилівському районі  

в Житомирській області Управління Держпродспоживслужби в Бердичівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Баранівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Володарсько-Волинському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ємільчинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Житомирі  
 Управління Держпродспоживслужби в Житомирському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Коростенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Коростишівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Лугинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Любарському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Малинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Народицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоград-Волинському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Попільнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Радомишльському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Романівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ружинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Олевському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Овруцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Червоноармійському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чуднівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Черняхівському районі  

Закарпатська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Берегівському районі  
Управління Держпродспоживслужби у Виноградівському районі  

в Закарпатській області Управління Держпродспоживслужби у Великоберезнянському 
районі  

 Управління Держпродспоживслужби у Воловецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Іршавському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Міжгірському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Мукачевому  
 Управління Держпродспоживслужби в Мукачівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рахівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Свалявському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тячівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Перечинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Ужгороді  
 Управління Держпродспоживслужби в Ужгородському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Хустському районі  

Запорізька область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Бердянському районі  
Управління Держпродспоживслужби в м. Бердянську  

в Запорізькій області Управління Держпродспоживслужби у Василівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Великобілозерському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Веселівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Вільнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Гуляйпільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Запоріжжі  
 Управління Держпродспоживслужби в Запорізькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кам’ янсько-Дніпровському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Куйбишевському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Мелітополі  
 Управління Держпродспоживслужби в Мелітопольському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Михайлівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новомиколаївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Оріхівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Пологівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Приазовському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Приморському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Розівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Токмацькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чернігівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Якимівському районі  

       Івано-Франківська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Богородчанському районі  
Управління Держпродспоживслужби у Верховинському районі  

в Івано-Франківській області Управління Держпродспоживслужби в Галицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Городенківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Долинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Калуському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Коломийському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Косівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Болехові  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Івано-Франківську  
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 Управління Держпродспоживслужби в м. Яремчому  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Калуші  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Коломиї  
 Управління Держпродспоживслужби в Надвірнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рогатинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рожнятівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Снятинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тисменицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тлумацькому районі  

Київська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Баришівському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Білоцерківському районі  

в Київській області Управління Держпродспоживслужби в Богуславському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Бориспільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Бородянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Броварському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Васильківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Вишгородському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Володарському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Згурівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Іванківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кагарлицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Києво-Святошинському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Березані  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Білій Церкві  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Ірпені  
 Управління Держпродспоживслужби в Макарівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Миронівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Обухівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Переяслав-Хмельницькому 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Поліському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рокитнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сквирському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ставищенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Таращанському районі  
        Управління Держпродспоживслужби у Фастівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Яготинському районі  

Кіровоградська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Бобринецькому районі  
Управління Держпродспоживслужби у Вільшанському районі  

в Кіровоградській області Управління Держпродспоживслужби в Гайворонському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Голованівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Добровеличківському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Долинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Знам’янському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кіровоградському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Компаніївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Кіровограді  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Олександрії  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Світловодську  
 Управління Держпродспоживслужби в Маловисківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новгородківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоархангельському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новомиргородському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоукраїнському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Олександрівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Олександрійському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Онуфріївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Петрівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Світловодському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ульяновському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Устинівському районі  

Луганська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Біловодському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Білокуракинському районі  

в Луганській області Управління Держпродспоживслужби в Кремінському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Марківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Міловському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Лисичанську 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Рубіжному  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Сєвєродонецьку  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоайдарському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новопсковському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Попаснянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Сватівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Станично-Луганському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Старобільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Троїцькому районі  

Львівська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Бродівському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Буському районі  

у Львівській області Управління Держпродспоживслужби в Городоцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дрогобицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Жидачівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Жовківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Золочівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кам’янка-Бузькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Миколаївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Дрогобичі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Львові  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Самборі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Стрию  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Червонограді  
 Управління Держпродспоживслужби в Мостиському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Перемишлянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Пустомитівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Радехівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Самбірському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сколівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сокальському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Старосамбірському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Стрийському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Турківському районі  
       

 Управління Держпродспоживслужби в Яворівському районі  
Миколаївська область 

Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Арбузинському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Баштанському районі  

в Миколаївській області Управління Держпродспоживслужби в Березанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Березнегуватському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Братському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Веселинівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Вознесенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Врадіївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Доманівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Єланецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Жовтневому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Казанківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кривоозерському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Миколаєві  
 Управління Держпродспоживслужби в Миколаївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новобузькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоодеському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Очаківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Первомайському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Снігурівському районі  

Одеська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Ананьївському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Арцизькому районі  

в Одеській області Управління Держпродспоживслужби в Іванівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ізмаїльському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Овідіопольському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Балтському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Березівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Білгород-Дністровському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Біляївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Болградському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Великомихайлівському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кілійському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кодимському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Комінтернівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Котовському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Красноокнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Любашівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Іллічівську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Одесі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Теплодарі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Южному 
 Управління Держпродспоживслужби в Миколаївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ренійському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Роздільнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Савранському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Саратському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тарутинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Татарбунарському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Фрунзівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ширяївському районі  

Полтавська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  
в Полтавській області  

Управління Держпродспоживслужби у Великобагачанському 
районі  
Управління Держпродспоживслужби в Гадяцькому районі  

 Управління Держпродспоживслужби в Глобинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Гребінківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Диканському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Зіньківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Карлівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кобеляцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Козельщинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Котелевському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кременчуцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Лохвицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Лубенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Комсомольську  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Кременчуці  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Лубнах  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Миргороді  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Полтаві 
 Управління Держпродспоживслужби в Машівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Миргородському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новосанжарському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Оржицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Пирятинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Полтавському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Решетилівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Семенівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Хорольському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чорнухинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чутівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шишацькому районі  

Рівненська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Березнівському районі  
Управління Держпродспоживслужби у Володимирецькому районі  

в Рівненській області Управління Держпродспоживслужби в Гощанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Демидівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дубенському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дубровицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Зарічненському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Здолбунівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Корецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Костопільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Дубному  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Рівному  
 Управління Держпродспоживслужби в Млинівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Острозькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Радивилівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рівненському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Рокитнівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сарненському районі  

Сумська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Білопільському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Буринському районі  

у Сумській області Управління Держпродспоживслужби у Великописарівському 
районі  
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ДОКУМЕНТИ

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРяДЖЕННя

від 2 листопада 2016 р. № 799-р
Київ

Про погодження передачі будівель у м. Костянтинівці 
в державну власність з віднесенням їх до сфери управління 

Міністерства оборони
Погодитися з пропозицією Міністерства оборони та Костянтинівської міської ради (Донецька область) щодо передачі

будівлі відділення неврології по просп. Ломоносова, 161о, та будівлі гаражних боксів по просп. Ломоносова, 161п, у м.
Костянтинівці, розміщених на земельних ділянках загальною площею 0,4758 гектара (кадастровий номер
1412600000:00:018:0443) та загальною площею 0,0429 гектара (кадастровий номер 1412600000:00:018:0444), в дер-
жавну власність з віднесенням їх до сфери управління зазначеного Міністерства.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

РОЗПОРяДЖЕННя
від 11 листопада 2016 р. № 826-р

Київ
Про надання завдання на голосування представникам 

Кабінету Міністрів України у складі наглядової ради публічного 
акціонерного товариства «Державний ощадний банк України» 

Надати завдання на голосування представникам Кабінету Міністрів України у складі наглядової ради публічного
акціонерного товариства «Державний ощадний банк України».

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

 Управління Держпродспоживслужби в Глухівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Конотопському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Краснопільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кролевецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Лебединському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Липоводолинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Конотопі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Ромнах 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Шостці  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Глухові  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Охтирці  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Сумах  
 Управління Держпродспоживслужби в Недригайлівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Охтирському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Путивльському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Роменському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Середино-Будському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сумському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Тростянецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шосткинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ямпільському районі  

Тернопільська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби в  

Управління Держпродспоживслужби в Бережанському районі 
Управління Держпродспоживслужби в Борщівському районі 

Тернопільській області Управління Держпродспоживслужби в Бучацькому районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Гусятинському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Заліщицькому районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Збаразькому районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Зборівському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Козівському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Кременецькому районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Лановецькому районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Монастириському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Підволочиському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Підгаєцькому районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Теребовлянському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Тернопільському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Тернополі 
 Управління Держпродспоживслужби в Чортківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шумському районі  

Харківська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Балаклійському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Барвінківському районі  

в Харківській області Управління Держпродспоживслужби в Близнюківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Богодухівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Борівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Валківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Великобурлуцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Вовчанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дворічанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дергачівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Зачепилівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Зміївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Золочівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ізюмському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кегичівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Коломацькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Красноградському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Краснокутському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Куп’янському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Лозівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Люботині  
 Управління Держпродспоживслужби в Нововодолазькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Первомайському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Печенізькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сахновщинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Харківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чугуївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шевченківському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Харкові 

Херсонська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Бериславському районі  
Управління Держпродспоживслужби в Білозерському районі  

в Херсонській області Управління Держпродспоживслужби у Великолепетиському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Великоолександрівському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Верхньорогачицькому 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Високопільському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Генічеському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Голопристанському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Горностаївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Іванівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Каланчацькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Каховському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Новій Каховці  
 Управління Держпродспоживслужби в Нижньосірогозькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Нововоронцовському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новотроїцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Скадовському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Цюрупинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чаплинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у м. Херсоні  

Хмельницька область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Білогірському районі  
Управління Держпродспоживслужби у Віньковецькому районі  

в Хмельницькій області Управління Держпродспоживслужби у Волочиському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Городоцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Деражнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Дунаєвецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ізяславському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кам’ янець-Подільському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Красилівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Летичівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоушицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Полонському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Славутському районі  
       

       
 Управління Держпродспоживслужби в Хмельницькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чемеровецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Шепетівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Старокостянтинові  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Кам’янці-Подільському  
 Управління Держпродспоживслужби в Старокостянтинівському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Старосинявському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Теофіпольському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ярмолинецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Хмельницькому  

Черкаська область 
Головне управління  
Держпродспоживслужби 

Управління Держпродспоживслужби в Городищенському районі 
Управління Держпродспоживслужби в Драбівському районі 

в Черкаській області Управління Держпродспоживслужби в Жашківському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Звенигородському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Золотоніському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Кам’янському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Канівському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Катеринопільському районі 

 Управління Держпродспоживслужби в Корсунь-Шевченківському 
районі 

 Управління Держпродспоживслужби в Лисянському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Смілі 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Умані 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Черкасах 
 Управління Держпродспоживслужби в Маньківському районі 

 Управління Держпродспоживслужби в Монастирищенському 
районі 

 Управління Держпродспоживслужби в Смілянському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Тальнівському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Уманському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Христинівському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Черкаському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Чигиринському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Чорнобаївському районі 
 Управління Держпродспоживслужби в Шполянському районі 

Чернівецька область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби у Вижницькому районі  
Управління Держпродспоживслужби в Герцаївському районі  

в Чернівецькій області Управління Держпродспоживслужби в Глибоцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Заставнівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кельменецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Кіцманському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Чернівцях  
 Управління Держпродспоживслужби в Новоселицькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Путильському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сокирянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сторожинецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Хотинському районі  

Чернігівська область 
Головне управління 
Держпродспоживслужби  

Управління Держпродспоживслужби в Бахмацькому районі  
Управління Держпродспоживслужби в Бобровицькому районі  

в Чернігівській області Управління Держпродспоживслужби в Борзнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби у Варвинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Городянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ічнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Козелецькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Коропському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Куликівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Чернігові 
 Управління Держпродспоживслужби в м. Ніжині  
 Управління Держпродспоживслужби в м. Прилуках  
 Управління Держпродспоживслужби в Менському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ніжинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Новгород-Сіверському 

районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Носівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Прилуцькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Ріпкинському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Семенівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Сосницькому районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Срібнянському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Талалаївському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Чернігівському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Щорському районі  
 Управління Держпродспоживслужби в Корюківському районі  

м. Київ 
Головне управління Держпродспоживслужби в м. Києві 
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КАБIНЕТ МIНIСТРIВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 16 листопада 2016 р. № 815
Київ

Про внесення змін до порядків, затверджених
постановою Кабінету Міністрів України 

від 11 квітня 2011 р. № 384
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до Порядку проведення конкурсу з визначення приватного партнера для здійс-

нення державно-приватного партнерства щодо об’єктів державної, комунальної власності
та об’єктів, які належать Автономній Республіці Крим, і Порядку проведення аналізу
ефективності здійснення державно-приватного партнерства, затверджених постановою
Кабінету Міністрів України від 11 квітня 2011 р. № 384 «Деякі питання організації здійс-
нення державно-приватного партнерства» (Офіційний вісник України, 2011 р., № 28, ст.
1168, № 61, ст. 2435; 2013 р., № 28, ст. 955; 2014 р., № 88, ст. 2530), зміни, що дода-
ються.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України
від 16 листопада 2016 р. № 815

ЗМІНИ,
що вносяться до порядків, затверджених постановою 
Кабінету Міністрів України від 11 квітня 2011 р. № 384 

1. У Порядку проведення конкурсу з визначення приватного партнера для здійснення
державно-приватного партнерства щодо об’єктів державної, комунальної власності та
об’єктів, які належать Автономній Республіці Крим:

1) абзац другий пункту 1 викласти в такій редакції:
«У разі коли законами, що регулюють відносини, які виникають у процесі укладення

зазначених договорів, чи відповідно до таких законів встановлено інший порядок про-
ведення конкурсу, застосовується порядок проведення конкурсу, встановлений такими
законами чи відповідно до таких законів.»;

2) у пункті 2 слово «сприятливіших» замінити словом «найкращих»;
3) пункт 4 викласти в такій редакції:
«4. Організація конкурсу, його проведення та затвердження результатів конкурсу

здійснюється щодо:
об’єктів державної власності — центральним органом виконавчої влади, що виконує

відповідно до закону функції з управління відповідними об’єктами державної власності,
а якщо такий орган не визначений, — Кабінетом Міністрів України;

об’єктів комунальної власності — органом місцевого самоврядування згідно з по-
вноваженнями відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»;

об’єктів, що належать Автономній Республіці Крим, — органом, уповноваженим
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, а якщо такий орган не визначений, —
Радою міністрів Автономної Республіки Крим.»;

4) у пункті 5 слова «проведення у встановленому порядку аналізу ефективності здійс-
нення державно-приватного партнерства» замінити словами «прийняття рішення про
здійснення державно-приватного партнерства»;

5) у пункті 6:
абзац шостий викласти в такій редакції:
«обсяг та форма державної підтримки здійснення державно-приватного партнерства,

якщо надання такої підтримки передбачається;»;
в абзацах десятому і тринадцятому слово «строк» замінити словами «граничний

строк»;
6) у пункті 7:
абзац третій викласти в такій редакції:
«зобов’язання сторін, у тому числі обсяг і форма державної підтримки здійснення

державно-приватного партнерства, якщо надання такої підтримки передбачається, та
обсяг і форма фінансової участі приватного партнера у здійсненні зазначеного партнер-
ства;»;

абзац одинадцятий викласти в такій редакції:
«зобов’язання щодо відшкодування витрат на підготовку документів, з яких склада-

ється пропозиція згідно з пунктом 6 Порядку проведення аналізу ефективності здійс-
нення державно-приватного партнерства, у сумі, яка документально підтверджена, але
становить не більш як 2,5 відсотка вартості проекту державно-приватного партнерства,
а також витрат на розроблення (виготовлення) землевпорядної документації та прове-
дення її експертизи відповідно до підтвердних документів;»;

7) абзац шостий пункту 13 викласти в такій редакції:
«пропозицію щодо розподілу ризиків відповідно до результатів аналізу ефективності

здійснення державно-приватного партнерства;»;
8) у пункті 15:
абзац дев’ятий викласти в такій редакції:
«інформацію про обсяг та форму державної підтримки здійснення державно-при-

ватного партнерства, якщо надання такої підтримки передбачається, та обсяг і форму
фінансової участі приватного партнера у здійсненні зазначеного партнерства;»;

абзац п’ятнадцятий викласти в такій редакції:
«зобов’язання щодо відшкодування витрат на підготовку документів, з яких склада-

ється пропозиція згідно з пунктом 6 Порядку проведення аналізу ефективності здійс-
нення державно-приватного партнерства, у сумі, яка документально підтверджена, але
становить не більш як 2,5 відсотка вартості проекту державно-приватного партнерства,
а також витрат на розроблення (виготовлення) землевпорядної документації та прове-
дення її експертизи відповідно до підтвердних документів;»;

доповнити пункт після абзацу п’ятнадцятого новим абзацом такого змісту:
«створення переможцем (переможцями) конкурсу юридичної особи для здійснення

державно-приватного партнерства з урахуванням вимог Закону;».
У зв’язку з цим абзаци шістнадцятий — двадцять четвертий вважати відповідно аб-

зацами сімнадцятим — двадцять п’ятим;
9) у підпункті 2 пункту 28:
абзац третій викласти в такій редакції:
«обсяг та форма фінансової участі приватного партнера;»;
абзац п’ятий після слова «обсяг» доповнити словами «та форма»;
10) абзац перший пункту 33 викласти в такій редакції:
«33. За результатами проведення конкурсу комісія складає протокол про результати

конкурсу (про визначення переможця конкурсу, про відхилення всіх конкурсних пропо-
зицій без визначення переможця чи про оголошення конкурсу таким, що не відбувся), у
трьох примірниках і подає їх на затвердження органові управління.»;

11) пункт 34 викласти в такій редакції:
«34. Орган управління зобов’язаний не пізніше місяця після підписання протоколу

про результати конкурсу (сільські, селищні, міські, районні та обласні ради — на най-
ближчому пленарному засіданні) розглянути результати проведення конкурсу і затвер-
дити відповідний протокол (про визначення переможця конкурсу, про відхилення всіх
конкурсних пропозицій без визначення переможця чи про оголошення конкурсу таким,
що не відбувся) або відмовити у затвердженні результатів конкурсу з обґрунтуванням
причини такої відмови.»;

12) у пункті 39 слова «та оприлюднює не пізніше ніж три робочих дні на власному
веб-сайті» виключити.

2. Порядок проведення аналізу ефективності здійснення державно-приватного пар-
тнерства викласти в такій редакції:

«ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України

від 11 квітня 2011 р. № 384
(в редакції постанови Кабінету Міністрів України

від 16 листопада 2016 р. № 815)
ПОРЯДОК

проведення аналізу ефективності здійснення
державно-приватного партнерства

1. Цей Порядок визначає механізм проведення аналізу ефективності здійснення дер-
жавно-приватного партнерства (далі — аналіз ефективності).

2. У цьому Порядку терміни вживаються у значенні, наведеному в Законі України «Про
державно-приватне партнерство» (далі — Закон).

3. Аналіз ефективності проводиться щодо:
об’єктів державної власності — центральним органом виконавчої влади, що виконує

відповідно до закону функції з управління відповідними об’єктами державної власності,
а якщо такий орган не визначений, — Мінекономрозвитку;

об’єктів комунальної власності — виконавчим органом місцевого самоврядування,
уповноваженим відповідною сільською, селищною, міською, районною чи обласною
радою, а якщо такий орган не визначений, — виконавчим комітетом сільської, селищної,
міської ради чи виконавчим апаратом районної, обласної ради;

об’єктів, що належать Автономній Республіці Крим, — органом, уповноваженим
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, а якщо такий орган не визначений, —
Радою міністрів Автономної Республіки Крим.

4. Аналіз ефективності проводиться органом, зазначеним у пункті 3 цього Порядку
(далі — уповноважений орган), на підставі пропозиції про здійснення державно-приват-
ного партнерства (далі — пропозиція) або за ініціативою уповноваженого органу.

У разі коли у державно-приватному партнерстві братимуть участь декілька державних
партнерів, вони разом проводять аналіз ефективності відповідно до цього Порядку.

5. Пропозиція готується центральними або місцевими органами виконавчої влади,
органами місцевого самоврядування чи органами Автономної Республіки Крим або осо-
бами, які відповідно до Закону можуть бути приватними партнерами (далі — ініціатори
підготовки пропозиції), та подається уповноваженому органові.

6. Пропозиція складається з таких документів:
1) концептуальної записки, в якій зазначаються:
мета проекту та її обґрунтування:
- проблеми, які передбачається розв’язати у результаті реалізації проекту;
- результати аналізу попиту на товари (роботи і послуги), виробництво (виконання і

надання) яких повинне бути забезпечене в результаті реалізації проекту;
- результати попереднього аналізу можливих альтернативних варіантів розв’язання

зазначених проблем;
- відповідність мети проекту пріоритетам державної політики;
прогнозні обсяги витрат, а саме:
- розрахункова вартість проекту, включаючи витрати на його розроблення та реалі-

зацію, обґрунтування вибору можливих джерел фінансування;
- інформація про наявність земельної ділянки, прав, пов’язаних з нею, та план заходів

щодо оформлення прав на таку ділянку (у разі потреби);
- інформація про оціночну вартість експлуатації (утримання) об’єкта державної або

комунальної власності та джерела фінансування його експлуатації (утримання);
результати попереднього аналізу ефективності реалізації проекту:
- очікуваний вплив (екологічні, соціальні, економічні вигоди і наслідки його реаліза-

ції);
- вигодоотримувачі;
- результати попередньої оцінки ризиків реалізації проекту;
строк та етапи реалізації проекту, результати попередньої оцінки можливостей його

реалізації, організації та управління виконанням робіт;
обґрунтування заходів щодо розроблення проекту державно-приватного партнерства

(дослідження, проектування).
2) техніко-економічного обґрунтування здійснення державно-приватного партнерства

(далі — техніко-економічне обґрунтування), що розроблене з урахуванням методичних
рекомендацій щодо його підготовки, затверджених Мінекономрозвитку, і містить:

детальне обґрунтування соціально-економічних та екологічних результатів здійснення
державно-приватного партнерства за результатами аналізу:

- економічних та фінансових показників реалізації державно-приватного партнерства;
- соціальних результатів реалізації державно-приватного партнерства, включаючи

підвищення якості послуг та рівня забезпечення попиту на товари (роботи і послуги);
- екологічних результатів реалізації державно-приватного партнерства з урахуванням

можливого негативного впливу на стан навколишнього природного середовища;
обґрунтування підвищення ефективності проекту в разі його реалізації із залученням

приватного партнера порівняно з реалізацією проекту без такого залучення;
оцінку виявлених ризиків здійснення державно-приватного партнерства, їх розподіл

між партнерами, а також визначення форми управління такими ризиками;
визначення форми здійснення державно-приватного партнерства та обґрунтування

її ефективності для державного і приватного партнера;
соціально-економічні та екологічні перспективи реалізації державно-приватного пар-

тнерства після закінчення строку дії договору, укладеного в рамках державно-приватного
партнерства.

7. У разі коли ініціаторами підготовки пропозиції є центральні або місцеві органи ви-
конавчої влади, органи місцевого самоврядування чи органи Автономної Республіки
Крим, пропозиція готується двома етапами.

На першому етапі здійснюється підготовка концептуальної записки, проведення її де-
тального аналізу, за результатами якого приймається рішення щодо доцільності або не-
доцільності підготовки техніко-економічного обґрунтування.

На другому етапі — підготовка техніко-економічного обґрунтування.
Аналіз концептуальної записки проводиться щодо:
об’єктів державної власності — ініціатором підготовки пропозиції із залученням пред-

ставників Мінекономрозвитку, Мінфіну та центрального органу виконавчої влади, що
виконує відповідно до закону функції з управління відповідними об’єктами державної
власності (у разі коли такий орган не є ініціатором підготовки пропозиції);

об’єктів комунальної власності та об’єктів, що належать Автономній Республіці Крим,
— ініціатором підготовки пропозиції, який може звернутися до Мінекономрозвитку з
проханням розглянути концептуальну записку та подати рекомендації щодо доцільності
підготовки техніко-економічного обґрунтування. Мінекономрозвитку повинне у місячний
строк з дати надходження такого звернення подати зазначені рекомендації.

Якщо ініціаторами підготовки пропозиції є особи, які відповідно до Закону можуть
бути приватними партнерами, то у процесі підготовки пропозиції вони можуть звернутися
з проханням розглянути концептуальну записку та подати рекомендації щодо доцільності
підготовки техніко-економічного обґрунтування щодо:

об’єктів державної власності — до центрального органу виконавчої влади, що виконує
відповідно до закону функції з управління відповідними об’єктами державної власності,
а якщо такий орган не визначений, — до Мінекономрозвитку;

об’єктів комунальної власності — до виконавчого органу місцевого самоврядування,
уповноваженого відповідною сільською, селищною, міською, районною чи обласною
радою, а якщо такий орган не визначений, — до виконавчого комітету сільської, селищ-
ної, міської ради чи виконавчого апарату районної, обласної ради;

об’єктів, що належать Автономній Республіці Крим, — до органу, уповноваженого
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, а якщо такий орган не визначений, — до
Ради міністрів Автономної Республіки Крим.

Відповідний орган повинен у місячний строк з дати надходження такого звернення
подати рекомендації щодо доцільності підготовки техніко-економічного обґрунтування.

У разі необхідності до проведення аналізу концептуальної записки можуть залучатися
представники центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого са-
моврядування, державних та комунальних підприємств, підприємств Автономної Рес-
публіки Крим або господарських товариств, 100 відсотків статутного капіталу яких на-
лежить державі, територіальній громаді чи Автономній Республіці Крим, а також пред-
ставники міжнародних фінансових організацій та незалежні експерти.

8. Пропозиція подається українською мовою разом із складеним у довільній формі
супровідним листом. Кожен із документів, з яких складається пропозиція згідно з пунк-
том 6 цього Порядку, прошнуровується, його сторінки нумеруються, засвідчуються під-
писом особи, що подала пропозицію (фізичною особою — якщо ініціатором подання
пропозиції є фізична особа, яка відповідно до Закону може бути приватним партнером,
або уповноваженою особою, яка має право діяти від імені юридичної особи), та скріп-
люється печаткою (у разі наявності). Пропозиція подається у двох примірниках у папе-
ровій та електронній формі.

9. У разі відсутності підстав для відмови в розгляді пропозиції уповноважений орган
протягом 30 днів після надходження розглядає її та проводить відповідно до затвердже-
ної Мінекономрозвитку методики аналізу ефективності здійснення державно-приватного
партнерства аналіз ефективності, за результатами якого складає висновок. Для прове-
дення аналізу ефективності уповноважений орган може утворювати комісію, до складу
якої включати представників інших державних органів, представників державних та ко-
мунальних підприємств, а також незалежних експертів.

У разі коли у державно-приватному партнерстві братимуть участь декілька державних
партнерів, обов’язково утворюється спільна комісія з проведення аналізу ефективності,
до якої входять представники всіх державних партнерів.

Аналіз ефективності проводиться шляхом:
детального обґрунтування соціально-економічних та екологічних результатів здійс-

нення державно-приватного партнерства за результатами аналізу:
- економічних та фінансових показників реалізації державно-приватного партнерства;
- соціальних результатів реалізації державно-приватного партнерства, включаючи

підвищення якості послуг та рівня забезпечення попиту на товари (роботи і послуги);
- екологічних результатів реалізації державно-приватного партнерства з урахуванням

можливого негативного впливу на стан навколишнього природного середовища;
обґрунтування підвищення ефективності проекту в разі його реалізації із залученням

приватного партнера порівняно з реалізацією проекту без такого залучення;
виявлення видів ризиків здійснення державно-приватного партнерства, їх оцінки та

визначення форми управління ризиками;
визначення форми здійснення державно-приватного партнерства;
визначення соціально-економічних та екологічних перспектив після закінчення строку

дії договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства.
10. У разі ініціювання здійснення державно-приватного партнерства уповноваженим

органом такий орган проводить аналіз ефективності відповідно до затвердженої Міне-
кономрозвитку методики аналізу ефективності здійснення державно-приватного пар-
тнерства та на підставі документів, передбачених пунктом 6 цього Порядку, за результа-
тами якого складає висновок.

11. Уповноважений орган відмовляє в розгляді пропозиції та проведенні аналізу ефек-
тивності в разі:

зазначення у пропозиції недостовірної інформації;
подання пропозиції, що не відповідає вимогам пункту 6 цього Порядку.
Уповноважений орган повідомляє про відмову в розгляді пропозиції особу, яка подала

пропозицію, або ініціатора підготовки пропозиції, а стосовно об’єктів державної власності
повідомляє Мінекономрозвитку шляхом надсилання листа разом з копією пропозиції.

12. Висновок за результатами аналізу ефективності здійснення державно-приватного
партнерства (далі — висновок) повинен містити:

1) інформацію про проект (ініціатор пропозиції; мета проекту; обґрунтування необ-
хідності реалізації проекту; проблеми, які передбачається розв’язати у результаті його
реалізації; відповідність мети проекту пріоритетам державної політики; строк, протягом
якого здійснюються інвестиції; наявність заінтересованості потенційних інвесторів у реа-
лізації проекту);

2) інформацію про соціально-економічні (розширення доступності, підвищення якості
послуг, рівня забезпечення попиту на товари (роботи і послуги) тощо) та екологічні ре-
зультати здійснення державно-приватного партнерства;

3) відомості про фактори, які обумовлюють підвищення ефективності реалізації про-
екту у формі державно-приватного партнерства порівняно з іншими механізмами;

4) інформацію про ризики здійснення державно-приватного партнерства, включаючи
оцінку фіскальних наслідків, які можуть виникнути під час здійснення державно-при-
ватного партнерства внаслідок прямих та непрямих зобов’язань державного партнера,
визначених з урахуванням затверджених Мінекономрозвитку методичних рекомендацій
щодо застосування Методики виявлення ризиків здійснення державно-приватного пар-
тнерства, їх оцінки та визначення форми управління ними, затвердженої постановою Ка-

бінету Міністрів України від 16 лютого 2011 р. № 232 (Офіційний вісник України, 2011 р.,
№ 18, ст. 769; 2015 р., № 76, ст. 2515);

5) інформацію про потребу у державній підтримці, форму такої підтримки (якщо пе-
редбачена);

6) інформацію про форму здійснення державно-приватного партнерства;
7) узагальнюючий висновок стосовно доцільності або недоцільності прийняття рі-

шення про здійснення державно-приватного партнерства.
13. За результатами проведення аналізу ефективності складається висновок, який

підписується керівником уповноваженого органу.
Якщо у державно-приватному партнерстві братимуть участь декілька державних пар-

тнерів, висновок підписується всіма державними партнерами.
Висновок щодо об’єктів державної власності, а також щодо об’єктів комунальної влас-

ності та об’єктів, що належать Автономній Республіці Крим (у разі коли відповідно до
такого висновку передбачається надання державної підтримки шляхом фінансування за
рахунок коштів державного бюджету) надсилається разом з пропозицією у паперовій та
електронній формі на погодження Мінекономрозвитку, крім випадку, коли аналіз ефек-
тивності проводиться зазначеним Міністерством. Мінекономрозвитку надсилає висновок
на погодження Мінфіну.

14. Мінекономрозвитку протягом п’яти календарних днів після надходження висновку
та пропозиції надсилає отримані документи в електронній формі:

Мінфіну — для оцінки фіскальних наслідків, які можуть виникнути під час здійснення
державно-приватного партнерства внаслідок прямих і непрямих зобов’язань державного
партнера, доцільності та можливості надання державної підтримки, та погодження ви-
сновку;

іншим центральним органам виконавчої влади, якщо у висновку містяться застере-
ження уповноваженого органу щодо сфер, які не належать до його компетенції, але по-
винні бути враховані під час здійснення державно-приватного партнерства, — для от-
римання роз’яснень з питань, щодо яких надано застереження;

організаторам наукової та науково-технічної експертизи відповідно до Закону України
«Про наукову і науково-технічну експертизу», якщо інформація, наведена у висновку,
потребує додаткового аналізу, — для отримання роз’яснень.

15. Мінфін протягом 20 календарних днів з дати надходження висновку та пропозиції
розглядає їх, здійснює з урахуванням затверджених Мінекономрозвитку методичних ре-
комендацій щодо застосування Методики виявлення ризиків здійснення державно-при-
ватного партнерства, їх оцінки та визначення форми управління ними, затвердженої по-
становою Кабінету Міністрів України від 16 лютого 2011 р. № 232 (Офіційний вісник Ук-
раїни, 2011 р., № 18, ст. 769; 2015 р., № 76, ст. 2515), оцінку фіскальних наслідків, які
можуть виникнути під час здійснення державно-приватного партнерства внаслідок пря-
мих та непрямих зобов’язань державного партнера, визначає доцільність і можливість
надання державної підтримки та надсилає Мінекономрозвитку погоджений висновок
або повідомлення про відмову в його погодженні з обґрунтуванням причин відмови.

16. Інші центральні органи виконавчої влади протягом 20 календарних днів з дати на-
дходження висновку та пропозиції розглядають їх і надсилають Мінекономрозвитку від-
повідні пропозиції та роз’яснення.

17. Організатори наукової та науково-технічної експертизи протягом п’яти календар-
них днів з дати надходження висновку та пропозиції повідомляють Мінекономрозвитку
про можливість, строки та умови надання роз’яснень.

18. Мінекономрозвитку може запитувати в уповноваженого органу додаткову інфор-
мацію та документи, а також уточнювати інформацію щодо змісту пропозиції в особи,
яка подала пропозицію, або ініціатора підготовки пропозиції.

19. Мінекономрозвитку протягом 45 календарних днів з дати надходження пропозиції
та висновку проводить його перевірку та погоджує з урахуванням позиції Мінфіну, про-
позицій та роз’яснень інших органів, яким було надіслано висновок та пропозицію.

Мінекономрозвитку не погоджує висновок у разі:
невідповідності висновку вимогам, передбаченим пунктом 12 цього Порядку;
невідповідності інформації, зазначеної у висновку, змісту документів, з яких склада-

ється пропозиція згідно з пунктом 6 цього Порядку;
якщо за результатами проведення аналізу ефективності державно-приватного пар-

тнерства виявлено негативні соціально-економічні або екологічні результати, до яких
може призвести його реалізація;

якщо за результатами проведення аналізу ефективності державно-приватного пар-
тнерства виявлено ризики державного партнера, які під час здійснення державно-при-
ватного партнерства, внаслідок прямих та непрямих зобов’язань державного партнера,
можуть призвести до негативних фіскальних наслідків;

неможливості забезпечення окупності інвестицій приватного партнера протягом
строку дії договору, який буде укладено в рамках державно-приватного партнерства;

порушення у запропонованій формі здійснення державно-приватного партнерства
прав і обов’язків державного або приватного партнера, передбачених законодавством;

коли реалізація проекту із залученням приватного партнера виявляється менш ефек-
тивною порівняно з його реалізацією без такого залучення;

невідповідності інформації, зазначеної у висновку, нормам законодавства.
У разі непогодження висновку Мінекономрозвитку надсилає уповноваженому орга-

нові повідомлення про відмову в його погодженні з обґрунтуванням причин відмови. За-
значене повідомлення повинне містити чітко сформульовані та обґрунтовані зауваження,
врахування яких потребує істотного доопрацювання пропозиції, або обґрунтування не-
можливості реалізації державно-приватного партнерства.

20. У разі коли відповідно до пункту 3 цього Порядку аналіз ефективності проводиться
Мінекономрозвитку, підготовка висновку здійснюється відповідно до цього Порядку з
урахуванням особливостей, передбачених цим пунктом.

Аналіз ефективності проводиться Мінекономрозвитку протягом 70 календарних днів
з дати надходження пропозиції.

Мінекономрозвитку протягом п’яти календарних днів з дати надходження пропозиції
надсилає отримані ним документи в електронному вигляді:

Мінфіну — для оцінки фіскальних наслідків, які можуть виникнути під час здійснення
державно-приватного партнерства внаслідок прямих та непрямих зобов’язань держав-
ного партнера, доцільності і можливості надання державної підтримки та подання про-
позицій;

іншим центральним органам виконавчої влади, якщо у пропозиції містяться питання,
вирішення яких належить до компетенції таких органів та які повинні бути враховані під
час здійснення державно-приватного партнерства, — для отримання роз’яснень із за-
значених питань;

організаторам наукової та науково-технічної експертизи відповідно до Закону України
«Про наукову і науково-технічну експертизу», якщо інформація, наведена у пропозиції,
потребує додаткового аналізу, — для отримання роз’яснень.

За результатами аналізу ефективності та з урахуванням пропозицій Мінфіну, а також
пропозицій і роз’яснень інших органів, яким надсилалася пропозиція, Мінекономроз-
витку складає висновок. Мінекономрозвитку інформує про результати аналізу ефектив-
ності Кабінет Міністрів України для прийняття ним рішення про здійснення державно-
приватного партнерства або про недоцільність його здійснення відповідно до частини
першої статті 13 Закону.

21. Мінекономрозвитку оприлюднює висновок щодо об’єктів державної власності на
власному офіційному веб-сайті.

22. Висновок щодо об’єктів комунальної власності та об’єктів, що належать Автоном-
ній Республіці Крим, та погоджений Мінекономрозвитку висновок щодо об’єктів дер-
жавної власності, а також об’єктів комунальної власності та об’єктів, що належать Авто-
номній Республіці Крим (у разі коли відповідно до такого висновку передбачається на-
дання державної підтримки проекту державно-приватного партнерства шляхом фінан-
сування за рахунок коштів державного бюджету), є підставою для прийняття рішення
про здійснення державно-приватного партнерства або про недоцільність його здійснення
згідно із статтею 13 Закону.

23. Висновок включається до конкурсної документації.
24. Фінансування робіт із підготовки документів, з яких складається пропозиція від-

повідно до пункту 6 цього Порядку, здійснюється за рахунок коштів осіб, які відповідно
до Закону можуть бути приватними партнерами, або коштів державного, місцевого бюд-
жету, бюджету Автономної Республіки Крим або коштів державних, комунальних під-
приємств, підприємств Автономної Республіки Крим або господарських товариств, 100
відсотків статутного капіталу яких належить державі, територіальній громаді чи Авто-
номній Республіці Крим за умови, що пропозиція готується за ініціативою відповідно
центральних або місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування
чи органів Автономної Республіки Крим, або за рахунок інших джерел, не заборонених
законодавством.

25. Фінансування робіт з розроблення (виготовлення) землевпорядної документації
та проведення її експертизи здійснюється уповноваженим органом за рахунок коштів
державного, місцевого бюджетів або за рахунок коштів державних підприємств, кому-
нальних підприємств, підприємств Автономної Республіки Крим або господарських то-
вариств, 100 відсотків статутного капіталу яких належать державі, територіальній громаді
чи Автономній Республіці Крим, які можуть брати участь у договорі, укладеному в рамках
державно-приватного партнерства, на стороні відповідного державного партнера, або
за рахунок коштів осіб, які відповідно до Закону можуть бути приватними партнерами.

26. Особі, яка відповідно до Закону може бути приватним партнером, та подала про-
позицію і здійснила оплату виконаних робіт з підготовки документів, з яких складається
пропозиція відповідно до пункту 6 цього Порядку, та/або з розроблення (виготовлення)
землевпорядної документації та проведення її експертизи, перевага у конкурсі з визна-
чення приватного партнера порівняно з іншими учасниками конкурсу не надається.

27. Зобов’язання щодо відшкодування витрат на підготовку комплекту документів, з
яких складається пропозиція згідно з пунктом 6 цього Порядку, в сумі, яка докумен-
тально підтверджена, але становить не більш як 2,5 відсотка вартості проекту державно-
приватного партнерства, а також витрат на розроблення (виготовлення) землевпорядної
документації та проведення її експертизи відповідно до підтвердних документів, можуть
включатися до умов конкурсу. Зазначені витрати відшкодовуються приватним партнером
відповідно до умов договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства.

28. Мінекономрозвитку виконує інформаційно-роз’яснювальну і консультаційну ро-
боту з питань, пов’язаних з проведенням аналізу ефективності.».
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КОМАНДИТНЕ ТОВАРИСТВО
«ЗАПОРІЗЬКИЙ ЗАВОД ВИСОКОВОЛЬТНОЇ АПАРАТУРИ — ВАКАТОВ» І КОМПАНІЯ»

повідомляє про проведення позачергових Зборів Повних Учасників КОМАНДИТНОГО 
ТОВАРИСТВА «ЗАПОРІЗЬКИЙ ЗАВОД ВИСОКОВОЛЬТНОЇ АПАРАТУРИ — ВАКАТОВ» 

І КОМПАНІЯ», які відбудуться 01.12.2016 року за адресою: 
69069, м. Запоріжжя, Дніпропетровське шосе, 13. Початок зборів о 08.30 годині.

Реєстрація учасників зборів буде проводитися за місцем проведення зборів з 08.00 до
08.30 години 01.12.2016 року.

Для реєстрації та участі у Зборах Повних Учасників необхідно мати документ, який по-
свідчує особу (паспорт та ідентифікаційний номер) — для фізичних осіб; виписку (витяг)
з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських
формувань та документи, що підтверджують повноваження представника, витяг із статуту,
наказ про призначення керівника, паспорт та ідентифікаційний номер керівника; у разі
участі представника - довіреність та документ, що підтверджує особу.

ПОРЯДОК ДЕННИЙ ЗБОРІВ ПОВНИХ УЧАСНИКІВ ТОВАРИСТВА:
1. Обрання Голови позачергових Зборів Повних Учасників.
2. Визначення регламенту роботи позачергових Зборів Повних Учасників.
3. Схвалення передачі часток Повних Учасників у складеному капіталі та змін у складі

Повних Учасників Товариства.
4. Про реформування та вибори Виконавчого органу Товариства.
5. Затвердження Меморандуму.
6. Надання повноважень з державної реєстрації Меморандуму та внесення змін до складу

учасників Товариства.
З матеріалами, пов’язаними з порядком денним Зборів Повних Учасників, можуть оз-

найомитися особи, які мають право на участь у Зборах Повних Учасників за адресою: 69069,
м. Запоріжжя, Дніпропетровське шосе, 13, кім. 215 А, починаючи з 29.11.2016 року з 07.30
до 16.00 години на підставі письмового запиту. Додаткову інформацію можна отримати за
телефоном: (061)220-63-10.

Генеральний директор КТ «ЗЗВА»

Болградський районний суд Одеської області повідомляє як відпо-
відача Кардашова Віталія Олександровича, 27 липня 1967 року народ-
ження, останнє відоме місце реєстрації за адресою: вул. Перемоги, №
96, м. Болград, Одеська область, що 28.11.2016 року о 15.00 годині в
залі судового засідання № 4 суду за адресою: Одеська область, м. Бол-
град, вул. 25 Серпня, № 192, відбудеться судове засідання по цивільній
справі № 497/1898/16-ц за позовом Болградської районної державної
адміністрації Одеської області в особі Болградського районного органу
опіки та піклування до Кардашова Віталія Олександровича про позбав-
лення батьківських прав.

Суд пропонує відповідачу Кардашову В.О. подати пояснення, запе-
речення та усі наявні у нього докази по справі особисто або через пред-
ставника. У разі неявки в судове засідання Кардашова В.О., справа може
бути розглянута за відсутністю відповідача та його представника за на-
явними у справі доказами.

Суддя С.В. Кодінцева

Сєвєродонецький міський суд Луганської області викликає як від-
повідачів у судові засідання з розгляду цивільних справ за позовами
Публічного акціонерного товариства комерційного банку «Приват-
банк» м. Дніпро,  які відбудуться у приміщенні суду за адресою: Лу-
ганська область, м. Сєвєродонецьк, бул. Дружби народів, 19:

29 листопада 2016 року
о 16-00 год. Давиденка Валерія Валентиновича (Луганська об-

ласть, м. Кадіївка, вул. Б. Хмельницького, 25/30) (справа
№428/10994/16-ц); 

о 16-15 год. Коновалова Геннадія Юрійовича (Луганська область,
м. Кадіївка, вул. Н. Курченко, 7/46) (справа №428/11007/16-ц);

30 листопада 2016 року 
о 16-00 год. Шинкарьову Юлію Володимирівну (Луганська область,

м. Кадіївка, вул. К. Лібкнехта, 86/2) (справа №428/11013/16-ц);
о 16-15 год. Щесняк Наталію Миколаївну (Луганська область, 

м. Кадієвка, вул. 70 років Жовтня, 9/35) (справа №428/11012/16-ц); 
12 грудня 2016 року
о 16-00 год. Вовка Андрія Володимировича (Луганська область,

м. Кадіївка, вул. Фестивальна, 53/44) (справа№428/4000/16-ц);
26 грудня 2016 року
о 16-00 год. Чабан Світлану Григорівну (Луганська область, м. Сє-

вєродонецьк, вул. Новікова, 23/77) (справа №428/7922/16-ц);
о 16-15 год. Павленка Володимира Михайловича (Луганська об-

ласть, м. Сєвєродонецьк, вул. Танкістів, 28а/17) (справа
№428/7886/16-ц);

о 16-30 год. Чоршанбієву Вікторію Геннадіївну (Луганська об-
ласть, м. Сєвєродонецьк, смт Борівське, вул. Українська, 58) (справа
№428/7842/16-ц);

27 грудня 2016 року
о 16-00 год. Суханову Ірину Сергіївну (Луганська область, м. Сє-

вєродонецьк, вул. Юності, 8/12) (справа №428/9834/16-ц);
о 16-15 год. Моровщіка Юрія Олександровича (Луганська область,

м. Сєвєродонецьк,  вул. Вілєсова, 5/140) (справа №428/9974/16-ц);
У разі неявки на вказане судове засідання суд розглядатиме

справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.
Суддя І.О. Юзефович»

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО 
при здійсненні спеціального досудового розслідування

Підозрюваний Бікбаєв Дмитро Рінатович, 09.12.1991 р.н., що
мешкає за адресою: Донецька область, м. Горлівка, вул. Гречнєва,
буд. 10, кв. 120, на підставі ст. ст. 297-5, 133, 135 КПК України,
вам необхідно з’явитися 29.11.2016, 30.11.2016, 01.12.2016 року
у період часу з 09.00 до 18.00 години до старшого слідчого пер-
шого слідчого відділу СУ прокуратури Донецької області Снурні-
кова Д.О. за адресою: Донецька область, м. Краматорськ, вул.
Румянцева, 4а, для проведення за вашою участю слідчих дій у кри-
мінальному провадженні № 42016050000000657 за ч. 1 ст. 258-3
КК України вручення вам повідомлення про підозру, повідомлення
про зміну підозри, допиту як підозрюваного, закінчення досудо-
вого розслідування та відкриття вам матеріалів кримінального
провадження, відповідно до вимог ст. ст. 46, 47, 54, 278, 290, 291
КПК України.

 оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення 

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО 
при здійсненні спеціального досудового 

розслідування
Підозрюваному Сєркову Олександру Олексан-

дровичу, 21.02.1988 р.н., який зареєстрований за
адресою: Житомирська область, м. Новоград-Во-
линський, вул. Леваневського, буд. 2, та проживав
за адресою: Запорізька область, Токмацький
район, с. Покровське, вул. Антипенка, 69, на під-
ставі ст. ст. 297-5, 133, 135 КПК України, вам необ-
хідно з’явитися 29 листопада 2016 року до каб. 3
СВ УСБУ в Донецькій області, до слідчого Чере-
чина А.В. за адресою: Донецька область, м. Ма-
ріуполь, вул. А. Нільсена, буд. 33, для
ознайомлення з матеріалами кримінального про-
вадження, отримання обвинувального акта та ре-
єстру матеріалів при здійсненні спеціального
досудового розслідування у кримінальному про-
вадженні № 22016050000000220 за ч. 1 ст. 258-3
КК України. У разі неприбуття на виклик або ухи-
лення від явки на виклик настають наслідки, пе-
редбачені ст.139 КПК України.

В провадженні Слов’янського міськрайонного суду
Донецької області знаходиться цивільна справа №
2/243/4603/2016 за позовом ПАТ «Універсал Банк» до
Шаланкі О.В. про стягнення заборгованості.

Розгляд справи по суті відбудеться 29.11.2016 року
о 09.15 год. (додаткова дата 02.12.2016 року о 09.30
год.) у приміщенні Слов’янського міськрайонного суду
Донецької області за адресою: Донецька область, м.
Слов’янськ, вул. Добровольського, буд 2 (II поверх).

Явка відповідача Шаланкі Олени В’ячеславівни,
03.11.1987 р.н., адреса реєстрації: Донецька область, м
Горлівка, вул. Коренівського, 6, кв. 12, є обов’язковою.
У разі неявки відповідача справу буде розглянуто без її
участі.

Відповідачу пропонується подати свої заперечення
проти позову та докази.

При собі мати документ, що посвідчує особу.

Суддя І.М. Мінаєв

Бердянським міськрайонним судом, що зна-
ходиться за адресою: вул. Консульська, 64, 
м. Бердянськ, 29 листопада 2016 року о 08.15
годині буде проведено судове засідання у ци-
вільній справі №310/7512/16-ц за позовом
Публічного акціонерного товариства «Держав-
ний ощадний банк України» в особі філії - До-
нецьке обласне управління AT «Ощадбанк» до
Дрога Надії Василівни, Мартишкова Володи-
мира Івановича, Водоп’янова Василя Івановича
про стягнення заборгованості за кредитом.

Суд викликає Дрога Надію Василівну, Мар-
тишкова Володимира Івановича, Водоп’янова
Василя Івановича як відповідачів.

Явка відповідача до суду обов’язкова. У разі
неявки відповідачів у судове засідання воно
буде проведене за наявними матеріалами.

Суддя В. В. Петягін

28.11.2016 року о 09.30 годині 
в приміщенні Новоайдарського
районного суду Луганської області
розглядатиметься цивільна справа
№419/3214/16-ц за позовом Ви-
шнякової Наталії Олександрівни до
Вишнякова Романа Володимиро-
вича про надання дозволу на тим-
часовий виїзд дитини без згоди
батька, третя особа: Служба у
справах дітей Новоайдарської РДА.

У разі неявки на вказане судове
засідання, суд розглядатиме
справу без вашої участі на підставі
ст. 169 ЦПК України.

Суддя О. М. Іванова

Бериславський районний суд
Херсонської області викликає як
відповідачку Румянцеву Наталію
Григорівну, 03.05.1976 року народ-
ження, по цивільній справі за позо-
вом Публічного акціонерного
товариства «Укрсоцбанк» до Ру-
мянцевої Наталії Григорівни про
звернення стягнення на заставне
майно. Слухання справи призна-
чено на 29.11 2016 року о 09.00 год.
у приміщенні Бериславського ра -
йонного суду Херсонської області
за адресою: м. Берислав Херсон-
ської області, вул. Леніна, 249, тел.
(05546)-7-37-57. У разі неявки в су-
дове засідання справа буде розгля-
нута за вашої відсутності.

Суддя Волошин Р. Р.

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 23 листопада 2016 р. № 842
Київ

Про затвердження Порядку розподілу у 2016
році конфіскованих коштів та коштів, отриманих

від реалізації майна, конфіскованого 
за рішенням суду за вчинення корупційного 
та пов’язаного з корупцією правопорушення 

Відповідно до пункту 6 статті 11 Закону України «Про Державний бюджет України
на 2016 рік» Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:

Затвердити Порядок розподілу у 2016 році конфіскованих коштів та коштів, от-
риманих від реалізації майна, конфіскованого за рішенням суду за вчинення ко-
рупційного та пов’язаного з корупцією правопорушення, що додається.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України 
від 23 листопада 2016 р. № 842

ПОРЯДОК
розподілу у 2016 році конфіскованих коштів та коштів, отриманих 

від реалізації майна, конфіскованого за рішенням суду за вчинення
корупційного та пов’язаного з корупцією правопорушення 

1. Цей Порядок визначає механізм розподілу у 2016 році конфіскованих коштів
та коштів, отриманих від реалізації майна, конфіскованого за рішенням суду за вчи-
нення корупційного та пов’язаного з корупцією правопорушення (за винятком кон-
фіскованих облігацій внутрішньої державної позики, вся сума яких за номінальною
вартістю відноситься на зменшення державного боргу з одночасним погашенням
зобов’язань за цими облігаціями) (далі — конфісковані кошти).

2. Кошти, які надходять до спеціального фонду Державного бюджету України
за кодом класифікації доходів бюджету 50080100 «Конфісковані кошти та кошти,
отримані від реалізації майна, конфіскованого за рішенням суду за вчинення ко-
рупційного та пов’язаного з корупцією правопорушення» з урахуванням залишку
коштів, який склався на початок бюджетного періоду за зазначеним кодом класи-
фікації доходів бюджету, щотижня розподіляються Казначейством пропорційно за
такими бюджетними програмами:

Міноборони — 46,469721 відсотка за бюджетною програмою 2101450 «Видатки
для Міністерства оборони України на реалізацію заходів щодо підвищення оборо-
ноздатності і безпеки держави»;

Національній поліції — 12,908256 відсотка за бюджетною програмою 1007040
«Видатки для Національної поліції України на реалізацію заходів щодо підвищення
обороноздатності і безпеки держави»;

ДКА — 11,950463 відсотка за бюджетною програмою 6381210 «Виконання дер-
жавних цільових програм реформування та розвитку оборонно-промислового ком-
плексу, розроблення, освоєння і впровадження нових технологій, нарощування
наявних виробничих потужностей на підприємствах космічної галузі для виготов-
лення продукції оборонного призначення»;

Мінекономрозвитку — 10,135304 відсотка за бюджетною програмою 1201520
«Виконання державних цільових програм реформування та розвитку оборонно-
промислового комплексу, розроблення, освоєння і впровадження нових технологій,
нарощування наявних виробничих потужностей для виготовлення продукції обо-
ронного призначення»;

Адміністрації Держспецзв’язку — 6,454128 відсотка за бюджетною програмою
6641140 «Видатки для Адміністрації Державної служби спеціального зв’язку та за-
хисту інформації України на реалізацію заходів щодо підвищення обороноздатності
і безпеки держави»;

СБУ — 2,968899 відсотка за бюджетною програмою 6521230 «Видатки для
Служби безпеки України на реалізацію заходів щодо підвищення обороноздатності
і безпеки держави»;

Національній гвардії — 2,581651 відсотка за бюджетною програмою 1003100
«Видатки для Національної гвардії України на реалізацію заходів щодо підвищення
обороноздатності і безпеки держави»;

Адміністрації Держприкордонслужби — 1,290826 відсотка за бюджетною про-
грамою 1002130 «Видатки для Адміністрації Державної прикордонної служби Ук-
раїни на реалізацію заходів щодо підвищення обороноздатності і безпеки держави»;

ДСНС — 1,290826 відсотка за бюджетною програмою 1006100 «Видатки для
Державної служби України з надзвичайних ситуацій на реалізацію заходів щодо
підвищення обороноздатності і безпеки держави»;

Головному управлінню розвідки Міноборони — 1,290826 відсотка за бюджетною
програмою 5961060 «Видатки для Головного управління розвідки Міністерства обо-
рони України на реалізацію заходів щодо підвищення обороноздатності і безпеки
держави»;

Службі зовнішньої розвідки — 1,290826 відсотка за бюджетною програмою
6621060 «Видатки для Служби зовнішньої розвідки України на реалізацію заходів
щодо підвищення обороноздатності і безпеки держави»;

Держспецтрансслужбі — 0,645413 відсотка за бюджетною програмою 3105030
«Видатки для Державної спеціальної служби транспорту України на реалізацію за-
ходів щодо підвищення обороноздатності і безпеки держави»;

Мінекономрозвитку — 0,464697 відсотка за бюджетною програмою 1201010
«Керівництво та управління у сфері економічного розвитку і торгівлі»;

Управлінню державної охорони — 0,258165 відсотка за бюджетною програмою
6601050 «Видатки для Управління державної охорони України на реалізацію заходів
щодо підвищення обороноздатності і безпеки держави».

3. Використання зарахованих Казначейством коштів здійснюється розпорядни-
ками бюджетних коштів в установленому законодавством порядку.

ПОСТАНОВА
від 23 листопада 2016 р. № 846

Київ

Про внесення змін до постанови 
Кабінету Міністрів України 

від 3 вересня 2008 р. № 777
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до постанови Кабінету Міністрів України від 3 вересня 2008 р. № 777 «Про

проведення конкурсного відбору керівників суб’єктів господарювання державного
сектору економіки» (Офіційний вісник України, 2008 р., № 68, ст. 2266; 2015 р., №
15, ст. 383, № 52, ст. 1669, № 59, ст. 1945, № 62, ст. 2034, № 69, ст. 2277, № 91, ст.
3087; 2016 р., № 5, ст. 274) зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО 

постановою Кабінету Міністрів України 
від 23 листопада 2016 р. № 846

ЗМІНИ,
що вносяться до постанови Кабінету Міністрів України

від 3 вересня 2008 р. № 777
1. Пункт 11 постанови після слів «які входять до складу Державного концерну

«Укроборонпром» доповнити словами і цифрами «, голови виконавчого органу гос-
подарського товариства, більш як 50 відсотків корпоративних прав (акцій, часток)
якого належить Державному космічному агентству, та керівників суб’єктів госпо-
дарювання державного сектору економіки, що належать до сфери управління за-
значеного Агентства, голови правління публічного акціонерного товариства
«Національна суспільна телерадіокомпанія України».

2. Абзац другий пункту 22 Порядку проведення конкурсного відбору керівників
суб’єктів господарювання державного сектору економіки, затвердженого зазначе-
ною постановою, викласти в такій редакції:

«До складу комітету з призначення включаються віце-прем’єр-міністр України
згідно з визначеним Кабінетом Міністрів України розподілом повноважень, до ком-
петенції якого належать питання функціонування та розвитку автомобільного, за-
лізничного, авіаційного, морського і річкового, міського електричного транспорту,
поштового зв’язку, управління паливно-енергетичним комплексом, охорони навко-
лишнього природного середовища, геологічного вивчення та раціонального вико-
ристання надр, безпеки використання ядерної енергії, Міністр Кабінету Міністрів
України, Міністр економічного розвитку і торгівлі, Міністр фінансів, Міністр регіо-
нального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства, Міністр
інфраструктури, Міністр енергетики та вугільної промисловості, Міністр аграрної
політики та продовольства, Міністр юстиції або їх заступники, вісім незалежних не-
державних експертів, кандидатури яких погоджуються Кабінетом Міністрів України,

та незалежний недержавний експерт — фахівець з добору персоналу, який входив
до складу комісії з конкурсного відбору відповідного підприємства при комітеті з
призначення.».

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 9 листопада 2016 р. № 869-р
Київ

Про внесення змін у додаток 
до розпорядження 

Кабінету Міністрів України 
від 11 лютого 2015 р. № 209

Внести зміни у додаток до розпорядження Кабінету Міністрів України від 11 лю-
того 2015 р. № 209 «Про погодження кандидатур до складу комітету з призначення
керівників особливо важливих для економіки підприємств», виклавши його в ре-
дакції, що додається.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

Додаток
до розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 11 лютого 2015 р. № 209 
(в редакції розпорядження Кабінету Міністрів України

від 9 листопада 2016 р. № 869-р)
КАНДИДАТУРИ

незалежних недержавних експертів до складу комітету з призначення
керівників особливо важливих для економіки підприємств

Шевкі Аджунер, громадянин Турецької Республіки
Жером Ваше, громадянин Французької Республіки
Сату Кахконен, громадянка Республіки Фінляндія
Руфат Алімарданов, громадянин Азербайджанської Республіки
Альгірдас Шемета, громадянин Литовської Республіки
Джордж Логуш, громадянин Сполучених Штатів Америки 
Бойцун Андрій Степанович, громадянин України
Білак Даніель Ендрю, громадянин Канади

РОЗПОРЯДЖЕННЯ
від 23 листопада 2016 р. № 866-р

Київ

Про схвалення проекту Рамкового договору 
між Урядом України та Урядом Угорщини 

про надання кредиту 
на умовах пов’язаної допомоги

Схвалити проект Рамкового договору між Урядом України та Урядом Угорщини
про надання кредиту на умовах пов’язаної допомоги.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

РОЗПОРЯДЖЕННЯ
від 23 листопада 2016 р. № 871-р

Київ

Про визнання таким, що втратило чинність, 
розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 31 жовтня 2012 р. № 867
Визнати  таким, що втратило чинність, розпорядження Кабінету Міністрів України

від 31 жовтня 2012 р. № 867 «Про схвалення Стратегії реформування системи за-
хисту прав споживачів на ринках фінансових послуг на 2012—2017 роки» (Офіцій-
ний вісник України, 2012 p., № 85, ст. 3468).

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
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Слов’янський міськрайонний суд у Донецькій області (84112, м. Слов’янськ, вул. Доброволь-
ського, 2) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ «Універсал Банк» до Рябова В.О. про стяг-
нення заборгованості.

Відповідач по справі Рябов Віталій Олександрович, що проживає за адресою: Донецька область,
м. Горлівка, вул. Богуна, б. 45, кв. 14, викликається на 08.00 годину 02 грудня 2016 року до суду
для участі у розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя І.О. Сидоренко

Дніпровський районний суд м. Києва викликає в судове засідання по цивільній
справі як відповідача Кизилкая Октай, 9 листопада 1972 року народження, за позовом
Кизилкая Азіза Октай про позбавлення батьківських прав.

Судове засідання відбудеться о 17 год. 15 хв. 7 грудня 2016 р.
Адреса суду: м. Київ, вул. Сергієнка, буд. 3, каб. 34.
Явка до суду обов’язкова. В разі неявки в судове засідання, справа буде розглянута

без вашої участі.
Суддя В. П. Гончарук

Втрачений кваліфікаційний сертифікат

інженера технічного нагляду 

серії АТ 001033, виданий Курилову 

Євгенію Геннадійовичу,

вважати недійсним.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області
(85004, м. Добропілля Донецької області, вул. Радянська,
буд. 39А) розглядає позовну заяву ТОВ «Порше Мобіліті»
до Дмитришина О. Д. про стягнення заборгованості.

Відповідач Дмитришин Олександр Дем’янович,
17.12.1981 р.н., останнє місце реєстрації: Донецька об-
ласть, м. Харцизьк, вул. Артема, 106, викликається на
06.12.2016 року о 13.40 год. до Добропільського міськ-
районного суду, кабінет № 14, для участі у розгляді
справи. До розгляду цивільної справи пропонується на-
дати суду письмові пояснення та заперечення, а також
усі наявні докази по справі. 

У випадку неприбуття до судового засідання відпові-
дача, необхідно повідомити суд про причини неявки,
інакше справу буде розглянуто у його відсутність на під-
ставі наявних у ній даних чи доказів і ухвалено заочне
рішення.

Суддя Хоменко Д. Є.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду
Запорізької області знаходиться цивільна справа
№ 310/7228/16-ц за позовом Публічного акціонер-
ного товариства «Альфа-Банк» до Яйцова А. О., Яй-
цової Л. І. про стягнення заборгованості.

Розгляд справи призначено на 14.12.2016 року о
13.10 годині в приміщенні Бердянського міськрай-
онного суду за адресою: Запорізька область, м. Бер-
дянськ, вул. Консульська, 64, зала судового
засідання 411.

Суд викликає Яйцова Андрія Олексійовича, Яй-
цову Ларису Іванівну як відповідачів.

Явка до суду є обов’язковою. У разі неявки відпо-
відачів у судове засідання справа буде розглянута за
наявними матеріалами.

Суддя Полянчук Б. І.

Сватівський районний суд Луганської області, розташо-
ваний за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл. 50-
річчя Перемоги, 34, викликає:

Дорошенко Ольгу Євгенівну, 27.09.1982 р.н., ІПН:
3022016568, як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/7017/15-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства  Комерційного банку «Приватбанк» до Доро-
шенко Ольги Євгенівни про стягнення заборгованості, що
відбудеться 09 грудня 2016 року о 10.30 год.;

Манченко Наталію Олександрівну, 16.12.1980 р.н., ІПН:
2957012188, як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/8232/16-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства Комерційного банку «Приватбанк» до Манченко
Наталії Олександрівни про стягнення заборгованості, що від-
будеться 09 грудня 2016 року о 10.00 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Л. М. Осіпенко

Куйбишевський районний суд Запорізької області (71001,
Запорізька область, смт Більмак, вул. Центральна, 26а) роз-
глядатиме цивільну справу за позовом ПАТ «Укрсоцбанк»
до фізичних осіб про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором.

Відповідачі: справа №319/1467/16-ц - Кур’янов Олександр
Анатолійович, останнє відоме місце проживання: Донецька
обл., м. Сніжне, вул. Хабаровська, буд. 6, Кур’янова Тетяна
Романівна, останнє відоме місце проживання: Донецька
обл., м. Сніжне, вул. Хабаровська, буд. 6, викликаються до
суду на 09 год. 30 хв. 5 грудня 2016 року.

Копію позову та доданих матеріалів, рішення суду можна
отримати в суді за вищевказаною адресою або через «Елек-
тронний суд» e-court.mail.gov.ua.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
проти позову та докази на їх підтвердження. У випадку не-
явки відповідачів у судове засідання та неповідомлення суду
про поважну причину неявки позов буде розглянутий за їх-
ньої відсутності за наявними в справі доказами.

Суддя Солодовніков Р. С.

В порядку ч. 9 ст. 74 ЦПК України Чернігівський
районний суд Чернігівської області викликає в судове
засідання на 09 годину 00 хвилин 26 грудня 2016 року
як відповідача Шибирин Мар’яну Олексіївну по ци-
вільній справі за позовом Публічного акціонерного
товариства комерційний банк «ПриватБанк» до Ши-
бирин Мар’яни Олексіївни про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором.

Судове засідання відбудеться у приміщенні Черні-
гівського районного суду Чернігівської області за ад-
ресою: м. Чернігів, вул. Хлібопекарська, 4.

У разі неявки в судове засідання, справа згідно з
вимогами ЦПК України буде розглянута у відсутність
відповідача.

При публікації оголошення про виклик до суду, від-
повідач вважається повідомленим про час і місце су-
дового розгляду. Суддя С. М. Майборода

Миргородський міськрайонний суд Полтавської об-
ласті викликає Шевченко Ірину Володимирівну (останнє
відоме місце проживання: вул. Котляревського, 78, 
м. Миргород Полтавської області) як відповідача в су-
дове засідання по цивільній справі 541/2302/16-ц, про-
вадження № 2/541/1114/2016 за позовом ПАТ
«АКЦЕНТ-БАНК» до Шевченко Ірини Володимирівни про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Судове засідання відбудеться 20 грудня 2016 року о
16 годині 00 хвилин у приміщенні суду за адресою: вул.
Гоголя, 133, м. Миргород Полтавської області, головую-
чий суддя Андрущенко-Луценко С. В.

Явка відповідачки Шевченко І.В. до суду є обов’язко-
вою. В разі неявки, справу буде розглянуто за її відсут-
ності.

Відповідачка Шевченко І. В. зобов’язана повідомити
суд про причини неявки в судове засідання.

Марківський районний суд Луганської області ви-
кликає як відповідача Синянського Дмитра Володи-
мировича в судове засідання для розгляду цивільної
справи за позовом Синянського Володимира Яко-
льовича до Синянського Дмитра Володимировича
про визнання особи такою, що втратила право ко-
ристування житловим приміщенням.

Судове засідання відбудеться в приміщенні Мар-
ківського районного суду Луганської області
06.12.2016 р. об 11 год. 00 хв. за адресою: смт Мар-
ківка, пл. Соборна, буд. 31 Луганської області.

У разі неявки в судове засідання суд розглядатиме
справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК Ук-
раїни.

Суддя А. П. Чернік

Артемівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає ци-
вільну справу за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Карпова Дмитра Олексійовича про стягнення забор-
гованості. Відповідач по справі викликається до суду
(м. Бахмут, Донецька область, вул. Миру, 5, кім. 302)
для участі у розгляді справи по суті.

Карпов Дмитро Олексійович, 29.11.1982 р.н., який
мешкає за адресою: 84500, Донецька область, 
м. Бахмут, проспект Центральний, буд. 29, на 30 лис-
топада 2016 року на 08 год. 30 хвил.

Відповідачу пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття
відповідача, він повинен повідомити суд про при-
чину неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність.

Суддя Фролова Н. М.

Сватівський районний суд Луганської області, розташо-
ваний за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл. 50-
річчя Перемоги, 34, викликає:

— Смірнову Інну Іванівну, 12.11.1964 р.н., ІПН:
2369200468, як відповідачку в судове засідання по цивільній
справі №426/8224/16-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства Комерційного банку «Приватбанк» до Смірнової
Інни Іванівни про стягнення заборгованості, що відбудеться
13 грудня 2016 року о 10.00 год.;

— Ніколаєва Сергія Вікторовича, 15.02.1961 р.н., ІПН:
2232600197, як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/8053/16-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства Комерційного банку «Приватбанк» до Ніколаєва
Сергія Вікторовича про стягнення заборгованості, що відбу-
деться 13 грудня 2016 року о 09.30 год. 

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Л. М. Осіпенко

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької
області (суддя О. О. Наумик) викликає в судове за-
сідання, яке відбудеться 06 грудня 2016 року о 08.00
годині за адресою: м. Костянтинівка, пр. Ломоно-
сова, 157, корп. 2, каб. 19, як відповідачів по справі
за позовом ПАТ «Дельта Банк» до Кладька Ігоря
Анатолійовича, Кладько Наталії Сергіївни про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором:

Кладько Ігоря Анатолійовича: сел. Калініно, вул.
Ткаченко, 41/25, м. Макіївка, Донецька обл.;

Кладько Наталію Сергіївну: сел. Калініно, вул. Тка-
ченко, 41/25, м. Макіївка, Донецька обл.

Відповідачам пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання
справа згідно з вимогами ЦПК України може бути
розглянута за його відсутності.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області
(85004, Донецька область, м. Добропілля, вул. Банкова, 39А)
розглядає цивільну справу за позовом Акціонерного това-
риства «Ощадбанк» в особі філії Донецьке обласне управ-
ління AT «Ощадбанк» до Хлюстової Олени Олександрівни,
Мігас Людмили Вікторівни, Володіної Катерини Миколаївни
про стягнення боргу за кредитним договором.

Відповідачі у справі Хлюстова Олена Олександрівна, 1968
р.н., офіційно зареєстрована за адресою: м. Харцизьк До-
нецької області, м-н Ювілейний, 1/13, Мігас Людмила Вік-
торівна, 1957 р.н., офіційно зареєстрована за адресою: 
м. Харцизьк Донецької області, вул. Кл. Цеткін, 23/50, Воло-
діна Катерина Миколаївна, 1981 р.н., офіційно зареєстро-
вана за адресою: смт Гірне, вул. Шевченка, 1/14,
викликаються на 02 грудня 2016 року о 09.30 год. до суду,
каб. №1, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідачі
повинні повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута у їх відсутності.

Суддя Тітова Т. А.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду
Запорізької області знаходиться цивільна справа 
№ 310/6999/16-ц за позовом ПАТ «Державний ощад-
ний банк України» до Гришиної С. В., Білан О. В., Во-
рушило О. А. про стягнення заборгованості.

Розгляд справи призначено на 01.12.2016 року о
13.00 годині в приміщенні Бердянського міськрай-
онного суду за адресою: Запорізька область, м. Бер-
дянськ, вул. Консульська, 64, зала судового
засідання 411.

Суд викликає Гришину Світлану Вікторівну, Білан
Олександра Валерійовича, Ворушило Олену Анато-
ліївну як відповідачів.

Явка до суду є обов’язковою. У разі неявки відпо-
відачів у судове засідання справа буде розглянута за
наявними матеріалами.

Суддя Полянчук Б. І.

Сватівський районний суд Луганської області, розташо-
ваний за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл. 50-
річчя Перемоги, 34, викликає:

— Усенка Сергія Миколайовича, 26.06.1964 р.н., ІПН:
2355318571, як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/4099/16-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства Комерційного банку «Приватбанк» до Усенка
Сергія Миколайовича про стягнення заборгованості, що від-
будеться 12 грудня 2016 року о 09.40 год.;

— Макрушина Сергія Анатолійовича, 26.07.1975 р.н., ІПН:
2760014894, як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/4036/16-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства Комерційного банку «Приватбанк» до Макру-
шина Сергія Анатолійовича про стягнення заборгованості,
що відбудеться 12 грудня 2016 року о 09.00 год. 

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Л. М. Осіпенко

Добропільський міськрайонний суд Донецької області
(85004, м. Добропілля Донецької області, вул. Радян-
ська, буд. 39 «А») розглядає позовну заяву ПАТ КБ
«ПриватБанк» до Федулєєвої Л. П. про стягнення забор-
гованості.

Відповідачка: Федулєєва Любов Петрівна, 11.02.1955
р.н., останнє місце реєстрації: Донецька область, Хар-
цизька міська рада, с. Широке, вул. Лугова, 17, викли-
кається на 02.12.2016 року о 09.00 год. до
Добропільського міськрайонного суду, кабінет № 14, для
участі у розгляді справи. До розгляду цивільної справи
пропонується надати суду письмові пояснення та запе-
речення, а також усі наявні докази по справі.

У випадку неприбуття до судового засідання відпові-
дачки, необхідно повідомити суд про причини неявки,
інакше справу буде розглянуто у її відсутність на підставі
наявних у ній даних чи доказів і ухвалено заочне рі-
шення.

Суддя Хоменко Д. Є.

Високопільський районний суд Херсонської об-
ласті повідомляє, що 6 грудня 2016 року о 09 годині
30 хвилин у приміщенні суду за адресою: смт Висо-
копілля, вул. Визволителів, 104 Херсонської області,
відбудеться судовий розгляд по цивільній справі 
№ 652/531/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Вурсова Григорія Григоровича про стягнення забор-
гованості.

В судове засідання на вищевикладений час викли-
кається відповідач Вурсов Григорій Григорович,
03.09.1967 року народження.

В разі неявки відповідача в судове засідання або
визнання причини неявки неповажною, справа може
бути розглянута у відсутність відповідача на підставі
наявних у ній доказів.

Суддя Дригваль В. М.

У провадженні Городищенського районного суду Черкаської
області знаходиться цивільна справа №691/1235/16-ц, провад-
ження №2/691/620/16 за позовом Оленича Віктора Михайловича
до Тищенко Тамари Петрівни, за участю третьої особи: Городи-
щенської міської ради Черкаської області, про визнання особи
такою, що втратила право користування житлом.

Розгляд справи призначено на 9 грудня 2016 року о 08 год.
50 хв. у приміщенні Городищенського районного суду Черка-
ської області за адресою: Черкаська область, м. Городище, ву-
лиця 1 Травня, № 9, суддя Савенко О.М.

Суд викликає Тищенко Тамару Петрівну, жительку: м. Горо-
дище, вул. Відродження, №9 Черкаської області, як відповідачку
в справі.

Явка до суду обов’язкова. У разі неявки відповідачки в судове
засідання, справа, згідно з вимогами ЦПК України буде розгля-
нута у її відсутність за наявними в ній матеріалами.

При публікації оголошення про виклик до суду, сторона вва-
жається повідомленою належним чином про день, час та місце
розгляду справи.

Суддя О. М. Савенко

Широківський районний суд Дніпропетровської об-
ласті викликає в судове засідання Кочкіна Євгена Олек-
сандровича, 15.08.1949 року народження, який був
зареєстрований за адресою: с. Високе, Бахчисарайський
район, АР Крим, проживає: с. Тихий Став, вул. Степова,
буд. 80, як відповідача по цивільній справі за позовом
Публічного акціонерного товариства «Дельта Банк» до
Кочкіна Євгена Олександровича, третя особа - Голобо-
родько Ірина Євгеніївна, про звернення стягнення на
предмет іпотеки.

Судове засідання відбудеться 29 листопада 2016 року
о 13.00 год. за адресою: смт Широке, Широківський
район Дніпропетровської області, вул. Соборна, 86 (зал
судового засідання № 1), суддя Леонідова О. В.

На підставі ч. 9 ст. 74 ЦПК України після опубліку-
вання оголошення в пресі, відповідач Кочкін Євген Олек-
сандрович вважається повідомленим про час та місце
розгляду справи. У разі неявки справа буде розглянута
за його відсутності.

Орджонікідзевський районний суд м. Запоріжжя
(суддя Апаллонова Ю. В) викликає в судове засідання
(провадження № 335/8559/15-к, 1-кп/335/61/2016)
обвинуваченого Сербу Володимира Івановича,
08.01.1960 року народження, останнє відоме місце
реєстрації: м. Запоріжжя, вул. Розваги, 27, кв. 19, по
кримінальному провадженню № 42014080000000272
за обвинуваченням Серби Володимира Івановича у
вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 28, ч. 1 ст.
294, ч. 1 ст. 365 КК України, яке відбудеться 2 грудня
2016 року о 10.00 год., 16 грудня 2016 року о 10.00
год. за адресою: м. Запоріжжя, вул. Перемоги, 51,
зал судових засідань № 1.

З моменту опублікування повістки про виклик у
засобах масової інформації загальнодержавної
сфери розповсюдження, обвинувачений вважається
належним чином ознайомленим з її змістом.

Білокуракинський районний суд Луганської об-
ласті викликає в судове засідання відповідача по
справі № 409/2671/16-ц за позовом ТОВ «Порше Мо-
біліті» до Пащенка Сергія Валентиновича про стяг-
нення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 07.12.2016 року о
13.30 год. (резервна дата 21.12.2016 року о 13.30
год.) у залі суду за адресою: Луганська область, смт
Білокуракине, пл. Шевченка, 2. Викликається відпо-
відач Пащенко Сергій Валентинович, останнє місце
реєстрації: вул. Бестужева, буд. 7, с. Дзержинське,
м. Луганськ.

У випадку неявки відповідача справу буде розгля-
нуто за його відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської об-
ласті викликає в судове засідання відповідача по
справі № 409/2337/16-ц за позовом Кирилової Ірини
Володимирівни, Веременко Анастасії Сергіївни до
Луганської міської ради про визнання права влас-
ності в порядку спадкування.

Судове засідання відбудеться 05.12.2016 року о
13.00 год. (резервна дата 19.12.2016 року о 13.00
год.) у залі суду за адресою: Луганська область, смт
Білокуракине, пл. Шевченка, 2.

Викликається представник відповідача — Луган-
ської міської ради, останнє місцезнаходження: вул.
Коцюбинського, буд. 14, м. Луганськ.

У випадку неявки представника відповідача
справу буде розглянуто за його відсутності за наяв-
ними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Вінницький міський суд Вінницької області викликає як відповідача
Діденка Сергія Івановича, останнє відоме місце проживання: м. Він-
ниця, вул. Пушкіна, 19/3, у судове засідання, яке відбудеться 29 лис-
топада 2016 року об 11 год. 20 хв. під головуванням судді Ан О.В. (зал
с/з № 22, вул. Грушевського, 17, м. Вінниця), у цивільній справі 
№ 127/22784/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Діденка Сергія
Івановича про стягнення заборгованості, у випадку неявки в судове за-
сідання справа буде розглянута без участі відповідача.

Суддя Ан О. В.

В рамках кримінального провадження № 12014270270000629 від 02.09.2014
за підозрою Назаренка Віктора Івановича, 15.09.1960 року народження, у вчи-
ненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 115, ч. 3 ст. 365 та ч. 1 ст. 263 КК України,
відповідно до ухвали Новозаводського районного суду м. Чернігова надано дозвіл
на проведення спеціального досудового розслідування, у зв’язку з переховуван-
ням підозрюваного від слідства та його перебування у міжнародному розшуку.

Крім того, досудове розслідування по вказаному провадженню закінчено та
починаючи з 26.11.2016 Назаренко В.І. може в прокуратурі Чернігівської області
(м. Чернігів, вул. Князя Чорного, 9) ознайомитись з матеріалами кримінального
провадження. 

Прокуратура Чернігівської області

Корольовський районний суд м. Житомира викликає Кулешу Ната-
лію В’ячеславівну як обвинувачену в кримінальному провадженні 
№ 296/7656/16-к по обвинуваченню у вчиненні кримінального право-
порушення за ч. 1 ст. 258-3, ч. 2 ст. 260 КК України, судове засідання,
що відбудеться 02.12.2016 року о 10.30 год. у приміщенні Корольов-
ського районного суду м. Житомира за адресою: м. Житомир, майдан
Соборний, 1, зал 1-К (300).

Явка обвинуваченої в судове засідання обов’язкова.
Суддя О. В. Скрипка
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оголошення
Сватівський районний суд Луганської області, розташований за адресою: Луганська об-

ласть, м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34, викликає: Кулікова Олександра Володими-
ровича як відповідача в судове засідання по цивільній справі № 426/8211/16-ц за позовом
ПАТ КБ «Приват Банк» до Кулікова Олександра Володимировича, що відбудеться 29 лис-
топада 2016 року о 16.30 год.; Дзьобана Олега Юрійовича як відповідача в судове засідання
по цивільній справі № 426/8040/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Дзьобана Олега
Юрійовича, що відбудеться 29 листопада 2016 року о 17.15 год.; Самохіна Олександра Ми-
колайовича як відповідача в судове засідання по цивільній справі № 426/8057/16-ц за по-
зовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Самохіна Олександра Миколайовича, що відбудеться 28
листопада 2016 року о 15.30 год.; Воркут Тетяну Володимирівну як відповідачку в судове
засідання по цивільній справі № 426/8042/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Вор-
кут Тетяни Володимирівни, що відбудеться 28 листопада 2016 року о 16.15 год.; Стужук Ва-
лентину Сергіївну як відповідачку в судове засідання по цивільній справі № 426/8017/16-ц
за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Стужук Валентини Сергіївни, що відбудеться 28 лис-
топада 2016 року о 17.00 год.; Шлянцева Сергія Анатолійовича як відповідача в судове за-
сідання по цивільній справі № 426/8040/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Шлянцева Сергія Анатолійовича, що відбудеться 28 листопада 2016 року о 17.30 год.; Ко-
рольову Юлію Володимирівну як відповідачку в судове засідання по цивільній справі 
№ 426/8493/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Корольової Юлії Володимирівни
про стягнення заборгованості, що відбудеться 29 листопада 2016 року о 17.45 год.; Полі-
тикіну Вікторію Борисівну як відповідачку в судове засідання по цивільній справі 
№ 426/8481/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Політикіної Вікторії Борисівни про
стягнення заборгованості, що відбудеться 29.11.2016 року о 16.00 год.; Нечитайлова
Дмитра Миколайовича як відповідача в судове засідання по цивільній справі 
№ 426/8495/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Нечитайлова Дмитра Миколайовича
про стягнення заборгованості, що відбудеться 29.11.2016 року о 13.30 год.; Ропаєва Олек-
сандра Анатолійовича як відповідача по цивільній справі № 426/8245/16-ц за позовом ПАТ
КБ «Приватбанк» до Ропаєва Олександра Анатолійовича про стягнення заборгованості,
що відбудеться 30.11.2016 року о 15.00 год.; Беденко Людмилу Володимирівну як відпо-
відачку в судове засідання по цивільній справі № 426/8407/16-ц за позовом ПАТ КБ «При-
ватбанк» до Беденко Людмили Володимирівни про стягнення заборгованості, що
відбудеться 30.11.2016 року о 13.30 год.; Філіпенка Анатолія Анатолійовича як відповідача
в судове засідання по цивільній справі № 426/8517/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк»
до Філіпенка Анатолія Анатолійовича про стягнення заборгованості, що відбудеться
30.11.2016 року о 13.00 год.; Скляра Олександра Миколайовича як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/8506/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Скляра
Олександра Миколайовича про стягнення заборгованості, що відбудеться 30.11.2016 року
о 17.30 год.; Гіря Максима Олександровича як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/7086/15-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Гіря Максима Олександро-
вича про стягнення заборгованості, що відбудеться 30.11.2016 року о 16.00 год.; Логви-
ненко Олену Анатоліївну як відповідачку в судове засідання по цивільній справі 
№ 426/912/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Логвиненко Олени Анатоліївни про
стягнення заборгованості, що відбудеться 05.12.2016 року о 09.00 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме справу без вашої участі
на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя А. С. Река

Томашпільський районний суд Вінницької області викликає Бойчука
Сергія Миколайовича та повідомляє про розгляд справи № 146/1353/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства «Акцент-Банк» до Бойчука
Сергія Миколайовича про стягнення заборгованості, який відбудеться 05
грудня 2016 року о 09.00 годині в Томашпільському ра йонному суді Він-
ницької області за адресою: 24200, смт Томашпіль, вул. І. Гаврилюка, 57,
Томашпільського району, Вінницької області під головуванням судді Пи-
липчука О. В.

Явка до суду є обов’язковою.
В разі неявки відповідача у судове засідання справу буде розглянуто

за його відсутності за наявними у справі доказами на підставі ст. ст. 224-
227 ЦПК України.

Андрушівський районний суд Житомирської області викликає в судове
засідання Розруцького Дмитра Юрійовича, 15.07.1990 року народження,
як відповідача в цивільній справі № 272/942/16-ц, провадження 
№ 2/272/624/16 за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» про стягнення заборго-
ваності.

Розгляд справи відбудеться 29 листопада 2016 року о 09 годині 30 хви-
лин в приміщенні Андрушівського районного суду Житомирської області
за адресою: м. Андрушівка, вул. Зазулінського, 13, Житомирської області.

У разі неявки відповідача в судове засідання без поважних причин, або
неповідомлення про причини неявки, з’ясування обставин буде проводи-
тись на підставі доказів, наявних у справі.

Суддя В. І. Брагін

Роменський міськрайонний суд Сумської області повідомляє Водопо-
єнко Наталію Іванівну про те, що 08 грудня 2016 року о 08 год. 10 хв. у
приміщенні Роменського міськрайонного суду Сумської області за адре-
сою: м. Ромни, Сумської області, вул. Соборна, 12, буде слухатися в су-
довому засіданні цивільна справа за позовом Публічного акціонерного
товариства КБ «Приватбанк» до Водопоєнко Наталії Іванівни про стяг-
нення заборгованості.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідач Водопоєнко На-
талія Іванівна вважається повідомленою про час і місце розгляду справи
і у випадку її неявки справа підлягає розгляду за її відсутності.

Суддя О. О. Євлах

Конотопський міськрайонний суд Сумської області викликає
Грушу Олександра Івановича як відповідача по цивільній справі
№ 2/577/1632/16 за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Груші
Олександра Івановича про стягнення боргу в судове засідання,
яке відбудеться 14 грудня 2016 року о 13 год. 30 хв. в примі-
щенні суду за адресою: Сумська область, м. Конотоп, вул. Са-
дова, 8, каб. № 10, тел. 2-63-04. При собі необхідно мати
паспорт.

Суддя Т. А. Буток

Відповідач Костенко Юрій Олексійович (останнє відоме місце прожи-
вання: с. Шубині Стави, Лисянський район, Черкаська область) виклика-
ється в судове засідання у справі № 700/822/16-ц за позовом ТОВ «Ніко
Сістем» до Костенка Юрія Олексійовича, третя ocoба без самостійних
вимог – ТОВ «Укртрастбуд» про стягнення збитків.

Справа призначена до судового розгляду на 11.00 годину; 29 листо-
пада 2016 року в залі засідань Лисянського районного суду Черкаської
області за адресою: вул. Кірова, 4, смт Лисянка, Черкаської області.

Явка відповідача до суду обов’язкова. У разі неявки відповідача до
суду на вказану дату, справа буде розглянута без відповідача за наявними
доказами у справі.

Суддя Н. О. Добриднюк

Оболонський районний суд м. Києва викликає в судове засі-
дання Крамаренко Олену Олександрівну як відповідача по ци-
вільній справі № 2/756/5318/16 (756/11390/16-ц) за позовом
Публічного акціонерного товариства Комерційний банк «При-
ватБанк» до Крамаренко Олени Олександрівни про стягнення
заборгованості.

Судове засідання відбудеться 09 грудня 2016 р. о 14.00 годині
в приміщенні Оболонського районного суду м. Києва за адре-
сою: м. Київ, вул. М. Тимошенка, 2-є, каб. 15.

Суддя Д. Г. Камбулов

Дніпровський районний суд м. Києва викликає в судове засідання по
цивільній справі як відповідачів Фесенка Олега Дмитровича, 24 лютого
1968 року народження, та Фесенко Анастасію Олегівну, 19 жовтня 1992
року народження, за позовом КП Керуюча компанія з обслуговування
житлового фонду Дніпровського району м. Києва про визнання осіб та-
кими, що втратили право користування житловим приміщенням.

Судове засідання відбудеться о 14 год. 14 грудня 2016 р.
Адреса суду: м. Київ, вул. Сергієнко, буд. 3, каб. 34.
Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки в судове засідання, справа

буде розглянута без вашої участі.
Суддя В. П. Гончарук

Волноваський районний суд Донецької області (85700, м. Волноваха,
вул. Ювілейна, 29) розглядає цивільну справу за позовом КС «Азовська
кредитна компанія» до Дайреджи Олександра Миколайовича про стяг-
нення заборгованості.

Відповідач у справі Дайреджи Олександр Миколайович зареєстрова-
ний за адресою: с. Бахчевик, вул. Нова, 1-а, Волноваського району, До-
нецької області, на 23 грудня 2016 року о 10.00 год. викликається до
суду, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про при-
чини неявки, інакше справа буде розглядатися за його відсутності.

Суддя Мохов Є. І.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області
(84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) розгля-
дає цивільні справи за позовами ПАТ КБ «ПриватБанк» до:

- Єрмошкіної Світлани Вікторівни про стягнення заборго-
ваності. Відповідач у справі Єрмошкіна Світлана Вікторівна,
останнє відоме місце проживання: Донецька область,
Слов’янський р-н, с. Оріхуватка, вул. Лісова, б. 33, кв. 1, ви-
кликається на 08 грудня 2016 року на 08 годину 00 хвилин
до суду для участі у розгляді справи по суті. 

- Рябко Рамиса Олександровича про стягнення заборго-
ваності. Відповідач у справі Рябко Рамис Олександрович,
останнє відоме місце проживання: Донецька область,
Слов’янський р-н, с. Дмитрівка, вул. Мічуріна, б. 56, викли-
кається на 08 грудня 2016 року на 08 годину 20 хвилин до
суду для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач по-
винен повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута у його відсутність. 

Суддя Чемодурова Н. О.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду
Запорізької області знаходиться цивільна справа 
№ 310/7487/16-ц за позовом ПАТ «Дельта Банк» до
Бабренок Є. С., Бабренок Н. В., третя особа: Націо-
нальний банк України про стягнення заборгованості.

Розгляд справи призначено на 01.12.2016 року о
13.30 годині в приміщенні Бердянського міськрай-
онного суду за адресою: Запорізька область, м. Бер-
дянськ, вул. Консульська, 64, зала судового
засідання 411.

Суд викликає: Бабренок Євгена Савелійовича,
Бабренок Наталію Валентинівну як відповідачів.

Явка до суду є обов’язковою. У разі неявки відпо-
відачів у судове засідання справа буде розглянута за
наявними матеріалами.

Суддя Полянчук Б. І.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду
Запорізької області знаходиться цивільна справа 
№ 310/7261/16-ц за позовом Публічного акціонер-
ного товариства «Альфа-Банк» до Понц В. В., Понц
Л. М. про стягнення заборгованості.

Розгляд справи призначено на 14.12.2016 року о
13.00 годині в приміщенні Бердянського міськрай-
онного суду за адресою: Запорізька область, м. Бер-
дянськ, вул. Консульська, 64, зала судового
засідання 411.

Суд викликає: Понц Василя Войтеховича, Понц
Ларису Михайлівну як відповідачів.

Явка до суду є обов’язковою. У разі неявки відпо-
відачів у судове засідання справа буде розглянута за
наявними матеріалами.

Суддя Полянчук Б. І.

Куйбишевський районний суд Запорізької області
(71001, Запорізька область, смт Більмак, вул. Центральна,
26а) розглядатиме цивільні справи за позовами ПАТ
«Державний ощадний банк України» в особі філії До-
нецьке обласне управління АТ «Ощадбанк» до фізичних
осіб про стягнення заборгованості за кредитними дого-
ворами. Відповідачі:

— Справа № 319/1434/16-ц Близнець Ольга Станісла-
вівна, остання відома адреса проживання: Донецька об-
ласть, м. Сніжне, вул. Поповича, буд. 52;

— Гончарова Наталія Олександрівна, остання відома
адреса проживання: Донецька область, м. Сніжне, вул. Га-
гарина, буд. 14;

— Щекочихіна Наталя Миколаївна, остання відома ад-
реса проживання: Донецька область, м. Сніжне, вул. Мая-
ковського, буд. 11, кв. 14 в судове засідання, яке
призначене на 09 год. 15 хв. 05 грудня 2016 року;

— Справа № 319/1435/16-ц Волженська Ольга Мико-
лаївна, остання відома адреса проживання: Донецька об-
ласть, м. Сніжне, вул. Лутугина, 47;

— Моісеєнко Юлія Миколаївна, остання відома адреса
проживання: Донецька область, м. Сніжне, вул. Сімферо-
польська, 33;

— Бовкун Олена Миколаївна, остання відома адреса
проживання: Донецька область, м. Сніжне, вул. Байрона,
буд. 3 в судове засідання, яке призначене на 09 год. 00
хв. 05 грудня 2016 року.

— Копію позову та доданих матеріалів можна отри-
мати  в суді за вищевказаною адресою або через «Елек-
тронний суд» e-court.mail.gov.ua.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
проти позову та докази на їх підтвердження. У випадку
неявки відповідача в судове засідання та неповідомлення
суду про поважну причину неявки позов буде розглянутий
за їх відсутності за наявними у справі доказами.

Суддя Солодовніков Р. С.

Сватівський районний суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м.Сватове,
пл.50-річчя Перемоги, 34, викликає відповідачів в судове
засідання на 06 грудня 2016 року, а саме: 

— Заяць Галину Петрівну на 14-00 годину;
— Смиронова Олександра Сергійовича на 14-30 го-

дину;
— Гончарова Миколу Васильовича на 15-00 годину;
— Виноградова Миколу Володимировича на 15-30 го-

дину,
— Степаненко Юлію Олександрівну на 16-30 годину,
— Бондаренка Олександра Геннадійовича на 17-00

годину за позовами Публічного акціонерного товариства
комерційний банк «ПРИВАТБАНК» про стягнення забор-
гованості, в залі судових засідань Сватівського район-
ного суду Луганської області. У разі неявки на вказане
судове засідання, суд розглядатиме справу без Вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. О. Половинка

У Подільському районному суді м. Києва

29.11.2016 р. о 10 год. 45 хв. під головуванням судді

Декаленко B. C. буде розглядатись цивільна справа

за позовом Гузівої Тетяни Андріївни до Кондратюк

Наталії Федорівни, Клименка Євгена Юрійовича про

визнання правочину недійсним.

Явка вищезазначених осіб (сторін по справі) в су-

дове засідання обов’язкова.

При неявці відповідачів справа буде слухатись за

їхньої відсутності згідно зі ст. 169 ЦПК України.

Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетровської
області (суддя Гаврилов В.А.) викликає в судове засідання
відповідачів:

Бєліменко Валентину Вікторівну, цивільна справа 
№ 185/6871/16-ц за позовом ПАТ «Універсал Банк» про стяг-
нення заборгованості за договором кредиту;

Івженко Оксану Георгіївну, цивільна справа 
№ 185/6872/16-ц за позовом ПАТ «Універсал Банк» про стяг-
нення заборгованості за договором кредиту;

Сергієнка Сергія Сергійовича, цивільна справа 
№ 185/6870/16-ц за позовом ПАТ «Універсал Банк» про стяг-
нення заборгованості за договором кредиту.

Останнє місце проживання відповідачів: м. Донецьк.
Судове засідання призначене на 30 листопада 2016 року

о 16.00 год. за адресою: м. Павлоград, вул. Дніпровська,
135, каб. 407.

У разі неявки відповідачів у судове засідання справа,
згідно з вимогами ЦПК України, може бути розглянута за їх-
ньою відсутністю.

Суддя В. А. Гаврилов

Кобеляцький районний суд Полтавської області викликає
Бакуму Петра Яковича, 20.06.1972 р.н., останнє відоме місце
проживання: м. Кобеляки, вул. Стародніпровська, 29 Полтав-
ської області, як відповідача по цивільній справі за позовом
ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 5 грудня 2016 року о 09 го-
дині 30 хвилин у приміщенні суду за адресою: м. Кобеляки,
вулиця Шевченка, 16/25, Полтавська область.

Явка до суду обов’язкова. В разі неявки, справу буде роз-
глянуто за вашої відсутності. Відповідач зобов’язаний пові-
домити суд про причини неявки в судове засідання.

Суддя І. І. Омельченко

Попільнянський районний суд Житомирської області ви-
кликає в судове засідання як відповідача Разумова Володи-
мира Сергійовича, 30.06.1983 року народження, останнє
місце проживання якого: смт Попільня, вул. Шевченка, 50,
Попільнянського району, Житомирської області по справі
за позовом Публічного акціонерного товариства «Акцент
Банк» до Разумова Володимира Сергійовича про стягнення
заборгованості, яке відбудеться о 10.30 годині 06.12.2016
року в залі  Попільнянського районного суду в смт Попільня,
по вул. Б. Хмельницького, 24, Попільнянського району, Жи-
томирської області.

В разі неявки відповідача в судове засідання справа буде
розглянута за його відсутності.

Суддя Сікан В. М.

Приазовський районний суд Запорізької області (роз-
ташований за адресою: Запорізька область, Приазов-
ський район; смт Приазовське, вул. Пушкіна, 5, тел.
(06133)22160), викликає Моргуна Олега Валерійовича,
19.03.1967 р.н., зареєстрованого за адресою: Донецька
область, Новоазовський район, м. Новоазовськ, вул.
Кольцова, 6, як обвинуваченого у судове засідання, при-
значене на 7 грудня 2016 року о 10.00 год., по кримі-
нальному провадженню № 42014050000000594 за
обвинувальним актом відносно Моргуна Олега Валері-
йовича, який обвинувачується у вчиненні кримінальних
правопорушень (злочинів), передбачених ч. 1 ст. 365, ч.
1 ст. 258-3 КК України, в якому ваша участь обов’язкова.

Суддя Васильцова Г. А.

Вугледарський міський суд Донецької області (85670, 
м. Вугледар, вул. Трифонова, 22) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Шумейка І. В.

Відповідач по справі: Шумейко Ігор Володимирович,
20.01.1972 року народження, останнє відоме місце прожи-
вання: 85670, Донецька область, м. Вугледар, вул. Шахтар-
ська, буд. 34, кв. 33.

Справу призначено до розгляду на 15.15 годину 7 грудня
2016 року.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен
повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглянута у його відсутність.

Суддя Дочинець С. І.

Кобеляцький районний суд Полтавської області викликає
Клочко Тетяну Вікторівну, 07.04.1960 р.н., останнє відоме
місце проживання: с. Ганжівка, вул. Садова, 13 Кобеляць-
кого району Полтавської області, як відповідачку по цивіль-
ній справі за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» про стягнення
заборгованості.

Судове засідання відбудеться 5 грудня 2016 року о 08 го-
дині 30 хвилин у приміщенні суду за адресою: м. Кобеляки,
вулиця Шевченка, 16/25, Полтавська область.

Явка до суду обов’язкова. В разі неявки, справу буде роз-
глянуто за вашої відсутності. Відповідачка зобов’язана по-
відомити суд про причини неявки в судове засідання.

Суддя І. І. Омельченко

Білокуракинський районний суд Луганської об-
ласті повідомляє, що 04.11.2016 року розглянуто ци-
вільну справу № 409/2174/16-ц за позовною заявою
Управління виконавчої дирекції Фонду соціального
страхування від нещасних випадків на виробництві
та професійних захворювань України у Луганській
області до Григоренка Сергія Анатолійовича про ви-
требування майна із чужого незаконного володіння
та винесено заочне рішення про задоволення по-
зову.

Суддя Третяк О. Г.

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської об-
ласті (Миколаївська область, м. Вознесенськ, вул. Кіб-
рика, 11) викликає Тажитдінову Олену Талгатівну,
Тажитдінову Альону Юріївну, Коваленко Катерину Сер-
гіївну, реєстрація місця проживання яких: Миколаївська
область, місто Вознесенськ, вул. Зарічна (раніше Горді-
єнко), 169, останнє місце проживання невідоме, як від-
повідачів у судове засідання, яке відбудеться 30
листопада 2016 року о 08.30 год. по справі за позовом
Діланяна Артура Романовича до Тажитдінової Олени
Талгатівни, Тажитдінової Альони Юріївни, Коваленко Ка-
терини Сергіївни про визнання осіб такими, що втратили
право користуванням житловим будинком.

Суддя Старжинська О. Є.

Вугледарський міський суд Донецької області (85670, 
м. Вугледар, вул. Трифонова, 22) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Преснова С. В.

Відповідач по справі: Преснов Станіслав Вікторович,
10.05.1980 року народження, місце реєстрації: 85670, До-
нецька область, м. Вугледар, вул. 30 років Перемоги, буд. 1,
кв. 28.

Справу призначено до розгляду на 15.45 годину 7 грудня
2016 року.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен
повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглянута у його відсутність.

Суддя Дочинець С. І.
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Хмельницький міськрайонний суд повідомляє, що

14 грудня 2016 року об 11 годині 00 хвилин буде

слухатись цивільна справа за позовом Шмакова Ар-

тура Анатолійовича до Шмакова Анатолія Олексан-

дровича про стягнення аліментів під час навчання, у

приміщенні суду по вулиці Кам’янецькій, 117, м.

Хмельницький, 2 поверх, кабінет № 8.

Суддя С. Л. Стефанишин

Чернігівський районний суд Запорізької області
викликає в судове засідання, яке відбудеться 5
грудня 2016 року о 09.30 годині в приміщенні Чер-
нігівського районного суду Запорізької області за
адресою: Запорізька область, смт Чернігівка, вул.
Соборна, буд. 391, Мазанка Сергія Олексійовича, за-
реєстрованого за адресою: Запорізька область, Чер-
нігівський район, с. Н-Казанкувате, вул. Гагаріна, 78,
як відповідача по цивільній справі №329/1050/16-ц
за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Мазанка Сергія
Олексійовича про стягнення заборгованості.

Суддя Н. М. Пода

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської об-
ласті повідомляє Шляхтича Олексія Володимировича,
що судовий розгляд цивільної справи № 2/484/2113/16
р. за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Шляхтича О. В.
про стягнення заборгованості за кредитним договором,
відбудеться 29.11.2016 року о 10.00 год. На вказаний час
вам необхідно з’явитись з паспортом до суду за адре-
сою: вул. І. Виговського, 18, м. Первомайськ Миколаїв-
ської області, до судді Панькова Д. А.

У разі неявки відповідача позов на підставі ч. 4 ст. 169
ЦПК України буде розглянутий за його відсутності на під-
ставі наявних у справі доказів та постановлене заочне
рішення.

Ємільчинський районний суд Житомирської об-
ласті викликає відповідача Наумика Миколу Яковича
у цивільній справі за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Наумика Миколи Яковича про стягнення забор-
гованості, в судове засідання, яке відбудеться 8
грудня 2016 року о 09 годині 30 хвилин за адресою:
Житомирська область, смт Ємільчине, вул. Неза-
лежності, 2.

У разі неявки в судове засідання справа буде роз-
глянута у відсутності Наумика Миколи Яковича.

Суддя В. А. Гресько

Гадяцький районний суд Полтавської області викли-
кає Коваленко Ніну Михайлівну (22.08.1961 року народ-
ження, остання відома адреса: м. Гадяч Полтавської
області, вул. Ватутіна, 1-А, кв. 5), як відповідачку по ци-
вільній справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства комерційного банку «ПРИВАТБАНК» до
Коваленко Ніни Михайлівни про стягнення заборгова-
ності.

Судове засідання відбудеться 16 грудня 2016 року о
09 год. 00 хв. у приміщенні суду за адресою: вул. Лесі
Українки, 6, м. Гадяч Полтавської області. В разі неявки
відповідачки в судове засідання та неповідомлення про
причини неявки, справа буде розглянута за її відсутності.

Суддя Горошко A. M.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області
(85004, м. Добропілля Донецької області, вул. Банкова, 39а)
розглядає цивільну справу 227/3391/16-ц за позовом Пату-
тінської Яни Олександрівни до Патутінського Володимира
Вікторовича про розірвання шлюбу. Відповідач Патутінський
Володимир Вікторович, 15 вересня 1973 р.н., викликається
на 30 листопада 2016 року о 09.00 годині до Добропіль-
ського міськрайонного суду, кабінет №15, для участі у роз-
гляді справи у відкритому судовому засіданні. Відповідачу
пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття, він повинен повідомити суд про
причини неявки, інакше справа буде розглянута у його від-
сутність. 

Суддя Здоровиця О. В.

Ємільчинський районний суд Житомирської об-
ласті викликає відповідача Франківа Любомира Зі-
новійовича у цивільній справі за позовом Ковальчук
Оксани Іванівни до Франківа Любомира Зіновійо-
вича про стягнення аліментів, у судове засідання, яке
відбудеться 8 грудня 2016 року о 09 годині 00 хви-
лин за адресою: Житомирська область, смт Єміль-
чине, вул. Незалежності, 2.

У разі неявки в судове засідання справа буде роз-
глянута у відсутності Франківа Любомира Зіновійо-
вича.

Суддя В. А. Гресько

Київський районний суд м. Одеси викликає в судове
засідання як відповідачку Колобкову Вікторію Микола-
ївну в цивільній справі № 520/9540/16ц за позовною за-
явою Колобкова Євгена Миколайовича до Колобкової
Вікторії Миколаївни про визнання особи такою, що втра-
тила право користування жилим приміщенням.

Судове засідання відбудеться 22 грудня 2016 року о
09 годині 30 хвилин у приміщенні Київського районного
суду м. Одеси за адресою: місто Одеса, вул. Варненська,
3-б, каб. 204.

У разі неявки справа може бути розглянута за вашої
відсутності.

Суддя Я. В. Бескровний

Слов'янський міськрайонний суд Донецької області
(84100, м. Слов'янськ, вул. Добровольського, буд. 2) роз-
глядає цивільну справу  № 2/243/4177/2016 за позовом
ПАТ «Акцент-Банк» до Бараніченка Олександра Анатолійо-
вича про стягнення заборгованості за кредитним догово-
ром. Останнє відоме місце проживання відповідача
Бараніченка Олександра Анатолійовича: Донецька область
м. Слов'янськ, вул. Ясна, буд. 15, кв. 66. Відповідач викли-
кається до суду на 07 грудня 2016 року на 13 год. 45 хв.
для участі у судовому засіданні. Відповідачу пропонується
надати свої заперечення щодо позову та докази. У випадку
неприбуття в судове засідання, відповідач повинен повідо-
мити суд про причини неявки, інакше справа буде розгля-
нута за його відсутністю. 

Суддя О. В. Ільяшевич

В провадженні Жовтневого районного суду м. Маріуполя
Донецької області (87500, м. Маріуполь, пр. Металургів, 31)
знаходиться цивільна справа за позовом Сивака Юрія Васи-
льовича до Голощука Володимира Микитовича про стяг-
нення боргу за договором позики. Відповідач Голошук
Володимир Микитович, який зареєстрований за адресою:
Донецька область, м. Маріуполь, вул. Осовіахіма, буд. 11а,
кв. 1, викликається для участі у розгляді справи, який відбу-
деться 1 грудня 2016 року о 08.45 годині в приміщенні суду
за адресою: м. Маріуполь, пр-т Металургів, 31, каб. 19, 24.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази, якими вони обґрунтовуються. У випадку
неприбуття відповідач повинен повідомити суд про причини
неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Скрипниченко Т. І.

Оболонський районний суд м. Києва викликає в
судове засідання Десятника Олександра В’ячеславо-
вича як відповідача по цивільній справі
№2/756/5938/16 (756/13714/16-ц) за позовом Десят-
ник Ніни Дмитрівни до Десятника Олександра
В’ячеславовича про розірвання шлюбу та стягнення
аліментів.

Судове засідання відбудеться 9 грудня 2016 р. о
10.00 годині в приміщенні Оболонського районного
суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. М. Тимо-
шенка, 2-є, каб. 15.

Суддя Д. Г. Камбулов

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ломоносова,
№157) розглядає цивільну справу №233/4035/16-ц за позовом
Музикантової Т. В. до Музикантова А. А. про надання дозволу на
виїзд за межі України громадянина, який не досяг 16-річного
віку, без згоди та супроводу другого з батьків. Відповідач у
справі Музикантов Артем Анатолійович, 09.06.1987 р.н., останнє
відоме місце проживання: Донецька область, м. Макіївка-18, вул.
Мартовська, буд. 19, викликається до суду на 09 год. 00 хв. 29
листопада 2016 року (корп. №2, каб. №21), для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу Музикантову А. А. пропонується надати свої за-
перечення щодо позову та докази. У разі неприбуття відповідач
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде
розглянута за його відсутності.

Суддя Каліуш О. В.

Сватівський районний суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл.
50-річчя Перемоги, 34, викликає як відповідача в судове
засідання Таравкова Олексія Миколайовича, 12.11.1975
р.н., ідентифікаційний номер: 2770914074, по цивільній
справі № 426/1880/15-ц за позовом ПАТ «ДельтаБанк»
до Таравкова Олексія Миколайовича про стягнення за-
боргованості, що відбудеться 01.12. 2016 року о 09.15
год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя О. М. Попова

Новоушицький районний суд повідомляє  Бучківського 
Віталія Вікторовича, 01.04.1987 р.н., останнє відоме місце про-
живання с. Філянівка, вул. Чернишевського, 18, Новоушиць-
кого району Хмельницької області, що розгляд цивільної
справи №680/532/16-ц за позовом Бучківського Віталія Вікто-
ровича про стягнення заборгованості за кредитним договором
відбудеться 09 грудня 2016 року об 11 год. 00 хв. в приміщенні
суду за адресою: смт Нова Ушиця, вулиця Українська, 27.

При опублікуванні оголошення про виклик до суду відпо-
відач вважається повідомленим про місце та дату розгляду
справи.

У разі неявки відповідача у судове засідання  без поважних
причин справа буде розглянута у його відсутності на підставі
наявних у справі доказів.

Суддя О. В. Шуригіна 

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ломоно-
сова, №157) розглядає цивільну справу №233/4381/16-ц за
позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Бєлоусова С.С. про стягнення
заборгованості. Відповідач у справі Бєлоусов Сергій Сергі-
йович, останнє відоме місце проживання: Донецька область,
м. Макіївка, пос. Крупської, вул. Давиденка, буд. 188, викли-
кається до суду на 08 год. 20 хв. 5 грудня 2016 року (корп.
№2, каб. №21), для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу Бєлоусову С. С. пропонується надати свої за-
перечення щодо позову та докази. У разі неприбуття відпо-
відач повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя О. В. Каліуш

Бердянським міськрайонним судом Запорізької
області (суддя Прінь І. П., за адресою: м. Бердянськ,
вул. Консульська, 64, каб. № 302) 13 грудня 2016
року о 09 годині 00 хвилин буде розглядатися ци-
вільна справа за позовом Публічного акціонерного
товариства «Державний ощадний банк України» в
особі філії - Донецьке обласне управління AT
«Ощадбанк» до Тіщенка Віктора Петровича про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

В судове засідання викликається відповідач Ті-
щенко В. П. У разі неявки відповідача справа буде
розглянута за наявними в ній матеріалами.

Біловодський районний суд Луганської області викликає
відповідача по справі № 408/1996/16-ц (2/408/892/16) за по-
зовом Бонк Альони Вікторівни до Бонк Євгена Володимиро-
вича (11.02.1985 р.н., м. Красний Луч, Луганської області),
третя особа: Валуйська сільська рада Станично-Луганського
району Луганської області, про позбавлення батьківських
прав та зміну розміру аліментів на утримання неповнолітньої
дитини, шляхом зміни їх присудження. Судове засідання від-
будеться 09 грудня 2016 року о 12 годині 00 хвилин у при-
міщенні суду за адресою: Луганська область, смт
Біловодськ, вул. Луганська, 30. У разі неявки справу буде
розглянуто без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Є. О. Соболєв

Білокуракинський районний суд Луганської об-

ласті повідомляє, що 10 листопада 2016 року роз-

глянуто цивільну справу № 409/1838/16-ц за

позовною заявою Балацької Ольги Іванівни до Ба-

лацької Ганни Олександрівни, територіальної гро-

мади Луганської міської ради про визнання права

вчасності в порядку спадкування та винесено заочне

рішення про задоволення позову в повному обсязі.

Суддя Полєно В. С.

Фастівський міськрайонний суд Київської області ви-
кликає в судове засідання Гірченка Вадима Григоровича,
як відповідача по цивільній справі № 381/4178/16-ц за
позовом Гірченко Діани Олександрівни до Гірченка Ва-
дима Григоровича, третя особа: Фастівський районний
відділ у справах сім’ї та молоді, про дозвіл на тимчасо-
вий виїзд за кордон неповнолітніх дітей без згоди
батька.

Справа до розгляду в судовому засіданні призначена
на 5 грудня 2016 року о 09 год. 30 хв. за адресою: Київ-
ська область, м. Фастів, вул. Івана Ступака, 25, каб. 16.
Явка відповідача в судове засідання обов’язкова. 

Головуючий суддя Чернишова Є. Ю.

Вишгородський районний суд Київської області
повідомляє, що Захарків Валентина Володимирівна
викликається в судове засідання, яке відбудеться
05.12.2016 року о 14.40 годині (м. Вишгород, вул.
Кургузова, 7, каб. 6), як відповідачка по цивільній
справі № 363/3019/16-ц за позовом Захарків Віталія
Васильовича до Захарків Валентини Володимирівни
про розірвання шлюбу.

В разі неявки відповідача в судове засідання
справа буде розглянута за наявними матеріалами в
справі.

Суддя О. Д. Рудюк

Краматорський міський суд Донецької області (84000, 
м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розглядає цивільну
справу за позовом Немченко Кристини В’ячеславівни до Ла-
зарєвої Тетяни Георгіївни, Лазарєва Сергія Володимировича,
Верткової Сніжани Юріївни, які зареєстровані за адресою:
Донецька обл., м. Краматорськ, вул. Прогресивна, 5-1 про
визнання особи такою, що втратила право користування
жилим приміщенням, викликаються на 01 грудня 2016 року
о 10.15 годині, до суду, каб. № 7, для участі у розгляді
справи по суті (№ 2/234/5941/16).

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття, відповідачі
повинні повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута у їх відсутність.

Суддя Переверзева Л. І.

Печерський районний суд м. Києва викликає Царьова
Юрія Юрійовича як відповідача в судове засідання у
справі за позовом Сікеріної Галини Василівни до Ца-
рьова Юрія Юрійовича про стягнення матеріальної та
моральної шкоди, яке відбудеться 08 грудня 2016 року
о 17.00 год. в приміщенні Печерського районного суду
м. Києва за адресою: м. Київ, вул. Хрещатик, 42-А, каб.
24, під головуванням судді Підпалого В. В.

Просимо при собі мати паспорт чи будь-який доку-
мент, що посвідчує вашу особу чи забезпечити явку
представника з належно оформленим дорученням.

В провадженні Київського районного суду м.
Одеси знаходиться цивільна справа за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства Комерційний банк
«ПриватБанк» до Ареггер Марини Миколаївни про
стягнення заборгованості, у зв’язку з чим повідом-
ляємо відповідачку Ареггер Марину Миколаївну, що
судове засідання відбудеться 6 грудня 2016 року об
11 год. 00 хв. у приміщенні Київського районного
суду м. Одеси за адресою: м. Одеса, вул. Варненська,
3«б», каб. 215.

Суддя О. М. Куриленко

В провадженні Київського районного суду м.
Одеси знаходиться цивільна справа за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства Комерційний банк
«ПриватБанк» до Бухна Олександра Прокопійовича
про стягнення заборгованості, у зв’язку з чим пові-
домляємо відповідача Бухна Олександра Прокопійо-
вича, що судове засідання відбудеться 6 грудня 2016
року об 11 год. 30 хв. у приміщенні Київського ра -
йонного суду м. Одеси за адресою: м. Одеса, вул.
Варненська, 3«б», каб. 215.

Суддя О. М. Куриленко

Деснянський районний суд м. Києва викликає Миролюба
Івана Івановича, місце проживання: м. Київ, вул. Бальзака,
58, кв. 272, Миролюб Наталію Анатоліївну, місце прожи-
вання: Вінницька обл., Іллінецький р-н, с. Купчинці, Киян
Андрія Петровича, місце проживання: м. Київ. пр. Маяков-
ського, 59, кв. 58, як відповідачів в судове засідання, при-
значене на 11 год. 30 хв. 19 грудня 2016 року по цивільній
справі за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Киян А. П., Ми-
ролюба І. І., Миролюб Н. А. про відшкодування шкоди зав-
даної злочином.

Адреса суду: м. Київ, пр-т Маяковського, 5-В, кабінет 39.
У випадку неявки відповідачів справа буде розглянута за

їх відсутності.
Суддя Н. Г. Таран

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області
розглядає цивільну справу за позовом ПАТ «Укрсоц-
банк» до Прохорова Дениса Модестовича, про стягнення
заборгованості. Відповідач у справі Прохоров Денис Мо-
дестович, останнє відоме місце проживання: Донецька
область, м. Горлівка, вул. Фруктова, буд. 13, кв. 65 ви-
кликається на 30 листопада 2016 року на 08.10 год. за
адресою суду: 84100, м. Слов’янськ, вул. Доброволь-
ського, буд. 2 (2 поверх).

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Чемодурова Н. О.

Святошинський районний суд м. Києва (03148, 
м. Київ, вул. Я. Коласа, 25) викликає Потіху Оксану
Олександрівну (вул. Уборевича 19а, кв. 164), як від-
повідача у цивільній справі за позовом Потіхи Вік-
тора Васильовича про розірвання шлюбу; судове
засідання у даній справі призначено на 23.12.2016
року об 11.30.

У разі неявки та неповідомлення суду про причини
неявки в судова засідання, справа буде розглядатися
у відсутності відповідача за наявними у справі дока-
зами.

Суддя В. В. Борденюк

Троїцький районний суд Луганської області ви-
кликає як відповідача в судове засідання ПАТ «Лу-
ганськ-Нива» по справі № 433/1613/16-ц за позовом
Філіпова Олександра Тимофійовича, Тарасова Олек-
сандра Івановича до ПАТ «Луганськ-Нива» про ви-
знання дійсним договору купівлі-продажу та
визнання права спільної сумісної власності на бу-
дівлі свиноматочників. Засідання відбудеться 30
листопада 2016 року о 09 год. 00 хв. за адресою: Лу-
ганська область, смт Троїцьке, вул. 1-го Травня, 5а.

У разі неявки, суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Крівоклякіна Н. В.

Саратський районний суд Одеської області (68200,
смт Сарата, Одеської області, вул. Крістіана Вернера,
105, каб 1, суддя Бучацька А. І.) викликає в судове засі-
дання на 14 грудня 2016 року на 09 годину 00 хвилин
Бундєву Ольгу Семенівну, зареєстровану в с. Михай-
лівка, вулиця Шкільна, № 81а, кв. 15, Саратського
району, Одеської області, як відповідачку у цивільній
справі за позовом Публічного акціонерного товариства
Комерційний банк «Приват Банк» до Бундєвої Ольги Се-
менівни про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором.

В разі неявки та невиконання обов’язку повідомити
суд про причину неявки справу буде вирішено без вашої
участі за наявними у справі доказами.

Білокуракинський районний суд Луганської об-

ласті повідомляє, що 03.11.2016 року було винесено

рішення по цивільній справі № 409/2440/16-ц за по-

зовом Куландіна Олександра Володимировича до

Луганської міської ради про визнання права влас-

ності в порядку спадкування, яким позовні вимоги

задоволено у повному обсязі.

Суддя Максименко О. Ю.

Повідомлення про проведення Зборів

17 грудня 2016 року о 12.00 годині за адресою: 

м. Київ, вул. Попудренка, 54, відбудуться чергові

Збори потерпілих громадян по земельній ділянці:

вул. Курнатовського, 7Б, м. Київ, групи будівельних

компаній «Еліта-Центр».

Реєстрація почнеться з 11-30 год.

Рада уповноважених представників

Саратський районний суд Одеської області (68200,
смт Сарата, Одеської області, вул. Крістіана Вернера,
105, каб. 1, суддя Бучацька А. І.) викликає в судове засі-
дання на 14 грудня 2016 року на 15 годину 00 хвилин
Римську Тетяну Едуардівну, зареєстровану в с. Крива
Балка, вулиця Шкільна, № 162, Саратського району, Оде-
ської області, як відповідачку у цивільній справі за по-
зовом Публічного акціонерного товариства Комерційний
банк «Приват Банк» до Римської Тетяни Едуардівни про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

В разі неявки та невиконання обов’язку повідомити
суд про причину неявки справу буде вирішено без вашої
участі за наявними у справі доказами.
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пОГОДА нА зАвТрА

Укргiдрометцентр

ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 26 ЛИСТОПАДА

Oбласть Нiч         День
Київська -1    -6       -2    +3
Житомирська -1    -6       -2    +3
Чернігівська -1    -6       -2    +3
Сумська -1    -6       -2    +3
Закарпатська 0    -5      +5 +10
Рівненська -1    -6       -2    +3
Львівська 0    -5      +4    +9
Івано-Франківська 0    -5      +5 +10
Волинська -1    -6       -1    +4
Хмельницька -1    -6       -1    +4
Чернівецька -1    -6      +2    +7
Тернопільська -1    -6         0    +5
Вінницька -1    -6       -2    +3

Oбласть Нiч          День
Черкаська -1      -6      -2    +3
Кіровоградська -1      -6      -2    +3
Полтавська -1      -6      -2    +3
Дніпропетровська -1      -6      -2    +3
Одеська +1      -4      -1    +4
Миколаївська 0      -5      -2    +3
Херсонська -1      -6      -2    +3
Запорізька -1      -6      -2    +3
Харківська -1      -6      +2     -3
Донецька -1      -6      -2    +3
Луганська -1      -6      +2     -3
Крим 0      -5      -1    +4
Київ -2      -4        0    +2
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ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

ШАНА «ЯБЛУЧНОМУ» 
КОРОЛЮ. Маріупольські сту-
денти з комп’ютерної академії
розібрали 100 клавіатур і за мі-
сяць виклали портрет Стіва
Джобса з клавіш. «Спочатку
разом зі студентами ми обира-
ли, чий портрет буде зображе-
ний. За місяць вирішили: це
точно буде Стівен. Створення
почалося з демонтажу старих
клавіатур, які приносили сту-
денти нашої академії, і закінчи-
лося вже новими, прямо з ма-
газину», — розповів місцевим
ЗМІ керівник проекту та дирек-
тор академії Ігор Смаглій.

У картині студенти зашиф-
рували кілька слів: Apple, Ste-
venJobs та iPhone. Монтували
полотно за допомогою клейо-
вого пістолета. Розмір усієї мо-
заїки — 137 см на 99 см. Пор -
трет нині висить в одній з ауди-
торій закладу. Як стверджують
студенти, представники компа-
нії Аpple через соціальні мережі
дізналися про незвичайну кар-
тину та висловили бажання її
придбати.

ФОТОФАКТ

Черкаська школярка
перемогла ровесниць
по-ірландському

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

МІС ЧАРІВНІСТЬ. У Черкасах недавно обирали найсимпатич-
нішу школярку. 11 учасниць, які представляють шкільні євроклуби
і визнані найгарнішими у своїх навчальних закладах, зустрілися в
міському фіналі. Конкурс мав на меті допомогти школярам відчути
себе громадянами Всесвіту, а також допомогти знайти друзів се-
ред учасників шкільних євроклубів.

Для перевірки юних красунь влаштували різноманітні конкурси,
дефіле в національних костюмах, інтелектуальні змагання. Цікаво,
що кожна з претенденток представляла певну країну — Італію, Ір-
ландію, Португалію, Грецію, Індію, Казахстан, Францію, розповіда-
ла про її історію, культуру та особливості. Конкурс так і назвали:
«Міс Всесвіт». Проводять його всьоме. Усі учасниці виявилися до-
стойними суперницями, вразили журі не лише вродою, а й  глибо-
кими знаннями, талантами, вони залюбки співали, танцювали, си-
пали жартами, вражали екзотичними стравами власного приго-
тування та вправним малюванням картин. 

Титул і корону конкурсу здобула учениця школи №25  Дарина
Фисун, яка представляла Ірландію. Дівчина здивувала журі кон-
курсу ірландськими народними танцями та вмінням чудово трима-
тися на сцені.  «Ірландію я обрала тому, що ця країна вразила мене
традиційними танцями. Обожнюю передивлятися концерти відо-
мого на весь світ ірландського балетмейстера Майкла Флетлі, які
вражають високим рівнем підготовки танцювальної трупи й блис-
кучим шоу», — розповіла вона.

«Конкурс стає дедалі популярнішим, — зауважила одна з орга-
нізаторів директор школи №6 Ірина Кравченко. — Кількість учас-
ниць рік у рік збільшується. Обізнаність наших дітей із життям ін-
ших країн вийшла за межі Європи».

Суворовський районний суд м. Одеси викликає як відповідача Сі-
гунова Олега Вікторовича за позовом Приватного акціонерного това-
риства «Страхова компанія «Аха Страхування» до Сігунова Олега Вік-
торовича про відшкодування матеріальної шкоди, завданої внаслідок
дорожньо-транспортної пригоди. Судове засідання відбудеться
28.11.2016 р. об 11 год. 00 хв. у приміщенні Суворовського районного
суду м. Одеси за адресою: м. Одеса, вул. Чорноморського козацтва,
68, зала судових засідань № 19. У разі неявки Сігунова Олега Вікто-
ровича судове засідання буде проведене у його відсутність.

Суддя Н. В. Виноградова

Ганна РОМАШКО
для «Урядового кур’єра»

Головним досягненням
першої команди  київ-

ського «Динамо» у цьогоріч-
ному розіграші найпрестиж-
нішого континентального
клубного трофея  стала дові-
ра  тренерів до молодих вихо-
ванців динамівської школи й
інших талановитих та пер-
спективних українських гра -
в ців. 

Ще влітку першим голкіпе-
ром біло-синіх вважався  со-
рокаоднорічний Олександр
Шовковський,  а нині на цій
позиції міцно стоїть двадця-
тичотирирічний Артур Рудь-
ко, який дебютував у Лізі
чемпіонів 28 вересня в матчі
проти «Бешикташа». У сере-
ду в поєдинку п’ятого туру з
«Наполі» киянин-динамівець
зберіг свої ворота сухими.
Його визнано найкращим у
складі нашої команди. «Не
скажу, що спіймав кураж,
просто все виходило», —
скромно прокоментував свою
гру Артур і висловив таку
думку: те, що з перших хви-
лин на полі були одразу 10
українців (єдиним легіонером
в основі став Віда), напевне,
також допомагало.

Утім,   кадрові проблеми у
команди Сергія Реброва по-
чалися не вчора.  Та чи  могло
«Динамо» з таким перелицю-
ванням складу боротися за
вище місце в групі В Ліги
чемпіонів? Можливо. Якби
дали змогу суперники. Однак
гравці «Наполі», «Бешикта-
ша» і «Бенфіки» — професіо-
нали, а не благодійники. 

Тому коментуючи нічию з
«Наполі» й дострокову втрату
шансів на продовження бо-
ротьби в єврокубках, голов-
ний тренер киян Сергій Реб-
ров змушений був визнати:
«Ми в цьому турнірі проти -
стоїмо навченим командам,
які давно виступають в одно-
му складі й знають, як грати у
футбол на такому рівні».

Ребров назвав позитивні
моменти виступу «Динамо» в
нинішній Лізі чемпіонів: «Пе-
редовсім те, що молоді хлоп-
ці, які заслужили своєю грою
місце у складі, вже здобули
серйозний досвід виступу в
Лізі чемпіонів. Вони старали-

ся, і, впевнений, у них є май-
бутнє. Так само, як і у «Дина-
мо» U-19, яке виграло у «На-
полі» й вийшло з групи з пер-
шого місця». 

Сергія Реброва втішає те,
що в клубі є молодь, яка може
замінити футболістів першої
команди. Кожен з них — це
динамівське завтра, яке
обов’язково буде успішним.
Тому не зайве вивчити пріз-
вища цих молодих і, як тепер
модно казати, мотивованих. А
як подбають у клубі про май-
бутнє своїх мільйонерів, що
не виправдали довіри, дізнає-
мося вже найближчого між-
сезоння. 

Дорогу молодим 
і мотивованим!
ЄВРОКУБКИ. Дев’ятнадцятирічні динамівці 
вийшли до плей-оф юнацької Ліги чемпіонів

Отака вона — свіжа динамівська кров

ТАБЛО «УК»
Юнацька ліга 

УЄФА-2016/2017 
Груповий етап. 5-й тур
Група B
Наполі (Італія) — Динамо (Київ,
Україна) — 0:2 
Голи: Янаков (20), Леднєв (58)
Динамо: Маханьков, Тимчик, 
Попов, Петрусенко (Мельник, 88),
Дубінчак, Алібеков, Смирний, 
Янаков (Михайличенко, 63), 
Шапаренко (Булеца, 68), Леднєв,
Алексеєв
Турнірне становище: 
Динамо — 13 (5), Бенфіка — 7 (5),
Наполі — 4 (5), 
Бешикташ — 3 (5)
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