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Чи стане пасічник 
мільйонером

ЦИТАТА ДНЯ

ВОЛОДИМИР ГРОЙСМАН:

Спецпризначенці 
свою справу знають 

ОБОРОНОЗДАТНІСТЬ. В урочистостях з нагоди другої річни-
ці створення батальйонів патрульної служби міліції особливого 
призначення взяв участь Президент Петро Порошенко. Він від-
значив особливу роль спецпризначенців Міністерства внутрішніх 
справ, які провели близько 600 операцій щодо зачищення терито-
рій та ліквідації диверсійно-розвідувальних груп російських теро-
ристичних військ під час проведення АТО. Тобто спецпризначенці 
МВС разом із ЗСУ та іншими силовими підрозділами «повертали 
Донбас в Україну та Україну на Донбас», цитує УНІАН слова Пре-
зидента. На превеликий жаль, 205 бійців підрозділів патрульної 
служби та Національної гвардії віддали за це свої життя.

Нині завдяки десяткам тисяч патріотів, які скористалися мож-
ливістю піти до війська на контрактну службу, вдалося значно від-
термінувати нову хвилю мобілізації, істотно скоротити її можливу 
чисельність і стверджувати: якщо й буде нова хвиля мобілізації — 
вона буде єдиною в цьому році, запевнив Петро Порошенко. Що-
правда, за умови, якщо не буде загострення на Донбасі. 

ЦИФРА ДНЯ

259,8 млн доларів 
становив у березні чистий продаж 

готівкової іноземної валюти 
населенням України. Це в 1,8 раза 

більше, ніж у лютому 

 
«Ядро реформаторів 

у Мінекономрозвитку, 
Мінфіні та інших  

міністерствах залишається  
працювати. Усе  

найкраще, що було,  
буде збережено».

справа савченко

18 квітня 1991 року відбулась 
реорганізація центральних органів 
виконавчої влади, внаслідок якої 
замість Ради Міністрів з’явився новий 
орган з принципово іншими завданнями

Світова спільнота 
закликає Росію 
звільнити 
кремлівську 
бранку негайно

Прем’єр-міністр про продовження позитивних 
напрацювань попереднього уряду 
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СОЛОДКИЙ БІЗНЕС. В Україні, яка тримає першість 
за експортом меду в Європу, ця справа не надто прибуткова 
для пересічного пасічника

Тест на вірність державі 
АКТУАЛЬНО. В Україні тривають дискусії про те, чи варто позбавляти 
українського паспорта за сепаратизм

Ірина ПОЛІЩУК, 
«Урядовий кур’єр»

Минуло вже два роки з то-
го часу, як сепаратисти 

розпочали терор проти проу-
країнських активістів на схо-

ді України і почалася анти-
терористична операція. Від-
так питання — чи можна вва-
жати сепаратистів справжні-
ми громадянами України — 
з початком російської агре-
сії набуло особливої акту-

альності. Пізніше й так звана 
влада «ДНР/ЛНР» теж поча-
ла видавати посвідчення осо-
би українським громадянам. 
Натомість є іноземці, які за-
хищають незалежність, те-
риторіальну цілісність і дер-

жавні інтереси нашої країни 
зі зброєю в руках та бажають 
отримати українське грома-
дянство. Але саме російська 
агресія загострила питання 
лояльності громадян України 
до своєї держави та зумовила 

пропозицію позбавляти гро-
мадянства тих, хто не витри-
мав випробування на вірність 
своїй державі. Чи мож-
ливо зробити це через 
сепаратизм, дізнавався 
«Урядовий кур’єр».
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ЮВІЛЕЙНА ДАТА



УРЯДОВИЙ КУР’ЄРwww.ukurier.gov.ua2 

новини та коментарі

Міжнародні домовленості дають результат 
ПРОЕКТИ. Інвестиції з Японії істотно підвищують промисловий рейтинг Львівщини 

Юрій МЕДУНИЦЯ, 
«Урядовий кур’єр» 

Одразу після призна-
чення Верховною Ра-

дою Прем’єр-міністра й 
нового складу уряду Пре-
зидент Петро Порошен-
ко у доброму гуморі від-
був з робочою поїздкою 
до Львова. Там він взяв 
участь у відкритті заводу 
компанії «Фуджікура ав-
томотів Україна Львів». Ця 
подія стала логічним про-
довженням домовленості 
глави держави з генераль-
ним директором япон-
ської компанії «Фуджіку-
ра» Хорхе Гарсія, досягну-
тої під час візиту до Краї-
ни вранішнього сонця. 

«Тоді мені сподобався 
виступ керівників компа-
нії «Фуджікура», які зая-
вили, що їм ніколи не було 
так комфортно розпочина-
ти свій бізнес як в Укра-
їні, у Львівській області, 
— зазначив Петро Поро-
шенко. — І нехай ця подія 
стане потужним сигналом 
для всіх потенційних ін-
весторів, готових повірити 
в нашу країну». Найкраще 
свідчення цьому — 550 но-
вих робочих місць, створе-
них завдяки запуску під-
приємства. І це лише пер-
ший етап спільної роботи.

Робочих місць 
більшатиме 

Попри віддаленість Япо-
нії, ця країна — з-поміж 
наших найбільших і най-
надійніших стратегічних 
партнерів. Японська допо-
мога Україні загалом ста-
новить майже 1,9 мільярда 
доларів, повідомляє депар-

тамент прес-служби Адмі-
ністрації Президента.

Після підписання Угоди 
про асоціацію та Угоди про 
поглиблену і всеохоплюю-
чу зону вільної торгівлі між 
Україною та Європейським 
Союзом наша сторона може 
на сто відсотків використо-
вувати унікальний вироб-
ничий, економічний та люд-
ський потенціал для забез-
печення найкращих умов 
іноземним інвесторам. Тож 
Президент небезпідставно 
очікує на збільшення пря-
мих іноземних інвестицій в 
Україну.

Подякував він і голо-
ві Львівської обласної дер-
жавної адміністрації Олегу 
Синютці за зусилля у ство-
ренні умов для потужного 
інвестора, аби він залишив-

ся і збільшив свої інвести-
ції у Львівську область. За-
галом інвестиції цієї країни 
поширюються не лише на 
будівництво мостів чи ре-
конструкцію Бортницької 
станції аерації як одного з 
найбільших об’єктів еколо-
гічної безпеки в Україні. 

«Ми домовились, що 
найближчим часом вико-
ристовуватимемо япон-
ський досвід у забезпе-
ченні менеджменту пор-
тової інфраструктури для 
збільшення використан-
ня транзитного потенціалу 
України. А новітні япон-
ські енергетичні техноло-
гії дадуть змогу модерні-
зувати українські елек-
тричні енергогенеруючі 
потужності для викорис-
тання українського, зо-

крема львівського вугіл-
ля замість імпортованого 
з-за кордону», — наголо-
сив Президент.

Задля збільшення залу-
чення інвестицій в Украї-
ну нам потрібно поліпшити 
інвестиційний клімат, за-
безпечити внутрішню ста-
більність, мир, повернути 
суверенітет Української 
держави на окупованому 
Донбасі, а також анексова-
ний Крим. Головне — єд-
ність українців, констату-
вав Петро Порошенко.

На підприємстві за його 
участі відбувся символіч-
ний пуск виробничої лінії. 
Ознайомився Президент 
і з виробничими потуж-
ностями, поспілкувався з 
працівниками підприєм-
ства. У церемонії відкрит-

тя брали участь генераль-
ний директор компанії 
«Фуджікура» Хорхе Гар-
сіа та Надзвичайний і По-
вноважний посол Японії в 
Україні Шігекі Сумі.

ТОВ «Фуджікура авто-
мотів Україна Львів» засно-
вала в листопаді 2013 року 
японська компанія Fujikura 
Ltd. для реалізації інвести-
ційного проекту з виробни-
цтва автокомпонентів. Го-
ловний напрям діяльності 
— виготовлення кабельних 
мереж для провідних єв-
ропейських автомобільних 
виробників згідно з япон-
ськими стандартами якості.

Загальний обсяг інозем-
них інвестицій на першому 
етапі становить 87 мільйо-
нів гривень для будівни-
цтва виробничого комп-
лексу площею 7000 ква-
дратних метрів та адмі-
ністративного корпусу. 
Упродовж наступних двох 
місяців заплановано роз-
ширити виробничі площі 
до 11 500 квадратних ме-
трів і працевлаштувати 
майже 3000 працівників.

І Бог нам у поміч 
У гарнізонній церкві Храм 

святих верховних апосто-
лів Петра і Павла Прези-
дент вшанував пам’ять за-
гиблих військовослужбов-
ців, які захищали терито-
ріальну цілісність і сувере-
нітет України в зоні про-
ведення антитерористич-
ної операції. Поспілкувався 
Петро Порошенко і з демо-
білізованими військовими 
— учасниками АТО, зокре-
ма із захисниками аеропор-
тів: донецького — Остапом 
Гаврилюком і луганського 

— Остапом Худим. Усі ра-
зом помолилися в цій святи-
ні за Україну.

Заступник настоятеля 
храму, військовий капелан 
отець Тарас, ознайомив гла-
ву держави з історією свя-
тині, її відновленням, робо-
тою військових капеланів 
у зоні бойових дій. У хра-
мі представлено березовий 
хрест та ікони із зони АТО, 
які потрапили під обстріл на 
Донбасі. Отець Тарас розпо-
вів, що Храм святих верхов
них апостолів Петра і Павла 
відомий у Львові як Костел 
єзуїтів, збудований ще на 
початку XVII століття. Йо-
го було освячено та відкри-
то у грудні 2011 року з на-
годи 20-ї річниці створення 
Збройних сил.

Спільнота храму опіку-
ється військовослужбов-
цями у зоні АТО, зокрема 
збирають кошти для по-
треб українських захис-
ників. Скажімо, за період 
АТО парафіяни пожертву-
вали на потреби війська та 
реабілітації поранених по-
над 14 мільйонів гривень.

Глава держави також 
поспілкувався з містяна-
ми та обговорив питання 
розвитку регіону зі Львів-
ським міським головою 
Андрієм Садовим, головою 
Львівської обласної дер-
жавної адміністрації Оле-
гом Синюткою та головою 
Львівської облради Олек-
сандром Ганущиним.

Певний оптимізм у льві
в’ян вселили слова Пет
ра Порошенка про високу 
ймовірність посилення спе-
ціальної моніторингової мі-
сії ОБСЄ на Донбасі, включ-
но з міжнародним поліцей-
ським контингентом.
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Політика реформ не зазнає змін
ПЕРСПЕКТИВА. Заради ефективності перетворень Прем’єр лишень відкоригує 
напрями роботи відомств, які впливають на курс економіки

Катерина МАЦЕГОРА, 
«Урядовий кур’єр»

Нові міністри, не встиг-
нувши розпочати по-

вномасштабну роботу, вчо-
ра були змушені відповіда-
ти на запитання парламен-
таріїв під час щоп’ятничної 
години запитань до уряду 
у Верховній Раді. Її голова 
Андрій Парубій висловив 
сподівання, що співпраця 
уряду з парламентом буде 
дуже щільною, продуктив-
ною й ефективною. Члени 
Кабінету Міністрів відпові-
дали коротко на різні за те-
матикою запитання.

Так, Прем’єр-міністр Во-
лодимир Гройсман висту-
пив за доопрацювання сис-
теми управління ризика-
ми вантажів на митниці й 
запропонував перевести її 
роботу в автоматичний ре-
жим. А ще він радикаль-
но не змінюватиме команду 
ключових міністерств «еко-
номічного профілю», аби 
продовжити реформи. На-
ступного тижня навіть за-
плановано зустріч керівни-
ків комітетів і міністрів для 
напрацювання плану дій. 

Міністр фінансів Олек-
сандр Данилюк також не 
вважає за потрібне зміню-
вати фінансову політику 
країни — натомість, фоку-
суватиметься на систем-
них змінах. Ця системність 
має допомогти розв’язати 
проблему щодо закрит-
тя в регіонах профтехучи-
лищ через передачу їх фі-
нансування на місця. Най-
ближчим часом Олександр 
Данилюк оцінить і робо-
ту Державної фіскальної 
служби. У разі виявлення 
проблем він діятиме: «Рі-
шучі заходи будуть. Але 
спочатку я хочу розібра-
тися, що відбувається в цій 
галузі. Мені треба оцінити 
проблеми», — сказав він.

А ще міністр фінансів 
заперечив звинувачення 
в корупції і приховування 
капіталів у офшорах. Він 
чітко заявив, що не займа-
ється підприємницькою 
діяльністю з 2010 року.

Міністерство енергетики 
та вугільної промисловос-
ті спільно з Національною 
комісією, що здійснює дер-
жавне регулювання у галу-
зях енергетики і комуналь-

них послуг, а також пред-
ставниками Міжнародного 
валютного фонду і громад-
ських організацій прове-
де аналіз прозорості фор-
мування тарифів в Україні. 
Профільний міністр Ігор 
Насалик анонсував захід 
на понеділок.

До речі, він готовий 
продовжити процес ре-
структуризації найбіль-
шого державного енерго-
холдингу НАК «Нафтогаз 
України».

Міністерство інфраструк-
тури відкличе з Верховної 
Ради законопроекти про за-
лізничний транспорт і про 
створення Національної ко-
місії, що здійснює державне 
регулювання у транспорт-
ній галузі, — для доопрацю-
вання. «Розроблено законо-
проект про залізницю, який 
дасть змогу повністю ре-
формувати галузь», — по-
яснив міністр інфраструк-
тури Володимир Омелян.

Також відомство продо-
вжить реформу децентра-
лізації дорожньої галузі і 
наполягатиме на створенні 
дорожнього фонду для фі-
нансування ремонту й бу-

дівництва автомобільних 
доріг за рахунок збору ак-
цизу від ввезення нафто-
продуктів до країни. Це й 
ухвалення законопроекту 
про дорожній фонд, і пере-
дача місцевих доріг, тех-
ніки і засобів на місця, за-
пуск незалежного контро-
лю, що унеможливить зло-
вживання в галузі.

«Немає дорожнього 
фонду — немає доріг. Це 
ілюзія, що бюджетним ко-
штом щось зможемо відре-
монтувати», — додав він.

Міністр підтримує пере-
дачу в концесію держав-
них стивідорних компаній, 
які оперують у морських 
торгових портах країни, 
або підготовку цих об’єктів 
до приватизації.

Обіцяє міністр заверши-
ти і процес реорганізації 
Українського державно-
го підприємства поштового 
зв’язку «Укрпошта» в пу-
блічне акціонерне товари-
ство до кінця 2016 року.

А міністр аграрної полі-
тики та продовольства Та-
рас Кутовий має намір най-
ближчим часом віднови-
ти переговори з Міністер-

ством фінансів і Міжнарод-
ним валютним фондом що-
до змін у системі оподат-
кування сільськогосподар-
ських виробників. Пере-
довсім ідеться про питан-
ня, які потребують швид-
кого вирішення: підтримку 
та податкове регулювання.

Міністр наголосив, що не 
зупинятиме вже запуще-
ні успішні проекти попе-
реднього керівництва Мін
агрополітики. Він попере-
див співробітників відом-
ства про жорсткі заходи 
впливу за корупційні дії, 
хоча й не має наміру зміню-
вати склад команди. Мож-
ливі лише кадрові переста-
новки заради підвищення 
ефективності роботи.

Міністр закордонних 
справ Павло Клімкін зау-
важив, що Євросоюз інте-
грацією України може на-
дати собі необхідної дина-
міки та енергії.

Міністр молоді та спорту 
Ігор Жданов розповів про 
організацію участі україн-
ської збірної у літніх Олім-
пійських іграх у Бразилії 
(відбудуться з 5 по 21 серп-
ня). Мовляв, усе відбува-

ється згідно з планом і без 
ускладнень. У цьогорічно-
му державному бюджеті 
на підготовку до Олімпіа-
ди-2016 передбачено 249,9 
мільйона гривень. Станом 
на квітень Україна отрима-
ла 138 ліцензій на участь у 
літніх Олімпійських іграх в 
місті Ріо-де-Жанейро та 95 
ліцензій на участь у Пара-
лімпіаді.

Ігор Жданов наголосив, 
що підготовка до Олімпіа-
ди-16 здійснюється на най-
вищому державному рівні 
в межах повноважень ор-
ганізаційного комітету. В 
Україні затверджено спи-
сок спортсменів, які уві-
йшли до числа кандида-
тів на участь у літніх Олім-
пійських іграх. Це 525 осіб 
з 27 видів спорту. Призе-
ри отримають по 125 тисяч 
доларів за золоту медаль, 
85 тисяч — за срібну, 55 ти-
сяч — за бронзову відзнаку.

Опісля міністр еколо-
гії та природних ресур-
сів Остап Семерак заявив, 
що відомство готується до 
вшанування 30-х роковин 
аварії на Чорнобильській 
атомній електростанції.

Спільні інтереси визначають економічну доцільність



Патріотизм
на публіку

Євдокія ТЮТЮННИК,
«Урядовий кур’єр»

Чи бувало вам соромно за якусь зовсім сторонню людину?
Запам’яталася одна молода активістка, що просто-таки

тішилася можливістю продемонструвати готовність добитися
свого будь-якими методами: «Ми підемо до міського голови, і
якщо він з нами не погодиться, закидаємо його яйцями!» Во-
на вважала себе патріоткою міста і зовсім не збиралася раху-
ватися з тими, хто намагався довести її неправоту. Мовляв,
хто не з нами, той проти нас, а повага до чужої думки — не
для нас. Дівчині і на гадку не спадало, що патріотичні дії, які
викликають сміх, дискредитують саме поняття патріотизму. І
мають ефект прямо протилежний очікуваному.

Нещодавно побачила в соцмережах фото пропутінської де-
монстрації. Величезний натовп із нахмуреними бровами і за-
взятим блиском в очах чимчикував за розтягнутим на всю
ширину вулиці плакатом «Путін — не…», ну ви розумієте: не
те, чим його називають українці. Можна боки рвати від рего-
ту, додаючи до того гасла цілий список того, чим іще «не є»
зазначена особа.

Уявила, як у нас вийшли на вулиці прихильники того чи ін-
шого діяча з красиво виведеними написами: «Іван Іванович
— не корупціонер» чи «Степан Степанович — не брехун». Хо-
ча чого там — наші суворі коміки не менш вигадливі. Примі-
ром, походи до столичних владних будівель із поросятами чи
коровами. Так і хочеться завважити, що цим даємо привід
усьому світові вказувати на нас пальцями: вони, мовляв, спо-
чатку голосують абияк, а потім демонструють неповагу до об-
раної ними ж влади — методами, недостойними їх самих.
Спасибі, хоч крокодилів поки що не притягнули.

Нещодавно викликав дуже неоднозначні враження ще один
вияв місцевого патріотизму — віз гною, вивернутий під черні-
гівським відділенням «Сбербанку России». Постраждали від
того лише люди, які перебували неподалік і змушені були
вдихати сморід, і працівники цієї фінансової установи — рядо-
ві чернігівці, що там працюють, намагаючись прогодувати ро-
дини. Ясна річ, вивіска із зазначенням країни, з якою у нас
збройний конфлікт, має, м’яко кажучи, недоречний вигляд. Та
чому б не звертатися безпосередньо до можновладців, які
мають повноваження вплинути на ситуацію? Навіщо робити
собі піар, виїжджаючи на неповазі до співгромадян? А гній,
якщо вже хтось має його надлишок, міг би стати неабиякою
підпомогою комусь із селян, яким навесні цього добра не до-
купитися.

Що не кажіть, а показового патріотизму в нас надмір. Тоді
як справжній патріот не б’є себе в груди і не працює на публі-
ку, а просто бере до рук зброю і йде захищати цілісність краї-
ни. Багато хто віддає за це життя —  мовчки і з твердим пе-
реконанням у власній правоті й правоті народу за плечима.
Усіх інших, з огляду на сучасні події, я не поспішала б імену-
вати патріотами. Це право належить виключно історії, яка з
часом розсудить, хто ким був і як кого назвати.

новини та коментарі
www.ukurier.gov.ua16 квітня 2016 року, субота, № 73 3
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Оксана ГОЛОВКО,
«Урядовий кур’єр»

Загальновідомо, що очіль-
ник країни-агресора

вважає себе щонайменше
царем або ж імператором
«всєя» і любить, аби йому
кланялися.

Те, що Володимир Путін
не заперечує факт перегово-
рів щодо звільнення грома-
дянки України Надії Сав-
ченко, яку незаконно утри-
мують в російському СІЗО,
дає шанси на остаточне рі-
шення. Таку думку висло-
вив адвокат українки Марк
Фейгін у коментарі Радіо
«Свобода».

«Путін підтверджує, що
безпосередні перемовини з
Києвом тривають. Це вже
непогано саме по собі. Ви-
знання переговорів дипло-
матичною мовою означає,
що вони мають закінчитися
якимось рішенням. Проте
фраза про «забігання напе-
ред», яка нічого не означає,
скоріше стосується того, що
Путін не поспішає з
розв’язанням проблеми
Савченко. Тобто це не озна-
чає, що Надію відпустять
через день, два, тиждень»,
— сказав пан Фейгін.

За його словами, у питанні
звільнення Савченко для
Путіна й досі ключовим за-
лишається питання вигоди.
«Це, безперечно, спроба до-
вести, що момент її звіль-
нення буде пов’язаний з ви-
годою для нього, Путіна, і в
жодному разі не для Украї-
ни чи самої Савченко… Це
означає, що вони  шукати-
муть рішення, вигідне для
них, але не зараз», — додав
адвокат.

Під час спілкування Путі-
на з народом за допомогою
«прямої лінії» 14 квітня ро-
сійський керманич заявив
журналістам, що РФ підтри-
мує зв’язок з українською

владою у питанні подальшої
долі української громадянки
Надії Савченко. «Ми в кон-
такті стосовно цього питання
з керівництвом України, на-
ші партнери знають нашу
позицію, і в таких питаннях
краще не забігати наперед»,
— сказав Путін.

Днями депутати Європар-
ламенту звернулися персо-
нально до президента Росії
Володимира Путіна з вимо-
гою звільнити Надію Сав-
ченко та інших незаконно
засуджених українських
в’язнів. Ініціював лист, який
підписали 46 європарламен-
таріїв, литовський депутат
Петрас Ауштревічус, пові-
домляє Укрінформ. 

«Ми, члени Європейсько-
го парламенту, звертаємося
до вас, щоб висловити наш
рішучий протест стосовно
«справи» Надії Савченко,
громадянки України, вій-
ськової льотчиці, депутата
Верховної Ради України та
члена української делегації

Парламентської асамблеї
Ради Європи. Запевняємо
вас, що ми ніколи не визнає-
мо вирок проти Надії Сав-
ченко, який вважаємо неза-
конним і сфабрикованим»,
— наголошується у листі.

Депутати Європарламен-
ту також зауважили, що во-
ни неабияк занепокоєнні че-
рез надзвичайно важкий
стан здоров’я Савченко,

особливо коли вона віднови-
ла сухе голодування.

«Ми закликаємо вас вия-
вити повагу до ваших зо-
бов’язань і негайно звільни-
ти, без додаткових умов, На-
дію Савченко, а також Олега
Сенцова, Олександра Коль-
ченка та інших громадян
України, яких незаконно
ув’язнено в Росії», — заяви-
ли депутати.

Сполучені Штати Амери-
ки також закликають Росію
негайно звільнити Надію
Савченко, яка перебуває на
сухому голодуванні, протес-
туючи проти свавілля росій-
ського суду, та інших по-
літв’язнів Кремля. З відпо-
відною заявою виступив у
четвер на засіданні Постій-
ної ради ОБСЄ у Відні пред-
ставник США Даніель
Байєр.

«Сполучені Штати знову
закликають Російську Фе-
дерацію негайно звільнити
всіх українських в’язнів,
яких утримують в Росії з по-
літичних причин. Нас і досі
непокоїть питання Надії
Савченко, і ми закликаємо
Російську Федерацію звіль-
нити її без жодних зволі-
кань», — наголосив дипло-
мат.

«Здоров’я та життя Надії
під загрозою, і ми вкотре на-
гадуємо: уся відповідаль-
ність за її стан — на Росії»,
— заявив американський
представник.

Водночас Байєр схвалив
повідомлення про початок
процесу в Росії, який дасть
змогу повернутися в Украї-
ну Олегові Сенцову, Генна-
дію Афанасьєву, Олексан-
дрові Кольченку та Юрієві
Солошенку. «Ми вітаємо це
як перший позитивний крок,
і розраховуємо на те, що Ро-
сійська Федерація доведе до
кінця цей процес без затягу-
вання», — наголосив глава
Місії США при ОБСЄ.

Темп реформ
прискоримо

Михайло ЮРЧЕНКО
для «Урядового кур’єра» 

ВІТАННЯ. Після затвердження нового складу Кабінету Мі-
ністрів його очільник Володимир Гройсман провів телефонні
бесіди з віце-президентом США Джо Байденом, Президентом
Європейського Парламенту Мартіном Шульцем і Високим
представником ЄС у закордонних справах та політики безпе-
ки — віце-президентом Європейської комісії Федерікою Моге-
ріні.

Джо Байден висловив сподівання, що призначення нового
уряду створить необхідний імпульс для прискорення систем-
них реформ в Україні відповідно до програми співробітництва
з МВФ та Угоди про асоціацію з ЄС. Він підтвердив солідар-
ність США з Україною та готовність його держави і надалі на-
давати всебічну підтримку Україні на шляху перетворень.

Володимир Гройсман наголосив на незмінності курсу ре-
форм і зазначив: новопризначений уряд усвідомлює, що не-
обхідно пришвидшити темпи й підвищити якість системних
перетворень. І висловив вдячність Джо Байдену за його осо-
бистий внесок у підтримку України США.

Мартін Шульц також високо оцінив ефективну двосторонню
взаємодію між Верховною Радою та Європарламентом, якою
позначився період перебування Володимира Гройсмана на
посаді Голови Верховної Ради. У відповідь він почув подяку за
практичний внесок Європарламенту в процес зміцнення ін-
ституційної спроможності Верховної Ради та запевнення в го-
товності уряду підтримувати цей процес.

Федеріка Могеріні наголосила на солідарній позиції ЄС що-
до підтримки України в подоланні актуальних викликів, пові-
домляє департамент інформації та комунікацій з громадськіс-
тю Секретаріату Кабміну.

Шанс на звільнення є
СПРАВА САВЧЕНКО. Кремлівська бранка — заручниця примх
російського президента?

Учора Президент України Петро Порошенко,
Федеральний канцлер Німеччини Ангела
Меркель та Президент Франції Франсуа
Олланд закликали керівництво РФ негайно
звільнити незаконно засуджену в Росії
українську льотчицю, народного депутата
України Надію Савченко. 

Олег ГРОМОВ,
«Урядовий кур’єр»

Вчора стало відомо, що
Нацбанк України у своїй

телеграмі №25-0004/31760
«Про фінансові операції з
отримання готівки» поста-
вив вимогу перед банками
ретельніше моніторити карт -
кові операції українських
громадян та компаній. Фі-
нустанови зобов’язали за-
морожувати рух грошей на
рахунках та блокувати
зняття готівки у банкоматах
і касах, якщо виникають
будь-які підозри щодо мети
операцій.

У документі чітко вказа-
но, що не зупиняти такі опе-
рації банки не мають права,
інакше їх не лише штрафу-
ватимуть, а й відкликати-
муть генеральну ліцензію. 

Що ж могло спонукати
Нацбанк до таких дій? За ін-

формацією регулятора, за
четвертий квартал 2015 ро-
ку з карток в українських
банках було знято на 18%
більше коштів, ніж у третьо-
му кварталі.

Для прикладу Нацбанк
навів регулярне зняття гро-
шей з карткового рахунку
фізичної особи, які надійш-
ли до нього як повернена фі-
нансова допомога — регу-
лярні перекази грошей у ви-
гляді матеріальної допомо-
ги, які людина потім перево-
дить у готівку.

Експерт компанії «Про-
стоБанкКонсалтинг» Іван
Нікітченко зазначив «УК»,
що Нацбанк веде боротьбу з
відмиванням брудних гро-
шей та ухиленням від спла-
ти податків. «Все відбува-
ється у межах узгодження з
європейськими нормами та
підходами до роботи банків.
Приватних осіб, які не бра-

тимуть участь у таких схе-
мах, нові рекомендації регу-
лятора жодним чином не
торкнуться. Якщо людина
отримувала зарплату двічі
на місяць або перекази від
інших приватних осіб, це не
спричинить претензій від
банку», — зазначає він.

Натомість голова прав-
ління Всеукраїнської гро-
мадської організації «Фі-
нансова грамота України»
Михайло Стрельников за-
значив, що Нацбанк не має
права боротися з відмиван-
ням брудних грошей. «Це не
його функція. Цим має зай-
матися Держфінмоніто-
ринг. Саме ця структура
вказує фінансовим устано-
вам, які платежі можуть бу-
ти «брудними», а які — ні.
Основна причина таких дій
Нацбанку — тяжка еконо-
мічна ситуація в Україні. А
гроші треба десь брати, як-

що їх замало і немає ваго-
мих (і нових) поповнень від
стягнення податків», —
вважає він.

За словами пана Стрель-
никова, такі дії регулятора
негативно позначаться не
лише на юридичних, але й
на чесних фізичних особах.
Пан Нікітченко налаштова-
ний оптимістичніше. Він ра-
дить юрособам, які практи-
кують виплати на картки
співробітників, краще зро-
бити їх корпоративними — і
жодних питань не виника-
тиме.

Рішучість Нацбанку мож -
на зрозуміти, адже для от-
римання готівки через бан-
ківські рахунки населення
застосовують сумнозвісні
фірми-одноденки, а це вже
кримінал. Як тепер пересіч-
ні українці зніматимуть
гроші з карток, невдовзі по-
бачимо.

Рух коштів – під прицілом
ФІНАНСИ. Чи викорінить Нацбанк відмивання брудних
грошей, жорстко контролюючи карткові операції?

Акції на підтримку Надії проходять під недвозначними
гаслами
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ПОДІЇ ТА КОМЕНТАРІ

Тест на вірність державі 
(Закінчення. 

Початок на стор. 1)

Від зміни 
назв суть
не змінюється

Нині в парламенті заре-
єстровано кілька законо -
проектів, які передбачають
позбавлення українського
громадянства за сепара-
тизм. Вітчизняні політики,
мотивуючи висновком Ве-
неціанської комісії щодо
змін у конституції Франції,
агітують позбавляти зрад-
ників громадянства Ук-
раїни.

«Коли йдеться про висно-
вок Венеціанської комісії,
то потрібно розуміти, що
він стосувався конкретного
проекту змін до французь-
кої конституції. Таким чи-
ном комісія в його контексті
проаналізувала можли-
вість позбавляти терорис-
тів громадянства Франції,
навіть якщо вони при
цьому стануть особами без
громадянства. Насправді
така практика там уже іс-
нувала. Зокрема з 1990
року місцеві суди ухвалили
20 рішень про позбавлення
громадянства, з яких упро-
довж 2000—2014 років вісь-
мох людей позбавили
французького громадян-
ства за тероризм, — розпо-
відає доктор кафедри між-
народного права Інституту
міжнародних відносин
КНУ ім. Т. Г. Шевченка
Ольга Поєдинок. — Якщо
говорити про Україну, то
позбавлення громадянства
як таке чітко забороняє
частина перша статті 25
Конституції України. У ба-
гатьох виникає питання:
чому така норма увійшла
до Конституції України?
Вочевидь тому, що творці
нашого Основного Закону
не забули негативний до-
свід Радянського Союзу,
коли позбавленням грома-
дянства зловживали задля
покарання інакомислячих.
Натомість в Україні існує
інститут втрати громадян-
ства. Щоправда, автома-
тична заміна поняття «по-
збавлення» поняттям
«втрата» проблему не вирі-
шує. Тож подані до ВРУ за-
конопроекти, у яких
ідеться не про позбавлення
громадянства, а про його
втрату, не що інше, як
спроба обійти Конститу-
цію».

У будь-якому разі, коли
ми говоримо про втрату

громадянства або про його
позбавлення, маємо на
увазі припинення україн-
ського громадянства з іні-
ціативи держави, оскільки
припинення українського
громадянства з ініціативи
фізичної особи називається
виходом із громадянства.
Якщо ж держава ініціює
його, то це вже — втрата
або позбавлення громадян-
ства залежно від обставин
та термінологічних особли-
востей законодавства кож-
ної держави.

«Міжнародне законодав-
ство визнає громадянство
непохитним правом кожної
людини, — переконує пар-
тнер юридичної фірми
«КПД Консалтинг» Ки-
рило Казак. — І позбав-
лення його світова спіль-
нота не підтримує і не за-
охочує. Але можливе при-
зупинення громадянства на
певний строк, і це прий -
нятно з точки зору міжна-
родних стандартів».

Франція зуміла отри-
мати позитивний висновок
Венеціанської комісії. Ці-
каво, як їм вдалося обійти
норми міжнародного пра -
ва? Юристи пояснюють, що
Україна і Франція мають
різні зобов’язання за між-
народним правом, тому
Франція нічого не «обхо-
дила». Адже ця країна не є
учасницею Європейської
конвенції про громадян-
ство. Тобто вона її підпи-
сала, але не ратифікувала.
Франція не належить до
учасників універсальної
Конвенції про скорочення
без громадянства. 

Навіть підписуючи цю
конвенцію, Франція зали-
шила за собою право збе-

регти у своєму внутріш-
ньому законодавстві поло-
ження про те, що держава
може позбавляти свого гро-
мадянства тих осіб, які ді-
ють всупереч життєвим ін-
тересам держави, навіть
якщо через це вони стануть
апатридами (люди, що не
мають громадянства будь-
якої держави). Натомість
Україна, коли у 2013 році
приєднувалася до цієї кон-
венції, такого застере-
ження не зробила. Це було
логічно, оскільки наша
країна тоді вже була учас-
ницею Європейської кон-
венції про громадянство,
яка накладає на держави
ще жорсткіші обмеження
щодо можливості позбав-
ляти свого громадянства,
якщо особа через це стане
апатридом. Не забуваймо й
про статтю 25 Конституції
України, про яку ми вже
згадували. Отже, ми не мо-
жемо в своєму законодав-
стві мати такого поло-
ження.

Індивідуальні 
рішення

Зрештою, давати чи по-
збавляти права на грома-
дянство — це внутрішня
справа держави. 

«Коли Україна стала не-
залежною, довго побоюва-
лася допускати міжна-
родне право до регулю-
вання питань громадян-
ства, проте з часом ситуа-
ція змінилася. Наша країна
стала учасницею Європей-
ської конвенції про грома-
дянство, Конвенції про ско-
рочення без громадянства,
— зазначає Ольга Поєди-
нок. — Обидва документи

містять прин цип, відпо-
відно до якого кожна дер-
жава мусить боротися з та-
ким явищем, як особа без
громадянства (її не визна-
ють громадянином жодної
держави). Отже, громадян
України, які мають лише
українське громадянство,
неможливо позбавити його
на підставі статті 25 Кон-
ституції України і поло-
жень уже згаданих кон-
венцій».

У суспільстві дедалі час-
тіше і гучніше заявляють,
що зрадників і сепаратис-
тів варто позбавляти гро-
мадянства. 

Але юристи застерігають
від необдуманих кроків. Бо
якщо людина втратить ук-
раїнське громадянство, то
наша країна не матиме
змоги реалізовувати сто-
совно неї всю повноту своїх
суверенних прав, нато-
мість така можливість
з’явиться в іншої держави,
що для України вкрай не-
вигідно. 

«Питання позбавлення
громадянства потрібно ви-
рішувати індивідуально,
оскільки кожна ситуація
«сепаратизму» може мати
різний ступінь суспільної
небезпеки (наприклад, роз-
мови бабусь на ринку і вис-
тупи з трибуни на площі з
мегафоном), — перекона-
ний Кирило Казак. — Вод-
ночас позбавлення грома-
дянства за такі дії можна
розцінити як порушення
прав громадян на політичні,
суспільні, моральні, релі-
гійні погляди, що закріп-
лено в Конституції Ук-
раїни. Але в умовах сього-
дення це може стати полю-
ванням на відьом і спричи-
нити непередбачувані на-
слідки в суспільстві. Тому
цілком вистачить пока-
рання, передбаченого для
таких злочинів Криміналь-
ним кодексом України». 

З юридичної точки зору
позбавити людину грома-
дянства можна за наяв-
ності відповідних підстав,
чітко окреслених у Законі
«Про громадянство Ук-
раїни». При цьому на деякі
з них можна посилатися і в
разі тероризму — наприк-
лад, добровільний вступ в
іншій державі на військову
службу, яка відповідно до
внутрішнього законодав-
ства країни не є військовим
обов’язком чи альтерна-
тивною (невійськовою)
службою. Це можливо у
державі, яку визнано теро-
ристичною.

�ПОСТАНОВА 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про Кабінет Міністрів України
Відповідно до пункту 12 частини першої статті 85, частини другої статті 114 та

частини другої статті 115 Конституції України Верховна Рада України ПОСТАНОВ-
ЛЯЄ:

1. Прийняти відставку Прем’єр-міністра України Яценюка Арсенія Петровича.
2. Визнати такою, що втратила чинність, Постанову Верховної Ради України від

16 лютого 2016 року № 1007-VIII «Про відхилення звіту Кабінету Міністрів України
та визнання діяльності Кабінету Міністрів України незадовільною».

3. Призначити Гройсмана Володимира Борисовича на посаду Прем’єр-міністра
України.

4. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття.
Голова Верховної Ради України В. ГРОЙСМАН

м. Київ 
14 квітня 2016 року 
№ 1093-VIII

Про відкликання Гройсмана В. Б. 
з посади Голови Верховної Ради України

Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Відкликати Гройсмана Володимира Борисовича з посади Голови Верховної Ради

України згідно з поданою ним заявою.
Голова Верховної Ради України В. ГРОЙСМАН

м. Київ
14 квітня 2016 року 
№ 1094-VIII

Про обрання Голови Верховної Ради України
Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Обрати народного депутата України Парубія Андрія Володимировича Головою

Верховної Ради України, відкликавши його з посади Першого заступника Голови
Верховної Ради України.

Голова Верховної Ради України А. ПАРУБІЙ
м. Київ
14 квітня 2016 року 
№ 1095-VIII

Про обрання Першого заступника Голови
Верховної Ради України

Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Обрати народного депутата України Геращенко Ірину Володимирівну Першим

заступником Голови Верховної Ради України.
Голова Верховної Ради України А. ПАРУБІЙ

м. Київ 
14 квітня 2016 року 
№ 1096-VIII

Про формування складу 
Кабінету Міністрів України

Відповідно до пункту 12 частини першої статті 85, частини четвертої статті 114
Конституції України Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:

Призначити:
Кубіва Степана Івановича на посаду Першого віце-прем’єр-міністра України —

Міністра економічного розвитку і торгівлі України;
Зубка Геннадія Григоровича на посаду Віце-прем’єр-міністра України — Міністра

регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства Ук-
раїни;

Кириленка В’ячеслава Анатолійовича на посаду Віце-прем’єр-міністра України;
Кістіона Володимира Євсевійовича на посаду Віце-прем’єр-міністра України;
Климпуш-Цинцадзе Іванну Орестівну на посаду Віце-прем’єр-міністра з питань

європейської та євроатлантичної інтеграції України;
Розенка Павла Валерійовича на посаду Віце-прем’єр-міністра України;
Авакова Арсена Борисовича на посаду Міністра внутрішніх справ України;
Гриневич Лілію Михайлівну на посаду Міністра освіти і науки України;
Данилюка Олександра Олександровича на посаду Міністра фінансів України;
Жданова Ігоря Олександровича на посаду Міністра молоді та спорту України;
Клімкіна Павла Анатолійовича на посаду Міністра закордонних справ України;
Кутового Тараса Вікторовича на посаду Міністра аграрної політики та продоволь-

ства України;
Насалика Ігоря Степановича на посаду Міністра енергетики та вугільної промис-

ловості України;
Нищука Євгена Миколайовича на посаду Міністра культури України;
Омеляна Володимира Володимировича на посаду Міністра інфраструктури Ук-

раїни;
Петренка Павла Дмитровича на посаду Міністра юстиції України;
Полторака Степана Тимофійовича на посаду Міністра оборони України;
Реву Андрія Олексійовича на посаду Міністра соціальної політики України;
Саєнка Олександра Сергійовича на посаду Міністра Кабінету Міністрів України;
Семерака Остапа Михайловича на посаду Міністра екології та природних ресурсів

України;
Стеця Юрія Ярославовича на посаду Міністра інформаційної політики України;
Черниша Вадима Олеговича на посаду Міністра з питань тимчасово окупованих

територій та внутрішньо переміщених осіб України.
Голова Верховної Ради України А. ПАРУБІЙ

м. Київ 
14 квітня 2016 року
№ 1097-VIII

Про звільнення з посад членів 
Кабінету Міністрів України

Верховна Рада України ПОСТАНОВЛЯЄ:
У зв’язку із сформуванням нового складу Кабінету Міністрів України звільнити:
Кириленка В’ячеслава Анатолійовича з посади Віце-прем’єр-міністра України —

Міністра культури України;
Зубка Геннадія Григоровича з посади Віце-прем’єр-міністра України — Міністра

регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства Ук-
раїни;

Авакова Арсена Борисовича з посади Міністра внутрішніх справ України;
Айвараса Абромавічуса з посади Міністра економічного розвитку і торгівлі Ук-

раїни;
Демчишина Володимира Васильовича з посади Міністра енергетики та вугільної

промисловості України;
Жданова Ігоря Олександровича з посади Міністра молоді та спорту України;
Квіта Сергія Мироновича з посади Міністра освіти і науки України;
Квіташвілі Олександра з посади Міністра охорони здоров’я України;
Клімкіна Павла Анатолійовича з посади Міністра закордонних справ України;
Онищенко Ганну Володимирівну з посади Міністра Кабінету Міністрів України;
Павленка Олексія Михайловича з посади Міністра аграрної політики та продо-

вольства України;
Петренка Павла Дмитровича з посади Міністра юстиції України;
Пивоварського Андрія Миколайовича з посади Міністра інфраструктури України;
Полторака Степана Тимофійовича з посади Міністра оборони України;
Розенка Павла Валерійовича з посади Міністра соціальної політики України;
Стеця Юрія Ярославовича з посади Міністра інформаційної політики України;
Яресько Наталію з посади Міністра фінансів України.

Голова Верховної Ради України А. ПАРУБІЙ
м. Київ
14 квітня 2016 року 
№ 1098-VIII
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Громадяни України мають бути гідними паспорта своєї
держави

�УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про скасування рішення голови 
Первомайської районної державної 
адміністрації Миколаївської області

Відповідно до частини восьмої статті 118 Конституції України, статті 43 Закону
України «Про місцеві державні адміністрації» ПОСТАНОВЛЯЮ:

1. Скасувати розпорядження голови Первомайської районної державної адмі-
ністрації Миколаївської області від 12 жовтня 2012 року № 470-р «Про зарахування
земельної ділянки в межах території Ленінської сільської ради до земель запасу
державної власності» як таке, що суперечить Конституції та законам України, зок-
рема статтям 14 і 19 Конституції України, статтям 3, 6, 7, 21 Закону України «Про
місцеві державні адміністрації», статтям 17, 19, 122 Земельного кодексу України.

2. Цей Указ набирає чинності з дня його опублікування.
Президент України П. ПОРОШЕНКО

м. Київ
13 квітня 2016 року
№ 142/2016

�РОЗПОРЯДЖЕННЯ 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
Про деякі розпорядження голови 

Первомайської районної державної 
адміністрації Миколаївської області

У зв’язку з численними зверненнями громадян — жителів Первомайського
району Миколаївської області про порушення земельних прав громадян низкою
розпоряджень голови Первомайської районної державної адміністрації Миколаїв-
ської області, виданих у 2012 році:

1. Голові Миколаївської обласної державної адміністрації:
1) вжити невідкладних заходів щодо забезпечення дотримання земельних прав

громадян — жителів Первомайського району Миколаївської області та недопущення
порушення таких прав рішеннями голови Первомайської районної державної адмі-
ністрації Миколаївської області, в тому числі щодо скасування розпоряджень голови
Первомайської районної державної адміністрації Миколаївської області, що супере-
чать Конституції України та законам України, іншим актам законодавства України;

2) доповісти про вжиті заходи особисто у двотижневий строк.
2. Це Розпорядження набирає чинності з дня його опублікування.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ
13 квітня 2016 року
№ 98/2016-рп
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Наталія БІЛОВИЦЬКА, 
«Урядовий кур’єр»

Споконвіку цією традиційною 
для українців справою у нас 

займаються переважно дріб-
ні виробники на аматорському 
рівні. Нещодавно, спілкуючись 
із пасічниками на конференції 
бджолярів Центральної Укра-
їни «Розвиток бджільництва 
Придніпров’я», яка відбувалася 
в Дніпропетровському держав-
ному аграрно-економічному уні-
верситеті, почула несподіване: 
«У нашій державі офіційно га-
лузі бджільництва не існує. Бо в 
уряді немає відповідних струк-
тур, управління — жодної люди-
ни, яка відповідала б за бджіль-
ництво». 

Утім, це не заважає україн-
ському пасічнику наповнюва-
ти ринок продукцією — як вну-
трішній, так і зовнішній. Щойно 
для України відкрилися двері 
Євросоюзу, неочікувано для де-
яких чиновників, які шукають 
за кордоном кредит, неофіційна 
аматорська галузь забезпечи-
ла державі неабиякий валютний 
прибуток, чим зміцнила вітчиз-
няну грошову одиницю. 

«Нещасна» квота 
За даними Державної служби 

статистики, торік Україна екс-
портувала понад 36 тисяч тонн 
натурального меду на майже 84 
мільйони доларів США, з яких 
понад 26 тисяч тонн (приблиз-
но на 60 мільйонів доларів) — 
у країни Європи. У 2014 році ці 
цифри були ще вищими: експорт 
понад 36,3 тисячі тонн меду зба-
гатив Україну на понад 93 міль-
йони доларів. З них до Європи 
українські пасічники експорту-
вали більш ніж 26 тисяч тонн, 
а це понад 66 мільйонів доларів 
прибутку. На цьому тлі пільгові 
квоти для поставок українсько-
го меду в ЄС становлять усього... 
5  тисяч тонн. Решту продукції 
постачають на загальних підста-
вах, з оплатою митних тарифів. 

Натомість, на думку прези-
дента Спілки пасічників Укра-
їни Володимира Стретовича, 
українські бджолярі спроможні 
експортувати мінімум 50 тисяч 
тонн меду! Але для цього насам-
перед слід навести лад у галу-
зі і точно визначитися з потен-
ційними можливостями нашого 
бджолярства.

«Перш ніж дискутувати і до-
водити наше право на збільшен-
ня цієї нещасної квоти, необхід-
но зробити перепис пасік, ви-
значитися з обсягами виробни-
цтва. Приблизно наш вал з меду 
становить 120—140 тисяч тонн 
на рік, але його ніхто не обліко-
вує. Те, що пройшло через мит-
ницю на експорт, підрахували. А 
скільки ми в полі збираємо меду 
і привозимо його в комору? Цієї 
цифри не знаємо. Не знаємо і 
скільки пасічників, яка врожай-
ність тощо. А деякі ще й прихо-
вують свої показники, бояться, 
щоб їх не оподаткували. Наш па-
січник необлікований, закритий, 
не показує кількість сімей, місце 
розташування пасік і своїх по-
тенційних можливостей», — на-
рікає Володимир Миколайович.

За останніми офіційними да-
ними (1991 року), в Україні бу-
ло приблизно 400 тисяч пасічни-
ків. Скільки ж їх тепер? Відпо-
відь на це запитання мала б дати 
офіційна реєстрація бджолярів. 
Хоча б через оформлення у ве-
теринарній службі паспорта па-
сіки. Тоді легко буде знайти, хто 
і що виробляє в будь-якому ку-
точку України. Це вигідно і дер-
жаві, і пасічнику, якщо він роз-
раховує на підтримку. Колись 
кожну бджолину сім’ю дотували 
по 10 гривень. У деяких країнах 
також надають кошти на розви-

ток пасік. Але якщо порушувати 
це питання в Україні, то держа-
ва має знати, кого саме дотувати. 
Володимир Стретович закликає 
пасічників не боятися обліку.

«В умовах нинішнього дефі-
циту бюджету говорити про до-
тації — марна справа. Хоча б не 
заважали працювати, а пасіч-
ники самі все зроблять. Щойно 
знайдуться кошти і з’явиться 
державна програма підтрим-
ки бджільництва, пасічники са-
мі прибіжать. Але буде запіз-
но, бо зареєструватися потрібно 
до того. В кожній справі має бу-
ти порядок. А його в українсько-
му бджільництві нині немає. Як і 
системної організації бджоляр-
ства — починаючи від виробни-
цтва препаратів захисту бджіл, 
селекції, племінної справи аж до 
наукових досліджень», — зазна-
чає президент Спілки пасічників 
України. 

Різницю в ціні 
привласнюють 
посередники

Чому пасічники побоюються 
обліковувати своє господарство, 
можна зрозуміти. Їхні прибут-
ки і так незначні. «Чи ви бачили 
пасічника-мільйонера?» — ре-
зонно зауважив один із бджоля-
рів. «Труд українського пасічни-
ка експлуатують, зароблене ним 
привласнює хтось інший. Нато-
мість у Туреччині пасічники — 
заможні люди, бо все зароблене 
потрапляє в їхні руки», — додає 
інший.

Оптова ціна українського ме-
ду, що йде на експорт, у межах 
1—1,5 долара за кілограм, у най
кращому разі 2 долари. Нато-
мість у США кілограм україн-
ського меду коштує 3 долари, 

литовський бджоляр продає свій 
продукт Євросоюзу по 2 євро, а 
в українського пасічника екс-
портери купують мед по одно-
му євро. Тому й не дивно, чому 
на український ринок ідуть іно-
земні інвестори, готові експорту-
вати наш мед. Вони привласню-
ють різницю в ціні, а пасічник від 
цього не має зиску. Тож ціну на 
експортну продукцію варто під-
вищити.

«Асоціація українських екс-
портерів меду зменшує ціну: де-
шевше купують, дорожче про-
дають. Вони — посередники, не 
виробники. На мою думку, це од-
на з причин малої прибутковос-
ті бджолярства, — вважає па-
січник із понад 40-річним до-
свідом, автор книжок з бджіль-
ництва Микола Горніч. — Тео-
ретично пасічник може експор-
тувати мед самостійно, але вар-
тість аналізів настільки висока, 
що фінансово це йому не під си-
лу. Представники експортерів 
формують велику партію меду і 
з неї вибірково відбирають ана-
лізи на якість. Тоді виходить де-
шевше». 

Війна 
з антибіотиками 

Якість українського меду — 
це ще одна важлива проблема 
солодкої галузі. Як розповів Во-
лодимир Стретович, у середині 
січня цього року експортну пар-
тію меду, яку збиралося поста-
вити в Чехію ТОВ «Грузинський 
дім», повернули в Україну че-
рез перевищення дози антибіо-
тиків. Вітчизняний мед експор-
тує 51 організація, три з яких по-
трапили у чорний список саме з 
цієї причини. В нашій країні сер-
тифіковані лише 16 препаратів, 
які дозволено використовувати 

у бджільництві, але на ринку їх 
набагато більше. Левова частина 
(майже 80%) надходить із Росії.

«Використання антибіотиків 
зводить нанівець якість укра-
їнського меду, — переймається 
Володимир Миколайович. — Із 
ста семи тонн перевіреного меду 
лише вісім — відповідали євро-
пейським критеріям якості. А де 
поділася решта (99 тонн), які не 
отримали сертифікацію за екс-
портом? Вона на внутрішньо-
му ринку. Отже, ми, громадяни 
України, споживатимемо мед, 
заражений антибіотиками. По-
тім з’являються хвороби невідо-
мого походження, які добивають 
нашу імунну систему. Тому спіл-
ка оголошує війну застосуванню 
антибіотиків у бджільництві».

Володимир Стретович поши-
рив відповідне звернення до всіх 
бджолярів України з проханням 
не використовувати ветеринар-
ні лікарські засоби, що містять 
антибіотики. Із Мінагрополіти-
ки досягнуто домовленостей про 
підготовку нової редакції Вете-
ринарних правил утримання па-
сік, в яких заборонять викорис-
товувати антибіотики і сульфа-
ніламідні препарати для ліку-
вання бджіл. Пасічники спіль-
но з робочою групою міністер-
ства працюють над удоскона-
ленням Закону «Про бджільни-
цтво», адаптуючи його до вимог 
зони вільної торгівлі з ЄС. 

Коли крилата 
трудівниця 
буде здоровою

Аналізи якості продукції 
бджільництва, що потрапляє на 
експорт, в Україні роблять усьо-
го дві сертифіковані за міжна-
родними стандартами лаборато-
рії — у Києві та Львові. А решта? 
Випускає на внутрішній ринок 
продукцію нижчої якості? Фа-
хівці ветеринарної служби Дні-
пропетровської області ствер-
джують, що їхня лабораторія 
також робить перевірки за євро-
пейськими показниками, але по-
ки ще не має права відповідати 
за експорт.

Із ветеринарними служба-
ми бджолярам непросто. Щоб 
отримати навесні паспорт пасі-
ки, слід зробити необхідні аналі-
зи, перевірити здоров’я бджоли-
них сімей після зимівлі. А тари-
фи на ветеринарні послуги сут-
тєво б’ють по кишені. Добре, що 
хоч нарешті в березні цього ро-

ку набули чинності тверді єди-
ні розцінки по всій Україні. Та 
вони все одно не задовольняють 
бджолярів. Якщо в середньому 
дослідження однієї бджолиної 
сім’ї коштує 50 гривень, то де-
сять уже обійдуться у 500. 

Інша проблема — дефіцит фа-
хівців, що спеціалізуються на 
хворобі бджіл. Останнім часом їх 
майже не випускали. Натомість 
звичайні ветеринари здебільшо-
го не знають, як зарадити крила-
тій трудівниці.

Потерпає бджола і від обробіт-
ку рослин пестицидами. Згідно із 
законодавством суб’єкти госпо-
дарювання мають попереджати 
бджолярів, що оброблятимуть по-
сіви. Тоді як пасічник, прибувши 
на кочівлю з вуликами, має за-
реєструватися у сільраді. А сіль-
ський голова зобов’язаний попе-
редити аграріїв, що на даній те-
риторії розташована пасіка. На 
жаль, великі агровиробники часто 
ігнорують пасічника, нищать при-
роду, завдають неабияких збит-
ків бджолярам, які відшкодувати 
через суд у більш потужного під-
приємства майже нереально. 

Нині триває робота над зміна-
ми до відповідних законів, які пе-
редбачатимуть кримінальну від-
повідальність за потраву бджіл і 
завдання шкоди довкіллю.

«Аграрій не хоче купувати 
бельгійський препарат коротко-
го терміну дії, який за 4–5 годин 
вивітриться, а купує китайський 
цистернами. І як вжахне ним 
— усе вбиває, зокрема й бджо-
лу. Держава має поставити за-
слін таким препаратам, аби во-
ни не потрапляли в Україну і не 
засмічували нашу землю. Нато-
мість треба стати союзниками з 
тими, хто виробляє аграрну про-
дукцію. Пасічник не ворог, його 
бджола опилює сільгоспкульту-
ри, що додає 30—40% урожай-
ності», — каже пан Стретович.

Добре зарекомендували се-
бе вітчизняні породи бджіл — 
українська степова і карпатська. 
Але племінна справа з вирощу-
вання маточного поголів’я і се-
лекції бджіл у занедбаному ста-
ні. Приватизація призвела до то-
го, що племінних заводів май-
же не залишилося. Слід негай-
но вживати заходів щодо віднов-
лення практики селекції україн-
ських бджіл.

Закон про бджільництво забо-
роняє ввезення іноземних маток 
на територію України для збере-
ження чистоти наших порід. На 
жаль, багато хто цю норму пору-
шує. Інші породи дозволено вво-
зити лише для наукових дослі-
джень, для виведення ефектив-
ніших і пристосованих для клі-
матичних умов України бджіл. 
Щодо цього пасічники домови-
лися співпрацювати з науковця-
ми, замовляючи їм потрібну те-
матику досліджень за держав-
ної підтримки.

Що ще може допомогти розви-
ватися українському бджільни-
цтву? Пасічники зазначають, що 
продукти бджільництва у нас по-
гано популяризують і вже давно 
мріють про державну програму 
забезпечення дитячих садочків і 
шкіл медом. Обов’язкове спожи-
вання у тижневому раціоні дити-
ни до 10 років 40—50 грамів ме-
ду (якісного!) сприяло б здорово-
му становленню її організму. 

«Низький рівень життя наших 
громадян, які змушені економи-
ти на харчуванні, обмежують їх 
у споживанні меду. Насамперед 
це стосується дітей і пенсіонерів. 
Це при тому, що внутрішні ціни 
невеликі — мед у нас дешевший, 
ніж сало і м’ясо», — наголошує 
Микола Горніч.

То чи стане в Україні бджіль-
ництво офіційною галуззю? Це 
залежить від готовності держав-
них інституцій відповідати на 
виклики сьогодення.

Експорт меду з України (тисяч тонн)

Джерело: Держстат України
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Кабінету Міністрів — чверть віку
Ювілейна дата. 18 квітня 1991 року відбулась реорганізація центральних органів виконавчої
влади, внаслідок якої замість Ради Міністрів з’явився новий орган з принципово іншими
завданнями

Вольт ДУБОВ,  
публіцист,  ветеран

держслужби,
для «Урядового кур’єра»

Минуло 25 років, відко-
ли в Україні, тоді ще

республіці у складі СРСР,
18 квітня 1991-го утворено
новий вищий орган вико-
навчої влади — Кабінет Мі-
ністрів. Він став ровесни-
ком нашої незалежної дер-
жави, йому першому дове-
лося розв’язувати безліч
проблем її становлення, ба-
гато чого створювати нано-
во, часто навмання, робля-
чи різні спроби, припус-
каючись помилок.

Варто нагадати, що поча-
ток 1990-х ознаменувався
надзвичайними суспільно-
політичними подіями через
кризу в СРСР. Вони були
лавиноподібними: 1990 ро-
ку пройшли вибори депу-
татів Верховної Ради
УРСР, склад якої майже
повністю оновився; було
ухвалено Закон «Про еко-
номічну самостійність Ук-
раїнської РСР»; 24 серпня
1991 року народні обранці
схвалили Декларацію про
державний суверенітет;
проголосили утворення са-
мостійної Української дер-
жави. А вже 1 грудня того
самого року відбулися
Всеукраїнський референ-
дум і вибори Президента:
вони підтвердили бажання
абсолютної більшості гро-
мадян України жити в не-
залежній демократичній
державі, самостійно розв’я -
зувати внутрішні політичні
й економічні проблеми. І
вже через тиждень, 8 груд-
ня, керівники трьох країн
підписали Біловезьку уго-
ду, яка зафіксувала розвал
СРСР.

Новий
виконавчий
орган 

В Україні для вдоскона-
лення структури держав-
ного управління провели
реорганізацію централь-
них виконавчих органів, а
новостворений Кабінет Мі-
ністрів очолив Вітольд
Пав лович Фокін. Йому до-
велося стати останнім ке-
рівником Ради Міністрів
УРСР і першим в історії
Прем’єр-міністром суве-
ренної України. З цього
приводу він пожартував,
мовляв, «приймав естафе-
ту начебто сам від себе».

До складу нового уряду
за час його функціонуван-
ня входили: перший віце-
прем’єр-міністр К. І. Ма-
сик, згодом В. К. Симо -
ненко, віце-прем’єр-мініс -
т ри О. С. Масельський, 
В. П. Сит ник, О. І. Слєпічев,
державний секретар (мі-
ністр КМУ) В. Ю. Пєхота, а
також міністри В. І. Анто-
нов, В. З. Борисовський, 
В. Д. Гладуш, В. Т. Лановий,
Є. К. Марчук, А. К. Мін -
ченко, О. М. Ткаченко, які
відповідали за здійснення
реформ у відповідних на-
прямах, інші керівники ок-

ремих відомств. До складу
КМУ увійшли 22 міністер-
ства, кількість державних
комітетів визначав уряд.
Тривав постійний пошук
оптимальної структури
органів управління. На-
приклад, скасували інсти-
тут державних міністрів,
які стали керівниками но-
востворених міністерств
або відомств. 

З утворенням незалеж-
ної Української держави
виникли нові напрями у
розвитку економіки, соці-
альної сфери і суспільства
загалом. Значно змінилися
завдання уряду. Його
структура мала більшою
мірою відповідати ринко-
вим відносинам, вирішен-
ню питань стратегії роз-
витку, реформування еко-
номіки, міждержавних
відносин, посилення роз-
витку інформаційних ре-
сурсів і технологій, забез-
печення комунікаційної
взаємодії влади і громад-
ськості тощо. 

Тож зміни відбулися і в
структурі та роботі апара-
ту. Натомість головне зав-
дання залишилося тим са-
мим — допомагати урядові.
Згідно з рішеннями Кабі-
нету Міністрів України, на
основі управління cправа-
ми РМ УРСР утворили
апарат уряду УРСР, штат
якого (485 осіб), попри
значне розширення фун-
кцій уряду, майже не
збільшився. «У мене, — ка-
зав свого часу Прем’єр, —
було три помічники, двоє
охоронців і жодного радни-
ка». Певною мірою урядов-
ці відійшли від галузевої
радянської структури апа-
рату. Треба було карди-
нально змінювати психо-
логію кадрів, впроваджу-
вати нові методи роботи і
підходи до вирішення дер-
жавних питань. Як згаду-
вав Вітольд Павлович, в
уряді вдалося створити
механізм реальної відпові-
дальності кожного за вико-
нання своїх функцій.

В умовах
горбачовських
змін

Перебудова, яка не зачі-
пала основ командно-адмі-
ністративної системи, зу-
мовлювала розбалансова-
ність економіки. Дванадця-
та п’ятирічка не стала по-
воротним етапом у розвит-
ку СРСР, як намічалося. За
оцінками офіційної статис-
тики, в 1991 році валовий

національний продукт на
його території відповідав
рівню 1985-го. Вперше за
всі повоєнні роки промис-
ловість УРСР не тільки не
дала приросту продукції
— зменшилися її обсяги,
національний дохід зни-
зився на 11%, погіршилося
життя населення.

Україна мала власну
концепцію переходу від
директивної до ринкової
економіки, яку в жовтні
1990 року склала група
економістів під керівниц-
твом Вітольда Фокіна. Але
вона була пристосована до
умов у складі СРСР. Керів-
ництво республіки доводи-
ло до центральних органів
влади думку щодо шляхів
подальшого розвитку краї-
ни. На засіданні ВР СРСР
16 листопада1990 року Фо-
кін розкритикував діяль-
ність союзного керівництва
та його політику, спрямо-
вану на збереження СРСР
в старих найгірших фор-
мах його існування. Він у
присутності президента
СРСР Михайла Горбачова
заявив: «В основі економіч-
ної і політичної кризи, що

вразила Союз, лежить не-
послідовна, а часом просто
позбавлена логіки політи-
ка, яку здійснює керівниц-
тво країни». 

Уся історія СРСР прони-
зана прагненням союзної
влади до централізації уп-
равління та боротьбою рес-
публік за розширення сво-
їх прав. Ще під час утво-
рення Союзу (1922-го) про-
понували проект автономі-
зації, який передбачав ціл-
ковите позбавлення суве-
ренітету республік. Тоді
протидія голови РНК
УСРР Х. Г. Раковського пе-
решкодила цьому. Тільки в
окремі короткотермінові
періоди (НЕП, хрущовська
відлига) союзна влада йш-
ла на децентралізацію. Під
час перебудови роль цен-
тру не змінилась, він як за-
вжди діяв командними ме-
тодами, нехтував інтереса-
ми регіонів. Це змушувало
керівництво республік са-
мостійно шукати вихід.

Перші 
кроки

Процес політичних, еко-
номічних і соціальних пе-
ретворень в Україні відбу-
вався дуже болісно. Прези-
дент Леонід Кравчук згідно
з внесеними змінами у чин-
ну Конституцію став і гла-
вою держави, і очолив ви-
конавчу владу, що визна-
чило певні суперечності.
Прем’єр мав інший погляд
щодо розподілу владних
повноважень, але, як він
згадував, вдавалося три-
мати ситуацію під контро-
лем, щоб хаос і безладдя не
заполонили країну. І це до-
сягалося завдяки порозу-
мінню й узгодженості між
президентською та вико-
навчою гілками влади. На
всіх вистачало роботи й по-
вноважень, і кожна з них
сумлінно робила свою
справу.

Незалежній Україні діс-
талася від СРСР потужна
промислова спадщина, яка

потребувала пильної уваги
влади до її збереження та
використання, уміння
знайти оптимальне поєд-
нання між державною й
приватною власністю, між
мірою контролю й регулю-
вання держави, а також
ринковими механізмами.
Уряд мав організувати пе-
рехід у власність України
великої кількості підпри-
ємств і організацій, які ра-
ніше підпорядковувалися
союзному уряду, включити
їх у загальну систему дер-
жавного управління. 

Треба було якнайшвид-
ше переорієнтувати під-
приємства на ринкові умо-
ви господарювання, пере-
йти на систему обліку реа-
лізованої продукції, тобто
виробляти її стільки й та-
кої номенклатури, скільки
продається. Через те що
великі підприємства зазви-
чай були й містоутворюю-
чими, виникла проблема
збереження та утримання
об’єктів соціальної інфра -
структури. 

Державний міністр з обо-
ронного комплексу і кон-
версії Віктор Антонов роз-
повідав про ту велику і на-
пружену роботу, яку дове-
лося проводити з пристосу-
вання колишніх союзних
підприємств до ринкових
умов. Проблематично було
переорієнтувати їх на ви-
пуск цивільної продукції,
товарів повсякденного по-
питу для населення, яких
завжди бракувало за ра-
дянських часів. Україні
вдалося зберегти ядро на-
укового й технологічного
потенціалу в літако-, тан-
ко-, суднобудуванні та ра-
кетно-космічній галузі.
Державному міністру з
промисловості й транспор-
ту Віктору Гладушу, по-
мічником якого я працю-
вав, довелося тоді вирішу-
вати багато питань щодо
організації нових держко-
мітетів з металургії й ву-
гільної галузі, а згодом
створювати Міністерство
промисловості у новому не
зовсім звичайному форматі
— на основі металургійних,
хімічних, нафтохімічних та
газових підприємств. Ву-
гільні підприємства були
підпорядковані створеному
Держкомвугіллю. 

Ми були свідками карди-
нальних змін у діяльності
Кабміну, зусиль, спрямо-
ваних на пом’якшення на-
слідків швидкого падіння
промислового виробництва.
Новий характер виробни-
чих відносин потребував
певної адаптації, виваже-
ного підходу до питань роз-
державлення. Передбача-
лося поступове скорочення
державного сектору еконо-
міки. Найприбутковіші під-
приємства мали певний час
залишатися у власності
держави, деякі з них, які
мали стратегічне значення,
взагалі не можна було при-
ватизовувати. Вітольд Пав -
лович знав, що через цю
концепцію уряду він був
незручним для тих, хто мав

доступ до великого капіта-
лу, кредитних та адмініс-
тративних ресурсів, але та-
кий підхід вважав пра-
вильним.

У відповідь на дії Москви
Кабінет Міністрів України
запровадив 1992 року ку-
пони багаторазового вико-
ристання, чим започатку-
вав  вихід України з руб-
льової зони. На думку го-
лови уряду, який ініціював
цей план, такий захід мав
захистити внутрішній ри-
нок від рубльової інтервен-
ції. І хоча все сталося не
зовсім так, як гадалося, це
мало позитивний резуль-
тат. Прем’єр як комплі-
мент сприйняв нарікання в
мемуарах ідеолога росій-
ської економічної реформи
пана Гайдара, «що саме че-
рез Фокіна Росія здобула
свою грошову незалеж-
ність значно пізніше, ніж
Україна». 

Відставка
Ситуація в Україні погір-

шувалася, посилювалися
процеси економічних де-
формацій, тенденції до со-
ціальних розшарувань у
суспільстві. І це сталося че-
рез багато незалежних від
уряду причин. Насамперед
через тотальний розрив за-
гальносоюзних економіч-
них зв’язків, що спричини-
ло катастрофічний спад
виробництва, гіперінфля-
цію та різке зниження
життєвого рівня населення.
Не можна було перебудов-
никам так по живому різа-
ти. Не сприяли діям уряду і
політична нестабільність
та невизначеність, яку са-
ме державу будувати. Ус-
кладнювали роботу Кабмі-
ну намагання парламента-
ріїв втручатися в його пре-
рогативи, в поточні справи. 

Вітольд Павлович розпо-
відав, що його добровільна
відставка була пов’язана з
рішенням про вихід Украї-
ни з рубльової зони: на його
думку, Президент ухвалив
його під тиском політиків
помилково і завчасно. Він,
не маючи змоги запобігти
цьому, як людина цивілізо-
вана подав у відставку, до-
мовившись з Головою Вер-
ховної Ради Іваном Плю-
щем, що уряд працювати-
ме. Але 1 жовтня 1992 року
парламентарії проголосу-
вали за зміну всього КМУ,
хоча за чинною тоді Кон-
ституцією це не було
обов’язковим. Прем’єр по-
тім жалкував, що погаряч-
кував, адже його команда
фахівців високої кваліфі-
кації могла і надалі бути
корисною. 

За чверть віку змінилося
понад півтора десятка уря-
дів. Ми перегорнули тільки
першу сторінку історії ви-
конавчої влади незалежної
України. Її літописці впряг-
лися у неймовірно складну
роботу, де не все виходило
як слід, але саме вони за-
клали перший камінь у під-
мурівок, започаткували
будівництво нової Україн-
ської держави.
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22 
міністерства налічувалося
в новоутвореному Кабінеті
Міністрів.

Президент України Леонід Кравчук і Прем’єр-міністр Вітольд Фокін на засіданні 
Кабінету Міністрів
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Явдивлявся у братів Капра-
нових до непристойності,

намагаючись знайти хоч одну
відмінність в обличчях  близню-
ків. Домовився про зустріч із Ві-
талієм, але  не впевнений, що
провів понад годину саме з ним,
а не Дмитром: розіграш у дусі
братів. 

У вас із братом стільки та-
лантів: ви письменники і ви-
давці,  презентативні інтелек-
туальні шоумени,  створили
співочий дует.

— Це радше від безвиході. Ко-
ли 1998-го повернулися в Ук-
раїну з Москви, де прожили 
10 років,  позиціонували себе як
письменники. Там ми закінчили
першу книжку українською
«Кобзар-2000» і хотіли  видати
її в Києві. На українську в роди-
ні перейшли ще в Москві. Відок-
ремлення України 1991-го по-
ставило питання: а ми хто? Со-
вєтських людей уже нема… 

Коли живеш у Москві, то ти або
росіянин, або космополіт, а космо-
політизм у Москві нині  закінчу-
ється «русскім міром». На момент
повернення ми заявили про себе
як про непоганих менеджерів,
спеціалізувалися на економічно-
правових питаннях у фінансовій
галузі, займалися виноробним,
фармацевтичним бізнесом. Розу-
міли, що прожити як письменни-
ки не зможемо.

А хто ви за освітою?
— Я  навчався в Уральському

політехнічному. Коли одружив-
ся, продовжив навчання в Мос-
кві, отримав диплом кібернети-
ка і займався системним управ-
лянням у космічній галузі. Якщо
знаєш вищу математику, розу-
мієш, як працює економіка, що в
ній головне, що другорядне. Як-
би моя воля, то всіх творчих лю-
дей змусив би вивчити вищу ма-
тематику. Ніщо так не чистить
розум, як вона. 

Але ви обрали гуманітарний
напрям у кар’єрі. 

— У нас у родині всі схильні
до творчості. Ще 8-му класі ми
видавали альманах родинної лі-
тератури «Тихий омут» у двох
примірниках, писали вірші. На-
ша друкарська машинка з укра-
їнськими літерами з бандерів-
ського схрону гідна стати герої-
нею окремого оповідання. В
Очакові, що в  Миколаївській
області, ми отримали її від ма-
миної подруги, родич якої пра-
цював у СМЕРШі й стирив її.
Отож перші наші твори написа-
но російською на українській
машинці. А вчилися в російській
школі. 

Ваші батьки професійно
займалися творчістю?

— Ми з родини лікарів. Наша
бабуся вчителька, вихованка
одеського інституту шляхетних

дівчат. Її батько — священик, у
Першу світову  був капеланом.
Наш старший брат спілкувався
з нею французькою. У дитинстві
в нас був домашній театр. Вона
режисер, а ми актори.
Пам’ятаю, як ставили «Моска-
ля-чарівника». Випускали до-
машню газету, деякі примірни-
ки зберігаються у старшого бра-
та — він сходознавець, а за пер-
шою освітою теж кібернетик.
Уже дорослим закінчив Моги-
лянку. Брат у дитинстві кожно-
му з нас окремо розповідав ін-
терактивні казки з варіативни-
ми сюжетами. Творчість у сім’ї
була звичайним явищем.

Як вам вдалося видати
«Кобзар-2000»?

— У 1998 році українські
книжки не видавали ні в Києві,
ні у Львові, ні в Донецьку.  За
рік-два ми організували торго-
вельну мережу «Книгоноша» в
системі «Книга — поштою». У
нас налічувалося аж 600 назв
художньої літератури україн-
ською. Нині за рік видають 15
тисяч назв. Це дуже мало. У Че-
хії — 100 тисяч, в Росії — 120.
Кожному потрібна власна
книжка. Нашу книжку не хотіли
видавати.  І ми започаткували
видавництво «Зелений пес».  

Чи видавали книжки росій-
ською? 

— Російські видавці роблять
це краще за нас. Якщо поряд з
виданою мною буде російська,
відомо, кого куплять. А коли я
видаю українською, книжка ро-
сійською мені не конкурент. Я
на цьому ринку пан. Але досі на-
писати в ЗМІ про Акуніна —
честь, а про Капранових — уже
реклама.

Які ще у вас преференції?
Адже й після Майдану мова
бізнесу в нас російська. 

— Наші козирі — креатив,
уміння спілкуватися з людьми.
Ми думали, що  виконуватиме-
мо роль продюсерів книжки.
Для відродження української
книжки була потрібна гучна по-
дія. Тож вигадали конкурс гос-
тросюжетної літератури «Золо-
тий Бабай». 

Конкурс — це велика морока і
великі гроші. Ми займалися фі-
нансовою аналітикою й були
знайомі із впливовими людьми.
Нас підтримали телеканали і
фірма «Корона», що дала 5 ти-
сяч доларів призових. У 1999
році відбувся фінал. Підбивання
підсумків конкурсу не повинно
нагадувати засідання, а має від-
буватися як шоу. Було 15 теле-
камер. Переміг Василь Шкляр.
Ми пішли до видавців. «Факт»
видав твори переможців. А го-
ловою журі запросили Павла
Загребельного. 

Як весільного генерала?

— Павло Архипович усе про-
читав і нічого нам не диктував
— навпаки, запитував, хто по-
винен перемогти, інакше навіщо
організовували конкурс, якщо
не хочете когось зробити пере-
можцем? А ми бажали, щоб лю-
ди захотіли писати. Потім цей
конкурс трансформувався в
«Коронацію слова». 

Як ви організували видав-
ництво і чому назвали його
«Зелений пес»?   

— Якщо зможемо продавати
книжки з каталогу, то зможемо і
видавати. У нас з’явилося шість
тисяч користувачів «Книгоно-
ші», писали з Канади, Австра-
лії, але пересилання дорожче,
ніж вартість книжки. А потреба
в українській книжці у світі є. 

З огляду на нашу прихиль-
ність до несподіваних і боже-

вільних проектів назвали ви-
давництво «Зелений пес». Зага-
лом «пес»  жовто-блакитний,
але у друкарні змішали фарби, і
вийшов зелений. А друга версія
назви така: у Руданського є
вірш, з якого зрозуміло, що «зе-
лений пес» — це привід зверну-
ти на себе увагу, привід до роз-
мови. 

Із видавництвом ми намучи-
лися: книгарні не платять, ко-
рупція у програмі «Українська
книга» нищить потуги видав-
ців. Так ми примусово стали
громадськими діячами, почали
воювати з російською книж-
кою. 

Нині ситуація на ринку така:
на дві українські — вісім росій-
ських. Але точної статистики
немає. Книжки через кордон
везуть кілограмами — суціль-
на чорна діра. У Держкомтеле-
радіо щодо книжки займають-
ся тими питаннями, на яких
можна заробити гроші.

Як ваші рідні ставляться до
поєднання у вас,  сказати б,
авантюрно-державницького
підходу?  

— Дружини потребують га-
рантованого доходу. Вони по-
винні взяти гроші в тумбочці, а
наше завдання — забезпечити
їх. Де беремо гроші, їх не сто-
сується. А ми повинні мати на
столі гарячий сніданок. Бува-
ють у нас складні часи, але во-
ни не пов’язані з творчою кри-
зою. У нас у родинах суміш па-
тріархату з матріархатом. 

Ви одружилися із близнюч-
ками. Така була мета?

— Так. Перша серйозна спро-
ба із близнючками була ще в
Очакові. Невдала.

Ми одружилися у 20 років.
Мама застерігала: жінки на-
лаштовані по-приватно-влас-
ницькому. Вони намагатимуться
відірвати вас від друзів, і якщо
будуть дружини — не сестри, то
почнуть вас розтягувати в різні
боки. Ми оцінили мамину муд-
рість. У нас є знайомі близнюки,
яких дружини віддаляють. Нам
пощастило одружитися із близ-
нючками. 

Яке майбутнє плануєте ді-
тям?

— У мене син і донька, у
Дмитра двоє синів. Вони самі
планують життя, ми не втру-
чаємося. Сучасні діти живуть в
іншому світі. Наш батько при-
їжджає до нас у неділю, і ми

знаходимо багато спільних тем,
а діти — у світі свободи, політи-
ки, техніки. Вони не розуміють
деяких звичних для нас із бать-
ком речей і явищ. Наприклад,
що таке гасова лампа. Ми не під-
казували дітям, куди йти навча-
тися.  Нам мама-лікар сказала:
підете в лікарі — прокляну, а
бабуся-вчителька: підете у вчи-
телі — прокляну. Третій вибір
був — інженери. 

А діти чого вас навчають?
— Інформаційних технологій,

допомагають розбиратися в су-
часних комунікаціях, а це до-
тичне до нашого бізнесу. Син
Андрій очолює наш інтернет-
магазин. Він за освітою
комп’ютерник. Донька Оксана
працює дизайнером у рекламній
агенції — не нашій. У нас вона
займається дизайном книжок.
Зокрема вона авторка обкла-
динки нашої книжки «Історія
незалежності України». Уже
видано п’ять накладів, а кожен
— 5 тисяч. Племінник Дмитро
служить на аеродромі в Полтаві
— пішов за мобілізацією. А мо-
лодший вчиться маркетингу в
Могилянці й працює. 

Немає нічого гіршого, ніж на-
ша освіта. Доки навчаються,
звикають нічого не робити. А
якщо студент підробляє — інша
річ. Донька рік працювала про-
сто так, зарекомендувала себе,
а нині отримує в тій самій фірмі
достойні гроші. Ми в юності
співпрацювали із французькою
фірмою. Французи геніальні ін-
женери, але з маркетингом у
них проблеми. Ми виступаємо у
вищих навчальних закладах.

Запам’ятався виш у Кременчуці
з кафедрою видавничої справи.
Там розуміють, що видавець —
це не тільки  книжки, а насам-
перед вміння працювати з ін-
формацією. У нового покоління
немає звички гортати сторінки.
Для них будь-яка сторінка як на
екрані. Цим треба користувати-
ся. Ось в поезії комп’ютер нічого
не означає. Ми писали поезію
гумористичну, іронічну. 

Для свого гурту «Брати
Капранови»?

— Наше прізвище — вже
бренд. У юності ми співали і гра-
ли на гітарі, банджо, скрипці на
майданах — була така мода. Ни-
ні Дмитро грає і на кобзі.   До
концертів прийшли вимушено.
На зустрічах зі студентами по-
мічаємо навушники. А коли діс-
таю гітару, вони їх знімають —
відкривається шлях до серця
читача. До речі, 13 травня в Бу-
динку актора буде наш концерт.
Привеземо з Вінниці поета Сер-
гія Татчина, на вірші якого пе-
реважно робимо виступи.

Усі складові для запису ау-
діокнижок. 

— У нас є досвід. Наш «Що-
денник моєї секретарки» вийшов
у аудіоформаті. Його начитав ак-
тор, бо в нас часу немає. Аудіок-
нижки не рентабельні. Вони ста-
новлять 10% паперових. Студія,
монтаж не окупляться. 

Які книжки радите про-
читати?

— «Криголам» Суворова, який
вийшов у нашому перекладі.
«Атлас історії України», який
видав 2012-го інститут карто -
графії, відкриває очі на історію.
Радимо прочитати наш новий
роман «Забудь-річка». Ми всю-
ди наголошуємо: читання —
тренажер для душі, як спортзал
для тіла. Книжка навчає бути
людиною. Читач у голові знімає
власне кіно, він сам собі Голлі-
вуд. Це творча робота, творчий
мінімум, який може дозволити
собі будь-хто. Коли перестаєш
читати художню літературу,
швидко станеш духовним інва-
лідом. Чому наші парламентарі
ухвалюють закони, які так пога-
но на нас відбиваються? Вони
розучилися співчувати, не від-
чувають людей, які повинні ви-
конують їхні закони. 

Георгій-Григорій
ПИЛИПЕНКО

для «Урядового кур’єра»
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Віталій КАПРАНОВ. Народився
1967 року в місті Дубоссари (Молдо-
ва). Навчався в Уральському полі-
технічному та Московському енерге-
тичному інститутах. Отримав дип-
лом кібернетика. У 2000 році запо-
чаткував видавництво «Зелений
пес». 

ДОСЬЄ «УК»

Книжка навчає бути людиною.  Це творча робота,
творчий мінімум, який може дозволити собі будь-
хто. Коли перестаєш читати художню літературу,
швидко станеш духовним інвалідом.
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На відпочинок — 
до мертвого лісу
ТУРБОТА. Скандал довкола водоспадів на Путильщині 
обертається екологічною катастрофою

Світлана ІСАЧЕНКО, 
«Урядовий кур’єр»

Смугарські (або Буко-
винські) водоспади, як 

і сотні років тому, струме-
нять з гори один за одним у 
річку Смугар, утворені сі-
мома її притоками. Ніхто 
їх не займав, ніхто не ни-
щив. Відновили і водоспад 
під назвою Ворота, через 
який цієї зими лісівники 
почали нарешті вивозити з 
гір сухий ліс. Але так і не 
вивезли. Санітарну рубку 
припинили через виступи 
екологів. Путильські ліси 
опинилися на межі само-
знищення.

Пологи на дорозі
Водоспад Ворота від-

криває вхід в урочище до 
Смугарських водоспадів. 
На відміну від нього, це 
безпосередньо річка. Під 
час сильної повені 2008 
року розбурханий Сму-
гар зніс ґрунтову дорогу, 
що здавна йшла поряд з 
ним між горами до хуто-
рів, змінив русло і з три-
метрової висоти запінив-
ся стрімким потоком ого-
леною скелею.

Принаймні Воріт точ-
но не було 1991 року, коли 
Чернівецький облвикон-
ком своїм рішенням ство-
рив ландшафтний заказ-
ник місцевого значення 
«Буковинські водоспади». 
Але відвойовувати в річ-
ки дорогу горяни не ста-
ли: немає коштів, та й ста-
тус заказника не дозволяв 
розгорнути будівництво. 
Хоча то була єдина дорога, 

якою міг проїхати автомо-
біль. Тепер до розтоцьких 
високогірних хуторів Ями, 
Околена, Софійки, Товар-
ниця можна дістатися ли-
ше в обхід горами та лісом 
— пішки або кіньми. Жод-
не авто не здатне осилити 
гірські мочарі і кручі. Отак 
щодня діти з хуторів дола-
ють до школи по кілька кі-
лометрів. По продукти чи 
до лікаря селяни виклика-
ють гірське таксі — фіру.

— Якось у призначений 
час ішла в долину породіл-
ля, щоб поїхати в путиль-
ську райлікарню, та на гір-
ській дорозі і народила не-
мовля, — розповідає жи-
телька села Розтоки Ніна 
Гуцу. — А старою дорогою 
в урочищі їздили колись і 
лісовози.

Тепер до водоспадів хо-
дять лише туристи. Кіль-
ка років тому департа-
мент екології Чернівець-
кої облдержадміністрації 
урочисто відкрив тут ту-
ристичний маршрут. Як 
з’ясувалося, лише на сло-
вах.

— Маршрут досі не 
окультурено, про ньо-
го ніхто не турбується, 
— каже місцева житель-
ка Наталія Петрюк. — До-
бре, що лісівники постави-
ли через Ворота дерев’яні 
сходи-перелази.

Тож дістатися до Сму-
гарських водоспадів — 
крутий екстрим з елемен-
тами ризику. Останніми 
роками дику картину до-
вкола цього дива природи 
почали доповнювати ще 
й всохлі дерева, що стир-
чать на схилах дедалі біль-

шою стіною сірих патиків. 
Видовище аж ніяк не для 
туристів.

Сім разів 
подумай — 
раз скажи

Вивезти мертвий ліс із 
ландшафтного заповідни-
ка слід не тільки з естетич-
ного, а й насамперед з еко-
логічного погляду. Поніве-
чені короїдом голі смереки 
становлять загрозу здоро-
вим деревам. Проте зна-
йти підприємців, охочих 
мати справу із сухостоєм, 
не так просто: затрати ве-
ликі, зиску з ураженої де-
ревини — мізер. Нарешті 
місцевий підприємець зго-
лосився укласти з Карпат-
ським держспецлісгоспом 
договір на таку рубку.

Цієї зими загули в уро-
чищі вантажівки — через 
водоспад Ворота проклали 
тимчасову дорогу, щоб ви-
їхати на центральну магі-
страль.

— Іншого шляху для ви-
везення лісу немає, — за-
певняє директор Карпат-
ського держспецлісгоспу 
Василь Бурак. — Не ду-
мали, що будуть пробле-
ми, оскільки по закінченні 
рубки мали відновити Во-
рота, зробивши водоспад 
ще привабливішим для ту-
ристів. Самі ж Смугари ми 
взагалі не чіпали.

За планом, на очищених 
схилах лісівники вже са-
дили б молодий ліс. Про-
те вибухнув скандал, бо в 
розпал лісозаготівлі до во-
доспадів навідалися ту-
ристи.

Услід за знімками із за-
сипаними гравієм Ворота-
ми в соціальних мережах 
розлетілися гнівні обурен-
ня від екологів і «стурбо-
ваної громадськості», а на-
родні депутати зажадали 
від правоохоронців знайти 
і покарати винуватців.

Дорогу прибрали, рус-
ло Смугаря розчистили, 
водоспад Ворота цілко-
вито відновили. Проте те-
пер екологічна катастрофа 
навколо Смугарських во-
доспадів набирає справді 
шалених обертів. Пані Ан-
на з хутора Ями живе в її 
епіцентрі. Довкола хутора 
— лише сухостій. І так аж 
до перевалу.

— Ще того літа були зе-
лені смереки, — розпові-
дає жінка. — Нині страш-
но подивитися: мало не всі 
дерева всохли. А раптом 
у них вдарить блискавка, 
що часто буває в наших го-
рах? Ми живемо, вважай-
те, в самому лісі.

Землеустрій 
за горами

Лісівники нічим заради-
ти не можуть. На вимогу 
правоохоронних органів за 
ініціативою громадськості 
вони припинили санітарну 
рубку хворих смерек. Зне-
важені скандалом підпри-
ємці взагалі зареклися сю-
ди заходити з бензопилою.

Державна екологічна 
інспекція у Чернівецькій 
області, в якої досі до лісів-
ників не було жодних пи-
тань, оштрафувала Кар-
патський держспецлісгосп 
на 22 тисячі гривень за 
проведення лісозаготівлі 
в заповідній зоні. Хоч ніх-
то не може пояснити: а де, 
зрештою, ця зона почина-
ється і закінчується?

У департаменті еколо-
гії та туризму Чернівець-
кої ОДА у відповідь на це 
запитання демонструють 
лише «Зобов’язання зем-
лекористувача», за яким 
Розтоківська сільська ра-
да 2005 року чомусь да-
ла згоду взяти під охорону 
«Буковинські водоспади», 
які переважно розміщені 
на території сусіднього се-
ла Підзахаричі.

Хоч з моменту утво-
рення заказника мину-
ло чверть століття, ніхто 
так і не потурбувався ви-
готовити на нього належну 
землевпорядну докумен-
тацію. Земельну ділянку 
не сформовано відповідно 
до чинного законодавства: 
не визначено її меж, пло-
щі, охоронної зони, цільо-
вого призначення, режи-
му використання. В карто-
графічних матеріалах лі-
совпорядкування, у Дер-
жавному земельному ка-
дастрі її також немає. Роз-
токівська сільрада, компе-
тенція якої закінчується 
на межі населеного пунк-
ту, не набула права земле-
користувача, як і Карпат-
ський держспецлісгосп.

— Така юридична не-
визначеність існує щодо 

більшості об’єктів природ-
но-заповідного фонду об-
ласті, — зізнається дирек-
тор департаменту еколо-
гії Ярослав Когутяк. — Ми 
почали їх інвентаризацію, 
а там візьмемося і за про-
екти землеустрою.

Де шукати 
господаря?

Хаос, якщо не сказати 
іншого, в документації на 
землі державної власнос-
ті породжує безлад і без-
відповідальність у їх ви-
користанні. Смугарські во-
доспади в Путильському 
районі, проголошені ди-
вом Буковини, залишили-
ся без господаря не тіль-
ки де-юре, а й де-факто. 
Ніхто не став на їх справ-
жній захист, не ухвалив 
рішення очистити заказ-
ник і прилеглу територію, 
де живуть люди, від еко-
логічно небезпечного всох-
лого смеречника, навести 
там лад. Натомість поса-
довці області почали пере-
кладати відповідальність 

один на одного, а потім і на 
Київ.

— Ми звернулися з лис-
том до Мінекології, щоб 
його фахівці сказали, що 
нам робити із сухостієм на 
території заповідника, — 
каже голова Чернівець-
кої облдержадміністрації 
Олександр Фищук.

У цій історії здоровий 
глузд лунав хіба у словах 
голови Путильської рай-
держадміністрації Мико-
ли Савчука.

— Потрібно казати 
правду, навіть якщо вона 
не всім подобається. Всох-
лий ліс слід терміново за-
брати від заповідних во-
доспадів. Припинивши са-
нітарну рубку, ми завда-
ли природі великої шкоди, 
спотворили заповідник. 
Хто за це відповість?

Природно-заповідний 
об’єкт, наголошує Микола 
Савчук, не може існувати 
окремо від територіальних 
громад. А жителям роз-
тоцьких хуторів потріб-
на дорога вздовж Смугар-
ських водоспадів.

На місці вирубки постануть сосни і дубки
Ольга СОЛОВЕЙ 

для «Урядового кур’єра»

ВІДНОВЛЕННЯ. Погодні умови 
були сприятливими, і на Волині вже 
в березні розпочали лісовідновлен-
ня. У планах — вийти в плюс у спів-
відношенні площ нових насаджень 
до рубок.

У лісі, що на території Звірівського 
лісництва держпідприємства «Ківер-
цівське лісове господарство», робо-
та, попри холодний день, кипить. Са-
дять новий ліс на місці вирубки. Мо-

лоденькі сосни, ялинки і берізки рос-
тимуть тут не одне десятиліття.

— Посадковий матеріал — пер-
шого класу, з елітного насіння. Ко-
реневу систему саджанців обро-
блено стимуляторами росту і во-
логонакопичувачами для посилен-
ня приживлюваності та забезпе-
чення надійного росту. Тому ствер-
джую: зі ста саджанців приживуть-
ся 99, один можна списати хіба що 
на механічне пошкодження, — пе-
реконує фахівець Волинського об-
ласного управління лісового і мис-

ливського господарства Володимир 
Неводнічик.

Цьогоріч підприємства управління 
запланували відновити ліси на пло-
щі 5030 гектарів.

Під час створення площ під май-
бутню посадку фахівці на підставі зві-
ту про обстеження кожного окремо-
го лісгоспу та управління загалом ро-
блять проект. Щоб підвищити біоло-
гічну стійкість насаджень, планують 
тільки змішані лісові насадження. По-
єднання різних порід дає змогу ство-
рювати листяні бар’єри над дорогами 

чи межами ділянок. А щоб була кор-
мова база для звірів та птахів, не за-
бувають лісівники і про плодові лісо-
ві породи.

Щодо співвідношення рубок і но-
вих насаджень Володимир Неводні-
чик переконує: відтворюють більше!

— На Волині щорічно проводимо 
суцільних зрубів на площі приблиз-
но п’яти тисяч гектарів. Тому станом 
на 1 січня 2016-го у нас налічувало-
ся 4870 гектарів для весняних робіт. 
Але оскільки ми повністю заліснюємо 
всі торішні ділянки зрубів і відновлю-

ємо посадки на площах, де зрубува-
ли в зимові місяці нинішнього, то за-
вжди виходимо у плюс, — поділився 
він секретами лісової кухні. — Корені 
кожного саджанця, аби вони прийня-
лися майже стовідсотково, слід зако-
пувати з хорошим настроєм, щоб по-
зитивна енергетика людей передала-
ся посадковому матеріалу.

Щоб лісовий конвеєр працював у 
краї без перерв не одну сотню літ, 
волинські лісівники лише цієї весни 
висадять 15 мільйонів(!) дерев: со-
сну, дуб, ялину, березу, вільху.

Понівечену природу заповідних Смугарських водоспадів 
можна відновити, лише вирубавши сухостій

КОМПЕТЕНТНО

«Заповідні об’єкти 
потребують догляду»

Ілля ЧОРНЕЙ, 
завідувач кафедри ботаніки, лісового 

і садово-паркового господарства 
Чернівецького національного університету:

— Цей рік на Буковині оголошено роком природно-заповід-
них об’єктів. Потрібно поновити на них всю документацію, про-
вести інвентаризацію, розписати режим функціонування, ви-
значити, хто за них відповідає. Зрозуміло, органи місцевої вла-
ди не повинні стояти осторонь. Заповідні об’єкти – це їхній спа-
док і водночас можливість економічного розвитку за рахунок 
туризму і рекреації.

Помилково вважати, що на території природно-заповідно-
го фонду заборонено проводити господарську діяльність. На-
впаки. Приміром, в ботанічних заказниках — на луках з рід-
кісними рослинами — сінокосіння, розчистка від чагарників є 
обов’язковим елементом їх охорони.

Коли створювали ландшафтний заказник місцевого значен-
ня Смугарські водоспади, ніхто не міг передбачити, що там 
утвориться сухостій. Зайве наголошувати, що всохлі дерева 
треба забрати і засадити схили молодим лісом. Проблема в то-
му, як вивезти продукцію лісозаготівлі. Карпатський держспец-
лісгосп повинен був розв’язати її колегіально. Тепер потрібно 
зібрати екологів, землекористувачів, представників влади, ак-
тивістів і визначити оптимальний спосіб транспортування дере-
вини. А також відновити дорогу до гірських хуторів. Будь-який 
природно-заповідний об’єкт не повинен створювати громаді 
незручності, порушувати традиційний уклад життя.

А ще місцевим керівникам, господарникам слід вчитися роз-
мовляти з громадськістю. Проте і вона має дослухатися до фа-
хівців і науковців. А усі разом — рахуватися з інтересами міс-
цевого населення.
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люди і час
90 років з дня народження Єлизавети ІІ

Справжня еліта 
зі своїм народом

ПАРАЛЕЛІ. Коли розпочалася Друга світова 
війна, майбутній королеві Великобританії було 
лише 13 років. Однак одразу по досягненні по-
вноліття вона вступила до «Допоміжної тери-
торіальної служби» й на посаді водія санітар-
ного автомобіля зробила свій внесок у спільну 
перемогу над нацизмом.

Натомість нащадки української політичної 
еліти мають інші пріоритети, з-поміж яких не-
має участі в АТО, активної волонтерської ро-
боти чи допомоги пораненим у госпіталях.

На відміну від Єлизавети ІІ, яка чесно 
заслужила звання учасника Другої світової 

війни, чи навіть доньок останнього царя 
Росії Миколи ІІ, які у час війни працювали 

сестрами милосердя, гламурні дітки наших 
політиків далекі від власного народу

125 років з дня народження Сергія Прокоф’єва

«Чего ізволіте?» 
від геніального композитора

ПОГЛЯД. У більшості укра-
їнців прізвище видатного ро-
сійського композитора асоці-
юється насамперед із назвою 
донецького аеропорту, яко-
му присвоїли його ім’я. За ча-
сів Януковича на реконструк-
цію цього летовища витрати-
ли майже мільярд доларів, що 
у 3,5 раза перевищило кошто-
рис.

Отож, хоч як цинічно це 
звучить, знищення аеропор-
ту під час боїв було лише на 
руку тим, хто роздерибанив 
тут величезні бюджетні гроші. 
Тож назва, яку обрав Януко-
вич зі своєю «регіональною» 
елітою, містичним чином збі-
глася з її глибинною суттю 
та фатально позначилася на 
долі об’єкта, названого на 
честь великого композитора 
з, м’яко кажучи, неоднознач-
ною біографією.

Загальновідомо, що Сергій 
Прокоф’єв народився у селі 
Сонцівка Бахмутського пові-
ту Катеринославської губер-
нії, що за радянських часів 
стало селом Красним Крас-
ноармійського району Ста-
лінської області, наочно де-
монструючи русифікацію і ко-
мунізацію українського Дон-
басу. До речі, професор Глі-
єр, який під час літніх вакацій 
навчав музики тоді ще юно-
го сина управителя тутешньо-
го маєтку, згадував, що «ве-
чорами до нас долинали гар-
монійні звуки чудових україн-
ських пісень, які співали селя-
ни, повертаючись із польових 
робіт». Уже знаменитим мае-
стро Прокоф’єв говорив, що 
«підсвідомо ці пісні все-таки 
проникали в мене».

Напрочуд красномовне 
смислове забарвлення цього 
визнання, бо композитор за-
вжди наголошував: «У вухах 
моїх має звучати російська 
мова». Чи не єдиний раз він 
згадав, що Донбас — це укра-
їнська земля, коли у 1918 ро-
ці намірився тікати до США і 
переймався тим, як там його 
зустрінуть: «Може, американ-
ці й дивитися не захочуть на 
російських сепаратистів, але 
ж я — уродженець лояльної 
України».

Утім, до Росії Прокоф’єв 
теж не мав особливих сим-
патій, відверто заявивши пе-
ред від’їздом у закордонне 
турне: «Тут — закисання, там 

— життя ключем; тут — убо-
гі концерти у Кисловодську, 
там — Нью-Йорк, Чикаго». 
Не менш прагматичні причи-
ни повернення вже відомо-
го композитора до СРСР, які 
митець відверто пояснив дру-
зям: «Мене починають сприй-
мати у радянській Росії за емі-
гранта, і я поступово втрачаю 
радянський ринок».

Однак на відміну від часів, 
коли Прокоф’єв просто при-
їздив у сталінську імперію на 
гастролі, після його остаточ-
ного переїзду в 1936 році до 
Москви на нього поширились 
єдині для всіх радянських гро-
мадян правила. Він уже не 
зміг повернутися на Захід, що 
не завадило маестро швидко 
знайти своє місце під «радян-
ським сонцем».

До СРСР композитор при-
був із дружиною — іспанкою 
Кароліною Кодіною. Та вже 
1939 року закрутив роман з 
племінницею наркома Лазаря 
Кагановича Мірою Мендель-
сон. Причому навіть розлуча-

тися Прокоф’єву не довелося: 
радянські власті визнали його 
шлюб недійсним, відправив-
ши звинувачену в шпигунстві 
матір двох синів композитора 
до ГУЛАГу.

Не меншу безпринципність 
уродженець Донбасу виявляв 
у своїй творчості. Зокрема він 
запропонував написати до 
20-річчя Жовтня «Ленінську 
кантату», побудовану на ци-
татах із творів Леніна. Навіть 
радянські вожді були спанте-
личені такою ініціативністю та 
не підтримали її, хоч згодом 
сповна віддячили Прокоф’єву 
аж шістьма(!) Сталінськими 
преміями.

Натомість саме у перед-
день 20-річного ювілею «кра-
їни Рад» під Сандармохом 
стратили 1111 в’язнів Соло-
вецького концтабору, з-поміж 
яких і цвіт української ін-
телігенції. На відміну від 
Прокоф’єва, їхніми іменами 
на Донбасі аеропортів не на-
зивали, тож і донині збирає-
мо плоди такої легковажності.

125 років з дня народження Юрка Тютюнника

Незламна рішучість 
легендарного отамана

ПОСТАТЬ. «Ми мали зна-
менитий матеріал для будів-
лі — охоплені революційним 
ентузіазмом народні маси. 
Та серед керманичів не зна-
йшлося людини з творчим 
генієм. У нас були каменярі, 
і часом непогані, але не бу-
ло архітекторів-творців, ми 
не мали провідників. Ті люди, 
які вважали себе провідни-
ками, не були ними. Дорогий 
час минав, умови змінювали-
ся не на нашу користь; доро-
гоцінний матеріал псувався», 
— так пояснював причини 
невдач визвольних змагань 
українців Юрко Тютюнник. 
Важко не погодитися з ним, 
бо нам справді забракло не 
вояків чи працівників, а на-
самперед свого Пілсудсько-
го чи Маннергейма, здатних 
чітко бачити мету і вести ма-
си до неї.

Парадокс долі, але колиш-
ній поручник царської армії, 
вся освіта якого обмежува-
лася училищем землероб-
ства та короткотермінови-
ми офіцерськими курсами, 
виявився далекогляднішим 
і мудрішим, ніж хвалені на-
ціональні політики. Доки во-
ни на засіданнях Централь-
ної Ради обґрунтовували не-
потрібність армії для нової 
демократичної України, Юр-
ко Тютюнник без жодних по-
вноважень і доручень зумів 
об’єднати понад сім тисяч 
солдатів-земляків та сфор-
мувати перший у Криму суто 
український полк ім. гетьма-
на Дорошенка.

Бойовий офіцер, деле-
гований у червні 1917 ро-
ку до Києва на ІІ Всеукраїн-
ський військовий з’їзд, став 
одним з ініціаторів вимоги 
про відмову від куцої авто-
номії у складі Росії та прого-
лошення самостійності Укра-
їни зі створенням повноцін-
них збройних сил. На відміну 
від говірливих політиків, Юр-
ко Тютюнник одразу взявся 
за втілення власної пропози-
ції. На рідній Звенигородщи-
ні він сформував загони по-
встанців, які відібрали зброю 
у російських військ, що ці-
лими ешелонами драпали з 
фронту на «родіну», і таким 
чином перетворив їх на гріз-
ну силу. Саме об неї обламав 

зуби експедиційний корпус 
червоних під командуванням 
сумнозвісного Муравйова, 
а влітку 1918 року саме тут 
розпочалося всенародне по-
встання проти німецької оку-
пації і гетьманату Скоропад-
ського.

Згодом Юрко Тютюнник 
згадував, що це «була рішу-
чість розпачу бути зарізаним 
або зарізати свого ворога». 
Однак здобуту ціною неймо-
вірних жертв і крові народну 
перемогу знову змарнували 
горе-політики, які гризлися 
між собою за владу замість 
того, щоб спільно працювати 
на благо України.

За радянських часів у 
шкільному курсі історії 
обов’язково згадувався ви-
слів «У вагоні Директорія, 
під вагоном — територія», 
що мав нищівно характе-
ризувати ефемерність вла-
ди УНР наприкінці 1919 ро-
ку. Однак насправді не було 
навіть вагонів, бо «урядовим 
транспортом» слугували два 
автомобілі та десяток гужо-
вих возів.

Затиснутій спільними зу-
силлями більшовиків і біло-
гвардійців у названому істо-
риками «трикутнику смерті» 
Любар — Шепетівка — Ми-
ропіль українській армії за-
лишалось або загинути, або 

перейти на контрольовану 
номінально нейтральними 
польськими військами тери-
торію, що означало роззбро-
єння і кінець визвольних зма-
гань. Багатьом видавала-
ся кроком відчаю пропозиція 
Юрка Тютюнника проривати-
ся в тил денікінців для органі-
зації рейдової партизанської 
війни.

У ніч на 7 грудня 1919 ро-
ку чотири збірні групи, сфор-
мовані виключно із добро-
вольців, прорвали фронт су-
противника, що вже готу-
вався добивати «петлюрів-
ців», яких ще 5 грудня по-
кинув напризволяще Петлю-
ра. Як згадував згодом то-
дішній заступник командува-
ча Дієвої армії УНР Юрко Тю-
тюнник, похід очолюваного 
ним загону став найуспішні-
шим, «український уряд мав 
силу в кілька тисяч(!) фана-
тично відданих національній 
ідеї вояків та десятки тисяч 
повстанців, що били і білих, 
і червоних».

Рейд, який нині називають 
Першим зимовим походом 
Армії УНР, став, образно ка-
жучи, тим камінцем, що зла-
мав хребет начебто нездо-
ланній Білій армії, поклавши 
початок масовому антидені-
кінському повстанню в Укра-
їні. Саме відчайдушність Юр-
ка Тютюнника та очолених 
ним справжніх патріотів, го-
тових віддати життя за сво-
боду свого краю, ще майже 
на рік подовжила існуван-
ня УНР, у політичних лідерів 
якої, за гірким визнанням по-
встанського отамана, «жага 
до нарад була ще більша від 
віри в Антанту».

Нині, хоч як прикро це кон-
статувати, повторюються 
колишні помилки. За умов 
фактично неоголошеної вій
ни на ухвалення навіть на-
гальних рішень ідуть тижні, а 
то й місяці обговорень і по-
годжень, а іноземні союзни-
ки видаються зацікавлені-
шими у життєво важливому 
реформуванні нашої держа-
ви, ніж її очільники. Це поро-
джує розчарування і недові-
ру, що, на переконання Юр-
ка Тютюнника, виявилися 
страшнішими, ніж вороги, і 
погубили УНР.

20-річчя загибелі Джохара Дудаєва

Він знав: 
після Чечні буде Крим

ПРОЗІРЛИВІСТЬ. На відміну від українсько-
го Донбасу, де сепаратисти за безпосередньої 
участі Росії проголосили псевдонародні респу-
бліки, чеченці обстоювали право на незалеж-
ність своїх земель, де віками проживав їхній 
народ. Відповіддю стала повномасштабна ка-
ральна експедиція, під час якої російські вій-
ська повністю змели з землі не лише окремі 
селища разом з усіма жителями, а навіть сто-
лицю Чечні місто Грозний.

Однак якщо колишніх сербських лідерів уже 
роками судять у Гаазі за злочини проти людя-
ності, то Путіна, на руках і совісті якого кров на 
порядок більшої кількості жертв, Захід сприй-
має як білого і пухнастого.

Неважко уявити, який здійнявся б міжнарод-
ний ґвалт, завдай українська армія потужних 
ударів по Донецьку і Луганську. Натомість ро-

сіяни з мовчазної згоди світових лідерів упер-
ше з часів закінчення Другої світової знищи-
ли велике місто, не кажучи вже про «дрібніші» 
злочини регулярної російської армії — від роз-
стрілів полонених і «підозрілих» до безкарних 
ґвалтувань жінок, у яких «відзначилися» на-
віть командири полків.

Світ не прислухався до застережень прези-
дента Чечні Джохара Дудаєва, загиблого за 
свободу не лише свого народу, що Росія хво-
ра на «рашизм, який страшніший і небезпеч-
ніший за фашизм, нацизм і расизм». Задов-
го до нинішніх подій чеченський лідер проро-
кував, що коли агресора не зупинити у Чечні, 
то невдовзі настане черга Криму. «Якщо світ 
не змусить Росію дотримуватися норм міжна-
родного права, то він зазнає неймовірних по-
трясінь», — вважав Джохар Дудаєв.

Сторінку підготував Віктор ШПАК, «Урядовий кур’єр» (ілюстрації надані автором)

Навіть далекий від політики Святослав Ріхтер зазначав, 
що Прокоф’єв «з принципами не в ладах», і наводив 
як приклад здравицю на честь Сталіна із геніальною 
музикою і ганебним змістом

Засудженого до страти 
у грудні 1929 року 
Юрка Тютюнника майже 
рік утримували у камері 
смертника, доки радянські 
власті не усвідомили: 
зламати волю знаменитого 
отамана не вдасться
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Артемівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає ци-
вільну справу за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Стецури Наталії Геннадіївни про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором. Відповідачка у
справі Стецура Н. Г. (місце реєстрації за адресою:
86493, Донецька обл., Єнакіївський р-н, м. Юноко-
мунарівськ, вул. Сєдова, 139) викликається на 19
квітня 2016 року о 16.15 годині до суду, каб. № 308,
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття
відповідачка повинна повідомити суд про причини
неявки, інакше справа буде розглянута у її відсут-
ності.

Суддя С. П. Букрєй

Артемівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає
кримінальне провадження відносно Мартиненка
Юрія Михайловича у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ст. 258-3 ч. 1 КК Ук-
раїни. Обвинувачений у кримінальному провадженні
Мартиненко Ю.М. (зареєстрований за адресою: До-
нецька обл., Бахмутський район (Артемівський), 
м. Сіверськ, вул. Леніна, 39) викликається на 19
квітня 2016 року о 14.00 годині до суду, каб. № 308,
для участі у розгляді справи по суті.

У випадку неприбуття обвинувачений повинен
повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута у його відсутності.

Суддя С. П. Букрєй

Артемівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розглядає ци-
вільну справу за позовом ПАТ «Дельта Банк» до
Чернишової M. B, Чернишева А. С. про стягнення за-
боргованості за кредитним договором. Відповідачі
у справі Чернишова Марина Володимирівна та Чер-
нишев Анатолій Сергійович (останнє місце реєстра-
ції за адресою: 86420, Донецька обл., м. Єнакієве,
вул. Комуністична, буд. 61, кв. 19) викликається на
19 квітня 2016 року о 16.00 годині до суду, каб. 
№ 308, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття
відповідачі повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута у їх відсутності.

Суддя С. П. Букрєй

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бах-
мут, вул. Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційний банк «Приват
Банк» до Лаврова В.М. про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідач у справі Лавров Віталій Миколайович проживає за ад-
ресою: 86402, Донецька область, м. Єнакієве, вул. Фурманова, буд.
23, кв. 23, викликається в судове засідання, призначене на 13 год.
30 хв. 21.04.2016 р., до суду, каб. № 213, для участі у розгляді справи
по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення та відповідні
докази. У випадку неможливості прибуття, відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки. За інших обставин розгляд відбу-
деться у його відсутності.

Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул. Миру,
5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонерного товариства
«Акціонерно-комерційний банк «Капітал» до Коломойцевої С. В. про стягнення забор-
гованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Коломойцева Світлана Вікторівна, проживає за адресою: 84543,
Донецька область, м. Соледар, вул. Комінтерну, 1А, викликається в судове засідання,
призначене на 10 год. 00 хв. 19.04.2016 р. до суду, каб. № 213, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення на позов та відповідні докази.
У випадку неможливості прибуття, відповідачка повинна повідомити суд про причини
неявки. За інших обставин розгляд справи відбудеться у її відсутність.

Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул. Миру,
5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонерного това-
риства «Укрсоцбанк» до Козіка О. М. про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідач у справі Козік Олег Миколайович, проживає за адресою: 86400, До-
нецька область, м. Єнакієве, вул. Правди, буд. 64, викликається в судове засідання,
призначене на 10 год. 00 хв. 22.04.2016 р. до суду, каб. № 213, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення на позов та відповідні докази.
У випадку неможливості прибуття, відповідач повинен повідомити суд про причини
неявки. За інших обставин розгляд справи відбудеться у його відсутність.

Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, Донецька
область, вул. Миру, 5) розглядає цивільні справи та позовом Клішина Андрія Вік-
торовича до Шестопалова Дмитра Володимировича про витребування автомобіля
з чужого незаконного володіння.

Відповідач по справі Шестопалов Дмитро Володимирович,15.07.1981 року на-
родження, мешкає: м. Єнакієве, вул.  Комуністична, 41/36, викликається на
22.04.2016 року на 08 годину 30 хвилин до суду, кабінет № 312, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідача, він повинний повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Погрібна Н. М.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут,
вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Лозової Ірини Володимирівни про стягнення боргу.

Відповідач по справі Лозова Ірина Володимирівна (адреса: Донецька обл.,
м. Бахмут (Артемівськ), вул. Перемоги, 70) викликається на 21.04.2016 року
на 10 год. 00 хв. до суду, кабінет № 307, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідача, вона повинна повідомити суд про
причину неявки, інакше справа буде розглянута у її відсутність.

Суддя Л. В. Шевченко

Орджонікідзевський районний суд міста Маріуполя Донецької області (87545, 
м. Маріуполь, пр. Перемоги, 6) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Гриценка Михайла Григоровича про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідач Гриценко Михайло Григорович, останнє відоме місце реєстрації якого:
Донецька область, місто Маріуполь, вул. 130 Таганрозької дивізії, 109, викликається
на 10.30 годину 21.04.2016 року та на 09.00 год. 28.04.2016 року у кабінет № 205 для
участі у розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про
причини неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність на підставі доку-
ментів, які є в матеріалах справи.

Суддя Міхєєва І. М.

Орджонікідзевський районний суд міста Маріуполя Донецької області (87545, 
м. Маріуполь, пр. Перемоги, 6) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Оганесян Сергія Степановича про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором.

Відповідач Оганесян Сергій Степанович, останнє відоме місце реєстрації якого: До-
нецька область, місто Маріуполь, пр. Перемоги, 129, кв. 125, викликається об 11.00
годині на 21.04.2016 року та на 09.30 на 28.04.2016 року у кабінет № 205 для участі у
розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про причини
неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність на підставі документів, які є
в матеріалах справи.

Суддя Міхєєва І. М.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84100, м. Слов’янськ, вул. Добро-
вольського, буд. 2) розглядає цивільну справу за позовною заявою Ковальського Миколи
Валентиновича до Кашкарьова Олександра Олексійовича, Приватного акціонерного товарис-
тва «Європейський страховий альянс» про стягнення матеріальної шкоди. Відповідач по
справі Кашкарьов Олександр Олексійович, останнє відоме місце проживання: Донецька об-
ласть, місто Горлівка, вул. Перемоги, будинок № 49, квартира № 2, викликається на 19 квітня
2016 року на 08 годину 00 хвилин до Слов’янського міськрайонного суду Донецької області
(Донецька область, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2), для участі у розгляді справи по
суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У випадку не-
прибуття відповідач повинен повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде роз-
глянута у його відсутність.

Суддя Хаустова Т. А.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області (85110, 
м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ломоносова, № 157) розглядає
кримінальне провадження № 233/5696/15-к за обвинуваченням Вели-
канова О. О. за ч. 1 ст. 258-3 КК України за відсутності обвинуваченого
(in absentia) в порядку спеціального судового провадження. Обвинува-
чений Великанов Олексій Олександрович, 25.04.1994 р.н., останнє ві-
доме місце проживання: Донецька область, м. Авдіївка, вул. Нахімова,
23, викликається до суду на 10.30 год. 19 квітня 2016 року (корп. № 2,
каб. № 18) для участі у судовому засіданні. 

Суддя А. І. Міросєді

Дзержинський міський суд Донецької області (85200, м. Торецьк, вул.
Дружби, 4) розглядає кримінальне провадження № 1-кп/225/159/2016 за
обвинуваченням Дікого Олексія Олександровича за ч. 1 ст. 258-3 КК України.
Ухвалою Дзержинського міського суду Донецької області від 29.03.2016
року постановлено провадження здійснювати в порядку спеціального роз-
слідування та призначити до розгляду. Обвинувачений по справі Дікий Олек-
сій Олександрович (зареєстрований за адресою: м. Макіївка вул.
Кронштадтська, буд. 73, кв. 23) викликається на 22 квітня 2016 року на 10.00
год. до суду, каб. № 7, для участі у розгляді справи по суті.

Суддя В. В. Андреєв

Слов’янський міськрайонний суд у Донецькій області (84112, м. Слов’янськ, вул.
Добровольського, 2) розглядає кримінальне провадження № 42014050000000464 
(1-кп/243/48/2016) відносно Шульженко Олександра Федоровича у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 258-3 КК України.

Обвинувачений по справі Шульженко Олександр Федорович, зареєстрований за ад-
ресою: Донецька обл., м. Горлівка, вул. Гастелло, буд. 30, проживає: Донецька обл.,
м. Горлівка, вул. Гагаріна, буд. 58, кв. 40, викликається на судові засідання на 10 год.
00 хв. 19 квітня 2016 року, на 10 год. 00 хв. 21 квітня 2016 року до суду для участі у
розгляді справи.

У випадку неприбуття обвинувачений повинен повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглянута у його відсутності.

Суддя П. І. Профатило

Слов’янський міськрайонний суд у Донецькій області (84112, м. Слов’янськ, вул.
Добровольського, 2) розглядає цивільну справу за позовом Дєдуль Г. О. до Клєсова
В. О. про визнання особи такою, що втратила право користування житлом.

Відповідач Клєсов Володимир Олександрович, останнє місце реєстрації та про-
живання: Донецька обл., м. Слов’янськ, вул. Банківська, буд. 79, кв. 19, виклика-
ється 19 квітня 2016 року о 08 год. 00 хв. до суду для участі у розгляді справи по
суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у його відсутності.

Суддя О. В. Неженцева

Димитровський міський суд Донецької області (Донецька область,
м. Димитров, вул. Артема, буд. 73) викликає Слєпцова Валерія Анато-
лійовича, 27.03.1968 року народження, о 08.30 год. 19.04.2016 як спів-
відповідача у цивільній справі № 2/226/47/2016 за позовом Юрченка
Олексія Йосиповича до Бойка Дмитра Володимировича про стягнення
матеріальної допомоги, спричиненої ДТП.

У разі вашої неявки у судове засідання справа буде розглянута у
вашу відсутність на підставі наявних у справі доказів.

Суддя Т. О. Коваленко

Краснолиманським міським судом Донецької області (84406, м. Лиман,
вул. Незалежності, 13) розглядається кримінальна справа за обвинувачен-
ням Паннікової Оксани Павлівни за ст. 258-3 ч. 1 КК України.

Обвинувачена Паннікова Оксана Павлівна викликається до каб. № 15 суду
на 20.04.2016 року о 09 годині 15 хвилин; 05.05.2016 року о 09 годині 30
хвилин; 13.05.2016 року о 09 годині 30 хвилин для участі у розгляді справи
по суті.

У разі неявки обвинуваченої справа буде розглянута у її відсутності за на-
явними доказами. 

Суддя Ткачов О. М.

Краснолиманським міським судом Донецької області (84406, м. Лиман,
вул. Незалежності, 13) розглядається кримінальна справа за обвинувачен-
ням Смирнова Андрія Васильовича за ст. 258-3 ч. 1 КК України.

Обвинувачений Смирнов Андрій Васильович викликається до каб. № 15
суду на 20.04.2016 року о 09 годині 30 хвилин; 05.05.2016 року о 09 годині
00 хвилин; 13.05.2016 року о 09 годині 00 хвилин для участі у розгляді
справи по суті.

У разі неявки обвинуваченого справа буде розглянута у його відсутності
за наявними доказами. 

Суддя Ткачов О. М.

Красноармійським міськрайонним судом Донецької області здійс-
нюється спеціальне судове провадження по кримінальному провад-
женню за обвинуваченням Ростовського Едуарда Станіславовича,
13.08.1971 р.н., за ч. 1 ст. 258-3 КК України.

Обвинуваченому Ростовському Е.С. необхідно з’явитись до зали су-
дового засідання № 9 Красноармійського міськрайонного суду Донець-
кої області за адресою: 85302, Донецька область, м. Красноармійськ,
вул. Горького, б. 22, на 20.04.2016 р. о 15.00 год., 25.04.2016 р. об
11.30 год.

Суддя І. В. Корнєєва

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області (84100, 
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розглядається цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Зубової Дар’ї Юріївни про стягнення за-
боргованості.

Відповідач по справі Зубова Дар’я Юріївна, яка зареєстрована за адресою:
Донецька область, Слов’янський район, с. Пискунівка, вул. Сільська, 25, ви-
кликається на 08.45 год. 18 квітня 2016 року до Слов’янського міськрайон-
ного суду в зал № 5 для участі у судовому засіданні. У випадку неприбуття
відповідач повинен повідомити суд про причини неявки, інакше справа буле
розглянута у його відсутність.

Суддя М. В. Лаптєв

Краснолиманським міським судом Донецької області (84406, м. Лиман,
вул. Незалежності, 13) розглядається цивільна справа за позовом ПАТ 
«Укрсоцбанк» до Замниборщ В. І. та Замниборщ Л. В. про стягнення забор-
гованості за кредитним договором.

Відповідачі Замниборщ В. І. та Замниборщ Л. В. викликаються до каб. 
№ 18 суду на 20 квітня 2016 року на 08 годину 15 хвилин для участі у роз-
гляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У разі неявки відповідачів, справи будуть розглянуті  у їх відсутності
за наявними доказами.

Суддя Бікезіна О. В.

Красноармійський міськрайонний суд Донецької області повідомляє,

що на 09:30 год. 20 квітня 2016 року призначено попереднє слухання

цивільної справи за позовом МТСБУ до Залевського О. О. про відшко-

дування в порядку регресу витрат, пов’язаних з виплатою страхового

відшкодування.

Суддя С. В. Данилів

Садгірський районний суд м. Чернівці викликає Андрійчук Ларису Ауре-
лівну, 14.08.1970 року народження, Попова Дімітра Івановича, 19.10.1997
року народження, та Арутюняна Артура Меружановича, 09.04.1988 р.н., місце
проживання якого зареєстроване у м. Чернівці, вул. Тернівська, 10, як від-
повідача по справі за позовом Андрейчука Андрія Ауреловича про визнання
особи такою, що втратила право користування житловим приміщенням.

Розгляд справи призначений на 21.04.2016 p. об 11:30 год. у приміщенні
Садгірського районного суду м. Чернівці, вул. Хотинська, 3. Явка до суду є
обов’язковою. У разі Вашої неявки в судове засідання справу буде розгля-
нуто у Вашу відсутність за наявними матеріалами.

Суддя Мілінчук С. В.

Відповідно до рішення виконавчої дирекції Фонду гарантування
вкладів фізичних осіб (далі - Фонд) від 07 квітня 2016 року № 490 упов-
новаженою особою Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на лік-
відацію ПАТ «РАДИКАЛ БАНК» розпочато задоволення вимог
кредиторів третьої черги, відповідно до статті 52 Закону України «Про
систему гарантування вкладів фізичних осіб».

Для отримання додаткової інформації звертатись за адресою: 02002,
м. Київ, вул. Туманяна Ованеса, буд. 15а, або за телефоном ПАТ 
«РАДИКАЛ БАНК» 38 (044) 406-59-29 або 38 (044) 406-59-09.

Арцизький районний суд Одеської області викликає Дутка Дмитра Ауреловича,
07.01.1991 р. н., ІПН 3324409231, зареєстрованого за адресою: вул. 28 Червня, буд.
№187, кв. №3, м. Арциз Одеської області, як відповідача по цивільній справі №492/20/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства «Державний ощадний банк України»
в особі філії Одеського обласного управління АТ «Ощадбанк» до Дутка Дмитра Ауре-
ловича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Розгляд справи при-
значено на 21.04.2016 р. о 09 год. 15 хв., 26.04.2016 р. о 9.00 год. у залі №1 Арцизького
районного суду Одеської області за адресою: вул.. Орджонікідзе, буд. №29, м. Арциз
Одеської області, суддя Крутова О. М., тел./факс: (04845) 3-62-30, 3-14-38. У разі не-
явки відповідача у судове засідання або неповідомлення про причину його неявки,
справа буде розглянута у його відсутність за наявними у справі матеріалами.

Оболонський районний суд м. Києва викликає як відповідача Ващенка
Олександра Анатолійовича по цивільній справі № 2/756/887/16р. за позовом
Публічного акціонерного товариства «Комерційний банк «Надра» в особі
уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на лікві-
дацію Стрюкової І. О. до Сидоренка Олександра Олексійовича, Ващенка
Олександра Анатолійовича, Чорненької Світлани Вікторівни, Товариства з
обмеженою відповідальністю «Джаз-Клуб» про стягнення заборгованості,
розгляд якої призначено на 20.05.2016 о 10:30 год.

Адреса суду: м. Київ, вул. Тимошенка, 2-Є, каб. №27, суддя Богдан О. О.
У разі неявки, справу буде розглянуто за відсутності відповідача.

Березанський міський суд Київської області викликає в судове засі-
дання відповідача Данкова Дениса Леонідовича по цивільній справі за
позовом ПАТ «Дельта Банк» до Данкова Дениса Леонідовича про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Судове засідання відбудеться 21 квітня 2016 року о 10 год. 00 хв. в
приміщенні суду за адресою: вул. Леніна, 32, м. Березань Київської об-
ласті. В разі неявки відповідача Данкова Дениса Леонідовича в судове
засідання справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя І. О. Капшученко

Шевченківський районний суд м. Чернівці викликає Кирильченко
Світлану Іванівну, останнє відоме місце проживання якої за адресою:
м. Чернівці, вул. Головна, 120, кв. 14, як відповідача в судове засідання
по цивільній справі за позовом Бакая В. П. до Кирильченко С. І. про
стягнення заборгованості за договором позики на 10 годину 00 хвилин
21 квітня 2016 року за адресою: м. Чернівці, вул. Кафедральна, 4, каб.
№13. У разі неявки відповідача в судове засідання справу буде розгля-
нуто у його відсутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя М. І. Данилюк

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, Донецька
обл., вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до
Тель Олени Валеріївни про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Відповідачка по справі Тель Олена Валеріївна, що проживає за адресою: Донецька
область, м. Єнакієве, вул. Луб’янська, 12/2, викликається до суду на 21.04.2016 р. на
09.00 год. за адресою: м. Бахмут, вул. Миру, 5, каб. 210, для участі у розгляді справи
по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідачки, вона повинна повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута в її відсутність.

Суддя Н. З. Полтавець

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (м. Бахмут, Донецької області,
вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу 2/219/1956/2016 за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Сіндєєва Олексія В’ячеславовича про стягнення суми заборгованості.

Відповідач у справі Сіндєєв Олексій В’ячеславович, останнє місце реєстрації: До-
нецька область, м. Єнакієве, с. Кондратівка, вул. Пролетарська, 50, викликається на
05 05.2016 року на 10.00 годину до суду, каб. № 213, для участі у розгляді справи по
суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглядатися у його відсутність.

Суддя Хомченко Л. І.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, Донецька
область, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ КБ «Приват Банк»
до Карпенко С.В. про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Відповідачка по справі Карпенко Світлана Володимирівна, 07.03.1976 року народ-
ження, яка мешкає за адресою, вказаною в позові Донецька область, м. Єнакієве, вул.
Вільямса, 14/95, викликається на 15 годину 00 хвилин 26 квітня 2016 року до суду: м.
Бахмут, вул. Миру, 5, кім. 302, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідачки, вона повинна повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута у її відсутність.

Суддя Фролова Н. М.
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В провадженні Слов’янського міськрайонного суду
Донецької області знаходиться цивільна справа 
№ 2/243/1660/2016 за позовом ПАТ «АБ «Експрес-Банк»
до Науменка Т. Г. про стягнення заборгованості.

Розгляд справи по суті відбудеться 21.04.2016 року о
08.00 год. (резервна дата - 26.04.2016 року о 09.00 год.)
у приміщенні Слов’янського міськрайонного суду До-
нецької області за адресою: Донецька область, 
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2 (II поверх).

Явка відповідача Науменка Тараса Геннадійовича,
28.11.1978 р.н., остання відома адреса мешкання: До-
нецька обл., м. Горлівка, вул. Новосадова, 45, обов’яз-
кова. У разі неявки відповідача справу буде розглянуто
без його участі.

Відповідачу пропонується подати свої заперечення
проти позову та докази.

При собі мати документ, що посвідчує особу.
Суддя І. М. Мінаєв

Тульчинський районний суд (вул.Перемоги, 16, 
м. Тульчин Вінницької області) викликає Долгошеїну
Світлану Сергіївну, зареєстровану за адресою: 
м. Тульчин, провул. Брацлавський, 2/5, Вінницької
області, Одемлюка Юрія Олексійовича, зареєстрова-
ного за адресою:  м. Вінниця, вул. Немирівське шосе,
82, Вінницької області, як відповідачів  по цивільній
справі №148/186/16-ц за позовом ПАТ «Приват
Банк» до Долгошеїної Світлани Сергіївни, Одемлюка
Юрія Олексійовича про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 13 год. 00
хв. 10.05.2016 року за вищевказаною адресою.

В разі неявки відповідача справу може бути роз-
глянуто у його відсутність на підставі наявних у
справі доказів.

Суддя С. В. Ковганич

В провадженні Зарічного районного суду м. Суми зна-
ходиться цивільна справа № 591/8599/15-ц, провад-
ження 2/591/512/16 за позовом Мещерякової Лариси
Олександрівни до Бондар Івана Вікторовича про розпо-
діл спільно нажитого майна подружжя і визнання права
власності на частку домоволодіння та земельної ділянки.

Зарічний районний суд м. Суми у відповідності до 
ч. 9 ст. 74 ЦПК України викликає до суду Бондар Івана
Вікторовича, останнє відоме місце проживання: вул.
Краснопільська, буд. 53, м. Суми, як відповідача по
справі на 26 квітня 2016 року 10.30 год.

Судове засідання відбудеться в приміщенні Зарічного
районного суду м. Суми, що розташоване за адресою:
м. Суми, вул. Академічна, 13, зал 2 (каб. № 302), 3-й по-
верх, головуючий суддя Шелєхова Г. В.

В разі неявки відповідача в судове засідання, справа
буде розглянута в його відсутність.

Крюківський районний суд м. Кременчука Полтавської
області викликає Єрещенко Аллу Миколаївну (останнє ві-
доме місце проживання: Полтавська область, м. Кременчук,
вул. Генерала Манагарова, буд. 24/36А, кв. 90), Лашко На-
талію Євгеніївну (останнє відоме місце проживання: Полтав-
ська область, м. Кременчук, вул. Воїнів Інтернаціоналістів,
буд. 16, кв. 100) як відповідачів в судове засідання по ци-
вільній справі за позовом Публічного акціонерного товарис-
тва «Державний Ощадний банк Україна» в особі філії –
Полтавського обласного управління AT «Державний Ощад-
ний банк Україна» до Єрещенко Алли Миколаївни, Лашко
Наталії Євгеніївни про стягнення заборгованості за креди-
том, процентами та пенею.

Судове засідання відбудеться 26 квітня 2016 року об 11
годині 00 хвилин у приміщенні суду за адресою: Полтавська
область, м. Кременчук, вул. Красіна (Троїцька), 37/49.

Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки відповідачів
справу буде розглянуто за їх відсутності.

Відповідачі зобов’язані повідомити суд про причини не-
явки в судове засідання.

Суддя Зоріна Д. О.

Троїцький районний суд Луганської обл. викликає відпо-
відачів за позовами ПАТ КБ «ПриватБанк» про стягнення за-
боргованості у судові засідання, які відбудуться:

21.04.2016 року
09:00 Лівкович Наталія Володимирівна (цивільна справа

433/430/16-ц)
У разі неявки відповідача в судове засідання суд розгля-

датиме справу без Вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК Ук-
раїни. 

Суддя Суський О. І.
Сватівський районний суд Луганської обл. викликає від-

повідачів за позовами ПАТ КБ «ПриватБанк» про стягнення
заборгованості у судові засідання, які відбудуться:

21.04.2016 року
15:00 Кривошеєв Олександр Володимирович (цивільна

справа 426/6816/15-ц)
У разі неявки відповідачів  в судове засідання суд розгля-

датиме справу без Вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК Ук-
раїни. 

Суддя Половинка В. О.

Добропільський міськрайонний суд  Донецької об-
ласті (85000, Донецька область, м. Добропілля, вул. Ра-
дянська, 39А) розглядає цивільні справи за позовом
Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» до
Полушина Сергія Миколайовича, Морщ Ірини Василівни
про стягнення боргу за кредитними договорами. Відпо-
відачі у справах Полушин Сергій Миколайович, офіційно
зареєстрований за адресою: м. Харцизьк Донецької об-
ласті, вул. Б. Осташко, б. 27, Морщ Ірина Василівна, 1973
року народження, офіційно зареєстрована за адресою:
м. Харцизьк Донецької області, вул. Відродження, б. 1,
викликаються на 06 травня 2016 року об 11.30 год. до
суду, каб. № 1, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відпові-
дачі повинні повідомити суд про причини неявки, інакше
справи будуть розглянуті у їх відсутності.

Суддя Тітова Т. А.

Білоцерківський міськрайонний суд (09100, 
м. Біла Церква, вул. Першотравнева, 4-а, зал судо-
вого засідання № 6, суддя Цуранов А. Ю.) викликає
як відповідачів: 1) Баклаєва Володимира Олексан-
дровича по цивільній справі № 357/15987/15-ц,
2/357/385/16 за позовом Публічного акціонерного
товариства «Альфа-Банк» до: 1) Баклаєва Володи-
мира Олександровича; 2) Петрик Анжели Юріївни
про стягнення заборгованості, розгляд вищезазна-
ченої справи призначено на 24 травня 2016 року о
14 год. 30 хв.

У разі неявки в судове засідання справа буде роз-
глянута за вашої відсутності на підставі наявних у
справі доказів.

З опублікуванням у пресі оголошення про виклик
відповідачі вважаються повідомленими про час та
місце розгляду справи згідно з вимогами ст. 74 ЦПК
України.

Автозаводський районний суд м. Кременчука По-
лтавської області викликає як відповідача Баєва Єв-
генія Олеговича (останнє відоме місце проживання:
Полтавська обл., м. Кременчук, квартал 278, буд. 4,
кв. 26) в судове засідання по цивільній справі 
№ 524/627/16-ц, 2/524/763/16 за позовом ПАТ «УКР-
ТРАНСГАЗ» до Баєва Є. О. про звернення стягнення
на предмет іпотеки.

Судове засідання призначено о 13.00 год.
10.05.2016 року у приміщенні суду за адресою: 
м. Кременчук, вул. Першотравнева, 29/5, к. 25. Явка
до суду є обов’язкова. У разі неявки відповідача
Баєва Є. О. справа буде розглянута за відсутності цієї
особи з ухваленням відповідного рішення на підставі
наявних у справі доказів. Вказана особа зобов’язана
повідомити суд про причини неявки в судові засі-
дання та зміну місця проживання або знаходження.

Суддя Нестеренко С. Г.

Калинівський районний суд Вінницької області ви-
кликає Горденка Олександра Валерійовича,
31.03.1975 року народження, місцезнаходження
якого невідоме (останнє відоме місце проживання:
м. Калинівка, вул. Першутова, буд. 38) та представ-
ника ТОВ «Оптіма ДП», код ЄДРПОУ 38287385 (ад-
реса: Львівська обл., м. Львів, вул. Газова, буд. 26,
оф. 214) по цивільній справі за позовом ПАТ КБ
«ПриватБанк» до Горденка Олександра Валерійо-
вича, ТОВ «Оптіма ДП» про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором.

Судове засідання відбудеться 27 квітня 2016 року
о 09 год. 00 хв. у приміщенні суду за адресою: м. Ка-
линівка, вул. Дзержинського, 70 Вінницької області.

У разі неявки, відповідачі повинні повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за їхньої відсутності.

Суддя Аліменко Ю. О.

Городищенський районний суд Черкаської області
повідомляє, що 20 травня 2016 року о 14 годині 30
хвилин відбудеться слухання цивільної справи за по-
зовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Гніденко Олени Гри-
горівни про стягнення заборгованості.

Гніденко Олена Григорівна, 16.01.1976 року на-
родження, зареєстрована: вул. Невідомого Парти-
зана, с. Старосілля Городищенського району
Черкаської області, викликається в судове засідання
як відповідач, явка до суду обов’язкова.

В разі неявки останньої до зали судового засі-
дання, справа буде розглянута за її відсутності за на-
явними в ній матеріалами.

Адреса суду: вул. Першого Травня, 9, м. Городище
Черкаської області, 19500.

Суддя Синиця Л. П.

Кролевецький районний суд Сумської області відповідно
до ч. 9 ст.74 ЦПК України викликає Богданову Олену Олек-
сіївну, 18 червня 1971 року народження, уродженку: м. Кро-
левець Сумської області, останнє відоме місце реєстрації:
вул. Щорса (на даний час вул. Мала Гончарівка), 19, місто
Кролевець Сумської області, як відповідача по справі
№579/566/16-ц, пров. №2/579/152/16 за позовом Публічного
акціонерного товариства Комерційний банк «Приватбанк»
до Богданової Олени Олексіївни про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором.

Справа призначена до попереднього судового засідання
на 28 квітня 2016 року о 09 годині 00 хвилин та до розгляду
на 28 квітня 2016 року о 9 годині 15 хвилин у м. Кролевець
Сумської області, вул. Франка, 13.

Суд пропонує Богдановій О. О подати письмові пояснення
та всі наявні докази по справі. У випадку неявки відповідача
в судове засідання, оголошення вважається належним по-
відомленням і справа буде розглянута за відсутності Богда-
нової О. О.

Суддя О. В. Бєгунова

Кролевецький районний суд Сумської області відпо-
відно до ч. 9 ст. 74 ЦПК України викликає Харченка Во-
лодимира Івановича, 8 лютого 1988 року народження,
уродженця: с. Добротове Кролевецького району Сум-
ської області, останнє відоме місце реєстрації: Сумська
область, Кролевецький район, с. Добротове, як відпові-
дача по справі №579/565/16-ц, 2/579/151/16 за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційний банк
«ПриватБанк» до Харченка Володимира Івановича про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Справа призначена до розгляду на 11 травня 2016
року о 09 годині 00 хвилин у м. Кролевець Сумської об-
ласті, вул. Франка, 13.

Суд пропонує Харченку В. І. подати письмові пояс-
нення та всі наявні докази по справі. У випадку неявки
відповідача в судове засідання, оголошення вважається
належним повідомленням і справа буде розглянута за
відсутності Харченка В. І.

Суддя О. В. Моргун

Деснянський районний суд м. Києва викликає
Соценко Ельвіру Миколаївну, 13.07.1988 р.н.,
проживаючу за адресою: АР Крим, м. Джанкой,
вул. Чапаєва, 51, як відповідача в судове засі-
дання, призначене на 14-30 год. 28 квітня 2016
року по справі за позовом Моторного (транспор-
тного) страхового бюро України до Соценко Е. М.
про відшкодування в порядку регресу витрат,
пов’язаних з виплатою страхового відшкоду-
вання.

Адреса суду: м. Київ, пр-т Маяковського, 5-В,
кабінет 36.

У випадку неявки відповідача справа буде
розглянута за його відсутності.

Суддя Клочко І. В.

Новоайдарський районний суд Луганської

області викликає відповідача за позовом ПАТ

КБ «ПриватБанк» про стягнення заборгова-

ності у судове засідання, яке відбудеться

21.04.2016 року о 10:00 Коріняку Ірину Ми-

колаївну (цивільна справа 419/803/16-ц).

У разі неявки відповідача в судове засі-

дання суд розглядатиме справу без Вашої

участі на підставі ст. 169 ЦПК України. 

Суддя Добривечір Л. Д.

Дружківський міський суд Донецької обл. (84205, 
м. Дружківка, вул. Енгельса, 45) розглядає цивільну справу
ЄУН 229/457/16-ц, номер провадження 2/229/401/2016 за
позовом Публічного акціонерного товариства комерційного
банку «Приватбанк» до Айрапетова Миколи Хачатуровича,
Айрапетової Сусанни Сергіївни про стягнення заборгова-
ності. Відповідач у справі Айрапетов Микола Хачатурович,
5 лютого 1951 року народження (останнє місце проживання:
Донецька область, м. Дружківка, вул. Індустріальна, буд. 14),
викликається на 4 травня 2016 р. о 14.00 годині до суду,
зала № 1, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. В разі неявки відповідача справа буде роз-
глянута у його відсутності. 

Суддя A. Л. Гонтар

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500,
м. Бахмут, вул. Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за
позовом Публічного акціонерного товариства комерційний банк
«Приватбанк» до Щикота Андрія Валерійовича про стягнення за-
боргованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Щикота Андрій Валерійович проживає за
адресою: 86493, Донецька область, Єнакіївська міська рада, 
м. Юнокомунарськ, вул. Полежаєва, буд. 22, викликається в су-
дове засідання, призначене на 11 год. 00 xв. 20.04.2016 p. до
суду, каб. №213, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення на позов
та відповідні докази. У випадку неможливості прибуття, відпо-
відач повинен повідомити суд про причини неявки. За інших об-
ставин розгляд справи відбудеться у його відсутність.

Суддя Чопик О. П.

Краматорський міський суд Донецької об-
ласті (84000, м. Краматорськ, вул. Маяков-
ського, 21) 20 квітня 2016 року о 9-00 годині
розглядає кримінальну справу за обвинува-
ченням Мостового Сергія Олександровича за
ст. 258-3 ч.1 КК України. Явка обвинуваче-
ного в судове засідання обов’язкова. 

Суддя Демидова В. К.

Краматорський міський суд Донецької області
(84000, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) роз-
глядає кримінальну справу №1-кп/234/33/16 за підоз-
рою Келемана Сергія Ярославовича у вчиненні
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1
ст.258-3 КК України. Обвинувачений Келеман С. Я. ви-
кликається на 22.04.2016 року о 10-00 год. до суду,
каб. №23/3, для участі у розгляді справи по суті.

Суддя В. В. Скляров

Приморський районний суд м. Маріуполя Донецької
області викликає обвинуваченого в судове засідання
по кримінальному провадженню за обвинуваченням
Файцницького Євгена Едуардовича у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 258-3 ч.
1 КК України, яке відбудеться 21.04.2016 року о 15.30
годині в приміщенні суду за адресою: м. Маріуполь, 
пр. Будівельників, 52-а, каб. 37.

Суддя Сараєв І. А.

Втрачений додаток до диплома
про вищу освіту (спеціаліст) серії 

КВ № 23424342, виданий Міжгалузевим
інститутом управління Міністерства 

освіти і науки України 01.07.2003 року
на ім’я Семененка Євгена Миколайовича, 

вважати недійсним.

Втрачені реєстраційні документи
на сільськогосподарську техніку, 

що належить ТОВ «Райффайзен Лізинг
Аваль», а саме:

свідоцтво про реєстрацію 
АБ №483114 від 28.09.2007 р., 

вважати недійсним.

В провадженні Слов’янського міськрайонного
суду Донецької області знаходиться цивільна справа
№ 2/243/1576/2016 за позовом КС «Залоговое
Агентство» до Колодяжного Є. Ю. про стягнення
боргу. Розгляд справи по суті відбудеться 21.04.2016
року о 13-00 год. (резервна дата — 26.04.2016 року
о 08-00 год.) у приміщенні Слов’янського міськра -
йонного суду Донецької області за адресою: До-
нецька область, м. Слов’янськ, вул. Добровольського,
буд. 2 (II поверх).

Явка відповідача Колодяжного Євгена Юрійовича,
14.01.1988 р. н., остання відома адреса мешкання:
Донецька обл., м. Горлівка, вул. Саксаганського, 75,
обов’язкова. У разі неявки відповідача справу буде
розглянуто без його участі. Відповідачу пропону-
ється подати свої заперечення проти позову та до-
кази. При собі мати документ, що посвідчує особу.

Суддя І. М. Мінаєв

В провадженні Слов’янського міськрайонного суду
Донецької області знаходиться цивільна справа 
№ 2/243/1570/2016 за позовом Савона Ю. В. до Савона
Д. В. про визнання особи такою, що втратила право ко-
ристування житловим приміщенням.

Розгляд справи по суті відбудеться 21.04.2016 року о
08-45 год. (резервна дата — 26.04.2016 року о 13-00
год.) у приміщенні Слов’янського міськрайонного суду
Донецької області за адресою: Донецька область, 
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2 (II поверх).

Явка відповідача Савона Дмитра Володимировича,
29.11.1974 р. н., остання відома адреса мешкання: До-
нецька обл., м. Слов’янськ, вул. Василевського, 2, кв. 49,
обов’язкова. У разі неявки відповідача справу буде роз-
глянуто без його участі. Відповідачу пропонується по-
дати свої заперечення проти позову та докази. При собі
мати документ, що посвідчує особу.

Суддя І. М. Мінаєв

Селидівський міський суд Донецької області (85400,
м. Селидове, вул. Пушкіна, 4) розглядає цивільну справу
за позовною заявою Клішина Андрія Вікторовича до Рєз-
ніченка Сергія Миколайовича про витребування автомо-
біля з чужого незаконного володіння. Відповідач
Рєзніченко Сергій Миколайович, зареєстрований за ад-
ресою: м. Донецьк, вул. Р. Люксембург, 99 (гуртожиток),
викликається на 21.04.2016 р. о 10.30 год. до суду для
участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо заяви та докази. У випадку неприбуття до суду він
повинен повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у його відсутність.

З опублікуванням оголошення відповідач вважається
повідомленим про дату, час і місце розгляду справи, і у
разі його неявки, справа може бути розглянута за його
відсутністю. 

Суддя Владимирська І. М.

Новокаховський міський суд Херсонської області
викликає Литвиненко Вікторію Миколаївну у судове
засідання як відповідачку по цивільній справі 
№ 661/737/16-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства «Комерційний банк «ПриватБанк» до
Литвиненко Вікторії Миколаївни про стягнення за-
боргованості за договором кредиту, яке призначене
на 21 квітня 2016 року о 09.00 годині та відбудеться
в приміщенні суду за адресою: 74900, Херсонська
область, м. Нова Каховка, пр-т Дніпровський, 1-а,
під головуванням судді Бойко М. Є.

З опублікуванням оголошення про виклик відпо-
відач вважається повідомленим про час і місце роз-
гляду справи і у випадку неявки справа може бути
розглянута за її відсутністю.

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області повідомляє Павлова Геор-
гія Олександровича, який мешкає за адресою: вул. Кам’яномостівська, 11, кв. 9, в 
м. Первомайськ Миколаївської області, що судовий розгляд по цивільній справі 
№ провадження 2/484/1185/16 за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Павлова Георгія
Олександровича про стягнення заборгованості за кредитним договором, ціна позову:
13 192,69 грн., відкладено на 21.04.2016 року о 10 год. 00 хв. На вказану дату в при-
значений час відповідачу слід з’явитися до суду з паспортом та ідентифікаційним
кодом. У разі неявки відповідача позов на підставі ч. 4 ст. 169 ЦПК України буде роз-
глянутий за його відсутності на підставі наявних у справі даних чи доказів (постанов-
лене заочне рішення). 

Суддя Т. В. Маржина

Сєвєродонецький міський суд Луганської області викликає як від-

повідача за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» м. Дніпропетровськ про

стягнення заборгованості у судове засідання, яке відбудеться 16 травня

2016 року о 14-00 год. Семьонова Сергія Олексійовича (останнє відоме

місце реєстрації: Луганська область, м. Сєвєродонецьк, вул.Маяков-

ського, 15/23), цивільна справа № 428/1642/15-ц.

Суддя І. О. Юзефович

Сватівський районний суд Луганської області, розташований за ад-
ресою: Луганська область, м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34, ви-
кликає Григоренка Олександра Андрійовича як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/1008/16-ц за позовом Григоренко
Наталії Валентинівни до Григоренка Олександра Андрійовича про ро-
зірвання шлюбу, що відбудеться 22 квітня 2016 року о 09-00 год. У разі
неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме справу без
Вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя А. С. Река
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оголошення
АБ «УКРГАЗБАНК»

оголошує�про�проведення�повторного�аукціону�
з�продажу�майна�(активів)�Банку,�

а�саме:
Лот № 1. Нежилі приміщення (в літ.А) з №1 по №6 (групи приміщень №7) заг.пл.

71,6 кв.м за адресою: м. Київ, вул.Воздвиженська,16а.Початкова ціна продажу – 
2 870 520,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 287 052,00 грн. 

Лот № 2. Нежилі приміщення (в літ.А) з №1 по №6 (групи приміщень №8) заг.пл.
72,0 кв.м, за адресою: м. Київ вул.Воздвиженська, 16а.Початкова ціна продажу - 
2 886 480,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 288 648,00 грн. 

Лот № 3. Нежилі приміщення (в літ. В) заг.пл. 639,4 кв.м, за адресою: м. Київ,
вул.Воздвиженська, 60.

Початкова ціна продажу – 19 069 920,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного
внеску – 1 906 992,00 грн.

Лот № 4. Нежилий будинок заг.пл. 3700,9 кв.м, за адресою: м. Київ вул.Ко-
жум’яцька, 12б. 

Початкова ціна продажу – 65 486 693,73 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного
внеску – 6 548 669,37 грн.

Лот № 5. Майновий комплекс в цілому ремонтно-технічної дільниці, (прохідна 
(літ. Б) 7,0 кв.м., адмінбудинок (літ. В)-756,4 кв.м, столярні майстерні, склади, су-
шильна камера (літ. Г)- 183,6 кв.м, склад (літ. Г)- 13,1 кв.м, склади (літ. Г)-16,6 кв.м,
склад (літ. Д)-298,5 кв.м, слюсарні майстерні (літера Е)-134,6 кв.м. , заг.пл. 1409,8
кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Лепсе, 23.Початкова ціна продажу – 9 918 000,00 грн.
(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 991 800,00 грн. 

Лот № 6. Нежитлове приміщення більярдної на 10 столів заг.пл. 530,6 кв.м., за
адресою: м.Рівне, вул. Гагаріна, 39. Початкова ціна продажу - 3 323 100,00 грн. (в
т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 332 310,00 грн.

Лот № 7. Нежитлове приміщення, приміщення офісу №6 заг.пл. 137,5 кв.м., за
адресою м.Тернопіль, вул.Валова, 5. Початкова ціна продажу - 1 888 980,00 грн. (в
т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 188 898,00 грн.

Лот № 8. Нежитлові приміщення заг.пл. 3992,6 кв.м: склад готової продукції (лі-
тера Г) площею 3555,9 кв.м., склад (літера 4Г) площею 392,0 кв.м., адмінбудівля (лі-
тера 5Г) площею 44,7 кв.м., за адресою м. Суми, вул.Харківська. 122. Початкова ціна
продажу - 688 332,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 68 833,20 грн. 

Лот № 9. Нежиле приміщення №1 (групи приміщень №5) (в літ. А) заг.пл. 8,7 кв.м.,
за адресою: м. Київ вул.Воздвиженська, 51а. Початкова ціна продажу - 327 327,93
грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 32 732,79 грн. 

Лот № 10. Нежилі приміщення з №1 по №9 (групи приміщень №4) (в літ. А) заг.пл.
63,3 кв.м, за адресою: м. Київ вул.Воздвиженська, 51а. Початкова ціна продажу - 
2 495 460,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 249 546,00 грн. 

Лот № 11. Вбудовані нежитлові приміщення №19 заг.пл. 132,3 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул.Воздвиженська, 28-30.Початкова ціна продажу – 4 620 420,00 грн. (в т.ч.
ПДВ). Сума гарантійного внеску – 462 042,00 грн. 

Лот № 12. Офісні вбудовані приміщення №9 заг.пл. 141,2 кв.м, за адресою: 
м. Київ, вул.Кожум’яцька, 18а. Початкова ціна продажу – 5 281 620,00 грн. (в т.ч.
ПДВ). Сума гарантійного внеску – 528 162,00 грн.

Лот № 13. Нежилий будинок (літера «Б») заг.пл. 344,2 кв.м, за адресою: м. Київ,
вул. Саксаганського, 4. Початкова ціна продажу – 8 309 232,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума
гарантійного внеску – 830 923,20 грн.

Лот № 14. Нежитлова будівля - корпус №4 (літ.Е) заг.пл. 37957,5 кв.м, із зем. ді-
лянкою кад. номер - 8000000000:82:033:0057, цільове призн. - реконструкція з бу-
дівництвом механіко-складського корпусу під офісно-торговельний комплекс з
паркінгом, пл. 1,3633 га, за адресою: м. Київ, вул. Московська,8.

Початкова ціна продажу – 526 313 227,90 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного
внеску – 52 631 322,79 грн.

Лот № 15. Нежилі приміщення та споруди спортивного клубу ВО «Завод Арсенал»
(літ.А- 163,3 кв.м, літ.Б- 153,4 кв.м., літ.В- 175,1 кв.м., підсобні приміщення-44.5 кв.м)
заг.пл. 536,30 кв.м., із Земельною ділянкою кад. номер - 8000000000:82:033:0013,
цільове призначення - для будівництва офісно- торгівельного, житлового та розва-
жально-спортивного комплексу, заг.пл. 1,9902 га, за адресою: м. Київ, вул. Грушев-
ського, 36. Початкова ціна продажу – 165 857 080,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума
гарантійного внеску – 16 585 708,00 грн.

Лот № 16. Будівля інституту (літ. А), заг.пл. 5145,2 кв.м., за адресою: м. Київ, пров.
Куренівський, 19/5. Початкова ціна продажу – 51 573 379,95 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума
гарантійного внеску – 5 157 338,00 грн. 

Лот № 17. Нежитлова будівля (літ.А) - комбінат харчування «Меридіан» 
заг.пл. 8443,9 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Лепсе, 23. Початкова ціна продажу – 
62 620 200,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 6 262 020,00 грн.

Лот № 18. Будинок культури - літера А, заг.пл. 5 727,2 кв.м., за адресою: м. Київ,
вул. Василенка, 15-А. Початкова ціна продажу – 72 732 000,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума
гарантійного внеску – 7 273 200,00 грн. 

Лот № 19. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 116,28 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 1. 

Початкова ціна продажу - 2 585 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 258 590,00 грн. 

Лот № 20. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 116,28 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 7. 

Початкова ціна продажу - 2 585 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 258 590,00 грн. 

Лот № 21. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 116,28 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 13. 

Початкова ціна продажу - 2 585 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 258 590,00 грн. 

Лот № 22. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 86,73 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 17. 

Початкова ціна продажу - 1 928 500,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 192 850,00 грн. 

Лот № 23. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 116,28 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 24. 

Початкова ціна продажу - 2 585 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 258 590,00 грн. 

Лот № 24. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 116,28 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 30. 

Початкова ціна продажу - 2 585 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 258 590,00 грн. 

Лот № 25. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 134,37 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 30-3. 

Початкова ціна продажу - 2 987 750,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 298 775,00 грн. 

Лот № 26. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 119,89 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 31. 

Початкова ціна продажу - 2 665 700,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 266 570,00 грн. 

Лот № 27. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 143,60 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 90. 

Початкова ціна продажу - 3 192 950,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 319 295,00 грн. 

Лот № 28. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 84,47 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 95. 

Початкова ціна продажу - 1 878 150,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 187 815,00 грн. 

Лот № 29. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 143,60 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 102. 

Початкова ціна продажу - 3 192 950,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 319 295,00 грн. 

Лот № 30. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 79,40 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 128. 

Початкова ціна продажу - 1 766 050,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 176 605,00 грн. 

Лот № 31. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 136,80 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 132. 

Початкова ціна продажу - 3 041 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 304 190,00 грн. 

Лот № 32. Майнові права на житлове приміщення заг.пл. 80,57 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, житлове 143. 

Початкова ціна продажу - 1 791 700,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 179 170,00 грн. 

Лот № 33. Майнові права на нежитлові приміщення заг.пл. 60,14 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, офіс 4. 

Початкова ціна продажу - 1 197 000,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 119 700,00 грн. 

Лот № 34. Майнові права на нежитлові приміщення заг.пл. 60,69 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, офіс 7. 

Початкова ціна продажу - 1 208 400,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 120 840,00 грн. 

Лот № 35. Майнові права на нежитлові приміщення заг.пл. 442,18 кв.м., за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, офіс 3,5. 

Початкова ціна продажу - 8 789 400,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 878 940,00 грн. 

Лот № 36. Майнові права на нежитлові приміщення заг.пл. 442,18 кв.м., за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, будівельний № 1-Б, офіс 6,8. 

Початкова ціна продажу - 8 789 400,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 878 940,00 грн. 

Лот № 37. Майнові права на маш/місце 6, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніпров-
ська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн . (в т.ч.
ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн.

Лот № 38. Майнові права на маш/місце 65, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн.

Лот № 39. Майнові права на маш/місце 66, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 40. Майнові права на маш/місце 69а, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 41. Майнові права на маш/місце 69б, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 42. Майнові права на маш/місце 74а, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 43. Майнові права на маш/місце 74б, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 44. Майнові права на маш/місце 81а, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 45. Майнові права на маш/місце 7, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніпров-
ська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в т.ч.
ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 46. Майнові права на маш/місце 8, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніпров-
ська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в т.ч.
ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 47. Майнові права на маш/місце 9, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніпров-
ська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в т.ч.
ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн.

Лот № 48. Майнові права на маш/місце 10, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 49. Майнові права на маш/місце 12, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн (в
т.ч.ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 50. Майнові права на маш/місце 15, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 51. Майнові права на маш/місце 16, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 52. Майнові права на маш/місце 17, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 53. Майнові права на маш/місце 19, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 54. Майнові права на маш/місце 22, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 55. Майнові права на маш/місце 26, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 56. Майнові права на маш/місце 28, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 57. Майнові права на маш/місце 29, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 58. Майнові права на маш/місце 30, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн . (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 59. Майнові права на маш/місце 31, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 60. Майнові права на маш/місце 32, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 61. Майнові права на маш/місце 38, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 62. Майнові права на маш/місце 39, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн.(в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 63. Майнові права на маш/місце 40, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 64. Майнові права на маш/місце 45, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 65. Майнові права на маш/місце 5, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніпров-
ська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в т.ч.
ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 66. Майнові права на маш/місце 55, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 67. Майнові права на маш/місце 56, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 68. Майнові права на маш/місце 57, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 69. Майнові права на маш/місце 58, площа 18,0 кв.м., м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, будівельний № 1-Б. Початкова ціна продажу 262 200,00 грн. (в
т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску – 26 220,00 грн. 

Лот № 70. Житловий будинок заг.пл. 383,2 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 13а .

Початкова ціна продажу – 14 634 158,15 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 1 463 415,82 грн. 

Лот № 71. Житловий будинок заг.пл. 389,3 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 15а.

Початкова ціна продажу – 14 867 109,55 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 1 486 710,96 грн. 

Лот № 72. Житловий будинок заг.пл. 474,9 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 5а.

Початкова ціна продажу – 17 790 692,75 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 1 779 069,28 грн. 

Лот № 73. Житловий будинок заг.пл. 393,1 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 5б.

Початкова ціна продажу – 15 012 224,90 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 1 501 222,49 грн. 

Лот № 74. Житловий будинок заг.пл. 590,5 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 7а.

Початкова ціна продажу – 21 581 507,20 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 2 158 150,72 грн. 

Лот № 75. Житловий будинок заг.пл. 233,4 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 7б.

Початкова ціна продажу – 9 337 859,70 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 933 785,97 грн. 

Лот № 76. Житловий будинок заг.пл. 645,2 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Гон-
чарна, 11б.

Початкова ціна продажу – 23 466 493,40 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 2 346 649,34 грн. 

Лот № 77. Земельна ділянка пл. 1,4248 га, кад. номер 8000000000:82:109:0032,
цільове призначення - житлове будівництво з вбудовано-прибудованими офісними
приміщеннями, об’єктами соціальної сфери та підземним паркінгом, за адресою: м.
Київ, бул.Дружби народів, 2.

Початкова ціна продажу – 76 508 250,00 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 7 650 825,00 грн. 

Лот № 78. Земельна ділянка пл. 2,0543 га, кад. номер 3222789200:03:016:0286,
цільове призначення - для ведення особистого селянського господарства, за адре-
сою: Київська обл., Макарівський р-н, Ясногородська с/р.

Початкова ціна продажу – 139 650,00 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску –
13 965,00 грн. 

Лот № 79. Земельна ділянка пл. 1,9926 га, кад. номер 3222789200:00:016:0042,
цільове призначення - для ведення особистого селянського господарства, за адре-
сою: Київська обл., Макарівський р-н, Ясногородська с/р.

Початкова ціна продажу – 134 900,00 грн. (без ПДВ). Сума гарантійного внеску –
13 490,00 грн. 

При�продажу�об’єктів,�що�підлягають�оподаткуванню�(ПДВ),�нарахування�ПДВ�з
01.01.2016�здійснюється�з�врахуванням�вимог�ст.189.15�Податкового�кодексу�Ук-
раїни.

Реєстраційний внесок - 689,00 грн. (в т.ч.ПДВ), по кожному лоту окремо.
Аукціон відбудеться 16 травня 2016 року о 10.00 на Українській універсальній то-

варній біржі (УУТБ) за адресою: м. Київ, пр-т Академіка Глушкова, 1, НК «Експоцентр
України», пав.№6. Організатор аукціону – Українська універсальна товарна 
біржа. Заяви на участь приймаються на УУТБ в робочі дні з 10.00 до 14.00. Тел. 
(044) 596-96-24, факс (044) 596-95-40. Кінцевий термін прийняття заяв для участі –
10 травня 2016 року до 14.00 години.

Гарантійний та реєстраційний внески вносяться на р/р № 26007212003306 в ПАТ
АБ «УКРГАЗБАНК», МФО 320478, код ЄДРПОУ 16470831. Отримувач – Українська
універсальна товарна біржа. Засоби платежу – грошові кошти.

З приводу ознайомлення з майном та за більш детальною інформацією зверта-
тись за тел.(044)596-96-24; 596-95-43.

АБ «УКРГАЗБАНК»
оголошує�про�проведення�повторного�аукціону�

з�продажу�майна�(активів)�Банку,�
а�саме:

Лот № 1. Машиномісце № 43 в підземному паркінгу, заг. пл. 14,0 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 224 580,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
22 458,00 грн

Лот № 2. Машиномісце № 55 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,0 кв.м, за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 256 500,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
25 650,00 грн.

Лот № 3. Машиномісце № 79-А в підземному паркінгу, заг.пл. 17,8 кв.м., за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 285 000,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
28 500,00 грн.

Лот № 4. Гараж машиномісце №87в в підземному паркінгу, заг.пл. 15,1 кв.м., за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 241 680,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
24 168,00 грн. 

Лот № 5. Машиномісце № 88 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,8 кв.м., за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 269 040,00 грн.(в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
26 904,00  грн. 

Лот № 6. Машиномісце № 6, заг.пл. 15,8 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Дніпров-
ська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 253 080,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
25 308,00  грн. 

Лот № 7. Машиномісце № 18, заг.пл. 14,7 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 235 980,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
23 598,00 грн. 

Лот № 8. Машиномісце № 19, заг.пл. 14,2 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 226 860,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
22 686,00 грн.

Лот № 9. Машиномісце № 27, заг.пл. 12,6 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 201 780,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
20 178,00 грн.

Лот № 10. Машиномісце № 31, заг.пл. 20,0 кв.м, за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 320 340,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
32 034,00 грн.

Лот № 11. Машиномісце № 49, заг.пл. 14,2 кв.м., за адресю: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 226 860,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
22 686,00 грн.

Лот № 12. Машиномісце № 49А, заг.пл. 17,1 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 273 600,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
27 360,00 грн.

Лот № 13. Машиномісце № 50, заг.пл. 18,1 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 289 560,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
28 956,00 грн.

Лот № 14. Машиномісце № 51, заг.пл. 18,5 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 296 400,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
29 640,00 грн.

Лот № 15. Машиномісце № 52, заг.пл. 18,6 кв.м.: за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 297 540,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
29 754,00 грн.

Лот № 16. Машиномісце № 54А, заг.пл. 15,6 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 249 660,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
24 966,00 грн.

Лот № 17. Машиномісце № 54Б, заг.пл. 14,1 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 225 720,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
22 572,00 грн.

Лот № 18. Машиномісце № 56, заг.пл. 18,2 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 291 840,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
29 184,00 грн.

Лот № 19. Машиномісце № 62, заг.пл. 16,9 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 270 180,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
27 018,00 грн.

Лот № 20. Машиномісце № 63, заг.пл. 13,7 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 218 880,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
21 888,00 грн.

Лот № 21. Машиномісце № 75, заг.пл. 17,2 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 275 880,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
27 588,00 грн.

Лот № 22. Машиномісце № 81, заг.пл. 16,3 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 261 060,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
26 106,00 грн.

Лот № 23. Машиномісце № 82, заг.пл. 14,2 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 226 860,00 грн. (в т.ч. ПДВ) Сума гарантійного внеску –
22 686,00 грн.

Лот № 24. Гараж № 1, заг.пл. 16,3 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1. 

Початкова ціна продажу 261 060,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 106,00 грн.

Лот № 25. Гараж № 2, заг.пл. 15,6 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1. 

Початкова ціна продажу 249 660,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
24 966,00 грн.

Лот № 26. Гараж № 3, заг.пл. 15,5 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1. 

Початкова ціна продажу 248 520,00 грн. ( в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
24 852,00 грн.

Лот № 27. Гараж № 4, заг.пл. 15,9 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 254 220,00 грн. ( в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
25 422,00 грн.
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Лот № 28. Гараж № 5, заг.пл. 16,8 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 269 040,00 грн. ( в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 904,00 грн.

Лот № 29. Гараж № 6, заг.пл. 16,8 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 269 040,00 грн. ( в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 904,00 грн.

Лот № 30. Гараж № 7, заг.пл. 16,8 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 269 040,00 грн. ( в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 904,00 грн.

Лот № 31. Гараж № 8, заг.пл. 16,7 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніпровська на-
бережна, 1-А. 

Початкова ціна продажу 267 900,00 грн. (в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 790,00 грн.

Лот № 32. Машиномісце № 82А, заг.пл. 14,9 кв.м., за адресою: м. Київ, вул. Дніп-
ровська набережна, 1. 

Початкова ціна продажу 238 260,00 грн. ( в т.ч.ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 826,00 грн.

Лот № 33. Машиномісце № 9 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,9 кв.м, за адресою:
м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 9. 

Початкова ціна продажу - 270 180,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
27 018,00 грн.

Лот № 34. Гараж машиномісце №10 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,7 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 10. 

Початкова ціна продажу - 267 900,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 790,00 грн.

Лот № 35. Гараж машиномісце №15 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,7 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 15. 

Початкова ціна продажу - 235 980,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 598,00 грн.

Лот № 36. Гараж машиномісце №20 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,8 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 20. 

Початкова ціна продажу - 237 120,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 712,00 грн.

Лот № 37. Гараж машиномісце №25 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,7 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 25. 

Початкова ціна продажу - 235 980,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 598,00 грн.

Лот № 38. Гараж машиномісце №26 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,8 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 26. 

Початкова ціна продажу - 237 120,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 712,00 грн.

Лот № 39. Гараж машиномісце №29 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,9 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 29. 

Початкова ціна продажу - 238 260,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 826,00 грн.

Лот № 40. Машиномісце № 39 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,7 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 39. 

Початкова ціна продажу - 235 980,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 598,00 грн.

Лот № 41. Машиномісце № 44 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,0 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 44. 

Початкова ціна продажу - 224 580,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
22 458,00 грн.

Лот № 42. Машиномісце № 45 в підземному паркінгу, заг.пл. 15,0 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 45. 

Початкова ціна продажу - 240 540,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
24 054,00 грн.

Лот № 43. Машиномісце № 46 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,8 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 46. 

Початкова ціна продажу - 237 120,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 712,00 грн.

Лот № 44. Машиномісце № 50 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,6 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 50. 

Початкова ціна продажу - 233 700,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 370,00 грн.

Лот № 45. Машиномісце № 53 в підземному паркінгу, заг.пл. 14,9 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 53. 

Початкова ціна продажу - 238 260,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
23 826,00 грн.

Лот № 46. Машиномісце № 54 в підземному паркінгу, заг.пл. 18,2 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 54. 

Початкова ціна продажу - 291 840,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
29 184,00 грн.

Лот № 47. Машиномісце № 56 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,1 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 56. 

Початкова ціна продажу - 257 640,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
25 764,00 грн.

Лот № 48. Машиномісце № 57 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,9 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 57. 

Початкова ціна продажу - 270 180,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
27 018,00 грн.

Лот № 49. Машиномісце № 58 в підземному паркінгу, заг.пл. 17,0 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 58. 

Початкова ціна продажу - 272 460,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
27 246,00 грн.

Лот № 50. Машиномісце № 62 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,8 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 62. 

Початкова ціна продажу - 269 040,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 904,00 грн.

Лот № 51. Машиномісце № 67 в підземному паркінгу, заг.пл. 15,1 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 67. 

Початкова ціна продажу - 241 680,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
24 168,00 грн.

Лот № 52. Машиномісце № 67-А в підземному паркінгу, заг.пл. 15,1 кв.м, за ад-
ресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 67-А. 

Початкова ціна продажу - 241 680,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
24 168,00 грн.

Лот № 53. Гараж машиномісце №67б в підземному паркінгу, заг.пл. 16,4 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 67-Б. 

Початкова ціна продажу - 262 200,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
26 220,00 грн.

Лот № 54. Машиномісце № 68 в підземному паркінгу, заг.пл. 17,5 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 68. 

Початкова ціна продажу - 280 440,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
28 044,00 грн.

Лот № 55. Машиномісце № 71 в підземному паркінгу, заг.пл. 18,5 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 71. 

Початкова ціна продажу - 296 400,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
29 640,00 грн.

Лот № 56. Машиномісце № 74 в підземному паркінгу, заг.пл. 17,8 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 74. 

Початкова ціна продажу - 285 000,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
28 500,00 грн.

Лот № 57. Машиномісце № 76 в підземному паркінгу, заг.пл. 18,4 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 76. 

Початкова ціна продажу - 294 120,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
29 412,00 грн.

Лот № 58. Машиномісце № 78 в підземному паркінгу, заг.пл. 17,5 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 78. 

Початкова ціна продажу - 280 440,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
28 044,00 грн.

Лот № 59. Машиномісце № 85 в підземному паркінгу, заг.пл. 24,4 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 85. 

Початкова ціна продажу - 391 020,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
39 102,00 грн.

Лот № 60. Машиномісце № 86 в підземному паркінгу, заг.пл. 15,8 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 86. 

Початкова ціна продажу - 253 080,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
25 308,00 грн.

Лот № 61. Машиномісце № 87 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,2 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 87. 

Початкова ціна продажу - 259 920,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
25 992,00 грн.

Лот № 62. Гараж машиномісце №87а в підземному паркінгу, заг.пл. 14,3 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 87А. 

Початкова ціна продажу - 229 140,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
22 914,00 грн.

Лот № 63. Гараж машиномісце №87б в підземному паркінгу, заг.пл. 14,7 кв.м, за
адресою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 87Б. Початкова ціна
продажу - 235 980,00грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску – 23 598,00 грн.

Лот № 64. Машиномісце № 98 в підземному паркінгу, заг.пл. 16,9 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 98. 

Початкова ціна продажу - 270 180,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
27 018,00 грн.

Лот № 65. Машиномісце № 99 в підземному паркінгу, заг.пл. 17,3 кв.м, за адре-
сою: м. Київ, вул. Дніпровська набережна, 1-А, маш/місце № 99. 

Початкова ціна продажу - 277 020,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску –
27 702,00 грн.

Лот № 66. Майнові права на квартиру буд. № 181/1в жилого будинку №1, заг.пл.
71,79 кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв.181/1в. 

Початкова ціна продажу - 1 262 455,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 126 245,50 грн.

Лот № 67. Майнові права на квартиру буд. № 172 жилого будинку №2, заг.пл.
165,62 кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв.172. 

Початкова ціна продажу - 2 818 840,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 884,00 грн.

Лот № 68. Майнові права на квартиру буд. № 172а жилого будинку №2, заг.пл.
160,00 кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв.172а. 

Початкова ціна продажу - 2 732 865,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 273 286,50 грн.

Лот № 69. Майнові права квартиру буд. № 172 жилого будинку №1, заг.пл. 157,81
кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв.172. 

Початкова ціна продажу - 2 698 665,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 269 866,50 грн.

Лот № 70. Майнові права на квартиру буд. № 181/1а жилого будинку №1, заг.пл.
123,36 кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв. 181/1а. 

Початкова ціна продажу - 2 054 755,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 205 475,50 грн.

Лот № 71. Майнові права на квартиру буд. № 181/1б жилого будинку №1, заг.пл.
74,72 кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв. 181/1б. 

Початкова ціна продажу - 1 307 960,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 130 796,00 грн.

Лот № 72. Майнові права на квартиру буд. № 181/1г жилого будинку №1, заг.пл.
132,13 кв.м., за адресою: м. Одеса, Гагарінське плато,5/1, кв. 181/1г. 

Початкова ціна продажу - 2 184 810,00 грн.(в т.ч. ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 218 481,00 грн.

Лот № 73. Садовий будинок, заг.пл. 196,2 кв.м, з земельною ділянкою кад. номер
- 5123783500:01:001:1030, цільове призначення - для індивідуального садівництва
пл. 0,055 га, за адресою: Одеська обл., Овідіопольський р-н, Прилиманська сільська
рада, СК «Садовод»447.

Початкова ціна продажу – 1 516 200,00 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 151 620,00 грн.

Лот № 74. Земельна ділянка пл. 1,9301 га, кад. номер 5123784200:01:001:0034,
цільове призначення - для ведення особистого селянського господарства, за адре-
сою: Одеська обл., Овідеопільський р-н, Сухолиманська сільрада, масив №29, діл.
№ 367/1 (за межами населеного пункту).

Початкова ціна продажу – 2 519 128,41 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 251 912,84 грн.

Лот № 75. Земельна ділянка пл. 1,9303 га, кад. номер 5123784200:01:001:0035,
цільове призначення - для ведення особистого селянського господарства, за адре-
сою: Одеська обл., Овідеопільський р-н, Сухолиманська сільрада, масив №29, діл.
№ 367/2 (за межами населеного пункту).

Початкова ціна продажу – 2 519 128,40 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 251 912,84 грн.

Лот № 76. Земельна ділянка пл. 32 га, кад. номер 3221487300:02:023:0015, цільове
призначення - для індивідуального садівництва, за адресою: Київська обл., Василь-
ківський р-н, Рославичівська с/р. 

Початкова ціна продажу – 14 047 840,00 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 1 404 784,00 грн.

Лот № 77. Земельна ділянка пл. 20,0002 га, кад. номер 3221487300:02:022:0013,
цільове призначення - для індивідуального садівництва, за адресою: Київська обл.,
Васильківський р-н, Рославичівська с/р. 

Початкова ціна продажу – 10 465 295,00 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 1 046 529,50 грн.

Лот № 78. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0003, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 79. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0004, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 80. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0005, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 81. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0006, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 82. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0008, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 83. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0009, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 84. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0010, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 85. Земельна ділянка пл. 2,0 га, кад. номер 3221482803:02:004:0011, ці-
льове призначення - для будівництва і обслуговування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд, за адресою: Київська обл., Васильківський р-н, с.Зозулі.

Початкова ціна продажу – 2 810 049,60 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 281 004,96 грн.

Лот № 86. Земельна ділянка пл. 14,0 га, кад. номер 3221487300:02:001:0016, ці-
льове призначення - для індивідуального садівництва, за адресою: Київська обл., Ва-
сильківський р-н, Рославичівська с/р. 

Початкова ціна продажу – 7 620 900,00 грн.(без ПДВ). Сума гарантійного внеску
– 762 090,00 грн.

При�продажу�об’єктів,�що�підлягають�оподаткуванню�(ПДВ),�нарахування�ПДВ�з
01.01.2016�здійснюється�з�врахуванням�вимог�ст.189.15�Податкового�кодексу�Ук-
раїни.

Реєстраційний внесок - 689,00 грн.(в т.ч.ПДВ), по кожному лоту окремо.
Аукціон відбудеться 17 травня 2016 року о 10.00 на Українській універсальній то-

варній біржі (УУТБ) за адресою: м. Київ, пр-т Академіка Глушкова, 1, НК «Експоцентр
України», пав.№6. Організатор аукціону – Українська універсальна товарна 
біржа. Заяви на участь приймаються на УУТБ в робочі дні з 10.00 до 14.00. Тел. 
(044) 596-96-24, факс (044) 596-95-40. Кінцевий термін прийняття заяв для участі –
11 травня 2016 року до 14.00 години.

Гарантійний та реєстраційний внески вносяться на р/р № 26007212003306 в ПАТ
АБ «УКРГАЗБАНК», МФО 320478, код ЄДРПОУ 16470831. Отримувач – Українська
універсальна товарна біржа. Засоби платежу – грошові кошти. З приводу ознайом-
лення з майном та за більш детальною інформацією звертатись за тел.(044)596-96-24;
596-95-43.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добропілля
Донецької області, вул. Банкова, буд. 39 «А») розглядає цивільну справу за по-
зовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Кредитні ініціативи» про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач:
Акопджанян Тельман Левонович, 10.08.1975 року народження, останнє місце

проживання: Донецька область, м. Іловайськ, пров. Тупіковий, буд. 4, виклика-
ється на 22 квітня 2016 року на 10:40 годину до Добропільського міськрайон-
ного суду, кабінет № 14, для участі у розгляді справи. До розгляду цивільної
справи пропонується надати суду письмові пояснення та заперечення, а також
усі наявні докази по справі. У випадку неприбуття до судового засідання відпо-
відача, необхідно повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде роз-
глянута у його відсутність на підставі наявних у ній даних чи доказів і ухвалено
заочне рішення. 

Суддя Хоменко Д. Є.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добропілля
Донецької області, вул. Банкова, буд. 39 «А») розглядає цивільну справу за по-
зовом Публічного акціонерного товариства «Укрбізнесбанк» про стягнення за-
боргованості за кредитним договором.

Відповідач:
Морозов Валерій Геннадійович, 08.09.1982 року народження, останнє місце

проживання: Донецька область, м. Харцизьк, вул. Донецька, буд. 102, викли-
кається на 22 квітня 2016 року на 10:50 годину до Добропільського міськра -
йонного суду, кабінет № 14, для участі у розгляді справи. До розгляду цивільної
справи пропонується надати суду письмові пояснення та заперечення, а також
усі наявні докази по справі. У випадку неприбуття до судового засідання відпо-
відача, необхідно повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде роз-
глянута у його відсутність на підставі наявних у ній даних чи доказів і ухвалено
заочне рішення. 

Суддя Хоменко Д. Є.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добропілля До-
нецької області, вул. Радянська, буд. 39 «А») розглядає цивільну справу за позовом
Руленко Ганни Романівни в інтересах малолітнього Сачкова Євгенія Станіславовича
до Сачкова Станіслава Олександровича, третя особа Служба у справах дітей Добро-
пільської міської ради про позбавлення батьківських прав та стягнення аліментів на
утримання неповнолітньої дитини.

Відповідач Сачков Станіслав Олександрович, 23.08.1988 року народження, останнє
місце проживання: Донецька область, м. Харцизьк, вул. Красная, №6, викликається
на 19 квітня 2016 року на 09:30 годину до Добропільського міськрайонного суду, ка-
бінет № 14, для участі у розгляді справи. До розгляду цивільної справи пропонується
надати суду письмові пояснення та заперечення, а також усі наявні докази по справі.
У випадку неприбуття до судового засідання відповідача, необхідно повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність на підставі на-
явних у ній даних чи доказів і ухвалено заочне рішення. 

Суддя Хоменко Д. Є.

В провадженні Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області
(87500, м. Маріуполь, пр. Металургів, 31) знаходиться цивільна справа за по-
зовом Андрусенко Олени Іванівни до Шепелявцева Романа Вікторовича про на-
дання дозволу на виїзд дитини за кордон без згоди та супроводу одного з
батьків.

Відповідач Шепелявцев Роман Вікторович, що зареєстрований за адресою:
87500, Донецька область, м. Маріуполь, вул. Нововосточна, 34 «б», виклика-
ється для участі у розгляді справи, який відбудеться 20 квітня  2016 року о 14.30
годині в приміщенні суду за адресою: м. Маріуполь, пр-т Металургів, 31, каб.
19, 25.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази,
якими вони обґрунтовуються. У випадку неприбуття відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у її відсутності. 

Суддя Васильченко О. Г.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, Донецька
область, м. Бахмут, вул. Миру, буд. 5) розглядає цивільну справу 
№ 219/10806/15-ц; 2/219/519/2016 за позовною заявою Публічного акціо-
нерного товариства «Укрсоцбанк» до Чернишової Людмили Володими-
рівни про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач по справі Чернишова Людмила Володимирівна, останнє ві-
доме суду місце реєстрації за адресою: Донецька область, м. Єнакієве, вул.
Нахімова, буд. 56, кв. 45, викликається 20 квітня 2016 року на 09 годину
30 хвилин до суду, каб. 301, для участі в розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про при-
чину неявки, інакше справа буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Конопленко О. С.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, Донецька
область, м. Бахмут. вул. Миру, буд. 5) розглядає цивільну справу 
№ 219/380/16-ц; 2/219/983/2016 за позовною заявою Панченко Марії Вік-
торівни до Панченка Володимира Васильовича про надання дозволу на
тимчасовий виїзд дітей за кордон без згоди батька.

Відповідач по справі Панченко Володимир Васильович (останнє відоме
суду місце реєстрації за адресою: Донецька область, м. Єнакієве, вул. 50
років Жовтня, буд. 7, кв. 27) викликається 20 квітня 2016 року на 13 годину
30 хвилин до суду, каб. 301, для участі в розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про при-
чину неявки, інакше справа буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Конопленко О. С.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, Донецька
область, м. Бахмут, вул. Миру, буд. 5) розглядає цивільну справу 
№ 219/1317/16-ц; 2/219/1288/2016 за позовною заявою ПУБЛІЧНОГО АК-
ЦІОНЕРНОГО ТОВАРиСТВА КОМЕРЦІйНОГО БАНКУ «ПРиВАТБАНК» до Пе-
шеходової Віри Валеріївни про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідач по справі Пешеходова Віра Валеріївна (останнє відоме суду
місце реєстрації за адресою: Донецька область, м. Єнакієве, вул. 22 Парт -
з’їзду, буд. 7, кв. 71) викликається 21 квітня 2016 року на 08 годину 30 хви-
лин до суду, каб. 301, для участі в розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про при-
чину неявки, інакше справа буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Конопленко О. С.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (м. Бахмут (Артемівськ)
Донецької області, вул. Миру, 5) за позовом ПАТ «ПриватБанк» про стягнення
заборгованості викликає відповідачів:

— по справі 2/219/1079/2016 відповідача Ковальову Анастасію Олексіївну,
09.06.1987 р. н., останнє місце проживання та реєстрації: Донецька область, 
м. Бахмут (Артемівськ), вул. Театральна, 2 а/21, на 20.04.2016 року о 13.00 го-
дині;

— по справі 2/219/1016/2016 відповідача Зиму Андрія Геннадійовича,
14.06.1985 р.н., останнє місце проживання та реєстрації: Донецька область, 
м. Бахмут (Артемівськ), вул. Ломоносова, 2 а, на 20.04.2016 року о 13.15 годині,
до суду, каб. № 309, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази.
У випадку неприбуття відповідачі повинні повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглядатися у їх відсутності.

Суддя Тверський С. М.
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оголошення
В Луцький міськрайонний суд Волинської області

за адресою: м. Луцьк, вул. Шевченка, 39, каб. 104,
на 10 год. 00 хв. 26 квітня 2016 року викликається
як відповідач Остров Георгій Пантелеймонович у
справі за позовом Остров Алли Анатоліївни до Ос-
тров Георгія Пантелемоновича про позбавлення
батьківських прав.

Відповідач має право подати свої докази чи запе-
речення проти позову чи повідомити про них суд.

В разі неявки відповідача, справа буде розгляда-
тися у його відсутності.

Суддя А. О. Подзіров

Орджонікідзевський районний суд міста Маріу-
поля (місто Маріуполь, проспект Перемоги, 6) роз-
глядає справу за позовом Публічного акціонерного
товариство комерційного банку «Приватбанк» до Ко-
валенко Олександри Сергіївни про стягнення забор-
гованості.

Відповідачка по справі Коваленко Олександра
Сергіївна викликається на 10 травня 2016 року на
11.30 годину до Орджонікідзевського районного
суду міста Маріуполя Донецької області для участі в
розгляді справи по суті.

Суддя Щербіна А. В.

Оголошення про намір передати в оренду 
державне майно, щодо якого надійшла заява
Назва органу управління: Управління справами

Апарату Верховної Ради України.
Балансоутримувач: ДП «Державний будівельний

комбінат».
Юридична адреса: 01008, м. Київ, вул. Грушев-

ського, 5, код ЄДРПОУ 21586524.
Дані про об’єкти, щодо яких надійшли заявки.
1. Найменування об’єкта: частина майданчика з

бетонним покриттям. 
Місцезнаходження об’єкта: м. Київ, вул. Клеман-

ська, 6-8.
Загальна площа: 65 кв. м.
Вартість майна за незалежною оцінкою: 72 280,00

грн станом на 29.02.2016 р.
Максимально можливий строк оренди: один рік.
Мета використання: складування матеріалів.
2. Найменування об’єкта: нежитлове приміщення. 
Місцезнаходження об’єкта: м. Київ, вул. Клеман-

ська, 6-8.
Загальна площа: 360 кв. м.
Вартість майна за незалежною оцінкою: 

723 080,00 грн станом на 29.02.2016 р.
Максимально можливий строк оренди: один рік.
Мета використання: розміщення складу.
3. Найменування об’єкта: нежитлове приміщення.
Місцезнаходження об’єкта: м. Київ, вул. Клеман-

ська, 6-8.
Загальна площа: 13,4 кв. м.
Вартість майна за незалежною оцінкою: 89 250,00

грн станом на 29.02.2016 р.
Максимально можливий строк оренди: один рік.
Мета використання: розміщення офіса.
Заяви про оренду зазначених об’єктів прийма-

ються протягом 10 робочих днів з дня опублікування
оголошення за адресою: м. Київ, вул. Шовковична,
12б. Додаткова інформація за тел. (044) 255-61-66.
Заяви подаються в окремих конвертах з написом
«Заява про оренду» із зазначенням найменування та
місцезнаходження об’єкта оренди.

У разі надходження двох та більше заяв на об’єкт
оренди, буде оголошено конкурс на право оренди
відповідно до вимог абз. 3 частини 4 ст. 9 ЗУ «Про
оренду державного та комунального майна».

Золочівський районний суд Львівської області викли-
кає Канасюк Ірину Сергіївну, місце проживання: 01100,
м. Київ, вул. Прилужна, 8/91, як відповідачку по справі
№ 445/1333/15-ц за позовом Канасюка Андрія Володи-
мировича до Канасюк Ірини Сергіївни про розірвання
шлюбу.

Судове засідання відбудеться 26.05.2016 року о 16
год. в приміщенні Золочівського районного суду Львів-
ської області (Львівська область, м. Золочів, вул. Ско-
вороди, 5).

У разі неявки в судове засідання відповідача справа
згідно з вимогами ЦПК України буде розглянута у її від-
сутності на підставі наявних у ній доказів.

Суддя В. М. Сивак

Дзержинський районний суд м. Харкова викликає фізичну
особу-підприємця Крешуна Сергія Анатолійовича як відповідача
в судове засідання на 22.04.2016 р. об 11.00 год. зa адресою: м.
Харків, пр. Перемоги, буд. 52-В (каб. № 101), для участі у роз-
гляді цивільної справи за позовом Литкіної Олени Григорівни до
фізичної особи - підприємця Крешуна Сергія Анатолійовича про
розірвання договору купівлі-продажу, стягнення переплати та
пені.

У разі неявки відповідача оголошення вважається належним
повідомленням і справу буде розглянуто за наявними в ній ма-
теріалами.

Фізична особа - підприємець Крешун Сергій Анатолійович у
разі неявки з поважних причин зобов’язаний повідомити суд про
ці причини.

Суддя Д. М. Цвіра

Деснянський районний суд м. Києва викликає ТОВ
«Науково-виробнича фірма «Вест», ДП «Енпол» як
відповідачів у судове засідання, призначене на 09.30
год. 25 квітня 2016 року по справі за позовом Уса-
чової Т. М. до ТОВ «НВФ «Вест», ДП «Енпол» про ви-
знання права власності на об’єкт інвестування та
частку в незавершеному будівництві.

Адреса суду: м. Київ, пр-т Маяковського, 5-В, ка-
бінет 36.

У випадку неявки відповідачів справа буде розгля-
нута за їхньої відсутності.

Суддя Клочко І. В.

Білоцерківський міськрайонний суд (09113, м. Біла Цер-
ква, вул. Турчанінова, буд. 7, зал судового засідання № 5,
суддя Рябченко Л.A.) викликає в суд відповідача Загайера
Ахмеда Халеда Мохамеда по цивільній справі 
№ 357/2656/16-ц, 2/357/1528/16 за позовом Бордюг Іванни
Сергіївни до Загайера Ахмеда Халеда Мохамеда про розір-
вання шлюбу на 04.05.2016 року о 10 год. 15 хв.

У разі неявки в судове засідання справа буде розглянута
за вашої відсутності на підставі наявних у ній доказів.

З опублікуванням у пресі оголошення про виклик, відпо-
відач вважається повідомленим про час та місце розгляду
справи згідно з вимогами cт. 74 ЦПК України.

Суддя Л. А. Рябченко

Голосіївський районний суд м. Києва викликає відпо-
відачів П’янкова Сергія Анатолійовича, остання відома
адреса проживання якого: м. Київ, пров. Феодосійський,
14, кв. 222, та П’янкову Оксану Василівну, остання ві-
дома адреса проживання якої: м. Київ, пров. Феодосій-
ський, 12, кв. 49, у судове засідання по справі за
позовом Публічного акціонерного товариства «Укрсоц-
банк» до П’янкова Сергія Анатолійовича, П’янкової Ок-
сани Василівни про стягнення заборгованості за
кредитним договором, яке відбудеться в приміщенні
суду: м. Київ, вул. П.Потєхіна,14-А, кабінет № 38, 13
травня 2016 року о 14 год. 00 хв.

Суддя Колдіна О. О.

Татарбунарський районний суд Одеської області ви-
кликає в судове засідання на 21 квітня 2016 року о 13
год. 30 хв. як відповідача Грибачова Євгенія Олексан-
дровича по цивільній справі №515/3236/13-ц за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційний банк
«Приват Банк» до Грибачова В’ячеслава Олександро-
вича, Грибачової Раїси Борисівни, Грибачова Олександра
Івановича, Грибачова Євгенія Олександровича про звер-
нення стягнення. 

Адреса суду: вул. Горького, 2, м. Татарбунари, Оде-
ська область, 68100. 

У разі неявки відповідача в судове засідання розгляд
справи відбудеться за його відсутності.

Суддя Сивоконь Т. І.

Київський районний суд м. Полтави в цивільній справі
за позовом Педана Олександра Валерійовича до Філіної
Ірини Володимирівни про визнання особи такою, що
втратила право користування жилим приміщенням, ви-
кликає в судове засідання як відповідача Філіну Ірину
Володимирівну (останнє відоме місце проживання: 
м. Полтава, вул. Зіньківська, 45, кв. 1).

Судове засідання відбудеться 29 квітня 2016 року о
10 год. 00 хв. у приміщенні суду за адресою: м. Полтава,
пров. Хорольський, 6, каб. 27.

Явка до суду обов’язкова. В разі неявки справу буде
розглянуто за вашої відсутності. Про причини неявки в
судове засідання ви зобов’язані повідомити суд.

Суддя О. А. Самсонова

Деснянський районний суд м. Києва повідомляє,
що 10.05.2016 року о 10.00 год. буде розглядатись
цивільна справа за позовом Першої всеукраїнської
кредитної спілки до Коваленка Андрія Миколайо-
вича про стягнення боргу. Коваленко Андрій Мико-
лайович викликається у судове засідання як
відповідач. В разі неявки відповідача справа буде
розглянута у його відсутність. Адреса суду: м. Київ,
пр. Маяковського, 5-в, каб. 38.

Суддя О. В. Журавська

Оболонський районний суд м. Києва викликає Шус-
това Сергія Юрійовича як відповідача по цивільній справі
№ 2/756/2524/16 за позовом Павленко Анни Володими-
рівни до Шустова Сергія Юрійовича про відшкодування
матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок за-
лиття квартири, у судове засідання на 25 травня 2016 р.
о 09.30 год.

Адреса суду: м. Київ, вул. Тимошенка, 2-є, каб. 24,
суддя Шумейко О. І.

У разі неявки та неповідомлення суду про причини не-
явки в судове засідання, справа буде розглянута за
вашої відсутності за наявними у справі доказами відпо-
відно до ст. 169 ЦПК України.

Гайовий Андрій Григорович викликається в судове

засідання по розгляду цивільної справи за позовом

Мамедової Н. Б., Мемедова О. А., Гайової О. О. до

Гайового А. Г. про усунення перешкод в користу-

ванні власністю, на 23.05.2016 року о 16.00 год. у

Деснянський районний суд м. Києва (м. Київ, пр-т

Маяковського, 5-в, каб. №11).

Суддя О. В. Мальченко

Бердянським міськрайонним судом Запорізької
області (суддя Прінь І. П., за адресою: м. Бердянськ,
вул. Комунарів, 64, каб. № 302) 21 квітня 2016 року
о 15 годині 30 хвилин буде розглядатися цивільна
справа за позовом Публічного акціонерного това-
риства «Всеукраїнський Банк Розвитку» до Пелагея
Руслана Юрійовича, Кісенка Сергія Анатолійовича
про стягнення заборгованості за договором кредиту.

В судове засідання викликаються відповідачі: Пе-
лагей Р. Ю., Кісенко С. А. У разі неявки відповідачів
справа буде розглянута за наявними в ній матеріа-
лами.

Старобільський районний суд Луганської області викли-
кає відповідача по цивільній справі за провадженням
2/431/307/16 Калінченко Олександри Іванівни, яка мешкає
за адресою: Луганська область, м. Луганськ, вул. 365 Шах-
тарської дивізії, у судове засідання по цивільній справі за
позовом Антюхіної Наталії Іванівни до Калінченко Олексан-
дри Іванівни про визнання права власності на майно в по-
рядку спадкування.

Судове засідання відбудеться 21 квітня 2016 року о 08
годині 30 хвилин у приміщенні суду за адресою: Луганська
область, м. Старобільськ, вул. Миру, 38-а, судова зала №4.

У разі неявки на вказане судове засідання суд розгляда-
тиме справу без вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. О. Озеров

Дружківський міський суд Донецької області ви-
кликає як відповідача Бай Наталію Емануілівну,
05.11.1957 р.н., останнє відоме місце проживання:
Донецька обл., Ясинуватський р-н, с. Піски, вул. Ста-
діонна, 5-24, по справі за позовом ПАТ КБ «Приват-
банк» до Бай Наталії Емануілівни про стягнення
заборгованості за кредитним договором, в судове
засідання, яке відбудеться 27 квітня 2016 р. о 09.00
год. в приміщенні суду за адресою: Донецька обл., 
м. Дружківка, вул. Енгельса, 45. В разі неявки в су-
дове засідання суд розглядатиме справу у відсут-
ності відповідача за наявними у справі доказами.

Суддя Т. Л. Панова

Дружківський міський суд Донецької області ви-
кликає як відповідача Троценка Юрія Олексійовича,
14.02.1951 р.н., останнє відоме місце проживання:
Донецька обл., м. Ясинувата, вул. Шкільна, 27-69, по
справі за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Тро-
ценка Юрія Олексійовича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором, в судове засідання,
яке відбудеться 27 квітня 2016 р. о 08.30 год. в при-
міщенні суду за адресою: Донецька обл., м. Друж-
ківка, вул. Енгельса, 45. В разі неявки в судове
засідання суд розглядатиме справу у відсутності від-
повідача за наявними у справі доказами.

Суддя Т. Л. Панова

Троїцький районний суд Луганської області викликає
як відповідача в судове засідання представника Луган-
ської міської ради в справі № 433/286/16-ц-2/433/278/16
за позовом Пасечник Надії Валентинівни до Луганської
міської ради про визначення додаткового строку для по-
дання заяви про прийняття спадщини.

Засідання відбудеться 21 квітня 2016 року о 09 год.
00 хв. за адресою: Луганська область, смт Троїцьке, вул.
1-го Травня, 5а.

У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Бондаренко Л. І.

Сватівський районний суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл.
50-річчя Перемоги, 34, викликає Шумейка Сергія Олек-
сандровича як відповідача в судове засідання по цивіль-
ній справі № 426/6242/15-ц за позовом Публічного
акціонерного товариства «БАНК ФОРУМ» до Шумейка
Сергія Олександровича, Шумейко Людмили Самуілівни
на 20 квітня 2016 року о 16 годині 00 хвилин у залі су-
дових засідань Сватівського районного суду Луганської
області за адресою: м. Сватове, пл. Перемоги, 34.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя В. О. Половинка

Куйбишевський районний суд Запорізької області
викликає як відповідача Серебренникову Світлану
Іванівну, 27.12.1963 р.н., в судове засідання, яке
призначене о 14.00 годині 04.05.2016 року для роз-
гляду цивільної справи за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Серебренникової Світлани Іванівни про
стягнення заборгованості за кредитним договором,
яке відбудеться за адресою: вул. Центральна, 26а,
смт Куйбишеве, Куйбишевського району Запорізької
області.

Суддя Мальований В. О.

Куйбишевський районний суд Запорізької області
викликає як відповідача Беспятих Олександра Сер-
гійовича, 14.04.1955 р.н., в судове засідання, яке
призначене о 15.00 годині 04.05.2016 року для роз-
гляду цивільної справи за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Беспятих Олександра Сергійовича про
стягнення заборгованості за кредитним договором,
яке відбудеться за адресою: вул. Центральна, 26а,
смт Куйбишеве Куйбишевського району Запорізької
області.

Суддя Мальований В. О.

Сватівський районний суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл.
50-річчя Перемоги, 34, викликає Носову Маргариту Пет-
рівну як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/6550/15-ц за позовом Товариства з обме-
женою відповідальністю «Кредитні ініціативи» до Носо-
вої Маргарити Петрівни про стягнення заборгованості на
21 квітня 2016 року о 16 годині 00 хвилин у залі судових
засідань Сватівського районного суду Луганської області
за адресою: м. Сватове, пл. Перемоги, 34.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя В. О. Половинка

Сватівський районний суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл.
50-річчя Перемоги, 34, викликає Ашура Мохамеда Ха-
шима як відповідача в судове засідання по цивільній
справі № 426/1541/16-ц за позовом Лапенко Альбіни Іго-
рівни до Ашура Могамеда Хашима про розірвання
шлюбу, що відбудеться 22 квітня 2016 року об 11.00 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя А. С. Река

Чечельницький районний суд Вінницької області викли-
кає у судове засідання як відповідача Гаврилюк Вероніку
Федорівну, 17.12.1990 року народження, по цивільній справі
№ 151/279/16-ц за позовною заявою Публічного акціонер-
ного товариства комерційний банк «ПРИВАТБАНК» до Гав-
рилюк Вероніки Федорівни про стягнення заборгованості.

Судове засідання призначено на 27.04.2016 року о 09 го-
дині в приміщенні Чечельницького районного суду Вінниць-
кої області за адресою: Вінницька обл., смт Чечельник, вул.
Жовтнева, 33.

Явка відповідача Гаврилюк В. Ф. у справі обов’язкова. У
разі неявки відповідача в судове засідання справу буде роз-
глянуто за її відсутності за наявними в справі доказами.

Суддя В. С. Моцний

Повідомляємо Романову Марію Володимирівну,
що 21.04.2016 р. об 11.00 годині в приміщенні За-
водського районного суду м. Запоріжжя в каб. № 8
за адресою: вул. Л. Чайкіної, 65, відбудеться розгляд
цивільної справи за позовом Публічного акціонер-
ного товариства «Перший Український Міжнародний
банк» до Пасічника Віталія Антоновича, Романової
Марії Володимирівни, третя особа - Реєстраційна
служба Запорізького міського управління юстиції,
про визнання недійсним договору купівлі-продажу,
у разі неявки відповідача справа буде розглядатися
без її участі на підставі наявних доказів. 

Суддя Яцун О. С.

Бобринецький районний суд Кіровоградської області викликає у судове засі-
дання як відповідача Ільєнка Володимира Миколайовича у справі № 383/46/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства комерційний банк «ПРИВАТ-
БАНК» до Ільєнка Володимира Миколайовича про стягнення заборгованості за
кредитним договором.

Судове засідання відбудеться 06 травня 2016 року о 10 год. 00 хв. в залі судо-
вих засідань Бобринецького районного суду Кіровоградської області, що розта-
шоване за адресою: вул. Леніна, 80, м. Бобринець Кіровоградської області.

В разі неявки в судове засідання відповідача Ільєнка Володимира Миколайо-
вича справа буде розглядатись за його відсутності за наявними у справі дока-
зами. Крім того, суд роз’яснює відповідачу Ільєнку Володимиру Миколайовичу
його обов’язок повідомити суд про причини неявки у судове засідання.

Суддя Бевз О. Ю.

В провадженні Радомишльського районного суду Житомирської області перебуває
цивільна справа № 289/297/16-ц за позовом Повшедної Наталії Леонідівни до Повшед-
ного Олександра Дмитровича про стягнення аліментів на повнолітню дитину, яка про-
довжує навчання.

Справу призначено до розгляду на 04.05.2016 року об 11 годині 00 хвилин в залі
засідань № 2 Радомишльського районного суду за адресою: вул. Івана Франка, 4-А, 
м. Радомишль Житомирської області.

В судове засідання викликається як відповідач Повшедний Олександр Дмитрович,
проживаючий за адресою: Київська область, м. Біла Церква, вул. Митрофанова, 2, 
кв. 55.

У разі неявки відповідача без поважної причини в судове засідання справу буде роз-
глянуто за його відсутності згідно із ч. 4 ст. 169 ЦПК України за наявними в ній дока-
зами.

З публікації оголошення про виклик до суду відповідач вважається повідомленим
про час і місце розгляду справи.

Суддя Л. В. Свінцицький

Солом’янський районний суд м. Києва повідомляє Прокопчука Ака-
кія Гуджойовича про те, що 23 травня 2016 року о 10 год. 00 хв. за ад-
ресою: 03037, м. Київ, вул. М. Кривоноса, 25, каб. 20, відбудеться
судове засідання в цивільній справі за позовом Комунального підпри-
ємства по утриманню мостів і шляхів м. Києва «Київавтошляхміст» до
Приватного акціонерного товариства «Українська охоронно-страхова
компанія», Прокопчука Акакія Гуджойовича про відшкодування шкоди,
завданої в результаті дорожньо-транспортної пригоди.

При цьому повідомляємо, що у разі вашої неявки в судове засідання
без поважних причин або неповідомлення про причини своєї неявки,
суд вирішує справу на підставі наявних у ній доказів.

Суддя Л. В. Шевченко
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Апеляційний суд м. Києва повідомляє, що розгляд
апеляційної скарги Кравцова Сергія Петровича на рі-
шення Святошинського районного суду м. Києва від 23
листопада 2015 року в справі за позовом Публічного ак-
ціонерного товариства «Банк Камбіо» до Кравцова Сер-
гія Петровича, третя особа: Товариство з обмеженою
відповідальністю «Будівельно-виробнича компанія «Ат-
лант» про звернення стягнення на предмет застави, від-
будеться в приміщенні Апеляційного суду м. Києва (вул.
Солом’янська, 2а) 09 червня 2016 року о 14 годині 30
хвилин.

У випадку явки при собі мати паспорт або інший до-
кумент, який посвідчує особу.

Суддя В. В. Саліхов

Гайсинський районний суд Вінницької області ви-
кликає як відповідача Богуцького Олега Олександро-
вича (м. Гайсин, вул. Грушевського, 68/75) в судове
засідання, яке відбудеться 22.04.2016 року о 09 год.
00 хв. в складі головуючого судді Бондар О. В. 
(м. Гайсин, вул. Соборна, 47) по цивільній справі 
№ 129/512/16-ц як відповідач за позовом ПАТ ко-
мерційний банк «Приватбанк» до нього про стяг-
нення заборгованості. Відповідно до ч. 9 ст. 74 ЦПК
України, з опублікуванням оголошення про виклик
відповідач вважається повідомленим про час і місце
розгляду справи.

Татарбунарський районний суд Одеської області
викликає в судове засідання на 25 квітня 2016 року
о 09 год. 15 хв. як відповідача Курку Андрія Івано-
вича по цивільній справі №515/401/16-ц за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційний
банк «Приват Банк» до Курки Андрія Івановича про
стягнення заборгованості.

Адреса суду: вул. Горького, 2, м. Татарбунари,
Одеська область, 68100.

У разі неявки відповідача в судове засідання роз-
гляд справи відбудеться за його відсутності.

Суддя Сивоконь Т. І.

В провадженні Коростишівського районного суду Житомир-
ської області перебуває цивільна справа № 280/1506/15-ц за по-
зовом ТОВ «Порше Лізинг Україна» до Петраківської О. В. про
стягнення заборгованості та збитків.

Судовий розгляд справи призначено на 20 квітня 2016 року
о 10 год. 00 хв. в Коростишівському районному суді за адресою:
м. Коростишів, вул. Героїв Небесної Сотні, 52, суддя Р. О. Васи-
ленко, тел. 5-09-70.

В судове засідання викликається як відповідачка Петраків-
ська Олена Василівна, яка проживає: м. Житомир, вул. Мала
Бердичівська, 1, кв. 35, зареєстрована: м. Коростишів, вул. Ле-
ніна, 9.

Явка відповідачки до суду є обов’язковою. В разі неявки від-
повідачки в судове засідання справа буде розглянута в її відсут-
ність.

Солом’янський районний суд м. Києва повідомляє По-
номарчука Олега Юрійовича, Мазура Андрія Володими-
ровича про те, що 21 квітня 2016 року о 15 год. 00 хв. за
адресою: 03037, м. Київ, вул. М. Кривоноса, 25, каб. 8,
відбудеться судове засідання в цивільній справі за по-
зовом Золотарьової Олени Миколаївни до Пономарчука
Олега Юрійовича, Мазура Андрія Володимировича як
відповідачів про стягнення суми боргу.

При цьому повідомляємо, що в разі вашої неявки в
судове засідання без поважних причин або неповідом-
лення про причини своєї неявки, суд вирішує справу на
підставі наявних у ній доказів.

Суддя Шереметьєва Л. А.

Токмацький районний суд Запорізької області викли-
кає в судове засідання, яке відбудеться 21 квітня 2016
року о 09.00 годині в приміщенні Токмацького район-
ного суду Запорізької області за адресою: Запорізька
область, м. Токмак, вул. Леніна, буд. 28, Костюк Тамару
Миколаївну (останнє відоме місце проживання: 71701,
Запорізька область, м. Токмак, вул. Революційна, 21/90)
як відповідачка в цивільній справі № 328/725/16-ц за по-
зовом Жадько Миколи Григоровича в особі представ-
ника адвоката Маляр Наталії Володимирівни до Костюк
Тамари Миколаївни про визнання права власності на не-
рухоме майно. 

Суддя Петренко Л. В.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Цибуленко Віталій Валерійович, 6

серпня 1975 року народження, відповідно до вимог
ст.ст. 133, 135, 297-5 КПК України викликається 22
квітня 2016 року на 10.30 год. до старшого слідчого
Слідчого управління ГУ НП в Київській області Ар-
наут Любові Петрівни у каб. № 208 за адресою: 
м. Київ, вул. Дегтярівська, 15-а (тел. 096-726-29-01)
для проведення слідчих та процесуальних дій у кри-
мінальному провадженні № 12014110000000304, за
ч. 3 ст. 368 КК України.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Обвинувачений Оскома Дмитро Васильович,

25.12.1987 року народження, відповідно до ст.ст. 134,
135, 323 КПК України викликається на 16 год. 00 хв. 20
квітня 2016 року до Хмельницького міськрайонного суду
Хмельницької області (м. Хмельницький, вул. Героїв
Майдану, 54, каб. 405, суддя Баєв C.M., тел. 0 (382) 76-
29-65, для проведення судового розгляду в криміналь-
ному провадженні №22015240000000012 за ч. 1 ст.
258-3 КК України. Поважні причини неприбуття особи на
виклик передбачені у ст. 138 КПК України. Наслідки не-
прибуття на виклик передбачені у ст. 139 КПК України.

Жовтневий районний суд Миколаївської області
викликає Соколянську Вікторію Сергіївну як відпо-
відачку у справі за позовом Публічного акціонерного
товариства комерційний банк «ПРИВАТБАНК» до
Соколянської Вікторії Сергіївни про стягнення забор-
гованості за кредитним договором.

Розгляд справи призначено на 16 травня 2016
року о 09.30 годині.

У разі неявки відповідачки справа буде розглянута
за її відсутності.

Адреса суду: м. Миколаїв, вул. Ольшанців, 77, каб.
№ 13.

Суддя В. В. Полішко

Корольовський районний суд м. Житомира ви-
кликає як відповідача Башинського Олега Валенти-
новича у справі за позовом Публічного акціонерного
товариства комерційний банк «Приватбанк» до Ба-
шинського Олега Валентиновича про стягнення за-
боргованості, розгляд якої відбудеться 30.05.2016
року о 10 год. 30 хв. в приміщенні Корольовського
районного суду м. Житомира за адресою: м. Жито-
мир, майдан Соборний 1, каб. 332.

У разі неявки у судове засідання відповідача без
поважних причин справа буде розглянута у його від-
сутність на підставі наявних доказів.

Суддя Н. М. Анциборенко

Бориславський міський суд Львівської області ви-
кликає на судове засідання Панчишак Євгенію Ми-
хайлівну, останнє відоме місце проживання та
реєстрації за адресою: Львівська область, смт Схід-
ниця, вул. Зарічна, 103, як відповідача у цивільній
справі за позовом Панчишак Віталія Любомировича
про позбавлення батьківських прав на 10 год. 30 хв.
21.04.2016 р. за адресою: м. Борислав, вул. Грушев-
ського, 21.

У випадку неявки Панчишак Євгенії Михайлівни
справа буде розглянута у її відсутності.

Суддя А. Т. Слиш

Ковпаківський районний суд м. Суми викликає як
відповідачку по цивільній справі за позовом Савчу-
кової О. П. до Савчукової Л. М. про визнання особи
такою, що втратила право користування жилим при-
міщенням та зняття з реєстрації за місцем прожи-
вання Савчукової Людмили Миколаївни у судове
засідання, яке відбудеться о 09.00 годині 05 травня
2016 року за адресою: м. Суми, вул. Першотравнева,
12, каб. 18.

У разі неявки відповідачки Савчукової Л. М. у су-
дове засідання, суд вирішить справу на підставі на-
явних в ній доказів.

Суддя О. І. Чернобай

Роменський міськрайонний суд Сумської області по-
відомляє Чеботарьову Ольгу Миколаївну про те, що 28
квітня 2016 року о 08 год. 55 хв. у приміщенні Ромен-
ського міськрайонного суду Сумської області за адре-
сою: м. Ромни Сумської області, вул. Соборна, 12, буде
слухатися в судовому засіданні цивільна справа за по-
зовом Публічного акціонерного товариства комерційний
банк «Приватбанк» до Чеботарьової Ольги Миколаївни
про стягнення заборгованості за кредитним договором.

З опублікуванням оголошення про виклик відпові-
дачка Чеботарьова Ольга Миколаївна вважається пові-
домленою про час і місце розгляду справи і у випадку її
неявки справа підлягає розгляду за її відсутності.

Суддя В. І. Євтюшенкова

Броварський міськрайонний суд Київської області
викликає Головач Оксану Петрівну, 05 січня 1973
року народження, як відповідачку у справі за позо-
вом Публічного акціонерного товариства комерцій-
ний банк «ПриватБанк» до Головач Оксани Петрівни
про стягнення заборгованості за кредитним догово-
ром у судове засідання, яке призначено на 13 травня
2016 року о 10 год. 00 хв. у приміщенні суду, що зна-
ходиться за адресою: Київська обл., м. Бровари, вул.
Грушевського, 2, каб. № 214.

В разі вашої неявки справу буде розглянуто за на-
явними матеріалами в справі.

Суддя B. C. Сердинський

Заводський районний суд міста Запоріжжя (вул.

Л. Чайкіної, 65 каб. №16) викликає Путіліна Андрія

Анатолійовича в якості відповідача з цивільної

справи № 332/611/16-ц за позовом ПАТ «АКЦЕНТ-

БАНК» до Путіліна А. А. про стягнення заборгова-

ності за кредитним договором 23.05.2016 року на

08-30 год. 

Суддя Андрюшина Л. А.

Красноармійський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (85302, м. Красноармійськ, вул. Горького, 20) роз-
глядає цивільну справу за позовом ПАТ «Всеукраїнський
Банк Розвитку» про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором.

Відповідачі: Драна Олена Олександрівна, Драна Павло
Володимирович викликаються на 06 травня 2016 року о
08.30 год. до суду, каб. № 7, для участі у розгляді справи
по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відпові-
дачі повинні повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у їх відсутність. 

Суддя Хмельова С. М.

Краснолиманським міським судом Донецької об-
ласті (84406, м. Лиман, вул. Незалежності, 13) роз-
глядається цивільна справа за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» до Корчагіної Олени Іванівни про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Відповідачка Корчагіна О. І. викликається до каб.
№ 18 суду на 20 квітня 2016 року о 08 годині 30 хви-
лин для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У разі неявки відпові-
дачки, справа буде розглянута за її відсутності за
наявними доказами.

Суддя Бікезіна О. В.

Фрунзенський районний суд м. Харкова викликає в
судове засідання як відповідача Батуліна Олександра
Михайловича по справі за позовом Публічного акціонер-
ного товариства комерційний банк «ПриватБанк» до Ба-
туліна Олександра Михайловича про стягнення
заборгованості за кредитним договором.

Розгляд справи відбудеться о 13 год. 30 хв. 27 квітня
2016 року в приміщенні суду за адресою: м. Харків, бул.
Богдана Хмельницького, 32/38.

У разі неявки відповідача в судове засідання без по-
важних причин чи неповідомлення про причини неявки,
справа буде розглядатися без його участі за наявними у
справі доказами.

Суддя О. В. Горпинич

Сватівським районним судом Луганської області
викликається до суду:

- Кузічкін Віктор Іванович (останнє відоме місце
проживання: 94400, Луганська обл., м. Краснодон,
вул. Станіславського, буд. 50, кв. 59) на 14 годину
30 хвилин 21.04.2016 р. для участі у розгляді справи 
№ 426/6594/15-ц по суті за позовом ПАТ КБ «При-
ватБанк» про стягнення заборгованості за кредит-
ним договором.

Суддя Половинка В. О.

Сєвєродонецький міський суд Луганської області

викликає в якості відповідача за позовом ПАТ КБ

«Приватбанк» м. Дніпропетровськ про стягнення за-

боргованості у судове засідання, яке відбудеться 16

травня 2016 року о 13-20 год. Василенка Олександра

Валерійовича (останнє відоме місце реєстрації: Лу-

ганська область, м. Сєвєродонецьк, пр. Централь-

ний, 50/29)(цивільна справа №428/2038/16-ц). 

Суддя Юзефович І. О.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/603/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Кот-
ляра Володимира Івановича про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 29.04.2016 року о 08.00
год. (резервна дата на 06.05.2016 року о 08.00 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Котляр Володимир Іванович, ос-
таннє місце реєстрації: м. Луганськ, 6-й пров. Онезький, буд. 14.

У випадку неявки відповідача справу буде розглянуто за
його відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/567/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Пере-
дереєвої Марини Сергіївни про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 28.04.2016 року о 13.00
год. (резервна дата на 05.05.2016 року о 13.00 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Передереєва Марина Сергіївна,
останнє місце реєстрації: м. Луганськ, вул. Ленінського Ком-
сомолу, буд. 2-б, кв. 8.

У випадку неявки відповідачки справу буде розглянуто за
її відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/600/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Кан-
дурова Едуарда Васильовича про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 28.04.2016 року о 14.00
год. (резервна дата на 05.05.2016 року о 14.00 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Кандуров Едуард Васильович,
останнє місце реєстрації: Луганська область, Артемівський
район, с. Ювілейне, вул. Запорожченка, буд. 13, кв. 60.

У випадку неявки відповідача справу буде розглянуто за
його відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/602/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Бог-
данова Ігоря Володимировича про стягнення заборгова-
ності.

Судове засідання відбудеться 28.04.2016 року о 13.30
год. (резервна дата на 05.05.2016 року о 13.30 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Богданов Ігор Володимирович,
останнє місце реєстрації: Луганська область, Лутугинський
район, с. Розкішне, вул. Тельмана, буд. 7.

У випадку неявки відповідача справу буде розглянуто за
його відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/595/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Яку-
шової Ірини Станіславівни про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 29.04.2016 року о 08.30
год. (резервна дата на 06.05.2016 року о 08.30 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Якушова Ірина Станіславівна,
останнє місце реєстрації: м. Луганськ, с. Ювілейне, вул. Са-
дова, буд. 4, кв. 58.

У випадку неявки відповідачки справу буде розглянуто за
її відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/589/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Гапон-
цевої Тамари Миколаївни про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 28.04.2016 року о 14.30
год. (резервна дата на 05.05.2016 року о 14.30 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Гапонцева Тамара Миколаївна,
останнє місце реєстрації: м. Луганськ, вул. Леніна, буд.1, 
кв. 5.

У випадку неявки  відповідачки справу буде розглянуто
за її відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/597/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Золо-
тун Ірини Василівни про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 29.04.2016 року об 11.30
год. (резервна дата на 06.05.2016 року об 11.30 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Золотун Ірина Василівна, 
останнє місце реєстрації: м. Луганськ, вул. Достоєвського,
буд. 7.

У випадку неявки відповідачки справу буде розглянуто за
її відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Білокуракинський районний суд Луганської області 
викликає в судове засідання як відповідача по справі 
№ 409/593/16-ц за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Єфре-
мова Володимира Анатолійовича про стягнення заборгова-
ності.

Судове засідання відбудеться 29.04.2016 року об 11.00
год. (резервна дата на 06.05.2016 року об 11.00 год.) в залі
суду за адресою: Луганська область, смт Білокуракине, 
пл. Шевченка, 2.

Викликається відповідач Єфремов Володимир Анатолі-
йович, останнє місце реєстрації: Луганська область, м. Лу-
тугине, вул. 40-річчя Перемоги, буд.7, кв. 33.

У випадку неявки відповідача справу буде розглянуто за
його відсутності за наявними доказами.

Суддя Максименко О. Ю.

Глибоцький районний суд Чернівецької області ви-
кликає Бурковського Сергія Дмитровича як відповідача
в судове засідання по цивільній справі № 715/537/16-ц,
провадження №2/715/329/16 за позовом Бурковської
Ольги Василівни до Бурковського Сергія Дмитровича
про розірвання шлюбу на 10 год. 00 хв. 12 травня 2016
року в зал судового засідання №1 Глибоцького район-
ного суду Чернівецької області за адресою: Чернівецька
область, смт Глибока, вул. Борців за волю України, 2-а.
Останнє відоме місце проживання Бурковського Сергія
Дмитровича: село Чагор Глибоцького району Чернівець-
кої області. У разі неявки відповідача справа буде роз-
глянута за наявними матеріалами в заочному порядку.

Суддя Ю. В. Маковійчук

Сватівський районний суд Луганської області,
розташований за адресою: Луганська область, 
м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34, викликає Мо-
лодогвардійську міську раду як відповідача в судове
засідання по цивільній справі № 426/1417/16-ц за по-
зовом Башмакова Ігоря Олексійовича до Молодог-
вардійської міської ради про визнання права
власності у порядку спадкування за законом, що від-
будеться 22 квітня 2016 року о 12.00 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд
розглядатиме справу без вашої участі на підставі 
ст. 169 ЦПК України.

Суддя А. С. Река

В провадженні Бориспільського міськрайонного
суду перебуває цивільна справа №359/7526/15-ц за
позовом Тополевського О. Б. до Жарової Т. П. про
стягнення заборгованості.

У зв’язку з цим суд викликає відповідача Жарову
Тетяну Петрівну в судове засідання.

Розгляд вищезазначеної справи відбудеться о 13
годині 00 хвилин 22 квітня 2016 року за адресою: 
м. Бориспіль, вул. Героїв Небесної Сотні, 10, каб. 
№ 7.

Суддя Борець Є. О.

Заводський районний суд м. Миколаєва ПОВТОРНО
викликає в судове засідання відповідача Бородіна Вла-
дислава Сергійовича та його законного представника
Бородіну Вікторію Георгіївну за позовом Бородіної Люд-
мили Василівни про визнання особи такою, що втратила
право користування житловим приміщенням, на 12
травня 2016 року о 9 год. 00 хв. у каб. №2 Заводського
районного суду міста Миколаєва по вул. Радісна, 3.

Відповідно до ч. 9 ст. 74 ЦПК України після публікації
оголошення відповідач вважається повідомленим про
час і місце розгляду справи і у разі його неявки позов
може бути розглянуто за його відсутності.

Суддя В. В. Кузьменко
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 17 КВІТНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +7 +12    +18 +23
Житомирська +7 +12    +18 +23
Чернігівська +4   +9    +17 +22
Сумська +4   +9    +17 +22
Закарпатська +8 +13    +20 +25
Рівненська +7 +12    +18 +23
Львівська +7 +12    +18 +23
Івано-Франківська +7 +12    +20 +25
Волинська +7 +12    +18 +23
Хмельницька +7 +12    +20 +25
Чернівецька +7 +12    +20 +25
Тернопільська +7 +12    +19 +24
Вінницька +7 +12    +20 +25

Oбласть Нiч          День
Черкаська +7   +12   +18  +23
Кіровоградська +7   +12   +20  +25
Полтавська +4     +9   +18  +23
Дніпропетровська +4     +9   +18  +23
Одеська +6   +11   +21  +26
Миколаївська +6   +11   +20  +25
Херсонська +4     +9   +18  +23
Запорізька +4     +9   +18  +23
Харківська +4     +9   +17  +22
Донецька +4     +9   +18  +23
Луганська +4     +9   +18  +23
Крим +4     +9   +19  +24
Київ +10   +12   +20  +22
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Галицький районний суд Івано-Франківської області повідомляє Єме-
льянова Петра Петровича, 1956 р.н., який проживає за адресою: вул. Ле-
ваневського, 18/36, м. Біла Церква, Київської області, про те, що 21 квітня
2016 року об 11 годині 40 хв. в приміщенні Галицького районного суду,
який розташований за адресою: м. Галич, вул. Караїмська, 10, відбудеть-
ся розгляд цивільної справи за позовом Предчук Галини Михайлівни до
Ємельянова Петра Петровича про позбавлення батьківських прав та стяг-
нення аліментів. У разі неявки відповідача Ємельянова Петра Петровича
в судове засідання справу буде розглянуто за його відсутності.

Суддя І. М. Юсип
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Марія ЛАГІДНА
для «Урядового кур’єра»

ВАЖКА АТЛЕТИКА. На європейській
першості з важкої атлетики, яка триває в
Норвегії, наш Олександр Пелешенко по-
повнив скарбничку збірної України золо-
тою медаллю. 

Загалом 22-річний спортсмен, який
виступає у ваговій категорії до 85 кілогра-
мів виборов  три медалі: мале «срібло» в
ривку з результатом 168 кг, мале «золо-
то» у поштовху, підкоривши 204 кг, і «зо-
лото» в сумі з результатом 372 кілограми.

Важкоатлет обійшов представників Ру-
мунії: Габріеля Сінкраяна, який посів дру-
ге місце, і Георгія Чернея, який розміс-
тився на третьому щаблі спортивного
п’єдесталу.

Міністр молоді та спорту Ігор Жданов і
президент Національного олімпійського
комітету України Сергій Бубка привітали
Олександра, тренерський склад збірної
та Федерацію важкої атлетики з чудовим
здобутком, відзначивши високу майстер-
ність спортсмена та побажавши подаль-
ших успіхів на шляху до олімпійського
Ріо-де-Жанейро. 

Олександр Пелешенко —
чемпіон Європи

Дружківський міський суд Донецької обл. (84205, Донецька обл., м. Друж-
ківка, вул. Енгельса, 45) розглядає цивільну справу № 2/229/402/2016 за по-
зовом Публічного акціонерного товариства комерційного банку «Приват-
банк» до Риліної Валерії Вікторівни про стягнення заборгованності.

Відповідачка у справі Риліна Валерія Вікторівна, 12 червня 1976 року на-
родження (останнє місце проживання: м. Дружківка, Донецька обл., вул.
Шевченка, буд. 89), викликається на 20 квітня 2016 р. на 09.00 годину до су-
ду, зала № 1, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо позову та дока-
зи. В разі неявки відповідачки справа буде розглянута у її відсутність.

Суддя А.Л. Гонтар

В.-Олександрівський районний суд Херсонської області (вул. Яр-
маркова, 11, смт В.-Олександрівка Херсонської області) викликає
як відповідача Мініну Наталію Пилипівну до судового засідання
на 22.04.2016 року о 08.30 год. за позовом Публічного акціонер-
ного товариства «Приват Банк» до Мініної Наталії Пилипівни про
стягнення заборгованості, для участі у судовому засіданні. У разі
неявки в судове засідання справа буде розглянута за відсутності
відповідача.

Суддя Сікора О. О.

Повістка про виклик підозрюваного при здійсненні спеціального досудового
розслідування. Підозрюваний Гавриленко Андрій Олександрович, 10.12.1989
р.н., зареєстрований: Одеська область, Біляївський район, с. Нерубайське, вул.
Весела, 1, відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 290, 297-5 КПК України вам не-
обхідно з’явитися 19 квітня 2016 року о 14 год. 00 хв. до Приморського район-
ного суду м. Одеси за адресою: м. Одеси вул. Балківська, 33, зала судових за-
сідань № 133 (слідчий суддя Кушниренко Ю.С., т. (048) 7847112), для участі
під час розгляду клопотання про здійснення спеціального досудового розслі-
дування у кримінальному провадженні №22016160000000044 від 08.02.2016
за ч. 1 ст. 258-3, ч.2 ст. 260 КК України. 

Повістка про виклик підозрюваного при здійсненні спеціального досудового
розслідування. Підозрюваний Байша Віктор Вікторович, 02.12.1974 р.н., заре-
єстрований: Запорізька область, м. Кам’янка-Дніпровська, вул. Таврійська, 39,
кв. 2, фактично проживаючий: Одеська область, м. Южне, вул. Будівельників,
9, кв. 221, відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 290, 297-5 КПК України вам не-
обхідно з’явитися 19 квітня 2016 року о 15 год. 00 хв. до Приморського район-
ного суду м. Одеси за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, зала судових за-
сідань № 131 (слідчий суддя Кушниренко Ю.С., т. (048) 7847112), для участі під
час розгляду клопотання про здійснення спеціального досудового розслідуван-
ня у кримінальному провадженні №22015160000000049 від 04.03.2015 за ч. 1
ст. 258-3 КК України. 

Ганна РОМАШКО
для «Урядового кур’єра»

Донецький «Шахтар» за-
бив чотири «сухих» у во-

рота португальської «Браги»
у матчі-відповіді чвертьфі-
налу розіграшу Ліги Європи
сезону 2015/2016 років і
ефектно вийшов до півфіна-
лу змагань.

Матч на «Арена Львів»
став історичним для «Шах-
таря»: Даріо Срна провів
486-й офіційний матч у скла-
ді помаранчево-чорних, і це
новий рекорд донецького
клубу. Колишнє досягнення
Михайла Соколовського про-
трималося з 1987 року. Вод-
ночас суперники донеччан
намагатимуться якомога
швидше забути львівський
розгром, а центральний за-
хисник Рікарду Феррейра
увійде в історію як футбо-
ліст, який в одному матчі за-
бив два м’ячі у свої ворота. 

Суперники розпочали без
розвідки, гра пішла на зус-
трічних курсах, боротьба на
кожній ділянці поля була до-
сить жорсткою. М’яч у сере-
дині поля не затримувався,
біля воріт обох команд вини-
кали гострі ситуації, але до
реальних гольових моментів
справа не доходила. На 24-й
хвилині «гірники» провели
різку атаку: Марлос відмін-
ним пасом вивів на ударну
позицію Коваленка, який на
замаху обіграв воротаря, і
його збили з ніг. Пенальті чіт-
ко реалізував капітан Срна,
пробивши низом у правий від
себе кут. Трохи згодом до-
неччани могли подвоїти ра-
хунок, але Факундо Феррей-
ра, вийшовши віч-на-віч з
голкіпером, влучив у стійку.

Гості спробували перехо-
пити ініціативу, а «гірники»,
трохи перепочивши, відпові-
ли другим голом. Під час ма-
сованої атаки Ісмаїлі зліва
прострелив уздовж воріт,
Коваленко в підкаті не зміг
замкнути цю передачу, од-
нак м’яч біля кутового пра-
порця наздогнав Срна і зро-
бив подачу назад — у воро-
тарський, де захисник «Бра-
ги» Рікарду Феррейра вра-

зив власні ворота. У дебюті
другої половини рахунок
став розгромним. Після від-
мінної атаки «гірників» Срна
опинився праворуч у
штрафному і зробив переда-
чу на Коваленка, з ударом
якого впритул воротар «Бра-
ги» не впорався. Незабаром у
схожій ситуації ледь не за-
бив Максим Малишев.
«Шахтар» і далі нагнітав, і
вже четвертий м’яч опинив-
ся в сітці воріт «Браги», про-
те через офсайд гол не зара-
хували. А на 74-й хвилині все
було за правилами: Марлос
із Тайсоном розіграли блис-
кучу комбінацію, а захисни-
ку гостей Рікарду Феррейрі
довелося знову вразити
власні ворота — 4:0, повідом-
ляє офіційний сайт ФФУ. 

Головний тренер «Шахта-
ря» Мірча Луческу  на після-
матчевій прес-конференції
відзначив прогрес своїх підо-
пічних з кожною зустріччю і
похвалив команду за висо-
кий рівень гри в обох таймах.
«Результат першого матчу
був усе-таки не надто пере-
конливим. Зіграли дуже до-
бре в обороні, а потім почали
грати у свій футбол, мали по-
вну перевагу в другому тай-
мі. Могли забити ще більше.

Дуже радий, що футболісти
повністю виконали установ-
ку на гру… На початку тур-
ніру на нас мало хто ставив.
Не забувайте, що у нас змі-
нилося шість ключових фут-
болістів. Нині від матчу до
матчу краще грають Ісмаїлі,
Феррейра, Коваленко, Ор-
дець». 

Наставник хвалив футбо-
лістів, а ті в коментарях за-
значили: не має значення, з
ким доведеться грати у пів-
фіналі, якщо розраховувати
на власні сили. Учора жереб
обрав у суперники  «Шахта-
реві» нинішнього чемпіона
Ліги Європи  іспанську «Се-
вілью», в якій грає українець
Євген Коноплянка — това-
риш Андрія П’ятова, Олек-
сандра Кучера та інших «гір-
ників» по національній збір-
ній Україні. 

Утім, букмекери й досі не
вірять у перемогу «Шахта-
ря» в Лізі Європи. Серед чо-
тирьох півфіналістів турніру

вони вважають шанси до-
нецької команди найнижчи-
ми.  

Одна з найавторитетніших
букмекерських контор світу
William Hill вважає, що у до-
нецького «Шахтаря» най-
менші шанси стати чемпіо-
ном Ліги Європи.

Після чвертьфінальних
матчів букмекери оновили
коефіцієнти на перемогу в
цьому турнірі. Фаворитом
вважають англійський «Лі-
верпуль» з показником 2,75.
Шанси іспанських «Вілья-
реалу»  та «Севільї» на пере-
могу, на думку букмекерів,
рівні. Біля них стоїть коефі-
цієнт 3,5. Однак у разі пере-
моги «Шахтаря» можна ви-
грати суму рівно в п’ять разів
більшу, ніж поставлені на
українську команду гроші.

Срна проти Коноплянки
ЄВРОКУБКИ. У півфіналі ліги Європи «Шахтар» зіграє з чинним
володарем трофея — іспанською «Севільєю» 

Даріо Срна свій успіх завжди ділить  із командою

ТАБЛО «УК»
Ліга Європи. 

1/4 фіналу. Матч-відповідь
Шахтар — Брага — 4:0
Голи: Срна (25, пен.), Р. Феррейра
(43, автогол; 73, автогол), Кова-
ленко (50)

Півфінальні пари Ліги чемпіонів-2015/2016:
Манчестер Сіті (Англія) — Реал (Іспанія)
Атлетико (Іспанія) — Баварія (Німеччина)

Півфінальні пари Ліги Європи-2015/2016
Шахтар (Україна) — Севілья 
Вільяреал (Іспанія) — Ліверпуль (Англія)
Перші матчі 1/2 фіналу відбудуться 28 квітня, матчі-відповіді — 5 травня. 
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