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Вода на лінії розмежування
НА ЧАСІ. Попаснянські комунальники навіть під час бомбардувань не покидали насосної станції

Олена ОСОБОВА, 
«Урядовий кур’єр»

Якщо спробувати уявити 
протяжність мереж і водо-

гонів, що їх обслуговують пра-
цівники комунального підпри-
ємства «Попаснянський район-
ний водоканал» на Луганщині, 

то це буде лінія через усю кра-
їну, від краю до краю. І навіть у 
найспекотніший 2014 рік кому-
нальники Луганщини не про-
стоювали.

«Не раз, коли починали бити 
міномети, ми в окопи бігли і па-
дали, наче снопи. Лежимо, а над 
головами снаряди свистять», 

— так каже про себе й колег, 
які разом із ним брали участь 
у роботах на лінії фронту, ке-
рівник бригади аварійно-від-
новлювальних робіт Карбоніт-
ського майданчика КП «Попас-
нянський районний водоканал» 
Павло Корнієвський. Але про це 
він говорить нечасто, адже пра-

цювати треба, бо без води лю-
дям не вижити. Та й соромиться 
він гучних висловлювань. 

«Обстріл закінчився — зни-
кла вода в Попасній. Поїха-
ли. Дивимося: пряме влучан-
ня в трубу, її аж виверну-
ло снарядом. Навкруги обстрі-
ли тривають. А ми зварюваль-

ний апарат завели — він гуде, 
звук звичний, а більше нічо-
го не чути. Працюємо, — роз-
повідає він про ті часи. І додає: 
—  Істотна проблема в нашій 
роботі — багато блок-
постів. А коли аварія, 
просочування — треба 
їхати якомога швидше. 

Міністр інфраструктури про відповідальність 
за порушення норм ремонту й будівництва автошляхів 

5 12

Питатимуть 
і з місцевої влади

КОНТРОЛЬ. Прем’єр-міністр Володимир Гройсман закли-
кав громадськість контролювати якість ремонту дорожнього 
полотна, що проводять нині по всій країні, а також залучати 
місцеві органи влади до процесу оновлення дорожнього гос-
подарства. Про це він написав на своїй сторінці у Фейсбуці. 

«Ми взялися за проблему, яку не розв’язували роками. Чи 
можна розв’язати її за одне літо? Ні. Але ми хоч робимо ве-
ликий крок, — зазначив глава уряду. — Чи за всі дороги від-
повідає держава? Ні. Для того й робили децентралізацію, 
щоб рішення про ремонт ухвалювала міська або сільська ра-
да, а не чиновники у Києві. Завдяки децентралізації місцеві 
органи влади отримали повноваження і суттєві ресурси. То-
му запитуйте і з місцевої влади також».

Особливу увагу приділено контролю якості робіт. «Чи  не 
вперше можна побачити на онлайн-картах, що планують ро-
бити дорожники і що вже зроблено. З усіх, хто надає «ли-
пові звіти», ми повинні «знімати стружку» разом. Запитуй-
те у місцевої влади, де вони «накособочили», а ми будемо 
питати у підрядників на державних дорогах», — підкреслив 
Прем’єр. 
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ЦИТАТА ДНЯ

ВОЛОДИМИР ОМЕЛЯН:

ЦИФРА ДНЯ

174,5 тисячі      
військовослужбовців та працівників 
Збройних сил уже отримали статус 

учасника бойових дій 

«Компанії, 

які роблять неякісні 

дороги, в подальшому 

не братимуть участі 

в їх будівництві».

Новий погляд на зону, 
клімат і національні парки

Ексклюзив

Чи змінила децентралізація 
відносини  Держказначейства 
та місцевої влади? 
Про це та інше в інтерв’ю 
голови служби Тетяни Слюз 

Розпорядження Кабінету Міністрів України 
«Про застосування персональних спеціальних 
економічних та інших обмежувальних заходів 
стосовно осіб, причетних до протиправних 
дій щодо громадян України»

ДОКУМЕНТИ

ОРІЄНТИРИ. Мінприроди визначило десяток пріоритетів, 
а до контролю за їх виконанням варто долучатися 
громадськості

Відтепер на території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, 
дозволено  створення об’єктів природно-заповідного фонду
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новини та коментарі
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Борець Беленюк виборов для України четверте «срібло» в Ріо
Оксана КРАМАРЧУК 

для «Урядового кур’єра»

ОЛІМПІАДА-2016. Україн-
ський борець Жан Беленюк 
виборов срібну медаль у зма-
ганнях із греко-римської бо-
ротьби у ваговій категорії до 
85 кілограмів на Олімпійських 
іграх у Ріо-де-Жанейро. У фі-
нальному поєдинку 25-річний 
киянин поступився уроджен-
цю Кутаїсі, грузину Давіту 
Чекветадзе, який представ-
ляє Росію, з рахунком 2:9.

На шляху до фіналу в одній 
восьмій Жан Беленюк переміг 
борця з Єгипту Ахмеда Саада, 
у чвертьфіналі — представни-
ка Болгарії Ніколая Байряко-
ва, а в півфіналі здолав біло-
руса Джавіда Гамзатова.

Президент Петро Порошен-
ко привітав спортсмена зі срі-
блом на Олімпіаді. «Наш Жан 
Беленюк виборює срібну ме-
даль Олімпійських ігор! Щиро 

вітаємо!» — написав Прези-
дент на своїх сторінках у ме-
режах Twitter і Фейсбук.

Срібна медаль Жана Бе-
ленюка стала четвертою  для 
України на Олімпіаді‑2016. 
Проте міністр молоді та спор-
ту Ігор Жданов вважає, 
що перемога українського 
спортсмена тягнула на «зо-
лото». Про це він написав на 
своїй сторінці у Фейсбуці: «Я 
вважаю, що у Жана Беленю-
ка «вкрали» заслужене «зо-
лото» Олімпіади, я йому про 
це особисто сказав по теле-
фону після завершення по-
єдинку», — написав міністр. 
За його словами, для України 
Жан Беленюк — справжній 
чемпіон, а «те, що вкрадене у 
нечесній спортивній боротьбі, 
— не може вважатися пере-
могою на Олімпійських іграх».

Перший період поєдинку 
Беленюк — Чекветадзе ми-
нув у рівній боротьбі. Жоден зі 

спортсменів не хотів ризику-
вати, пише «Українська прав-
да». Судді першим у партер 
вирішили поставити українця. 
Жан зумів протриматися, по-
ки суддя не дав свисток і не 

поставив суперників на ноги. 
А за секунд 10—15 суддя вже 
поставив у партер росіянина. 
Тут Жан Беленюк свій шанс 
використав, щоб заробити 
два бали та вийти вперед.

У другому періоді «за спра-
ву» взялися судді. Спочатку 
вони дали одне очко Давіту, бо 
український спортсмен низько 
тримав голову. Другу можли-
вість у партері Чекветадзе ви-
користав. Більше того, йому 
дали зразу невиправдані чоти-
ри бали. І за рахунку 2:7 Жан 
Беленюк вже нічого не міг зро-
бити за хвилину, яка лишалася 
йому до кінця поєдинку. 

Сам спортсмен також вва-
жає, що судді допомогли ро-
сійському атлету виграти «зо-
лото». «На жаль, довелося зі-
штовхнутися з потужним лоб-
бі Росії у Міжнародній фе-
дерації боротьби», — ска-
зав Жан Беленюк в інтерв’ю 
УНІАН. За його словами, він 
не задоволений срібною наго-
родою Олімпіади, бо «націлю-
вався лише на «золото».

Жан Беленюк народився 
в Києві. Його мати — україн-
ка, батько родом із Руанди. У 

дитинстві Жан займався фут-
болом, баскетболом, карате, 
українськими народними тан-
цями. Закінчив київську школу 
№ 271, а також Національний 
інститут фізкультури і спорту. 
Боротьбою почав займатися з 
2000 року під керівництвом Ві-
талія Киселиці, а потім і Олек-
сія Добровольського.

Українському спортсмено-
ві неодноразово надходили 
пропозиції виступати за інші 
країни — Росію та Азербай-
джан, але він їх навіть не роз-
глядає, оскільки вважає себе 
українцем.

Навесні 2016 борець приєд-
нався до патріотичного флеш-
мобу #яЛюблюСвоюКраїну, 
опублікувавши відеозвернен-
ня, в якому розповів, за що 
любить Україну. Жан Беле-
нюк має звання молодшого 
сержанта ЗСУ і готовий у разі 
потреби стати на захист Бать-
ківщини зі зброєю в руках.

У мирному житті героям потрібна робота
НА ЧАСІ. Від початку бойових дій на сході України Державна служба зайнятості 
допомогла працевлаштуватися майже 9 тисячам демобілізованих учасників АТО

Любомира КОВАЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

Будь-якій дорослій людині 
для впевненості у завтраш-

ньому дні потрібно мати роботу 
й заробітну плату, якої виста-
чить, щоб прогодувати себе й ро-
дину. Після початку бойових дій 
на сході, коли хлопці та чоловіки 
йшли захищати Україну, зали-
шаючи не лише рідних та близь-
ких, а й робоче місце, їм обіця-
ли, що останнє буде захищене, 
принаймні законодавчо. Звіль-
няти їх за «прогули» роботодав-
цям заборонили. А після повер-
нення, коли хлопці відчують се-
бе готовими, вони без пересторог 
зможуть повернутися до спра-
ви, якою заробляли на життя до 
призову в армію.

Проте більшості учасників 
АТО доводилося бути на передо-
вій не місяць-два, а рік-півтора. 
Декому навіть і довше. І часто, 
повернувшись, герої дізнають-
ся, що не збереглося не лише їх-
нє робоче місце, а й саме підпри-
ємство чи установа ліквідовані 
чи збанкрутували. Тож поверта-
тися їм просто нікуди. Й напев-
но оптимізму це їм не додає. Але 
напризволяще, звісно, героїв не 
кинуть. Тут на допомогу прийде 
держава.

Йдуть в інженери, 
аграрії, лісники 
й робітники

— Державна служба зайня-
тості — третя за рахунком уста-
нова, до якої звертаються де-
мобілізовані учасники АТО піс-
ля того, як отримають медичну 
та психологічну допомогу. Так, 
з початку бойових дій на сході 
статус безробітного надали 38,6 
тисячі демобілізованих учасни-
ків бойових дій, з них 36,5 тися-
чі отримували допомогу з без-
робіття. Проте перш за все ми, 
звісно, допомагаємо їм знайти 
роботу. Отже, за цей час працев-
лаштовано 8,4 тисячі наших ге-
роїв, 2 тисячі з яких за сприян-
ня нашої служби започаткували 
власний бізнес, отримавши на це 
одноразову допомогу в розмірі 
20 тисяч гривень, — розповів ви-
конуючий обов’язки голови Дер-

жавної служби зайнятості Вале-
рій Ярошенко.

І додав, що за можливості 
хлопців працевлаштовують за 
їхнім колишнім фахом. Так, ко-
жен четвертий з працевлашто-
ваних воїнів зайняв керівну по-
саду, адже мав вищу освіту та 
належний досвід. 30% з них пра-
цюють у сфері обслуговування 
та експлуатації устаткування, 
15% отримали робітничі профе-
сії (а саме на таких працівників 
нині в Україні чималий попит), 
10% пішли працювати в аграр-
ний сектор (трактористами, ком-
байнерами, ремонтниками сіль-
ськогосподарської техніки) та 
лісове господарство.

5% — квота 
для підприємств

Полегшать працевлаштуван-
ня учасників АТО та нададуть 
можливість збільшити цей по-
казник в середньому на 40% де-
які законодавчі зміни. Так, не-
щодавно Президент підписав за-
кон № 1436/8 про даткові гаран-
тії працевлаштування учасни-
ків антитерористичної операції. 
Отже, якщо роботодавець за на-
правленням Служби зайнятос-
ті працевлаштує демобілізова-

ного воїна на термін не менш як 
2 роки, то протягом першого ро-
ку Державний фонд зайнятості 
повністю компенсуватиме йому 
виплату Єдиного соцвнеску за 
такого працівника. Це може ста-
ти суттєвою підтримкою для біз-
несу й стимулюватиме тих, хто 
створює робочі місця, до співп-
раці з державою.

Крім того, за цією категорією 
безробітних закріплюється кво-
та 5% на підприємствах, устано-
вах та організаціях, де працює 
понад 20 працівників.

А ще у бюджет Державно-
го фонду зайнятості закладена 
програма ваучерів: поранені вій-
ськовослужбовці, які поверну-
лися із зони АТО і віднині мають 
обмежені фізичні можливості, 
за бажанням можуть отримати 
від Служби зайнятості за місцем 
проживання сертифікат на 14,5 
тисячі гривень, який зможуть 
використати для здобуття фаху 
навіть у вишах країни.

— Закон набуде чинності 30 
серпня 2016 року. Положення, 
прописані у ньому, нададуть нам 
нові важелі для пришвидшен-
ня пошуку роботи для учасників 
бойових дій у зоні АТО. Ми про-
гнозуємо, що кожен демобілізо-
ваний військовий, який вже го-

товий до виходу на ринок пра-
ці, зможе знайти роботу як міні-
мум на 40% швидше, — наголо-
сив Валерій Ярошенко.

По всіх областях України 
працюють 11 Центрів профе-
сійно-технічної освіти, де учас-
ники АТО, за бажання та необ-
хідності, можуть пройти підго-
товку, перепідготовку та під-
вищити свою кваліфікацію. Та-
кож у кожному Центрі зайня-
тості (від тих, що працюють у 
великих містах і мають сотні 
співробітників, до маленьких, 
які діють у невеличких райо-
нах і мають до десятка праців-
ників) найближчим часом за-
працюють сектори або буде ви-
значений один працівник, які 
відповідатимуть безпосередньо 
за працевлаштування учасни-
ків АТО. У них буде можли-
вість дізнаватися, що, скажімо, 
найближчим часом саме у їхню 
місцевість планують поверну-
тися демобілізовані з передо-
вої хлопці. І щоб допомога була 
швидкою та якісною, ці праців-
ники звертатимуться до місце-
вих військкоматів та отримува-
тимуть інформацію про те, ко-
ли хлопці повернуться, скільки 
їх буде, який мають фах і чи ма-
ють його взагалі, чи збереглися 
за ними робочі місця, а якщо ні, 
як найоптимальніше допомогти 
їм знайти нову роботу. На пере-
конання фахівця, такий індиві-
дуальний підхід до кожного де-
мобілізованого дасть змогу по-
кращити показники працевла-
штування наших воїнів.

Разом 
із Національною 
поліцією

Валерій Ярошенко також роз-
повів, що, наприклад, у Херсон-
ській області протягом січня—
липня 2016 року статус безро-
бітного отримали 1038 демобілі-
зованих учасників АТО. Станом 
на 1 серпня їх уже 649. І робота 
з їх успішного працевлаштуван-
ня триває. Так, Державна служ-
ба зайнятості спільно з Мініс-
терством внутрішніх справ та 
Херсонською облдержадмініст
рацією планує залучити цих 
хлопців та чоловіків до громад-

ських робіт із забезпечення пра-
вопорядку. Проект реалізову-
ватимуть у районах області, які 
межують із тимчасово окупова-
ним півостровом Крим.

— Нам необхідно нести спіль-
ну відповідальність за мир і спо-
кій у прикордонних районах з 
тимчасово окупованим Кримом. 
Тому разом із місцевою владою 
та МВС ми почнемо організацію 
громадських робіт із забезпе-
чення дотримання правопоряд-
ку. Насамперед робота буде ор-
ганізована у Чаплинському, Ка-
ланчацькому та Генічеському 
районах. Плануємо залучити до 
цих видів робіт понад 100 безро-
бітних осіб. Це будуть чоловіки, 
переважно учасники АТО та де-
мобілізовані військовослужбов-
ці, — поінформував в.о. голови 
Державної служби зайнятості.

За його словами, такі безробітні 
допомагатимуть дільничним по-
ліцейським забезпечувати гро-
мадський порядок та проводити 
інформаційно-роз’яснювальну 
роботу. А ще Валерій Ярошен-
ко поінформував, що днями ди-
ректор Херсонської обласної 
служби зайнятості Євгеній Єра-
шов провів робочі зустрічі з ке-
рівниками районів, місцевим ке-
рівництвом МВС, представника-
ми громадських формувань та 
організацій, які задіяні в реалі-
зації проекту. Після зустрічі він 
зазначив, що з огляду на останні 
події (провокації та фальсифіка-
ції російських військових), пред-
ставники місцевої влади всіляко 
підтримують цю роботу та наго-
лошують на своєчасності й акту-
альності проекту.

Нині Чаплинський районний 
центр зайнятості вже видав на-
правлення на цей вид робіт 
п’ятьом безробітним, з них 4 — 
учасники АТО, 1 — демобілі-
зований військовослужбовець. 
Каланчацький районний центр 
зайнятості видав направлен-
ня двом безробітним та підібрав 
ще чотирьох. Триває підбір без-
робітних і в Генічеському райо-
ні. Перед початком роботи хлоп-
ці пройдуть професійний відбір 
та короткострокове навчання. А 
згодом, якщо добре себе зареко-
мендують та матимуть таке ба-
жання, можливо, й самі попов
нять лави Нацполіції.

У Жана фактично вкрали перемогу,  
втім атлет вірить у свої сили

Звертаючись по допомогу у працевлаштуванні до Центру зайнятості, 
демобілізовані хлопці мають надати звичайний пакет документів 
та посвідчення учасника бойових дій
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ПРОШУ СЛОВА!

Все почалося з
прихватизації
«м’ясних» 
«Жигулів»?

Іван ДАХНО 
для «Урядового кур’єра» 

На мою думку, головна біда нинішньої України полягає в тому,
що її керівники не дивилися фільму «Кавказька полонянка».

Там був тост, який доречний у всі часи і для всіх ситуацій: «Вип’ємо
за те, щоб наші бажання  збігалися з нашими можливостями!».
Припускаю, що тост звучав ще краще: «Вип’ємо за те, щоб наші
можливості  збігалися з нашими бажаннями!»

Лідери політичних сил, які брали в Україні владу у лютому 2014
року, мали грандіозні бажання, які аж ніяк не підкріплювалися їх-
німи ж скромними можливостями. Поміж терміново скасованих
законів часів президентства Януковича був і «мовний закон Ківа-
лова—Колесніченка». Не було жодної потреби і необхідності ска-
совувати його в пожежному порядку. Передусім не слід українську
мову нав’язувати відверто примусово. Такі речі слід робити розум-
но. Відомо здавна, що коли дурня змушують молитися Богу, то він
розбиває собі лоба.

Слід вживати заходів, щоб українська мова була модною і прес-
тижною, щоб нею створювали шедеври, а не просто гугнявили в
ніс, як це робить одна з дикторок «Українського радіо». До речі,
мода на українську мову короткий час спостерігалася на початку
незалежності України. Перебування в остогидлому Радянському
Союзі так набридло і російськомовному населенню України, що і
воно на референдумі 1 грудня 1991 року проголосувало за розвал
Союзу. Російськомовні, хай і з помилками, але ж заговорили укра-
їнською мовою без спеціального на те примусу. 

На жаль, невдовзі тренд було втрачено, бо незалежна Україна
народилася ніби в пробірці і без природних батьків, які свої країни
вели до незалежності та зміцнювали її. Хто наш Джордж Вашин-
гтон, Симон Болівар чи навіть Лех Валенса? На жаль, таких не бу-
ло. Ось і маємо те, що маємо. Загальновідомо, кому належать ці
слова. Не Нептуном, а відомо ким на зорі незалежності було зни-
щено Чорноморське пароплавство.

Демократично обрана 1990 року Верховна Рада Української
РСР, незважаючи на політичний плюралізм, дружненько проголо-
сувала за привласнення парламентаріями автомобілів «Жигулі»,
які призначалися для продажу здавачам м’яса (сучасною мовою
— фермерам). Із 450 депутатів лише троє встояли перед споку-
сою. Молоде покоління, яке вже встигло звикнути до престижних
позашляховиків та інших чудес світового автомобілебудування,
напевне, нині не може второпати, навіщо парламентарії — і кому-
няки, і націоналісти — загарбали у здавачів м’яса якісь допотопні
«Жигулі». Один із депутатів спромігся навіть задавити цим при-
дбаним автомобілем бабусю в Борисполі під Києвом. Щоб зам’яти
скандал, нардепа скерували послом в одну із престижних країн
світу. Отже, корупція, для боротьби з якою в Україні створено всі
мислимі і немислимі структури, розпочалася з експропріації нар -
депами «м’ясних» «Жигулів». У цьому випадку бажання влади
збіглося з її ж можливостями… Артилерист Яків Джугашвілі по-
трапив у полон, де й загинув. Нібито Сталін відмовився обміняти
фельдмаршала Паулюса на свого сина. Чому поміж українських
вояків, полонених сепаратистами на Донбасі, немає дітей та інших
близьких родичів української еліти? Мабуть, тому, що такі родичі
не мають бажання воювати на Донбасі і обминають його десятою
дорогою, а еліта має можливості не скеровувати їх туди.

Проте чужих дітей не жаль посилати на війну, бо еліта має ба-
жання і можливості опікуватися офшорами, а не завершенням
братовбивчої війни на Донбасі. Основна маса населення не під-
контрольного українській владі Донбасу — це зросійщені українці.

1969 року під час конфлікту на острові Даманський, на радян-
сько-китайському кордоні в районі Зеленого Клину, загинуло з пів-
сотні радянських вояків, і це здавалося великими втратами. Такі
втрати, на тлі сучасного Донбасу, здаються мізерними. Команду-
вач Далекосхідного військового округу генерал-полковник Лосик
наказав пальнути із секретних на той час «градів» по китайцях на
Даманському. Через це втратив посаду. Застосування «градів»
обросло легендами, як щось фантастичне. Кого нині на Донбасі
здивуєш кількома залпами «градів»?

Чинна влада твердить, що місцеві вибори на Донбасі відбудуть-
ся після роззброєння сепаратистів, виведення російських військ та
відновлення контролю над усією лінією українсько-російського
кордону. Це бажання, без сумніву, чудове. А як щодо можливос-
тей його реалізації? Не слід сприймати сепаратистів за дурників,
які усовістяться і підкоряться українській владі. Варто згадати ім-
ператора Наполеона, який радив оцінювати противника не за його
намірами, а за його можливостями. Бажання і можливості йдуть у
тандемі, щоправда, не завжди в одному й тому самому векторі.
Поки на Донбасі встановлять мир, слід надати можливість (а то й
змусити) послужити на фронті всім прихильникам воєнного
розв’язання конфлікту. 

Кількість «патріотів» значно зменшиться. Автор цих рядків розу-
міє, що людство ще не навчилося жити без армій і українська ар-
мія повинна бути найкращою у світі, бо той самий Наполеон зазна-
чав: «Нація, яка не годує свою армію, годує чужу». Певні політичні
сили мають бажання ігнорувати Росію. Бажання є, а чи є можли-
вості? Є бажання, щоб Захід застосував до Росії економічні сан-
кції, тоді як Україна використовує можливість придбання в Росії
антрациту. Отже, можливості України в ігноруванні Росії обмежені.
Від цієї реалії подітися нікуди. Сусідів, як відомо, можна не любити,
можна їх зневажати, але цього відверто не  демонструвати і цим
не хизуватися.

НОВИНИ ТА КОМЕНТАРІ

Олег ЛИСТОПАД,
«Урядовий кур’єр»

Деяких інвесторів давно
цікавить будівництво

сонячних електростанцій в
зоні відчуження ЧАЕС. Але
досі цьому заважала забо-
рона ведення тут майже
всіх видів діяльності. Нині
перешкоду подолано: до
депутатських канікул Вер-
ховна Рада встигла ухвали-
ти Закон № 4437 «Про вне-
сення змін до деяких зако-
нодавчих актів України
щодо врегулювання окре-
мих питань правового ре-
жиму території, що зазна-
ла радіоактивного забруд-
нення внаслідок Чорно-
бильської катастрофи», по-
даний Президентом Украї-
ни. Постійний супровід за-
конопроекту здійснювало
Мінприроди. 

Відтепер на території, що
зазнала радіоактивного за-
бруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи,
дозволено науково-техніч-
ну діяльність, проведення
фундаментальних і при-
кладних наукових дослід-
жень, створення об’єктів
природно-заповідного фон-
ду (з певними обмеження-
ми). Заборона передбачена
тільки в разі недотримання
режиму радіаційної безпе-
ки. За словами міністра еко-
логії та природних ресурсів
Остапа Семерака, закон
дасть змогу вирішити у зоні
відчуження питання розпо-
рядження землями дер-
жавної власності, врегулю-
вати містобудівну діяль-
ність і видачу дозволів на
спецкористування водними
об’єктами та на викиди за-
бруднювальних речовин в
атмосферне повітря. 

«Закон дасть змогу змі-
нити ставлення до зони від-
чуження. Від дня трагедії
минуло 30 років. За цей час
забруднена територія ста-
ла значно безпечнішою.
Нам потрібні нові підходи
та стратегії до її адаптації й
розвитку в напрямі розвит-
ку наукової, туристичної та
економічної галузей», —
зазначив міністр. Саме змі-
на ставлення до зони, пере-
творення її на інноваційну
територію — один із пріо-
ритетів екоміністерства.

Досить пасти
задніх

Але зміни ставлення дер-
жави та суспільства потре-
бує не лише зона. «Коли я
прийшов на посаду мініс-
тра екології та природних
ресурсів, зрозумів, що Ук-
раїна не встигає за світови-
ми глобальними екологіч-
ними трендами. А стан при-
родоохоронної галузі ка-
тастрофічно потребує по-
рятунку», — зазначає еко-
міністр. Тому, не залишаю-
чи поза увагою всі напрями
роботи, міністерство зосе-
редилося насамперед на
кількох проривних напря-
мах. Зокрема за активного
сприяння Мінприроди пар-
ламент цього літа ратифі-
кував Паризьку угоду про
зміну клімату. Нагадаємо,
що текст угоди затвердже-

но 12 грудня 2015 року в
Парижі, під якою 175 країн
поставили свої підписи у
перший день відкриття
процедури підписання. Ме-
ханізми впровадження роз-
роблятимуть упродовж на-
ступних чотирьох років.
Паризьку угоду укладено
на зміну Кіотському прото-
колу, вона має на меті мобі-
лізацію зусиль усіх країн у
боротьбі зі змінами клімату
та їх негативними наслід-
ками. 

1 серпня Президент під-
писав закон про ратифіка-
цію угоди. «Україна вхо-
дить до 20 країн світу і до
трійки європейських країн,
що першими ратифікували
Паризьку угоду. Ми впер-
ше за багато років проде-
монстрували всьому світо-
ві, що наша держава сприй-
має серйозно проблему змі-
ни клімату і стала у ряд тих
країн, які формуватимуть

світовий тренд збереження
клімату в найближчі деся-
тиліття, — сказав Остап
Семерак, коментуючи цю
важливу подію. — Це та-
кож сприятиме формуван-
ню позитивного міжнарод-
ного іміджу України і дасть
чіткий сигнал для співпраці
міжнародним організаціям
та проектам технічної до-
помоги. Наша країна отри-
має шанс використати ши-
рокі можливості угоди для
модернізації економіки».

Багато уваги приділяє
Мінприроди й підготовці та
супроводу екологічних за-
конопроектів, які є важли-
вою складовою адаптації
вітчизняного законодав-
ства до вимог ЄС. Зокрема в
липні у першому читанні
схвалено два надзвичайно
важливих євроінтеграцій-
них законопроекти: «Про
стратегічну екологічну
оцінку» та «Про оцінку
впливу на довкілля». 

Коли 
позбудемося 
непотребу?

У Мінприроди триває
підготовка Стратегії повод-
ження з відходами та ново-
го закону «Про відходи».
Вочевидь, жоден із того де-
сятка вже зареєстрованих
законопроектів цього на-
пряму міністерство не за-
довольняє. На жаль, поки
що ніхто не говорить, чи бу-
де в цих документах перед-
бачено запровадження за-
ставної вартості тари та
упаковки, хоч такий спосіб
зменшення смітників ак-
тивно обговорюють у соц-

мережах. Молодше поко-
ління, агітуючи за цю пози-
цію, апелює до сучасного
досвіду Швейцарії. Старше
ж добре пам’ятає, що ко-
лись порожня пляшка мала
заставну вартість, порів-
нянну з вартістю буханки
хліба, тож мало хто розки-
дався принаймні скляною
тарою. Тож про законопро-
ект «від міністерства» відо-
мо поки що лише те, що він
буде європейськи орієнто-
ваним. 

Тим часом, не чекаючи
нового закону, Мінприроди
підготувало, а уряд схвалив
Ліцензійні умови для по-
водження з небезпечними
відходами. Бізнес сприйняв
цю новину позитивно, ос-
кільки це розблокувало ту-
пикову ситуацію з утиліза-
цією прострочених отруто-
хімікатів.

З ініціативи Мінприроди
розпочато інвентаризацію

всіх сміттєзвалищ (уряд
дав доручення обл -
держадміністраціям, ті —
РДА). За словами екомін-
стра, вже ця проста дія
змусила місцеву владу по-
чати ворушитися, і кіль-
кість несанкціонованих
звалищ скорочують. Також
він повідомив на недавньо-
му брифінгу в Кабміні, що
триває обробка отриманої
від органів місцевого само-
врядування інформації, яка
ляже в основу інтерактив-
ної карти: «Плануємо восе-
ни започаткувати мобіль-
ний додаток. Громадяни
зможуть ним скористатися,
щоб повідомити Мінприро-
ди про нові виявлені сміт-
ники. Ми за даними цієї ін-
терактивної карти розпоч-
немо офіційно направляти
вимоги до органів місцевого
самоврядування щодо на-
ведення санітарного поряд-
ку на своїй території».

Зміни у сфері
контролю

Мінприроди готує кон-
цепцію державного приро-
доохоронного контролю.
Так, створять державну
природоохоронну службу,
територіальні підрозділи
якої поділятимуться на
еколого-ресурсні округи.
Планують скасувати еко-
логічний контроль у митній
зоні, ввести відкриту авто-
матизовану систему реєс-
трів природокористувачів і
небезпечних виробництв, а
також передати певні фун-
кції на місця і ввести там
громадську посаду еколо-
гічного шерифа. 

Попри те, що необхіднос-
ті реформи Держекоін-
спекції та інших контро-
люючих органів ніхто не
заперечує, у громадськості
виникає величезна кіль-
кість запитань щодо дета-
лей реформи. Зокрема, чим
шериф відрізнятиметься
від нинішніх громадських
екологічних інспекторів? І
чи розуміють автори ре-
форми (хто вони, до речі?),
що громадськість не може
замінити державу в цій не-
простій сфері? Або як за-
безпечуватимуть недопу-
щення непотребу на нашу
територію у разі скасуван-
ня контролю на кордоні?
Свого часу до нас завезли з
території нових членів ЄС
надотруйні так звані пре-
мікси (на Закарпаття) та
кислі гудрони (на Львівщи-
ну), яких і досі позбутися
не можемо.

Підтримує громад-
ськість і налагодження
безперервного екологічно-
го моніторингу. Цю ідею
пан Семерак анонсував
так: «Маємо перейти від
неефективної системи, яка
діє нині, до щохвилинного
моніторингу в онлайн-ре-
жимі, де і що викидають чи
скидають, в якому регіоні,
куди це поніс вітер, — щоб
люди мали доступ до цієї
інформації. Ми повинні
зробити так, щоб бізнес
відчував відповідальність
та інвестував у нові еколо-
гічні технології». Але не
зрозуміло, чи буде для по-
чатку повернуто до складу
екоміністерства Держгід-
ромет (нині він у підпоряд-
куванні ДСНС), який має
найкращу серед наших ві-
домств мережу спостере-
жень за якістю довкілля.
Хоч, якщо чесно, «найкра-
ща» не означає «прийнят-
на».

Надра 
і заповідники

Також у пріоритети еко-
мінстра потрапило й ухва-
лення нового кодексу про
надра та стратегічне пла-
нування в цій сфері: «На-
дра — багатство україн-
ського народу. Але у нас
нема актуального плану
видобутку та розвідки ко-
рисних копалин», — пояс-
нив очільник відомства.

Приємно зазначити, що
пан Семерак не забуває й
про розвиток заповідної
справи — створення націо-
нальних парків (Дніпров-
сько-Тетерівського, Хо-
лодного Яру та інших) та
розвиток у рекреаційних
зонах цих установ туризму
(сподіваюся, жорстко дозо-
ваного і науково прорахо-
ваного).

Тож нам усім разом і
кожному окремо залиша-
ється тільки трохи почека-
ти — і покращення наста-
не. Або — не чекати і долу-
читися до втілення цих чу-
дових планів у життя та
контролю за їх виконан-
ням. Наприклад, розпоча-
ти із запитів з вимогою
розмістити інформацію
про всі новації на сайті
Мінприроди.

Новий погляд на зону,
клімат і національні парки

Мінприроди приділяє багато уваги 
підготовці та супроводу екологічних 
законопроектів, які є важливою 
складовою адаптації вітчизняного 
законодавства до вимог ЄС. Так, недавно 
у першому читанні парламент схвалив
два надважливих: «Про стратегічну
екологічну оцінку» та «Про оцінку впливу
на довкілля».
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Вода на лінії розмежування
(Закінчення. 

Початок на стор. 1)
Щоправда, військових

теж можна зрозуміти: вони
хвилюються за нас, дають
супровід — раніше розвід-
ників, тепер саперів».

Якщо для інших жителів
країни орієнтир щодо подій
на східному фронті — зус-
трічі й домовленості в ме-
жах мінських угод, то при-
кмета часу для водників —
те, які саме військові їх суп-
роводжують у роботі.

У 2014 році навіть «дівча-
та», так колег називає бри-
гадир Корнієвський, під час
бомбардувань не покидали
насосної станції. Бо вода в
людей має бути неодмінно.

Дім не відпускає
Майже вся сім’я Корнієв-

ських — водники. Батько
Павла Віталійовича 25 років
тому сказав синові, який
планував стати залізнични-
ком, що немає кращої робо-
ти. І дружина Ірина пішла в
машиністи насосної станції.
У 2014 році дружина ледь
не потрапила під обстріл на
занівській насосній станції.

Щойно вона змінилася, як
під час чергового бомбарду-
вання туди влучив снаряд
«града». Усі вікна й двері
вибило, дах проломило. 

Хоч снаряди «діставали» і
в рідній Корнієвським Тош-
ківці.

Важко було просто вижи-
ти, не те що ремонтувати
пошкоджені труби. Запи-
тую, чи не просила дружина
виїхати хоч тимчасово до
молодшого сина-студента,
до Києва.

«А куди їхати з насидже-
ного місця? Та й стільки лю-
дей виїхало, а тепер уже
повернулися. Виявилося,
ніде жити й працювати, а
ще й за житло треба плати-
ти. Тут посадив щось на го-
роді, й узимку буде що їсти,
— відповідає П. Корнієв-
ський. — Ми на зиму всім
себе забезпечуємо, бо вже
навчені».

Чого й ким 
навчені? 

«Мільйонерами» — були.
Хоч і в 1990-ті роки замість
грошей були купони. Та тоді
нам платили добре, купив
кольоровий телевізор за 56
мільйонів і холодильник,—
пояснює бригадир. — Потім

по 20 гривень на місяць пла-
тили. Спробуй вижити. Ко-
ли почалося таке — козу за-
вели, щоб було молоко. А те-
пер уявіть: за весь 2014 рік,
коли ми працювали під об-
стрілами, нам так і не ви-
платили зарплату».

Виявляється, саме через
карбонітську ділянку По-
паснянського водоканалу
вода йде в окуповані нині
Первомайськ та Кадіївку,
Алчевськ та Луганськ. Вода
йде, а оплати немає.

«Дім не відпускає», — під-
тверджує і колега бригади-
ра Юлія Поповська. Стоїмо
біля воріт, проводжаючи
машини із зображенням
блакитної краплі. «До війни
була така емблема обласно-
го підприємства», — пояс-
нює Юлія.

Її багатоповерхівку бачи-
мо з пагорба. Навколо дон-
баський степ, що наїжачив-
ся жорсткою травою. Бать-
ки Юлії свого часу приїхали
сюди на заробітки із Хмель-
ниччини. І за першої нагоди
повернулися в рідні краї. А
дівчина встигла тут вийти
заміж і народити дітей. На
захід України вона вируши-
ла із сім’єю тільки в січні
2015 року, бо 25 грудня
2014-го, за п’ять днів до ве-
сілля доньки, на легендар-
ному 25-му блокпосту на
Луганщині загинув її май-
бутній зять. Він воював у
Нацгвардії.

Ось тоді й поїхали. Та ми-
нуло кілька місяців — і
старші Поповські поверну-
лися в Золоте. Щоправда,

донька так і залишилася в
бабусі й дідуся. Виявилося,
що для старших дім — не
просто стіни. 

— Та як після таких тра-
гічних подій бігти на роботу
спекотним степом, щоб від-
крити шлях воді, зокрема й
на тимчасово окуповану те-
риторію? 

«Але там теж люди, які
страждають від сепаратис-
тів. Подітися їм нікуди. А
без води не вижити», — ди-
вується запитанню Юлія
Поповська.

Екскаватори 
із клімат-
контролем

Лінія розмежування роз-
ділила водовидобувну та во-
доспоживчу частини облас-
ті. На тимчасово окупованій
території найбільше скуп-
чення населення, великі
промислові центри. А в пів-
нічній частині, на лівому бе-
резі річки Сіверський До-
нець, зосереджена основна
частина водозаборів. Голова
ОДА у 2014 році прийняв рі-
шення про створення кому-
нального підприємства «По-
паснянський районний во-
доканал», до якого увійшли
всі великі водозабори від
Станиці Луганської до По-
пасної.

«Розуміння, що на непід-
контрольній території пере-
бувають саме терористи,
настало тоді, коли почали
обстрілювати інфраструк-
турні об’єкти, зокрема водо-
постачання. Хоч самі ж від

нас отримують воду», —
розповідає директор кому-
нального підприємства Іван
Вілков. 

За його словами, не раз
повторювалася ситуація:
нічний обстріл, ураження
водоводів та насосних стан-
цій, ремонт, відновлення.
Водники бачили, що стріля-
ють саме по життєво важ-
ливих об’єктах. 

«Жодного випадку відмо-
ви в допомозі нам не було ні
від обласної цивільної вла-
ди, ні від військових, ані від
міжнародних гуманітарних
організацій, хоч би якою
складною була бойова об-
становка», — зауважує Іван
Вілков.

А цього року луганські
водники беруться вже й до
модернізації техніки свого
підприємства. «Майже всю
техніку свого часу зігнали в
Луганськ, і вона залишила-
ся на тій території. А маши-
ни та механізми, що нині є в
нас, застарілі. Їхня ефек-
тивність та надійність зама-
лі, — розмірковує Іван Юрі-
йович. — Та ось днями от-
римали два нові екскавато-
ри. Ми навіть до війни не
могли уявити такого! Це
просто інший рівень техно-
логії проведення земляних
робіт».

За його словами, найбіль-
ша проблема будь-якого во-
доканалу — це землерийна
техніка. Якщо у газівників
половина ліній повітряна, в
електриків — чи не всі над
землею, то у водників май-
же всі лінії під землею, щоб
не так зазнавали перепаду
температур і корозії. Ре-
монт всіх витоків доводить-
ся здійснювати за допомо-
гою землерийної техніки. І
нові екскаватори дадуть
змогу зменшити кількість
скарг від населення на не-
стачу води.

Директор комунального
підприємства розповідає
про технології енергоефек-
тивності, новітню елек-
тронну систему обліку во-
ди, ультразвукові прила-
ди, які за допомогою інтер-
нету подають на централь-
ний диспетчерський пункт
дані про витрати води. Та-
ких навіть у деяких водо-
каналів України, що пра-
цюють в мирній обстанов-
ці, немає. Тож підприєм-
ство, яке стало обласним,
усупереч усім обставинам
розвивається, розбудову-
ється, працює на перспек-
тиву.

Облдержадміністрація придбала техніку для ремонту водних мереж на загальну суму
близько шести мільйонів гривень

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 8 серпня 2016 р. № 511
Київ

Про затвердження Угоди 
між Кабінетом Міністрів України 
та Урядом Республіки Молдова 

про організацію обміну інформацією 
про осіб, транспортні засоби, на яких особи

перетинають українсько-молдовський 
державний кордон 

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Затвердити Угоду між Кабінетом Міністрів України та Урядом  Респуб-

ліки Молдова про організацію обміну інформацією про осіб, транспортні
засоби, на яких особи перетинають українсько-молдовський державний
кордон, учинену 4 листопада 2015 р. у м. Кишиневі.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 8 серпня 2016 р. № 513
Київ

Про визнання такими, що втратили чинність,
деяких постанов Кабінету Міністрів України
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ: 
Визнати такими, що втратили чинність:
постанову Кабінету Міністрів України від 19 лютого 2002 р. № 200 «Про

затвердження Тимчасового порядку внесення змін до алгоритму оптового
ринку електричної енергії та здійснення контролю за його дотриманням»
(Офіційний вісник України, 2002 р., № 8, ст. 363);

постанову Кабінету Міністрів України від 27 червня 2003 р. № 1009 «Про
внесення зміни до Тимчасового порядку внесення змін до алгоритму оп-
тового ринку електричної енергії та здійснення контролю за його дотри-
манням» (Офіційний вісник України, 2003 р., № 27, ст. 1334).

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 8 серпня 2016 р. № 514
Київ

Про внесення змін у додатки 1 і 2 
до постанови Кабінету Міністрів України 

від 11 травня 2016 р. № 330
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести у додатки 1 і 2 до постанови Кабінету Міністрів України від 11

травня 2016 р. № 330 «Про утворення урядових комітетів та затвердження
їх посадового складу» (Офіційний вісник України, 2016 р., № 39, ст. 1486)
зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
Додаток 

до постанови Кабінету Міністрів України 
від 8 серпня 2016 р. № 514

ЗМІНИ,
що вносяться у додатки 1 і 2 до постанови Кабінету Міністрів України 

від 11 травня 2016 р. № 330
1. У додатку 1:
позицію 
«Перший заступник Міністра з питань тимчасово окупованих територій

та внутрішньо переміщених осіб»
замінити такою позицією:
«Міністр з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо пе-

реміщених осіб».
2. У додатку 2:
позицію 
«Міністр з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо пе-

реміщених осіб»
замінити такою позицією:
«Перший заступник Міністра з питань тимчасово окупованих територій

та внутрішньо переміщених осіб».

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 8 серпня 2016 р. № 516
Київ

Про внесення змін у додаток 2 до Методики
розрахунку орендної плати за державне

майно та пропорції її розподілу
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести у додаток 2 до Методики розрахунку орендної плати за державне

майно та пропорції її розподілу, затвердженої постановою Кабінету Мініс-
трів України від 4 жовтня 1995 р. № 786 (ЗП України, 1996 р., № 2, ст. 57;
Офіційний вісник України, 2000 р., № 3, ст. 84; 2007 р., № 1, ст. 34; 2008
р., № 69, ст. 2313; 2009 р., № 93, ст. 3173; 2011 р., № 71, ст. 2677; 2015 р.,
№ 94, ст. 3207), такі зміни:

у пункті 27:
абзац перший після слова «громадських» доповнити словом «об’єд-

нань»;
в абзаці третьому слово «понад» замінити словами «для частини площі,

що перевищує»;
у пункті 28:
в абзаці першому слово «організацій» замінити словом «об’єднань»;
в абзаці третьому слово «понад» замінити словами «для частини площі,

що перевищує»;
в абзаці третьому пункту 30 слово «понад» замінити словами «для час-

тини площі, що перевищує».
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ДОКУМЕНТИ
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Бригадир радіє, що для ремонтно-відновлювальних робіт підприємство має труби 
діаметром 1200 мм
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Чи позначилася децентраліза-
ція на відносинах між Дер-

жавною казначейською службою
України (Держказначейство) та
органами місцевого самовряду-
вання?  Як служба співпрацює з
Пенсійним фондом? Про це та ін-
ше в інтерв’ю «УК» розповіла го-
лова Держказначейства Тетяна
CЛЮЗ.  

Пані Тетяно,  ви вдруге очо-
люєте Держказначейство. Про які
зміни можна говорити?
— Безумовно, зміни в діяльності
Казначейства відбулися, як,
зрештою, змінилися з об’єктивних
причин сама держава та україн-
ське суспільство.

Кожен етап, який пройшло Каз-
начейство за цей час, кожне уп-
равлінське рішення, що супровод-
жувалося впровадженням нових
проектів, у підсумку сприяли по-
будові потужного механізму каз-
начейської системи, що стала опо-
рою у сфері державних фінансів
України.

На всіх етапах Казначейство ак-
тивно взаємодіяло та співпрацю-
вало з казначействами інших кра-
їн, брало участь у різних семіна-
рах, конференціях на дотичну до
реформ тематику. Це був період
обміну досвідом, здобуття нових
знань і зародження перших па-
ростків майбутніх проектів.

Наприклад, Казначейство —
один з учасників реформи системи
бухгалтерського обліку в держав-
ному секторі відповідно до Страте-
гії модернізації системи управлін-
ня державними фінансами. Мета
реформи — вдосконалення систе-
ми бухгалтерського обліку та фі-
нансової звітності в державному
секторі з урахуванням вимог між-
народних стандартів бухгалтер-
ського обліку для державного сек-
тору. Важливий перехід на єдині
методологічні засади бухгалтер-
ського обліку і звітності та запро-
вадження плану рахунків бухгал-
терського обліку в державному
секторі.

Результатом проведених ре-
форм стало запровадження сучас-
ної форми дистанційного обслуго-
вування «Клієнт казначейства —
казначейство», а також електрон-
ного адміністрування податку на
додану вартість.

Світова економічна криза, що
розпочалася наприкінці 2008 року,
змусила всю казначейську систе-
му працювати у зовсім іншому ре-
жимі. Хоч тодішні труднощі не-
можливо порівняти із загрозою, з
якою  зіткнулася Україна за два
останні роки.

Нам довелося у прямому сенсі
слова рятувати колег у Донецькій
та Луганській областях. Перед на-
ми постали непрості завдання за-
безпечення казначейського обслу-
говування бюджетів усіх рівнів.
Щодня в телефонному режимі я
спілкувалася з керівниками тери-
торіальних органів у цих регіонах,
у нас, можна сказати, був опера-
тивний штаб, від роботи якого за-

лежали не тільки проведені пла-
тежі, а й людські життя.

Окремі Казначейства довелося
перемістити. Нині на підконтроль-
ній українській владі території ді-
ють 43 Казначейства, кожне з них
за останній рік я відвідала кілька
разів. Вони виконують свої повно-
важення, що вкрай важливо для
функціонування бюджетних уста-
нов. Усі видатки, зокрема соціаль-
ні, розпорядників, одержувачів
бюджетних коштів та інших клі-
єнтів, які  перебувають на підкон-
трольних Україні територіях Лу-
ганської та Донецької областей,
здійснюють у повному обсязі від-
повідно до зареєстрованих бюд-
жетних фінансових зобов’язань і
наявних платіжних доручень.

Одна з гострих тем — соці-
альні виплати громадянам за су-
довими рішеннями. Чи всі такі
запити задовольняє відомство?
— Держказначейство виконує су-
дові рішення про стягнення кош-
тів, реалізуючи положення Зако-
ну України «Про гарантії держави
щодо виконання судових рішень».
Є відповідна бюджетна програма
«Заходи щодо виконання рішень
суду, що гарантовані державою»
(код програмної класифікації ви-
датків та кредитування держав-
ного бюджету 3 504 040), видатки
за якою Законом України «Про
Державний бюджет України на
2016 рік» встановлено в обсязі
144,75 мільйона гривень.

Загалом Казначейство з 2013
року виконало 22 611 судових рі-
шень на загальну суму понад
454,8 мільйона гривень, протягом
січня — липня 2016-го — 2996 су-
дових рішень на загальну суму по-
над 55,1 мільйона гривень.

Станом на серпень 2016 року в
Казначействі за згаданою вище
бюджетною програмою було на
виконанні понад 155 тисяч судо-
вих рішень на загальну суму
більш як 3,2 мільярда гривень, які
подали стягувачі до Казначейства
протягом 2013—2016 років.

Нам фактично щодня надходять
звернення громадян щодо здійс-
нення виплат за судовими рішен-
нями. Люди висловлюють незадо-
волення, пишуть скарги. Крім того,
99% звернень під час особистого
прийому керівництва Казначейс-
тва — це звернення громадян що-
до здійснення виплат за судовими
рішеннями.

Безспірне списання коштів дер-
жавного бюджету Казначейство
здійснює за черговістю над -
ходження до нього судових рішень
і в межах бюджетних призначень
на відповідний рік.

У межах встановлених бюджет-
них призначень Казначейство у
серпні 2016 року виконувало судо-
ві рішення, які надійшли до нього у
травні 2013-го.

Звертаю увагу, що Казначейс-
тво — обслуговуючий банк, фун-
кції якого в цьому разі фактично
зводяться до технічного виконан-
ня рішень суду — безпосереднього

перерахування коштів на рахунки
стягувачів.

З огляду на критичний стан не-
виконання рішень судів,  гаранто-
ваних державою, що пов’язано з
недостатнім обсягом видатків за
бюджетною програмою «Заходи
щодо виконання рішень суду, що
гарантовані державою», Казна-
чейство постійно звертається до
Міністерства фінансів України як
головного органу в системі цен-
тральних органів виконавчої вла-
ди, що забезпечує формування та
реалізує державну фінансову і
бюджетну політику, з пропозиці-
єю про внесення змін до Закону
України «Про Державний бюджет
України на 2016 рік» у частині
збільшення видатків за кодом про-
грамної класифікації видатків та
кредитування державного бюд-
жету 3 504 040.

Чи кардинально змінилися у
зв’язку з децентралізацією від-
носини Казначейства та органів
місцевого самоврядування?
— Відповідно до статті 43 Бюд-
жетного кодексу України, під час
виконання державного бюджету і
місцевих бюджетів застосовують
казначейське обслуговування
бюджетних коштів. Воно передба-
чає розрахунково-касове обслуго-
вування розпорядників і одержу-
вачів бюджетних коштів, а також
інших клієнтів відповідно до зако-
нодавства; контроль за здійснен-
ням бюджетних повноважень під
час зарахування надходжень бюд-
жету, взяття бюджетних зо-
бов’язань розпорядниками бюд-
жетних коштів та здійснення пла-
тежів за цими зобов’язаннями; ве-
дення бухгалтерського обліку і
складання звітності про виконан-
ня бюджетів; здійснення інших
операцій з бюджетними коштами.

Тобто  за умов децентралізації
відносини між органами Казна-
чейства та місцевого самовряду-
вання кардинально не змінилися.

Відповідно до Бюджетного ко-
дексу України, бюджети об’єдна-
них територіальних громад, що
створюються згідно із законом та
перспективним планом форму-
вання територій громад, належать
до бюджетів місцевого самовряду-
вання.

Органи Казначейства обслуго-
вують бюджети об’єднаних тери-
торіальних громад згідно із проце-
дурами, які застосовують під час
обслуговування інших місцевих
бюджетів.

Як,  на вашу думку,  потрібно
виходити із традиційної ситуа-
ції,  коли Пенсійний фонд —
боржник Держказначейства? 
— Передовсім треба врахувати,
що позики надають Пенсійному
фонду України за рахунок коштів
єдиного казначейського рахунку,
на якому обліковуються кошти
державного, місцевих бюджетів та
інших клієнтів.

Пенсії в Україні виплачують  із
трьох основних фінансових дже-

рел. Перше — власні кошти Пен-
сійного фонду України, які пере-
важно формуються  з відраху-
вань від єдиного внеску на за-
гальнообов’язкове державне со-
ціальне страхування. Забезпече-
ність Пенсійного фонду такими
коштами в середньому  станови-
ла 50—60%. А в 2016 році у зв’яз-
ку зі зменшенням ставки єдиного
соціального внеску, — лише при-
близно 40%.

Друге джерело — кошти дер-
жавного бюджету за однією бюд-
жетною програмою «Фінансове
забезпечення виплат пенсій, над -
бавок та підвищень до пенсій,
призначених за пенсійними про-
грамами, та дефіциту коштів
Пенсійного фонду». До речі, до
2016 року  діяли дві бюджетні
програми — «Дотація на виплату
пенсій, надбавок та підвищень до
пенсій, призначених за різними
пенсійними програмами» та «По-
криття дефіциту коштів Пенсій-
ного фонду України для виплати
пенсій».

І третє фінансове джерело —
позики Пенсійному фонду з єди-
ного казначейського рахунку. Це
джерело тимчасове, оскільки
Казначейство надає кошти на
певний проміжок часу, а   фонд їх
має  повернути. Цього року Пен-
сійний фонд по такі позики не
звертався.

Маємо практику минулих ро-
ків. Протягом 2007—2015-го Пен-
сійному фонду було надано позик
з єдиного казначейського рахун-
ку на загальну суму 322,9 мільяр-
да гривень, з яких повернуто ли-
ше 274,9  мільярда, або 85,1%.

Із 2007 року Пенсійний фонд
щороку нарощував заборгова-
ність перед єдиним казначей-
ським рахунком за непогашени-
ми позиками.

Якщо станом на  1 січня 2008
року заборгованість фонду ста-
новила 2,4  мільярда гривень, то
на  1 січня 2016-го — 50,4 мі-
льярда. 2015-го Пенсійному
фонду було надано позик на су-
му 38,5  мільярда  гривень. Цю
суму своєчасно та в повному об-
сязі повернули. Цього року фонд
погасив 2,4 мільярда гривень за-
боргованості за позиками мину-
лих років. Станом на 1 серпня
2016-го загальний обсяг заборго-

ваності Пенсійного фонду за по-
зиками становив 48 мільярдів
гривень.

Одним зі шляхів   погашення
заборгованості може бути пере-
дусім її реструктуризація на
кілька років з визначенням ре-
альних джерел погашення.

Нині Казначейство разом з мі-
ністерствами фінансів, соціальної
політики та Пенсійним фондом
працює над законодавчим урегу-
люванням цього питання.

Казначейство забезпечує оп-
лату всіх платіжних доручень,
поданих Пенсійним фондом для
виплат за різними пенсійними
програмами без затримок та в по-
вному обсязі.

На 1 серпня цього року на
єдиному казначейському рахун-
ку було приблизно 11 мільярдів
гривень. Багато це чи мало для
нашої країни?
— Протягом поточного місяця ви-
датки здійснюють не лише  із за-
лишку коштів єдиного казначей-
ського рахунку на перше число
місяця, а й за рахунок поточних
доходів, які надходитимуть до
бюджетів усіх рівнів та інших
джерел фінансування, передба-
чених законодавством.

За І півріччя 2016-го середньо-
денний залишок коштів на єдино-
му казначейському рахунку ста-
новив 15,6  мільярда гривень. За
підрахунками Казначейства, що-
денний залишок, необхідний для
забезпечення ліквідності єдиного
казначейського рахунку, стано-
вить   3—6  мільярдів гривень.

Рекордна сума, яка облікову-
валась на єдиному казначей-
ському рахунку з часу його ство-
рення у 2001 році, була у грудні
2015-го — 49  мільярдів гривень.
Хотілося б, щоб цей рекорд було
побито.

Вікторія КОВАЛЬОВА,
«Урядовий кур’єр»
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Тетяна СЛЮЗ. Народилася 1965 року на Львівщині. Закінчила економіч-
ний факультет Львівського державного університету ім. І. Франка. Другу ви-
щу освіту здобула в Тернопільській академії народного господарства.

Трудову діяльність розпочала в 1987 році на посаді економіста фінвідділу
Кам’янка-Бузької РДА (Львівська обл.). 

Протягом 1990—2002 років пройшла трудовий шлях від державного по-
даткового інспектора до першого заступника начальника Кам’янка-Бузької
міжрайонної податкової інспекції Львівської області. У 2002—2004 роках —
заступник начальника управління ДПА в області. Протягом 2004 — 2005-
го — заступник голови ДПА у Тернопільській області. Посаду заступника ди-
ректора департаменту Міністерства фінансів обіймала в 2005—2006 роках.
2006-го призначена начальником Головного управління Державного казна-
чейства України у м. Києві. У 2006—2007 роках — начальник відділу Мінфіну.
З 2007-го року по 2010 рік — голова Державного казначейства України.
З 16 квітня 2014-го вдруге очолила службу. 
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орієнтир №29

 ЗАКОН УКРАЇНИ
Про фінансову реструктуризацію

Цей Закон визначає умови та порядок проведення процедури добровільної фі-
нансової реструктуризації боржника із вжиттям заходів, передбачених цим Законом.

Стаття 1. Визначення термінів
1. Для цілей цього Закону терміни вживаються в такому значенні:
1) арбітр — фізична особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з на-

данням публічних послуг, та призначена арбітражним комітетом для вирішення 
спорів, що виникають під час проведення процедури фінансової реструктуризації;

2) арбітражна угода — угода сторін про передачу спорів, що виникають під 
час проведення процедури фінансової реструктуризації, до арбітражу згідно з 
арбітражним регламентом;

3) арбітражний регламент — документ, яким визначаються порядок та пра-
вила вирішення спорів, що виникають під час проведення процедури фінансо-
вої реструктуризації, процедура проведення арбітражу, порядок формування 
списку арбітрів, кваліфікаційні вимоги до арбітрів, положення про арбітражні 
збори та витрати, інші питання, пов’язані з вирішенням спорів під час проведен-
ня процедури фінансової реструктуризації;

4) банк за участю держави — банк, частка державної власності у статутному 
капіталі якого становить менше 100 відсотків;

5) боржник — юридична особа — суб’єкт підприємницької діяльності, 
який має заборгованість хоча б перед однією фінансовою установою, що не є 
пов’язаною з боржником особою, та ініціює проведення процедури фінансової 
реструктуризації відповідно до цього Закону, у тому числі комунальні та дер-
жавні підприємства, крім фінансових установ та казенних підприємств;

6) грошове зобов’язання — зобов’язання боржника сплатити кредитору певну 
грошову суму відповідно до цивільно-правового правочину (договору) та на ін-
ших підставах, передбачених законодавством України. До грошових зобов’язань 
належать також зобов’язання щодо сплати податків, зборів (обов’язкових плате-
жів), крім страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне та інше 
соціальне страхування, зобов’язання, що виникають внаслідок неможливості ви-
конання зобов’язань за договорами поставки, зберігання, підряду, найму (орен-
ди), ренти тощо та мають бути виражені у грошових одиницях.

До складу грошового зобов’язання боржника включаються неустойка 
(штраф, пеня) та інші майнові чи фінансові санкції.

До складу грошового зобов’язання боржника не включаються зобов’язання 
перед засновниками (учасниками) боржника — юридичної особи, що виникли 
з такої участі, заборгованість із заробітної плати працівників боржника.

Склад і розмір грошового зобов’язання визначаються на день подання 
боржником до секретаріату письмової заяви про реструктуризацію;

7) державне підприємство — підприємство, що діє на основі державної 
власності, або підприємство, у статутному капіталі якого частка державної 
власності становить 50 і більше відсотків;

8) державний банк — банк, 100 відсотків статутного капіталу якого нале-
жать державі;

9) договір про відстрочку — договір між боржником, залученими кредитора-
ми та поручителями (за наявності) про період та умови утримання кредиторів від 
здійснення дій щодо стягнення боргів з боржника та/або поручителів та звернен-
ня стягнення на предмет застави (іпотеки) у судовому або позасудовому порядку;

10) забезпечений кредитор — кредитор, вимоги якого забезпечені заставою 
(у тому числі іпотекою);

11) залучений кредитор — визначений боржником кредитор, вимоги якого 
можуть бути реструктуризовані відповідно до процедур, передбачених цим За-
коном, та який підписав згоду на реструктуризацію, а також орган стягнення (у 
разі визначення його боржником залученим кредитором у заяві про реструкту-
ризацію), який бере участь у процедурі фінансової реструктуризації у порядку, 
визначеному цим Законом;

12) згода на реструктуризацію — письмовий договір між боржником та за-
лученим кредитором, який є підставою для початку проведення процедури фі-
нансової реструктуризації та містить арбітражну угоду;

13) інвестор — фізична особа та/або юридична особа, яка бажає взяти 
участь у процедурі фінансової реструктуризації боржника;

14) комунальне підприємство — підприємство, що діє на основі комуналь-
ної власності територіальної громади, або підприємство, у статутному капіта-
лі якого частка комунальної власності територіальної громади становить 50 і 
більше відсотків;

15) кредитор — фізична особа, фізична особа — підприємець, юридич-
на особа, органи стягнення, які мають документально підтверджені вимоги до 
боржника щодо його грошових зобов’язань;

16) критичний фінансовий стан — ситуація, коли боржником визнана неспро-
можність своєчасно виконати свої грошові зобов’язання перед кредиторами;

17) мораторій — зупинення виконання боржником вимог залучених кредито-
рів і пов’язаних осіб боржника та зупинення здійснення заходів з виконання цих ви-
мог, у тому числі зупинення перебігу строку пред’явлення вимоги до поручителів;

18) незалежний експерт — фізична особа, фізична особа — підприємець чи 
юридична особа, яка не є пов’язаною з боржником та/або з кредитором, від-
повідає вимогам, встановленим спостережною радою, обрана зборами креди-
торів та проводить огляд фінансово-господарської діяльності боржника і го-
тує звіт про проведення огляду фінансово-господарської діяльності боржника;

19) органи стягнення — центральний орган виконавчої влади, що реалі-
зує державну податкову політику, державну політику у сфері державної мит-
ної справи, державну політику у сфері боротьби з правопорушеннями під час 
застосування податкового, митного законодавства, та їх територіальні органи, 
уповноважені здійснювати заходи щодо забезпечення погашення податково-
го боргу у межах повноважень, центральний орган виконавчої влади, що реа-
лізує державну політику у сферах казначейського обслуговування бюджетних 
коштів, бухгалтерського обліку виконання бюджетів, орган виконавчої влади, 
що забезпечує реалізацію державної політики у сфері організації примусового 
виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб);

20) план реструктуризації — договір, відповідно до якого проводиться ре-
структуризація грошового зобов’язання та/або господарської діяльності борж-
ника у процедурі фінансової реструктуризації, укладений у порядку, визначено-
му цим Законом, між боржником, залученими кредиторами та інвесторами (за 
наявності), а також іншими особами, на яких покладені обов’язки відповідно до 
плану реструктуризації;

21) повідомлення про спір — документ, на підставі якого починається про-
ведення процедури розгляду спору в арбітражі;

22) пов’язана особа — особа, яка має спільного з боржником кінцевого (кін-
цевих) бенефіціарного (бенефіціарних) власника (власників), контролера (контр-
олерів); особа, в якій боржник володіє істотною участю; особа, яка володіє істот-
ною участю у боржникові; особа, яка поряд з боржником має спільного (спіль-
них) власника (власників) істотної участі; або особа, яка належить фізичній осо-
бі або контролюється фізичною особою, яка перебуває у родинних стосунках (є 
чоловіком (дружиною), прямим родичем (батьком, матір’ю, дитиною, рідним бра-
том, сестрою, дідом, бабою, онуком, онукою), прямим родичем чоловіка (дружи-
ни), дружиною (чоловіком) прямих родичів) з кінцевим бенефіціарним власником 
(контролером) боржника або з власником (власниками) істотної участі у боржни-
кові; особа, яка є поручителем (майновим поручителем) за зобов’язаннями такого 
боржника. Державні банки, банки за участю держави, інші державні підприємства 
або органи державної влади для цілей цього Закону не вважаються пов’язаними 
особами стосовно боржників, які є державними підприємствами;

23) процедура фінансової реструктуризації — комплекс заходів з реструкту-
ризації грошового зобов’язання та/або господарської діяльності боржника, що 
здійснюється на умовах та в порядку, встановлених цим Законом;

24) рамковий договір фінансової реструктуризації (далі — рамковий дого-
вір) — договір між фінансовими установами про координацію їхніх дій у про-
цедурі фінансової реструктуризації боржника;

25) спір — протиріччя або суперечка між залученими кредиторами чи між 
залученими кредиторами та боржником щодо пріоритетності та розміру вимог 
кредиторів; суперечки між залученими кредиторами щодо затвердження та/або 

внесення змін до затвердженого плану реструктуризації необхідною кількістю 
голосів, будь-які інші суперечки, що виникають з рамкового договору та протя-
гом процедури фінансової реструктуризації;

26) фінансова установа — установа, яка є фінансовою відповідно до Зако-
ну України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансо-
вих послуг», міжнародна фінансова організація, іноземна юридична особа, яка 
є іноземною фінансовою установою відповідно до законодавства держави її ре-
єстрації та надала кредит, позику в іноземній валюті резиденту України на під-
ставі договору, зареєстрованого Національним банком України.

Для цілей цього Закону термін «істотна участь» вживається у значенні, на-
веденому у Законі України «Про банки і банківську діяльність», термін «кінце-
вий бенефіціарний власник (контролер)» вживається у значенні, наведеному 
у Законі України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення». Інші терміни, що вживаються в 
цьому Законі, наведені у значенні, встановленому законом.

Стаття 2. Мета та сфера дії Закону
1. Фінансова реструктуризація здійснюється з метою:
1) сприяння відновленню господарської діяльності боржників, які перебува-

ють у критичному фінансовому стані, шляхом реструктуризації їхніх грошових 
зобов’язань та/або їхньої господарської діяльності;

2) підтримки стабільності фінансової системи;
3) забезпечення доступу боржників до фінансування для відновлення їхньої 

господарської діяльності.
2. Процедура фінансової реструктуризації застосовується до реструктуриза-

ції господарської діяльності та активів боржника, у тому числі тих, що розміще-
ні за межами України, і до грошового зобов’язання боржника, включаючи таке, 
що виникло на підставі договорів, які регулюються іноземним законодавством.

Стаття 3. Застосування інших законів
1. На період дії цього Закону інші закони України діють з урахуванням осо-

бливостей, встановлених цим Законом.
2. Права та обов’язки кредиторів та боржників визначаються відповідно до 

норм законодавства України у частині, що не суперечить цьому Закону.
3. Незалежно від суб’єктного складу сторін спору процедура вирішення спо-

рів в арбітражі, передбачена цим Законом, регулюється положеннями Закону 
України «Про міжнародний комерційний арбітраж» з урахуванням особливос-
тей, передбачених цим Законом.

Стаття 4. Участь боржника у процедурі фінансової реструктуризації
1. Боржник має право на участь у процедурі фінансової реструктуризації 

згідно з цим Законом у разі, коли він перебуває у критичному фінансовому ста-
ні, а його господарська діяльність може бути визнана перспективною.

Діяльність боржника визнається перспективною, якщо залучені кредитори 
підписали згоду на реструктуризацію.

Перспективність господарської діяльності боржника підтверджується звітом 
про проведення огляду фінансово-господарської діяльності.

2. Боржник не має права подавати заяву про реструктуризацію протягом 18 
місяців після початку проведення процедури фінансової реструктуризації за його 
попередньою заявою або після ініціювання боржником санації боржника до по-
рушення провадження у справі про банкрутство згідно із Законом України «Про 
відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом».

3. Якщо заяву про реструктуризацію подають декілька боржників, які є пов’я
заними особами і мають хоча б одного спільного кредитора — фінансову уста-
нову, то фінансова реструктуризація таких боржників може проводитися в рам-
ках однієї процедури фінансової реструктуризації, за умови що залучені кредито-
ри — фінансові установи кожного боржника письмово погодили проведення та-
кої процедури у порядку, визначеному частиною другою статті 23 цього Закону.

Стаття 5. Участь кредиторів у процедурі фінансової реструктуризації
1. У процедурі фінансової реструктуризації мають право брати участь фінан-

сові установи, які є кредиторами боржника.
Інші кредитори мають право брати участь у процедурі фінансової реструкту-

ризації, якщо в такій процедурі бере участь принаймні одна фінансова устано-
ва, що не є пов’язаною з боржником особою.

2. Кількість голосів залученого кредитора визначається пропорційно розміру 
грошових зобов’язань боржника або кількох боржників, щодо яких прийнято рі-
шення про спільне проведення процедури фінансової реструктуризації, перед та-
ким кредитором, кратному одній тисячі гривень, без урахування неустойки (штра-
фу, пені) та інших майнових чи фінансових санкцій, зобов’язань за договорами ку-
півлі цінних паперів, роялті, зобов’язань з виплати авторської винагороди.

Грошове зобов’язання в іноземній валюті для цілей визначення кількості го-
лосів визначається у гривні за офіційним курсом гривні до іноземної валюти, 
встановленим Національним банком України на день подання боржником до 
секретаріату письмової заяви про реструктуризацію.

3. Кількість голосів залученого кредитора — фінансової установи під час 
прийняття рішень у випадках, визначених цим Законом, визначається виходя-
чи з розміру грошового зобов’язання боржника перед фінансовою установою, 
що виникло на підставі договорів, первісним кредитором за якими виступала 
ця або інша (у разі зміни кредитора) фінансова установа. На суму вимог, що ви-
никли з інших, крім зазначених, угод, фінансова установа є кредитором борж-
ника на загальних засадах та в цій сумі може входити до комітету кредиторів та 
голосувати з будь-яких питань, які не вимагають статусу фінансової установи.

4. Орган стягнення, розмір грошового зобов’язання (у тому числі загальний 
розмір податкового боргу) боржника перед яким становить менше однієї трети-
ни грошових зобов’язань боржника перед усіма залученими кредиторами, крім 
пов’язаних осіб, на день подання боржником до секретаріату письмової заяви 
про реструктуризацію, є залученим кредитором та бере участь у процедурі фі-
нансової реструктуризації без необхідності надання згоди на реструктуризацію.

5. Орган стягнення, розмір грошового зобов’язання (у тому числі загаль-
ний розмір податкового боргу) боржника перед яким становить одну третину 
та більше грошових зобов’язань боржника перед усіма залученими кредитора-
ми, крім пов’язаних осіб, на день подання боржником до секретаріату письмо-
вої заяви про реструктуризацію, бере участь у процедурі фінансової реструкту-
ризації у разі підписання згоди на реструктуризацію.

Стаття 6. Рамковий договір
1. Рамковий договір урегульовує принципи та засади координації між фінан-

совими установами під час процедури фінансової реструктуризації, що прово-
диться відповідно до цього Закону.

2. Національний банк України:
1) забезпечує розроблення проекту рамкового договору;
2) оприлюднює проект рамкового договору на офіційному веб-сайті Націо-

нального банку України для надання зауважень і пропозицій протягом 30 днів 
з дня оприлюднення;

3) забезпечує підготовку остаточної редакції рамкового договору, схвалює 
рамковий договір та оприлюднює його на офіційному веб-сайті Національно-
го банку України.

3. Фінансові установи підписують рамковий договір шляхом письмового офі-
ційного повідомлення Національного банку України про приєднання до рамково-
го договору, розміщеного на офіційному веб-сайті Національного банку України.

Інформація про підписання фінансовою установою рамкового договору роз-
міщується на офіційному веб-сайті Національного банку України.

Стаття 7. Співробітництво між фінансовими установами
1. Фінансові установи, які беруть участь у процедурі фінансової реструктуриза-

ції, мають право уповноважити одну з них для проведення переговорів з боржни-
ком або для представництва їхніх інтересів у процедурі фінансової реструктуризації.

2. Фінансові установи, які підписали рамковий договір, зобов’язані співпра-
цювати відповідно до умов такого договору та цього Закону.

Стаття 8. �Участь Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, державних банків 
та банків за участю держави у процедурі фінансової реструктуризації

1. Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі — Фонд), державні банки 
та банки за участю держави підписують рамковий договір та мають право бра-
ти участь у процедурах фінансової реструктуризації боржників, у тому числі за-
тверджувати план реструктуризації, підписувати договір про відстрочку, здій-
снювати реструктуризацію своїх вимог та грошового зобов’язання боржника у 
спосіб, передбачений цим Законом, яка, зокрема, може передбачати зміну ва-
люти виконання зобов’язання, зміну розміру процентних ставок (у тому числі 

встановлення їх на рівні, нижчому за собівартість залучення коштів банками, 
зокрема державними банками та банками за участю держави), повне зупинен-
ня нарахування процентів, часткове прощення боргу та інші заходи, передбаче-
ні планом реструктуризації.

2. Фонд підписує рамковий договір та бере участь у процедурі фінансової 
реструктуризації боржників від імені усіх банків, до яких була введена тимчасо-
ва адміністрація або щодо яких була розпочата процедура ліквідації з урахуван-
ням норм Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб».

Стаття 9. Комітети кредиторів
1. Якщо у процедурі фінансової реструктуризації боржника беруть участь дві 

або більше фінансових установ, такі установи можуть утворити координацій-
ний комітет фінансових установ (далі — координаційний комітет).

Координаційний комітет утворюється для обміну інформацією, проведен-
ня переговорів від імені інших фінансових установ та вирішення інших питань, 
пов’язаних з процедурою фінансової реструктуризації. Координаційний комітет 
складається з усіх залучених кредиторів — фінансових установ, що бажають 
взяти участь у діяльності координаційного комітету.

2. Залучені кредитори, що не є фінансовими установами, мають право утво-
рити комітет кредиторів для обміну інформацією, проведення переговорів від 
імені інших таких залучених кредиторів та вирішення інших питань, пов’язаних 
з процедурою фінансової реструктуризації.

Залучені кредитори, що не є фінансовими установами, також можуть упо-
вноважити одного із залучених кредиторів для проведення переговорів від їх 
імені або для координації їх зусиль без утворення комітету кредиторів.

3. Залучений кредитор, який представляє інтереси інших залучених креди-
торів у переговорах з боржником, регулярно та своєчасно звітує перед такими 
кредиторами про перебіг, зміст та інші важливі аспекти переговорів щодо про-
ведення фінансової реструктуризації.

Стаття 10. Надання інформації боржником
1. Боржник зобов’язаний у порядку, визначеному зборами залучених кредиторів:
1) своєчасно надавати залученим кредиторам та інвесторам (за наявності) да-

ні та інформацію згідно з їх запитами, в тому числі, але не виключно: про свій фі-
нансовий стан, стан фінансових поручителів, активи, капітал, зобов’язання, на-
явність та стан заставного майна боржника і майнових поручителів, комерцій-
ну діяльність та її перспективи, доходи та витрати, прогноз основних операційних 
та фінансових показників на період реструктуризації зобов’язань, свого кінцево-
го (кінцевих) бенефіціарного (бенефіціарних) власника (власників), контролера 
(контролерів) та пов’язаних осіб для забезпечення проведення належної оцінки 
фінансового стану та можливості успішного продовження своєї діяльності, а та-
кож для підготовки та затвердження плану реструктуризації тощо;

2) надавати залученим кредиторам та інвесторам (за наявності) фінансову 
звітність, що відповідає вимогам міжнародних стандартів фінансової звітнос-
ті або національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку, залежно від 
того, які стандарти використовує боржник, за кожен з трьох фінансових років, 
які передують початку проведення такої процедури, а також висновок аудитора 
або аудиторської фірми (на вимогу залучених кредиторів);

3) співпрацювати з координаційним комітетом, комітетом кредиторів, незалеж-
ним експертом або з іншими уповноваженими представниками залучених кредито-
рів для забезпечення проведення своєчасної оцінки показників свого фінансового 
та господарського стану, а також обґрунтованості плану реструктуризації;

4) надавати інформацію, що є необхідною для проведення належної оцінки 
його конкурентних переваг та комерційного потенціалу, без зобов’язання роз-
голошувати комерційну таємницю чи «ноу-хау» в разі негативного впливу тако-
го розголошення на комерційну діяльність боржника;

5) виконувати будь-які інші додаткові вимоги щодо надання інформації, пе-
редбачені законом.

Стаття 11. Огляд фінансово-господарської діяльності боржника
1. Боржник зобов’язаний:
1) забезпечити проведення незалежним експертом огляду фінансово-госпо-

дарської діяльності, стану заставного майна свого та майнового поручителя, про-
гнозу основних операційних та фінансових показників боржника та пов’язаних із 
ним осіб на період проведення реструктуризації грошових зобов’язань;

2) надати залученим кредиторам та інвесторам (за наявності) звіт незалеж-
ного експерта про проведення огляду фінансово-господарської діяльності, що 
має відображати, зокрема, стан заставного майна боржника та його майнового 
поручителя, прогноз основних операційних та фінансових показників боржни-
ка та пов’язаних з ним осіб на період проведення реструктуризації зобов’язань, 
а також містити відомості про дотримання умов, визначених частиною першою 
статті 18 цього Закону.

2. Послуги незалежного експерта щодо підготовки звіту про проведення огляду 
фінансово-господарської діяльності, стану заставного майна боржника та майново-
го поручителя, прогнозу основних операційних та фінансових показників боржника 
та пов’язаних із ним осіб на період проведення реструктуризації зобов’язань опла-
чуються боржником, якщо інше не погоджено сторонами. Порядок та строки про-
ведення такого огляду погоджуються між боржником та залученими кредиторами.

Стаття 12. Обмін інформацією та конфіденційність
1. Боржник та залучені кредитори мають право обмінюватися інформацією 

про вимоги кредиторів до боржника та забезпечення таких вимог.
2. Залучені кредитори, які є фінансовими установами, мають право надавати 

у порядку, встановленому законом, інформацію з обмеженим доступом (у то-
му числі, що містить банківську таємницю) про боржника та його поручителя 
залученим кредиторам та інвесторам (за наявності), а також спостережній раді, 
секретаріату та арбітражному комітету (арбітру).

3. Боржник та залучені кредитори, спостережна рада, секретаріат, арбітраж-
ний комітет (арбітр) та інші особи, що залучаються до проведення процедури 
фінансової реструктуризації, зобов’язані не розголошувати дані, інформацію, 
документи та звіти, що пов’язані з процедурою фінансової реструктуризації та 
визначаються їх володільцями як конфіденційні.

Стаття 13. �Фінансування боржника під час проведення процедури 
фінансової реструктуризації

1. Боржник до затвердження плану реструктуризації має право за згодою залу-
чених кредиторів отримувати фінансування з усіх джерел, не заборонених законом, 
з метою забезпечення провадження своєї безперервної господарської діяльності.

2. Якщо для отримання фінансування, передбаченого частиною першою цієї 
статті, необхідна передача майна в забезпечення, то таке забезпечення форму-
ється в першу чергу з необтяженого майна боржника виключно за згодою залу-
чених кредиторів (крім пов’язаних осіб) у порядку, визначеному частиною дру-
гою статті 23 цього Закону. Боржник має право передати у забезпечення май-
но, яке вже є предметом забезпечення, за згодою кредитора, який має першо-
чергове право вимоги на таке майно.

Стаття 14. Спостережна рада
1. Спостережна рада є координаційним органом з питань організації та про-

ведення процедури фінансової реструктуризації. Спостережна рада складаєть-
ся з дев’яти осіб — по одному представнику від Національного банку України, 
Міністерства фінансів України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі 
України та Міністерства юстиції України, п’ятьох представників від об’єднань 
учасників фінансових ринків, об’єднань представників бізнесу, експертів фі-
нансового ринку, кандидатури яких проходять обговорення на відкритому за-
сіданні комітету Верховної Ради України, до предметів відання якого належать 
питання регулювання ринків фінансових послуг, який шляхом прийняття рі-
шення делегує таких представників до спостережної ради.

Члени спостережної ради беруть участь у її роботі на громадських засадах.
Спостережну раду очолює голова спостережної ради, обраний її членами із 

свого складу простою більшістю голосів від числа членів спостережної ради.
2. До повноважень спостережної ради належить:
1) створення та формування персонального складу секретаріату;
2) розроблення та затвердження положення про секретаріат;
3) здійснення контролю за діяльністю секретаріату та узагальнення звітнос-

ті, що надається секретаріатом, про перебіг та результати проведення процеду-
ри фінансової реструктуризації;

4) створення та формування персонального складу арбітражного комітету;
5) затвердження та внесення змін до списку арбітрів;
6) затвердження та внесення змін до арбітражного регламенту та ставок ар-

бітражного збору;
7) затвердження рекомендацій та вимог до документів, необхідних для про-

ведення процедури фінансової реструктуризації, які подаються до секретаріату 
або надсилаються секретаріатом, та до звіту про проведення огляду фінансо-
во-господарської діяльності боржника;

8) розроблення та затвердження вимог до незалежних експертів.
3. Спостережна рада затверджує регламент своєї діяльності.
Стаття 15. Секретаріат
1. Спостережна рада утворює у встановленому нею порядку секретаріат, осно-

вним завданням якого є інформаційно-аналітичне, організаційне та адміністративне 
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забезпечення проведення процедури фінансової реструктуризації відповідно до по-
ложень цього Закону. Секретаріат у своїй діяльності підзвітний спостережній раді.

2. Секретаріат відповідно до покладених на нього завдань:
1) вирішує адміністративні та процедурні питання, пов’язані з проведенням 

процедури фінансової реструктуризації, згідно з вимогами цього Закону;
2) готує та надає спостережній раді звіти про перебіг та результати процеду-

ри фінансової реструктуризації;
3) упорядковує та поширює інформацію про проведення процедури фінан-

сової реструктуризації;
4) розробляє рекомендації щодо проведення процедури фінансової реструк-

туризації;
5) розробляє рекомендації та вимоги до документів, визначених пунктом 7 

частини другої статті 14 цього Закону;
6) створює та веде власний веб-сайт, на якому розміщує інформацію відпо-

відно до вимог цього Закону.
3. Матеріально-технічне та організаційне забезпечення роботи секретаріа-

ту здійснюється за рахунок коштів, одержаних від суб’єктів господарювання (у 
тому числі нерезидентів), фізичних осіб, міжнародних фінансових організацій 
у вигляді безповоротної фінансової допомоги, грантів, дарунків, інших надхо-
джень, які не передбачають повернення коштів.

4. Секретаріат не бере безпосередньої участі в переговорах щодо реструкту-
ризації між боржником і залученими кредиторами.

Стаття 16. Арбітраж
1. Арбітражний комітет утворюється спостережною радою та складається 

з голови та двох заступників голови. Голова арбітражного комітету виконує 
обов’язки та функції, покладені на нього відповідно до арбітражного регламен-
ту. За відсутності голови його обов’язки виконують заступники. Голова та за-
ступники голови мають бути незалежними від сторін, які беруть участь у про-
цедурі фінансової реструктуризації, і за наявності конфлікту інтересів їх функ-
ції має виконувати інший член арбітражного комітету.

2. Залучені кредитори мають право передати на розгляд до арбітражу будь-
який спір, який виникає під час проведення процедури фінансової реструктури-
зації. Спір може бути переданий на розгляд до арбітражу за наявності арбітраж-
ної угоди, яка укладається у вигляді:

1) арбітражного застереження у рамковому договорі;
2) письмової згоди боржника в заяві про реструктуризацію;
3) арбітражного застереження у згоді кредитора на реструктуризацію.
3. Процедура розгляду спору в арбітражі проводиться відповідно до арбі-

тражного регламенту і вважається розпочатою після подання арбітражному ко-
мітету повідомлення про спір.

Повідомлення про спір повинно містити:
1) дату подання повідомлення;
2) зміст позовних вимог;
3) письмову згоду на розгляд спору в арбітражі відповідно до арбітражно-

го регламенту.
Не пізніше ніж протягом наступного робочого дня після отримання повідо-

млення про спір арбітражний комітет у порядку, визначеному арбітражним ре-
гламентом, призначає арбітра зі списку арбітрів, затвердженого спостережною 
радою. У випадках, передбачених арбітражним регламентом, арбітражний ко-
мітет ухвалює рішення про відвід, усунення або заміну арбітра.

Арбітр виносить арбітражне рішення згідно з процедурою та у строки, пе-
редбачені арбітражним регламентом. Таке арбітражне рішення є остаточним та 
обов’язковим для сторін спору.

Арбітражний регламент затверджується спостережною радою.
4. Секретаріат за запитом арбітражного комітету або арбітра надає технічну 

та адміністративну підтримку під час арбітражу, включаючи зберігання матері-
алів справ та арбітражних рішень.

Стаття 17. Порядок проведення процедури фінансової реструктуризації
1. Процедура фінансової реструктуризації проводиться без звернення до су-

ду шляхом переговорів між боржником, його пов’язаними особами та залуче-
ними кредиторами щодо реструктуризації грошових зобов’язань перед такими 
кредиторами в порядку, передбаченому цим Законом.

2. У разі якщо у процедурі фінансової реструктуризації виникає спір, залуче-
ний кредитор має право звернутися для його вирішення до арбітражу шляхом 
подання повідомлення про спір. Розгляд спору здійснюється згідно з арбітраж-
ним регламентом у порядку, встановленому статтею 16 цього Закону.

Стаття 18. Ініціювання проведення процедури фінансової реструктуризації
1. Боржник має право ініціювати проведення процедури фінансової реструк-

туризації шляхом подання письмової заяви про реструктуризацію до секрета-
ріату за умови відсутності щодо нього порушеного провадження у справі про 
банкрутство або відсутності здійснення санації боржника до порушення прова-
дження у справі про банкрутство.

2. Заява про реструктуризацію повинна містити:
1) письмову згоду боржника на передачу спорів до арбітражу згідно з арбі-

тражним регламентом;
2) посилання на наявність згоди залученого (залучених) кредитора (креди-

торів) на реструктуризацію;
3) інформацію про відсутність щодо боржника порушеного провадження у 

справі про банкрутство або здійснення санації боржника до порушення прова-
дження у справі про банкрутство.

3. До заяви про реструктуризацію додаються:
1) згода залученого (залучених) кредитора (кредиторів) на реструктуриза-

цію, у тому числі згода органу стягнення на реструктуризацію у випадку, перед-
баченому частиною п’ятою статті 5 цього Закону;

2) перелік залучених кредиторів, у тому числі тих, які є пов’язаними особами 
боржника, із зазначенням поточних поштових адрес, адрес електронної пошти (за 
наявності) таких кредиторів, розміру грошового зобов’язання перед кожним із них;

3) перелік забезпечених кредиторів, включаючи тих, що не є залученими 
кредиторами, із зазначенням поточних поштових адрес, адрес електронної по-
шти (за наявності) таких кредиторів;

4) перелік пов’язаних осіб боржника, включаючи тих, що не є залученими 
кредиторами, із зазначенням поточних поштових адрес, адрес електронної по-
шти (за наявності) таких кредиторів;

5) перелік існуючих судових та виконавчих проваджень щодо боржника, іні-
ційованих кредиторами, із зазначенням:

сторін судового, виконавчого провадження;
номера справи;
назви суду, арбітражу або іншого органу, який розглядає справу, або органу 

державної виконавчої служби України, в якому відкрито виконавче провадження;
стислого опису предмета судового спору та поточного статусу судового, ви-

конавчого провадження.
4. Згода залучених кредиторів на реструктуризацію повинна бути підписа-

на однією чи кількома фінансовими установами, жодна з яких не є пов’язаною 
особою боржника, яким належить щонайменше 50 відсотків загальної суми ви-
мог фінансових установ до боржника, за винятком вимог пов’язаних осіб.

Стаття 19. Початок проведення процедури фінансової реструктуризації
1. Секретаріат реєструє заяву про реструктуризацію, отриману від боржника.
Секретаріат перевіряє відповідність заяви та згоди на реструктуризацію ви-

могам статті 18 цього Закону та не пізніше ніж протягом наступного робочого 
дня після реєстрації заяви приймає рішення про початок проведення процеду-
ри фінансової реструктуризації.

У разі відсутності або невідповідності заяви чи згоди вимогам статті 18 цього 
Закону або подання повторної заяви боржником до спливу строку, визначено-
го частиною другою статті 4 цього Закону, секретаріат повертає боржнику зая-
ву про реструктуризацію без розгляду та без початку процедури фінансової ре-
структуризації із зазначенням причин повернення.

Секретаріат не пізніше наступного робочого дня після реєстрації заяви над-
силає кредиторам, визначеним у додатках до заяви про реструктуризацію, по-
відомлення, в якому зазначаються дата, час, місце проведення перших зборів 
залучених кредиторів та контактні дані секретаріату і боржника.

Дата проведення перших зборів залучених кредиторів повинна бути призна-
чена не раніше ніж через сім робочих днів та не пізніше ніж протягом десяти ро-
бочих днів від дати початку процедури фінансової реструктуризації.

2. У разі прийняття секретаріатом рішення про початок процедури фінансової 
реструктуризації боржник не пізніше ніж за сім робочих днів до перших зборів 
залучених кредиторів повинен надати залученим кредиторам таку інформацію:

1) обґрунтування необхідності реструктуризації зобов’язань боржника у до-
вільній формі;

2) довідку про повний об’єм зобов’язань боржника в розрізі основних креди-
торів та/або груп кредиторів на останню доступну дату, в тому числі:

фінансових установ;
пов’язаних осіб боржника;
кредиторів, що є пов’язаними особами боржника (за наявності);

інших кредиторів;
забезпечених кредиторів із зазначенням виду та предмета забезпечення;
3) інформацію про наявність простроченої заборгованості згідно з чинними до-

говорами, існування права вимоги кредиторів дострокового погашення кредитів 
згідно з чинними договорами, наявність порушень чинних договорів забезпечення;

4) інформацію про наявність та стан забезпечення боржника та майнових 
поручителів;

5) очікування боржника щодо основних операційних та фінансових показни-
ків на найближчі 12 місяців у довільній формі;

6) перелік існуючих судових та виконавчих проваджень щодо боржника, сто-
рін судового (виконавчого) провадження, номер справи, назва суду, арбітражу 
або іншого органу, який розглядає справу, або органу державної виконавчої 
служби України, в якому відкрито виконавче провадження, стислий опис пред-
мета спору та поточний статус судового (виконавчого) провадження.

3. Не пізніше ніж протягом наступного робочого дня після початку проведення 
процедури фінансової реструктуризації секретаріат надсилає усім кредиторам та 
пов’язаним особам боржника, визначеним у додатках до заяви про реструктури-
зацію, повідомлення про початок проведення процедури фінансової реструкту-
ризації, а також розміщує таке повідомлення на веб-сайті секретаріату.

Повідомлення про початок проведення процедури фінансової реструктури-
зації боржника повинно містити:

1) повне найменування боржника, його поштову адресу, ідентифікаційний 
код юридичної особи в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних 
осіб — підприємців та громадських формувань;

2) перелік залучених кредиторів;
3) перелік пов’язаних осіб боржника;
4) дату початку проведення процедури фінансової реструктуризації;
5) інформацію про запровадження мораторію;
6) дату, час та місце проведення перших зборів залучених кредиторів.
Боржник має право доповнювати перелік залучених кредиторів шляхом на-

діслання до секретаріату повідомлення та згоди такого залученого кредитора 
на реструктуризацію. Такі зміни можуть бути внесені не пізніше ніж за два ро-
бочі дні до дня проведення перших зборів залучених кредиторів.

Не пізніше ніж протягом наступного робочого дня після отримання повідо-
млення про внесення змін до переліку залучених кредиторів секретаріат:

повідомляє усім залученим кредиторам про такі зміни;
оновлює повідомлення про початок проведення процедури фінансової ре-

структуризації, розміщене на власному веб-сайті;
надсилає такому залученому кредитору інформацію, визначену частинами 

першою та другою цієї статті.
Стаття 20. Зупинення процедури банкрутства
1. У разі якщо на дату початку процедури фінансової реструктуризації до 

господарського суду подана заява про порушення провадження у справі про 
банкрутство боржника, залучений кредитор або боржник має право до при-
йняття судом ухвали про порушення провадження у справі про банкрутство по-
дати клопотання про зупинення процедури банкрутства.

До клопотання додаються докази реєстрації секретаріатом згоди на реструк-
туризацію боржника.

2. Господарський суд:
1) зупиняє розгляд заяви про порушення провадження у справі про банкрут-

ство до дня завершення процедури фінансової реструктуризації відповідно до 
статті 27 цього Закону;

2) поновлює розгляд заяви про порушення провадження у справі про бан-
крутство, якщо за результатами процедури фінансової реструктуризації не був 
затверджений план реструктуризації боржника;

3) відмовляє у порушенні провадження у справі про банкрутство боржника, 
якщо за результатами процедури фінансової реструктуризації був затвердже-
ний план реструктуризації, який передбачає задоволення або реструктуризацію 
вимог кредитора (кредиторів), який (які) подав (подали) заяву про порушення 
справи про банкрутство боржника.

Стаття 21. Мораторій
1. Мораторій запроваджується з дня початку проведення процедури фінан-

сової реструктуризації.
Мораторій діє до завершення процедури фінансової реструктуризації, але не 

більше ніж протягом 90 днів. Зазначений строк може бути продовжено за згодою 
залучених кредиторів, жоден з яких не є пов’язаною особою з боржником, у поряд-
ку, визначеному частиною другою статті 23 цього Закону, на строк, що не може пе-
ревищувати 90 днів. Загальний строк дії мораторію не може перевищувати 180 днів.

Залучені кредитори (крім пов’язаних осіб) у порядку, визначеному частиною 
другою статті 23 цього Закону, мають право прийняти рішення про припинен-
ня дії мораторію в будь-який час після початку проведення процедури фінан-
сової реструктуризації.

2. Протягом дії мораторію забороняється:
1) боржнику виконувати вимоги кредиторів, за винятком випадків, коли та-

ке виконання вимог погоджено залученими кредиторами (крім пов’язаних осіб) 
у порядку, визначеному частиною другою статті 23 цього Закону, та боржни-
ком як частина порядку проведення звичайної господарської діяльності у пері-
од проведення переговорів;

2) примусово звертати стягнення на майно боржника та майно, передане 
третіми особами в забезпечення виконання зобов’язань боржника перед за-
лученими кредиторами, на підставі виконавчих документів, а також на підста-
ві виконавчого напису нотаріуса або шляхом будь-яких інших позасудових спо-
собів звернення стягнення;

3) укладати угоди про заставу чи іпотеку майна боржника, крім випадків, коли 
укладення таких угод необхідне для отримання фінансування під час проведен-
ня процедури фінансової реструктуризації відповідно до статті 13 цього Закону;

4) вчиняти дії з метою отримання у володіння майна боржника чи отриман-
ня контролю над майном боржника, в тому числі шляхом укладення будь-яких 
договорів;

5) зараховувати зустрічні однорідні вимоги;
6) відчужувати, в тому числі реалізовувати, та примусово звертати стягнен-

ня на необоротні активи боржника, які не є предметом застави (іпотеки) на да-
ту початку процедури реструктуризації, на підставі виконавчих документів, а та-
кож на підставі виконавчого напису нотаріуса або шляхом будь-яких інших по-
засудових способів звернення стягнення.

3. Протягом дії мораторію:
1) не нараховується неустойка (штраф, пеня) або інші фінансові санкції за 

невиконання чи неналежне виконання зобов’язань із задоволення боржником 
будь-яких вимог, на які поширюється мораторій;

2) зупиняється перебіг позовної давності та будь-якого іншого строку, вста-
новленого законом чи договором, у тому числі строку на пред’явлення вимо-
ги до поручителів, у межах якого кредитори можуть реалізовувати свої права.

4. Дія мораторію не поширюється на вимоги кредиторів, які не є залученими 
кредиторами (крім випадку, визначеного пунктом 6 частини другої цієї статті), а 
також на вимоги із зобов’язань, що виникли внаслідок заподіяння шкоди жит-
тю та здоров’ю громадян, та вимоги щодо виплати заборгованості із заробітної 
плати перед працюючими та звільненими працівниками.

Дія мораторію поширюється на будь-які вимоги пов’язаних осіб боржника.
У період дії мораторію будь-який кредитор (у тому числі на вимоги якого по-

ширюється дія мораторію) має право розпочати або продовжити судове прова-
дження для отримання рішення суду проти боржника про стягнення заборгова-
ності або звернення стягнення на майно боржника.

5. Під час проведення процедури фінансової реструктуризації боржник зобо
в’язаний вживати необхідних заходів з метою захисту та збереження свого майна.

Боржнику, його учасникам або акціонерам без отримання згоди залучених 
кредиторів, жоден з яких не є пов’язаною особою з боржником, у порядку, ви-
значеному частиною другою статті 23 цього Закону, заборонено:

1) проводити операції з відчуження майна, крім тих, що проводяться в рам-
ках провадження ним звичайної господарської діяльності;

2) приймати рішення про реорганізацію (злиття, приєднання, поділ, виділ, 
перетворення).

Стаття 22. Договір про відстрочку
1. У разі прийняття рішення про припинення дії мораторію у порядку, передба-

ченому частиною другою статті 23 цього Закону, боржник та один або кілька за-
лучених кредиторів мають право укласти між собою договір про відстрочку, який 
укладається у письмовій формі та примірник якого подається до секретаріату.

2. Договір про відстрочку повинен містити такі істотні умови:
1) дату та умови набрання чинності договором про відстрочку;
2) умови припинення дії договору про відстрочку;
3) умови та обсяг заборони на вчинення залученими кредиторами, які підпи-

сали договір про відстрочку, дій щодо стягнення заборгованості та звернення 
стягнення на предмети застави (іпотеки) у судовому або позасудовому порядку 
протягом строку дії договору про відстрочку.

3. Договір про відстрочку може містити такі додаткові умови, зокрема:
1) надання боржником інформації про наявність забезпечення вимог;
2) обмеження на переказ коштів боржником, обмеження прав боржника що-

до розпорядження грошовими коштами, що містяться на його банківському 
(банківських) рахунку (рахунках), виконання договірних зобов’язань, залучен-
ня фінансування, відчуження майна боржника, а також положення щодо отри-
мання попереднього дозволу на вчинення боржником таких дій;

3) відкриття боржником нових банківських рахунків у визначеному сторона-
ми банку, на які переказуються кошти боржника. Кошти, які є предметом забез-
печення, щодо яких існують інші майнові права на користь кредиторів, а також 
інші обтяження, передбачені законом або договором, можуть бути переказані 
на такі рахунки за письмовою згодою кредиторів, які володіють такими майно-
вими правами або на користь яких було створено обтяження;

4) обмеження на відступлення залученими кредиторами своїх прав вимоги;
5) відповідальність сторін за порушення умов договору про відстрочку;
6) порядок обміну інформацією між сторонами договору про відстрочку;
7) умови продовження строку дії договору про відстрочку.
4. Залучені кредитори, які не уклали договір про відстрочку, зберігають усі 

права залучених кредиторів у процедурі фінансової реструктуризації.
5. Дія договору про відстрочку припиняється не пізніше дня набрання чин-

ності планом реструктуризації.
Стаття 23. Перебіг процедури фінансової реструктуризації
1. Після початку проведення процедури фінансової реструктуризації вирішу-

ються питання про:
1) продовження або припинення дії мораторію;
2) залучення незалежного експерта для огляду фінансово-господарської ді-

яльності боржника та плану реструктуризації;
3) погодження або відмову у спільному проведенні процедури фінансової 

реструктуризації для кількох боржників, що є пов’язаними особами (за наяв-
ності), з урахуванням вимог статті 4 цього Закону;

4) створення координаційного комітету фінансових установ;
5) створення комітету кредиторів;
6) укладення договору про відстрочку;
7) порядок співпраці та проведення переговорів між залученими кредитора-

ми та боржником щодо підготовки плану реструктуризації;
8) інші питання.
2. Рішення щодо питань, зазначених у частині першій цієї статті, прийма-

ється двома третинами голосів, визначеними в порядку, встановленому стат-
тею 5 цього Закону:

з питань, зазначених у пунктах 3 та 4 частини першої цієї статті, — залучени-
ми кредиторами, що є фінансовими установами;

з питання, зазначеного в пункті 5 частини першої цієї статті, — залученими 
кредиторами, що не є фінансовими установами;

з інших питань — залученими кредиторами.
Залучені кредитори — пов’язані особи боржника та орган стягнення у ви-

падку, передбаченому частиною четвертою статті 5 цього Закону, не беруть 
участі у голосуванні, а їхні вимоги не враховуються при визначенні загальної 
суми голосів і вимог залучених кредиторів.

Рішення оформляється письмово та підписується уповноваженими пред-
ставниками боржника та залучених кредиторів, які брали участь у голосуванні. 
Примірник рішення передається до секретаріату.

3. Боржник або залучені кредитори мають право скликати збори залучених 
кредиторів шляхом подання до секретаріату повідомлення із зазначенням про-
позицій щодо місця, часу та дати проведення таких зборів. Дата проведення 
зборів повинна бути призначена не раніше ніж протягом п’яти робочих днів з 
дати подання повідомлення до секретаріату.

Боржник подає план реструктуризації до секретаріату з копіями відповідно до 
кількості залучених кредиторів. Секретаріат надсилає такий план та повідомлен-
ня про проведення зборів для його затвердження усім залученим кредиторам не 
пізніше ніж за 10 робочих днів до запропонованої дати проведення зборів.

Рішення про затвердження плану реструктуризації приймається на зборах 
залучених кредиторів.

Боржник та залучені кредитори зобов’язані завершити переговори та за-
твердити план реструктуризації не пізніше ніж протягом 90 календарних днів із 
дати початку проведення процедури фінансової реструктуризації. Зазначений 
строк може бути продовжено за згодою залучених кредиторів, жоден із яких 
не є пов’язаною особою з боржником, у порядку, визначеному частиною дру-
гою статті 23 цього Закону, на строк, що не може перевищувати 90 календар-
них днів. Загальний строк проведення процедури фінансової реструктуризації 
не може перевищувати 180 днів.

У разі якщо боржник та залучені кредитори, які беруть участь у процедурі фі-
нансової реструктуризації, не зможуть досягти згоди щодо затвердження плану 
реструктуризації протягом строку, визначеного цією статтею, проведення про-
цедури фінансової реструктуризації припиняється.

Стаття 24. Відступлення права вимоги у процедурі фінансової реструктуризації
1. Відступлення права вимоги у процедурі фінансової реструктуризації відбу-

вається відповідно до закону.
Усі дії, вчинені попереднім кредитором у процедурі фінансової реструктури-

зації, включаючи вчинені під час розгляду спору в арбітражі та арбітражне рі-
шення, є обов’язковими для нового кредитора.

Стаття 25. План реструктуризації
1. План реструктуризації розробляється боржником (боржниками в разі при-

йняття рішення про проведення спільної процедури фінансової реструктуриза-
ції) разом із кредиторами, що є пов’язаними особами боржника (за наявнос-
ті), залученими кредиторами та інвесторами (за наявності) і повинен містити:

1) суми та умови проведення боржником виплат за вимогами залучених кре-
диторів;

2) суми та умови проведення боржником виплат за вимогами кредиторів, що 
є пов’язаними особами боржника (за наявності);

3) суми та умови сплати боржником зобов’язань за податками, зборами та 
іншими обов’язковими платежами, які здійснюються на умовах, встановлених 
статтею 28 цього Закону (за наявності);

4) умови участі інвесторів у плані реструктуризації (за наявності);
5) умови відкриття боржником банківського (банківських) рахунка (рахун-

ків) у визначеному сторонами банку (банках), на який (які) переказуються ко-
шти від продажу майна боржника виключно для цілей погашення його забор-
гованості перед залученими кредиторами;

6) інформацію про порядок погашення заборгованості перед іншими креди-
торами боржника, які не беруть участі у процедурі фінансової реструктуризації;

7) умови отримання фінансування боржником (за потреби);
8) порядок проведення реструктуризації, в тому числі перелік договорів, які 

повинні бути підписані та/або змінені для завершення реструктуризації грошо-
вих зобов’язань та/або господарської діяльності боржника, та строки підписан-
ня таких договорів;

9) порядок здійснення контролю за виконанням плану реструктуризації;
10) умови та наслідки розірвання плану реструктуризації;
11) інші умови.
2. План реструктуризації може передбачати реструктуризацію грошових 

зобов’язань та/або господарської діяльності боржника шляхом:
1) внесення змін до кредитних договорів, у тому числі погашення заборго-

ваності окремими траншами (розстрочки), перегляд строків погашення, зміна 
валюти виконання зобов’язання, розміру процентних ставок, у тому числі вста-
новлення їх на рівні, нижчому собівартості залучення коштів, та повне зупинен-
ня нарахування процентів чи інших умов, пов’язаних з відповідним кредитним 
договором або забезпеченням за таким кредитним договором;

2) внесення змін до інших укладених договорів, умов боргових зобов’язань 
або зміни форми таких зобов’язань;

3) надання нового фінансування боржнику. При цьому обов’язок надання ново-
го фінансування покладається на кредитора виключно за згодою такого кредитора;

4) відчуження майна боржника, заставодавця (іпотекодавця) зі збереженням 
або без збереження іпотеки, застави або інших видів забезпечення щодо такого 
майна. При цьому кошти, отримані від відчуження майна, що перебуває в заста-
ві (іпотеці), спрямовуються на погашення вимог заставодержателя (іпотекодер-
жателя) такого майна в межах вимог, забезпечених такою заставою (іпотекою);

5) передачі кредитору права власності на майно боржника в рахунок повно-
го або часткового задоволення вимог. При цьому в разі часткового задоволен-
ня вимог кредитора за рахунок заставного майна право подальшої вимоги не 
припиняється. Передача кредитору права власності на майно боржника в ра-
хунок повного або часткового задоволення вимог можлива виключно за зго-
дою такого кредитора;

6) відчуження майна боржника, яке не є предметом застави або іпотеки;
7) прощення частини боргу;
8) припинення або внесення змін до договорів;
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9) звернення стягнення на предмет забезпечення, внесення змін до догово-

рів іпотеки та застави чи добровільної відмови від забезпечення;
10) надання додаткового забезпечення боржником або третіми особами, 

включаючи гарантію та поруки;
11) переведення зобов’язань боржника в капітал;
12) залучення нових інвестицій у капітал боржника;
13) задоволення вимог;
14) випуску цінних паперів;
15) реорганізації (злиття, приєднання, поділу, виділу, перетворення) боржника;
16) зміни керівника та/або членів органів управління і контролю боржника 

на осіб, визначених залученими кредиторами, які є фінансовими установами;
17) внесення змін до структури корпоративного управління боржника;
18) вжиття інших заходів до проведення фінансової реструктуризації.
У разі якщо планом реструктуризації передбачено реорганізацію (злиття, 

приєднання, поділ, виділ, перетворення) боржника, залучені кредитори не ма-
ють права вимагати від боржника дострокового виконання зобов’язань або за-
безпечення виконання зобов’язань.

3. План реструктуризації може передбачати поділ залучених кредиторів на 
категорії залежно від виду вимог та наявності (відсутності) забезпечення вимог 
таких кредиторів та передбачати різні умови задоволення вимог для кредито-
рів відповідних категорій. При цьому такі умови для залучених кредиторів, що 
є пов’язаними з боржником особами, не можуть бути кращими за умови задо-
волення вимог будь-якого іншого залученого кредитора.

4. План реструктуризації затверджується на зборах залучених кредиторів.
План реструктуризації вважається затвердженим та обов’язковим для вико-

нання боржником, його пов’язаними особами та поручителями, а також усіма 
залученими кредиторами, якщо за нього проголосували всі залучені кредитори.

У разі якщо за затвердження плану реструктуризації проголосували залуче-
ні кредитори, яким належить більш як дві третини вимог залучених кредиторів, 
то для остаточного прийняття рішення щодо затвердження плану реструктури-
зації спір передається будь-яким залученим кредитором до арбітражу в поряд-
ку, передбаченому статтею 16 цього Закону.

У такому разі план реструктуризації вважається затвердженим усіма залуче-
ними кредиторами з дня винесення арбітром рішення про затвердження пла-
ну реструктуризації.

Залучені кредитори — пов’язані особи боржника, орган стягнення у випад-
ку, передбаченому частиною четвертою статті 5 цього Закону, не беруть учас-
ті в голосуванні за затвердження плану реструктуризації, а їх вимоги не врахо-
вуються при визначенні загальної суми голосів і вимог залучених кредиторів.

Для підписання плану реструктуризації залучені кредитори, які є сторонами 
рамкового договору, можуть уповноважити представника, призначеного відпо-
відно до положень рамкового договору.

Залучені кредитори, які не є сторонами рамкового договору, мають право уклас-
ти між собою договір, в якому врегулювати порядок голосування та необхідну кіль-
кість голосів для затвердження плану реструктуризації та визначити уповноваже-
ного представника для підписання плану реструктуризації. План реструктуризації 
вважається затвердженим такими залученими кредиторами, якщо він був схвале-
ний необхідною кількістю голосів у порядку, встановленому зазначеним договором.

План реструктуризації набирає чинності з дня його підписання боржником та за-
лученими кредиторами, які проголосували за його затвердження, а також іншими 
особами, на яких покладені обов’язки відповідно до плану реструктуризації.

У разі затвердження плану реструктуризації за участі арбітра план реструкту-
ризації набирає чинності з дня його підписання боржником, залученими креди-
торами, які проголосували за його затвердження, іншими особами, на яких по-
кладені обов’язки відповідно до плану реструктуризації, та арбітром, який за-
тверджував такий план реструктуризації.

Затвердження та реалізація плану реструктуризації не вважаються порушен-
ням договору між боржником та будь-яким кредитором, який не є стороною 
плану реструктуризації.

Умови, передбачені планом реструктуризації, щодо погашення заборгова-
ності перед кредиторами, які не брали участі в голосуванні або голосували про-
ти затвердження плану реструктуризації, повинні бути не гіршими, ніж умови 
погашення заборгованості перед кредиторами, які голосували за затверджен-
ня плану реструктуризації.

При цьому план реструктуризації не може передбачати обов’язку кредитора, 
який не брав участі в голосуванні або голосував проти затвердження плану ре-
структуризації, без його згоди щодо:

1) надання фінансування боржнику;
2) прощення частини боргу, у разі якщо такий борг повністю забезпечений 

заставою (іпотекою);
3) повного зупинення нарахування процентів;
4) направлення коштів, отриманих від відчуження майна, що перебуває в заста-

ві (іпотеці) такого кредитора, на погашення вимог інших кредиторів, за винятком 
випадків, якщо сума виручених коштів перевищує вимоги кредитора, який не брав 
участі в голосуванні або голосував проти затвердження плану реструктуризації;

5) набуття права власності на майно боржника в рахунок повного або част-
кового задоволення вимог.

Умови затвердженого плану реструктуризації є обов’язковими для всіх залучених 
кредиторів, включаючи кредиторів, які не брали участі в голосуванні або голосували 
проти затвердження плану реструктуризації, та мають переважну силу над положен-
нями будь-яких договорів, укладених між залученими кредиторами та боржником, 
поручителями та/або майновими поручителями боржника (у разі їх включення до 
плану реструктуризації), вимоги за якими були включені до плану реструктуризації.

Затверджений план реструктуризації не потребує додаткового погодження 
органом стягнення.

Боржник зобов’язаний надіслати повідомлення про підписання плану ре-
структуризації до секретаріату.

До плану реструктуризації можуть вноситися зміни в порядку, передбачено-
му цим Законом для затвердження плану реструктуризації.

5. Припинення плану реструктуризації можливе з підстав, установлених пла-
ном реструктуризації, в тому числі в разі непідписання договорів та/або змін 
до договорів, які необхідні для завершення реструктуризації заборгованості та/
або господарської діяльності боржника, у строки, встановлені у плані реструк-
туризації. Наслідки припинення плану реструктуризації визначаються умовами 
плану реструктуризації.

Стаття 26. Вплив фінансової реструктуризації на іпотеку та заставу
1. Затвердження сторонами плану реструктуризації не є новацією та не при-

зводить до припинення договорів щодо забезпечення виконання зобов’язань, 
у тому числі договорів іпотеки чи застави майна боржника та/або поручителя, 
якщо сторони не домовилися про інше.

Договори про забезпечення виконання зобов’язань, у тому числі договори 
іпотеки чи застави майна боржника, залишаються чинними та не змінюють прі-
оритет обтяження, якщо інше не передбачено планом реструктуризації, за умо-
ви згоди забезпеченого кредитора, на користь якого створено забезпечення.

2. Якщо планом реструктуризації передбачена зміна обсягу, умов та пріори-
тету іпотеки, застави чи обтяження, забезпечений кредитор, що є заставодержа-
телем (іпотекодержателем), та боржник (поручитель) протягом 10 робочих днів 
з моменту підписання плану реструктуризації повинні внести зміни до відповід-
них договорів іпотеки, застави чи обтяження майна боржника (поручителя) та в 
разі необхідності вжити заходів до реєстрації зміни відомостей про обтяження.

Зміна пріоритету на предмет забезпечення здійснюється виключно за зго-
дою заставодержателя (іпотекодержателя).

Стаття 27. Завершення проведення процедури фінансової реструктуризації
1. Процедура фінансової реструктуризації вважається завершеною з момен-

ту настання будь-якої з таких подій:
1) підписання плану реструктуризації;
2) надання незалежним експертом звіту про огляд фінансово-господарської 

діяльності, яким не підтверджується перспективність господарської діяльнос-
ті боржника;

3) відкликання боржником своєї заяви про реструктуризацію протягом 30 
календарних днів з моменту її подання до секретаріату шляхом подання пись-
мової заяви боржником;

4) подання до секретаріату залученими кредиторами, жоден з яких не є 
пов’язаною особою і яким належить більше 50 відсотків вимог усіх залучених 
кредиторів без урахування вимог пов’язаних осіб, письмової заяви про те, що 
переговори з приводу реструктуризації були припинені без досягнення згоди;

5) закінчення строку, передбаченого абзацом четвертим частини третьої 
статті 23 цього Закону.

2. Боржник зобов’язаний повідомити секретаріат про настання будь-якої з 
подій, передбачених частиною першою цієї статті.

У разі неподання повідомлення боржником протягом одного робочого дня з 
дня настання подій, передбачених частиною першою цієї статті, будь-який за-
лучений кредитор має право повідомити секретаріат про настання такої події.

Секретаріат реєструє таке повідомлення або письмову заяву, подану згідно 
з пунктами 3 і 4 частини першої цієї статті, та не пізніш як протягом наступного 
робочого дня публікує його (її) на офіційному веб-сайті секретаріату.

3. Залучені кредитори, що є фінансовими установами, у будь-який момент 
проведення процедури фінансової реструктуризації мають право прийняти рі-
шення про завершення такої процедури на підставі:

1) порушення заборон, передбачених цим Законом у зв’язку з введенням 
мораторію;

2) порушення обмежень, встановлених договором про відстрочку;
3) невиконання прийнятих арбітром рішень щодо спорів у рамках процедури 

фінансової реструктуризації.
Рішення про завершення процедури фінансової реструктуризації з підстав, 

передбачених цією частиною, приймається кваліфікованою більшістю голосів 
у розмірі не менш як 75 відсотків від загальної суми вимог кредиторів, що є фі-
нансовими установами.

Кредитори протягом одного робочого дня після прийняття рішення згідно з ці-
єю частиною письмово повідомляють секретаріат про прийняте рішення для опри-
люднення відомостей про завершення процедури фінансової реструктуризації.

Стаття 28. Податковий режим
1. Особливості оподаткування окремих операцій, пов’язаних з проведенням 

процедури фінансової реструктуризації згідно з цим Законом, встановлюються 
Податковим кодексом України.

Стаття 29. �Правочини, вчинені під час проведення процедури фінансової 
реструктуризації

1. Правочини, вчинені під час проведення процедури фінансової реструкту-
ризації, а також майнові дії боржника (поручителя), вчинені з метою виконан-
ня плану реструктуризації, не можуть бути відповідно визнані недійсними або 
спростовані господарським судом у межах провадження справи про банкрут-
ство боржника з підстав, передбачених статтею 20 Закону України «Про віднов-
лення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», за умови, 
що судом буде встановлено, що сторони діяли добросовісно і не мали наміру 
порушити права та законні інтереси інших кредиторів такого боржника.

Стаття 30. Відповідальність за порушення вимог цього Закону
1. За порушення вимог цього Закону боржник несе таку відповідальність:
1) порушення свого обов’язку щодо розкриття інформації відповідно до ви-

мог статті 10 цього Закону або порушення обов’язку щодо надання достовірної 
фінансової звітності відповідно до вимог статті 11 цього Закону — тягнуть за 
собою накладення штрафу в розмірі 500 мінімальних заробітних плат;

2) відчуження свого майна під час проведення процедури фінансової ре-
структуризації без попередньої згоди залучених кредиторів (крім пов’язаних 
осіб) у порядку, визначеному частиною другою статті 23 цього Закону, — тягне 
за собою накладення штрафу в розмірі вартості відчуженого майна;

3) прийняття ним рішення про реорганізацію (злиття, приєднання, поділ, ви-
діл, перетворення) під час проведення процедури фінансової реструктуризації 
без попередньої згоди залучених кредиторів (крім пов’язаних осіб) у порядку, 
визначеному частиною другою статті 23 цього Закону, — тягне за собою накла-
дення штрафу в розмірі 10 тисяч мінімальних заробітних плат;

4) переказ ним коштів без отримання попереднього дозволу залучених кредито-
рів, якщо отримання такого дозволу передбачено умовами договору про відстроч-
ку, — тягне за собою накладення штрафу в розмірі суми здійсненого переказу;

5) порушення ним вимог пункту 1 частини другої статті 21 цього Закону під 
час дії мораторію — тягне за собою накладення штрафу в розмірі суми вико-
наної вимоги;

6) порушення ним вимог пункту 3 частини другої статті 21 цього Закону під 
час дії мораторію — тягне за собою накладення штрафу в розмірі вартості 
предмета застави (іпотеки).

Кінцевий бенефіціарний власник (контролер) та/або посадові особи боржни-
ка несуть субсидіарну відповідальність за порушення боржником вимог цього 
Закону, якщо таке порушення сталося з вини таких осіб.

2. За порушення вимог цього Закону залучений кредитор або пов’язана осо-
ба боржника несе таку відповідальність:

1) ненадання залученим кредитором фінансування боржнику, якщо надання 
такого фінансування передбачено затвердженим планом реструктуризації, по-
годженим таким залученим кредитором, — тягне за собою накладення штра-
фу в розмірі 5 відсотків суми ненаданого фінансування;

2) порушення залученим кредитором або пов’язаною особою боржника ви-
мог пунктів 2 і 4 частини другої статті 21 цього Закону під час дії мораторію — 
тягне за собою накладення штрафу в розмірі вартості майна, на яке було звер-
нено стягнення або щодо якого було отримано володіння або контроль, а будь-
яке таке майно має бути повернуто боржнику;

3) порушення залученим кредитором або пов’язаною особою боржника ви-
мог пункту 5 частини другої статті 21 цього Закону під час дії мораторію — тяг-
не за собою накладення штрафу в розмірі 125 відсотків суми вимоги, щодо якої 
було здійснено зарахування зустрічних однорідних вимог;

4) порушення залученим кредитором умов договору про відстрочку щодо 
стягнення заборгованості або звернення стягнення на предмет застави (іпоте-
ки) протягом строку дії договору про відстрочку — тягне за собою накладення 
штрафу у розмірі стягненої заборгованості або вартості предмета застави (іпо-
теки), а залучений кредитор має повернути суму такої заборгованості або пред-
мет застави (іпотеки) боржнику.

3. Невиконання арбітражного рішення, винесеного в порядку, передбаченому 
статтею 16 цього Закону, стороною, щодо якої було винесене таке рішення, — 
тягне за собою накладення штрафу в розмірі тисячі мінімальних заробітних плат.

4. Санкції, передбачені цією статтею, застосовуються:
до банків — Національним банком України;
до інших фінансових установ — Національною комісією, що здійснює дер-

жавне регулювання ринків фінансових послуг;
до інших осіб — органом, визначеним Кабінетом Міністрів України.
Оскарження дій щодо накладення стягнень провадиться у судовому поряд-

ку. Суми стягнутих штрафів спрямовуються до Державного бюджету України.
Стаття 31. Прикінцеві та перехідні положення
1. Цей Закон набирає чинності через три місяці з дня його опублікування.
2. Цей Закон втрачає чинність через три роки з дня набрання ним чинності, крім:
змін до частини четвертої статті 559 Цивільного кодексу України;
змін до законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про іпотеку», 

«Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень».
Усі процедури фінансової реструктуризації, розпочаті протягом строку дії цьо-

го Закону, продовжуються до їх завершення відповідно до вимог цього Закону.
3. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1) частину четверту статті 559 Цивільного кодексу України (Відомості Вер-

ховної Ради України, 2003 р., №№ 40—44, ст. 356) викласти в такій редакції:
«4. Порука припиняється після закінчення строку, встановленого в догово-

рі поруки. У разі якщо такий строк не встановлено, порука припиняється, якщо 
кредитор протягом шести місяців з дня настання строку виконання основного 
зобов’язання не пред’явить вимоги до поручителя, якщо інше не передбачено 
законом. Якщо строк основного зобов’язання не встановлений або встановле-
ний моментом пред’явлення вимоги, порука припиняється, якщо кредитор не 
пред’явить позову до поручителя протягом одного року з дня укладення дого-
вору поруки, якщо інше не передбачено законом»;

2) Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» (Відомості Вер-
ховної Ради України, 1994 р., № 25, ст. 198; 2003 р., № 30, ст. 247; 2005 р., № 42, 
ст. 464) доповнити розділом IX такого змісту:

«Розділ IX 
ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ

1. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» цей Закон 
застосовується до процедури вирішення спорів в арбітражі, передбаченої За-
коном України «Про фінансову реструктуризацію», незалежно від суб’єктного 
складу сторін спору»;

3) розділ VII «Прикінцеві положення» Закону України «Про банки і банків-
ську діяльність» (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 5—6, ст. 30) до-
повнити пунктами 5—8 такого змісту:

«5. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» стат-
тя 62 цього Закону застосовується з урахуванням того, що банки, які беруть 
участь у процедурі фінансової реструктуризації, мають право надавати інфор-
мацію, що містить банківську таємницю стосовно боржника, його поручите-
ля (майнового поручителя), пов’язаних осіб боржника, без їхньої згоди іншим 
учасникам процедури фінансової реструктуризації, а також органам, що забез-
печують проведення процедури фінансової реструктуризації (спостережній ра-
ді, секретаріату, арбітражному комітету (арбітру) відповідно до Закону України 
«Про фінансову реструктуризацію».

6. На період дії планів реструктуризації, затверджених відповідно до Закону Укра-
їни «Про фінансову реструктуризацію», Національний банк України не застосовує 
заходів впливу за порушення таких економічних нормативів: норматив короткостро-

кової ліквідності, норматив максимального розміру кредитного ризику на одного 
контрагента, нормативи інвестування, а також за порушення лімітів валютної пози-
ції, якщо таке порушення сталося внаслідок участі банку у процедурі фінансової ре-
структуризації відповідно до Закону України «Про фінансову реструктуризацію».

7. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» Націо-
нальний банк України за порушення банками положень цього Закону застосо-
вує до них санкції, передбачені статтею 30 Закону України «Про фінансову ре-
структуризацію», у визначеному ним порядку.

8. У разі здійснення банком реструктуризації зобов’язань боржника відповід-
но до Закону України «Про фінансову реструктуризацію» банк може встанов-
лювати процентні ставки та комісійні винагороди на рівні, нижчому за собівар-
тість банківських послуг у цьому банку»;

4) розділ VIII «Прикінцеві положення» Закону України «Про фінансові послуги та 
державне регулювання ринків фінансових послуг» (Відомості Верховної Ради Укра-
їни, 2002 р., № 1, ст. 1; 2015 р., № 23, ст. 158) доповнити пунктом 10 такого змісту:

«10. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» Націо-
нальна комісія, що здійснює державне регулювання ринків фінансових послуг, 
за порушення залученими кредиторами — фінансовими установами (крім бан-
ків) положень цього Закону застосовує до них санкції, передбачені статтею 30 За-
кону України «Про фінансову реструктуризацію», у визначеному нею порядку»;

5) у Законі України «Про іпотеку» (Відомості Верховної Ради України, 2003 
р., № 38, ст. 313 із наступними змінами):

частину першу статті 12 і перше речення частини першої статті 33 доповнити 
словами «якщо інше не передбачено законом»;

розділ VI «Прикінцеві положення» доповнити пунктом 51 такого змісту:
«51. Після завершення позасудового врегулювання в процедурі фінансової 

реструктуризації відповідно до Закону України «Про фінансову реструктуриза-
цію» вимоги іпотекодержателя за основним зобов’язанням, що залишаться не-
задоволеними внаслідок недостатності вартості предмета іпотеки, не припиня-
ються та підлягають задоволенню»;

6) у Законі України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію об-
тяжень» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 11, ст. 140 із наступни-
ми змінами):

частину першу статті 23 після слів «на підставі якого виникло забезпечу-
вальне обтяження» доповнити словами «якщо інше не передбачено законом 
чи договором»;

розділ IХ «Прикінцеві та перехідні положення» доповнити пунктом 8 тако-
го змісту:

«8. У разі набуття обтяжувачем права власності на предмет забезпечуваль-
ного обтяження в процедурі фінансової реструктуризації відповідно до Закону 
України «Про фінансову реструктуризацію» вимоги обтяжувача за забезпече-
ним обтяженням зобов’язанням, що залишаться незадоволеними внаслідок не-
достатності вартості предмета забезпечувального обтяження, не припиняються 
та підлягають задоволенню»;

7) розділ XVII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про ак-
ціонерні товариства» (Відомості Верховної Ради України, 2008 р., № 50—51, ст. 
384 із наступними змінами) доповнити пунктом 8 такого змісту:

«8. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» поло-
ження цього Закону щодо обов’язкового викупу акціонерним товариством ак-
цій на вимогу акціонерів не застосовується до боржників — акціонерних това-
риств, що беруть участь у процедурі фінансової реструктуризації»;

8) Закон України «Про виконавче провадження» (Відомості Верховної Ра-
ди України, 2011 р., № 19—20, ст. 142 із наступними змінами) доповнити гла-
вою 11 такого змісту:

«Глава 11. Перехідні положення
1. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» положен-

ня цього Закону застосовуються з урахуванням нижчезазначених підстав. 
Виконавче провадження щодо вимог стягувача підлягає обов’язковому зу-

пиненню у разі:
1) введення щодо вимог стягувача мораторію відповідно до статті 21 Закону 

України «Про фінансову реструктуризацію»;
2) укладення стягувачем договору про відстрочку відповідно до статті 22 За-

кону України «Про фінансову реструктуризацію». У такому разі зупинення ви-
конавчого провадження здійснюється відповідно до умов, передбачених дого-
вором про відстрочку.

Зупинення виконавчого провадження із зазначених підстав також поширю-
ється на стягнення заборгованості з податків і зборів.

Виконавче провадження у випадках, передбачених цим пунктом, зупиняєть-
ся до закінчення строку дії відповідних обставин.

У разі введення мораторію щодо вимог стягувача відповідно до статті 21 За-
кону України «Про фінансову реструктуризацію» забороняється на період дії 
такого мораторію відчуження, у тому числі реалізація та примусове звернення 
стягнення на необоротні активи боржника, що не є предметом застави (іпоте-
ки) на дату початку процедури реструктуризації відповідно до положень Закону 
України «Про фінансову реструктуризацію».

Перебіг строку пред’явлення до виконання виконавчих документів зупиня-
ється до завершення проведення процедури фінансової реструктуризації відпо-
відно до статті 27 Закону України «Про фінансову реструктуризацію».

Термін «договір про відстрочку» використовується у значенні, наведеному у 
Законі України «Про фінансову реструктуризацію»;

9) розділ Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про від-
новлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (Відо-
мості Верховної Ради України, 2012 р., № 32—33, ст. 413 із наступними зміна-
ми) доповнити пунктом 8 такого змісту:

«8. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію»:
1) положення цього Закону діють з урахуванням Закону України «Про фінан-

сову реструктуризацію»;
2) боржник не має права ініціювати процедуру санації, передбачену статтею 

6 цього Закону, протягом 18 місяців після початку стосовно нього процедури 
фінансової реструктуризації відповідно до Закону України «Про фінансову ре-
структуризацію» без отримання згоди фінансової (фінансових) установи (уста-
нов), жодна з яких не є пов’язаною особою боржника, якій (яким) належить 
щонайменше 50 відсотків загальної суми вимог фінансових установ до борж-
ника, крім вимог пов’язаних осіб.

Термін «пов’язана особа» використовується у значенні, наведеному у Законі 
України «Про фінансову реструктуризацію»;

3) правочини (договори) або майнові дії боржника, які були вчинені борж-
ником протягом одного року, що передував початку процедури фінансової ре-
структуризації, згідно із Законом України «Про фінансову реструктуризацію» мо-
жуть бути відповідно визнані недійсними або спростовані господарським судом у 
межах провадження у справі про банкрутство за заявою арбітражного керуючо-
го або кредитора з підстав, визначених частиною першою статті 20 цього Закону;

4) положення статті 94 цього Закону не застосовуються до боржників, які 
беруть участь у процедурі фінансової реструктуризації відповідно до Закону 
України «Про фінансову реструктуризацію»;

10) розділ X «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про систе-
му гарантування вкладів фізичних осіб» (Відомості Верховної Ради України, 2012 
р., № 50, ст. 564 із наступними змінами) доповнити пунктом 14 такого змісту:

«14. На період дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» Фонд 
гарантування вкладів фізичних осіб діє з урахуванням повноважень, визначе-
них Законом України «Про фінансову реструктуризацію», та бере участь у про-
цедурах, передбачених Законом України «Про фінансову реструктуризацію», 
на умовах, визначених Законом України «Про фінансову реструктуризацію».

4. Кабінету Міністрів України до набрання чинності цим Законом:
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;
забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами 

виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом 
та прийняття нормативно-правових актів на виконання положень цього Закону;

визначити орган, що застосовує санкції, передбачені статтею 30 цього Зако-
ну, до учасників процедури фінансової реструктуризації, які не є фінансовими 
установами, та затвердити порядок застосування санкцій цим органом.

5. Національному банку України до набрання чинності цим Законом:
розробити та/або привести у відповідність із цим Законом свої норматив-

но-правові акти;
розробити, схвалити та оприлюднити Рамковий договір відповідно до поло-

жень цього Закону.
6. Національному банку України, Кабінету Міністрів України протягом міся-

ця з дня опублікування цього Закону визначити кандидатури до складу спосте-
режної ради.

Президент України П. ПОРОШЕНКО
м. Київ
14 червня 2016 року
№ 1414-VІІІ
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 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА 
від 27 липня 2016 р. № 475 

Київ

Про внесення змін до деяких постанов 
Кабінету Міністрів України 

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до постанов Кабінету Міністрів України зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО 

постановою Кабінету Міністрів України 
від 27 липня 2016 р. № 475

ЗМІНИ, 
що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України

1. У складі Української частини Змішаної міжурядової Українсько-Румун-
ської комісії з питань забезпечення прав осіб, які належать до національних 
меншин, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 16 лютого 
1998 р. № 168 (Офіційний вісник України, 2006 р., № 7, ст. 360; 2012 р., № 34, 
ст. 1269; 2016 р., № 6, ст. 309), позицію «Заступник Міністра культури з питань 
європейської інтеграції, голова Комісії» замінити позицією «Перший заступник 
Міністра культури, голова Комісії».

2. У постанові Кабінету Міністрів України від 29 серпня 2011 р. № 954 «Пи-
тання Української частини Змішаної українсько-угорської комісії з питань за-
безпечення прав національних меншин» (Офіційний вісник України,  2011 р., 
№ 70, ст. 2648; 2016 р., № 6, ст. 310):

1) у додатку до постанови позицію «Заступник Міністра культури з питань 
європейської інтеграції, голова Комісії» замінити позицією «Перший заступник 
Міністра культури, голова Комісії»; 

2) у Положенні про Українську частину Змішаної українсько-угорської комі-
сії з питань забезпечення прав національних меншин, затвердженому зазначе-
ною постановою:

абзац третій пункту 7 викласти в такій редакції:
«Головою Комісії є перший заступник Міністра культури.»;
абзац другий пункту 8 виключити.
3. Абзац третій пункту 7 Положення про Українську частину Змішаної міжу-

рядової Українсько-Румунської комісії з питань забезпечення прав осіб, які на-
лежать до національних меншин, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 11 квітня 2012 р. № 357 «Питання Української частини Змішаної 
міжурядової Українсько-Румунської комісії з питань забезпечення прав осіб, які 
належать до національних меншин» (Офіційний вісник України, 2012 р., № 34, 
ст. 1269; 2016 р., № 6, ст. 309), викласти в такій редакції: 

«Головою Комісії є перший заступник Міністра культури».
4. У постанові Кабінету Міністрів України від 17 травня 2012 р. № 440 «Питан-

ня Української частини Двосторонньої українсько-словацької комісії з питань 
національних меншин, освіти і культури» (Офіційний вісник України, 2012 р., 
№ 40, ст. 1535; 2015 р., № 92, ст. 3121):

1) абзац третій пункту 7 Положення про Українську частину Двосторонньої 
українсько-словацької комісії з питань національних меншин, освіти і культури, 
затвердженого зазначеною постановою, викласти в такій редакції:

«Головою Комісії є перший заступник Міністра культури.»;
2) у додатку до постанови позицію «Заступник Міністра культури з питань 

європейської інтеграції, голова Комісії» замінити позицією «Перший заступник 
Міністра культури, голова Комісії».

5. У постанові Кабінету Міністрів України від 25 листопада 2015 р. № 993 
«Про утворення Міжвідомчої робочої групи з питань виконання плану заходів 
щодо реалізації Стратегії захисту та інтеграції в українське суспільство ром-
ської національної меншини на період до 2020 року» (Офіційний вісник Украї-
ни, 2015 р., № 97, ст. 3332):

1) у додатку до постанови:
позиції
«Віце-прем’єр-міністр України — Міністр культури, голова Міжвідомчої ро-

бочої групи
Заступник Міністра культури з питань європейської інтеграції, заступник го-

лови Міжвідомчої робочої групи»; 
«Представники громадських організацій (за згодою)»
замінити відповідно такими позиціями:
«Віце-прем’єр-міністр України відповідно до розподілу функціональних по-

вноважень, голова Міжвідомчої робочої групи
Перший заступник Міністра культури, заступник голови Міжвідомчої робо-

чої групи»;
«Представники громадських об’єднань та неурядових організацій, діяльність 

яких спрямована на захист прав ромської національної меншини та сприяння їх 
інтеграції в українське суспільство (за згодою)»;

2) абзац другий пункту 7 Положення про Міжвідомчу робочу групу з питань 
виконання плану заходів щодо реалізації Стратегії захисту та інтеграції в укра-
їнське суспільство ромської національної меншини на період до 2020 року, за-
твердженого зазначеною постановою, викласти в такій редакції:

«Головою Міжвідомчої робочої групи є Віце-прем’єр-міністр України.».

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА 

від 27 липня 2016 р. № 477 
Київ

Про визнання такими, що втратили чинність, 
деяких постанов Кабінету Міністрів України
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Визнати такими, що втратили чинність, постанови Кабінету Міністрів України 

згідно з переліком, що додається.
Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 

від 27 липня 2016 р. № 477
ПЕРЕЛІК 

постанов Кабінету Міністрів України, що втратили чинність
1. Постанова Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2006 р. № 1828 «Пи-

тання проходження служби в Державній службі спеціального зв’язку та захис-
ту інформації особами рядового і начальницького складу» (Офіційний вісник 
України, 2007 р., № 1, ст. 22).

2. Постанова Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2007 р. № 1202 «Про 
затвердження переліку посад, що підлягають заміщенню особами вищого на-
чальницького складу, і граничних спеціальних звань за цими посадами у Дер-
жавній службі спеціального зв’язку та захисту інформації» (Офіційний вісник 
України, 2007 р., № 78, ст. 2884).

3. Постанова Кабінету Міністрів України  від 19 березня 2008 р. № 197 «Про 
внесення змін до Положення про проходження служби в Державній службі 
спеціального зв’язку та захисту інформації особами рядового і начальницького 
складу» (Офіційний вісник України, 2008 р., № 22, ст. 637).

4. Постанова Кабінету Міністрів України  від 29 липня 2009 р. № 787 «Про 
внесення змін до Положення про проходження служби в Державній службі 
спеціального зв’язку та захисту інформації особами рядового і начальницького 
складу» (Офіційний вісник України, 2009 р., № 58, ст. 2030).

5. Постанова Кабінету Міністрів України  від 17 лютого 2010 р. № 136 «Дея-
кі питання організації виконання завдань особовим складом Державної служби 
спеціального зв’язку та захисту інформації» (Офіційний вісник України, 2010 р., 
№ 11, ст. 537).

6. Постанова Кабінету Міністрів України  від 30 березня 2011 р. № 315 
«Про внесення змін до Положення про проходження служби в Державній служ-
бі спеціального зв’язку та захисту інформації особами рядового і начальниць-
кого складу» (Офіційний вісник України, 2011 р., № 24, ст. 980).

7. Постанова Кабінету Міністрів України  від 25 липня 2011 р. № 788 
«Про внесення змін до переліку посад, що підлягають заміщенню особами ви-
щого начальницького складу, і граничних спеціальних звань за цими посадами 
у Державній службі спеціального зв’язку та захисту інформації»  (Офіційний ві-
сник України, 2011 р., № 57, ст. 2280).

8. Пункт 9 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, затвер-
джених постановою Кабінету Міністрів України від 2 листопада 2011 р. № 1126 

«Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких актів Ка-
бінету Міністрів України» (Офіційний вісник України, 2011 р., № 85, ст. 3113).

9. Пункт 5 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 23 травня 2012 р. № 412 
(Офіційний вісник України, 2012 р., № 39, ст. 1471).

10. Пункт 43 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України у 
зв’язку з прийняттям Кримінального процесуального кодексу України, затвер-
джених постановою Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2012 р. № 868 
«Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких поста-
нов Кабінету Міністрів України у зв’язку з прийняттям Кримінального процесу-
ального кодексу України» (Офіційний вісник України, 2012 р., № 71, ст. 2870).

11. Постанова Кабінету Міністрів України  від 10 квітня 2013 р. № 248 
«Про внесення змін до Положення про проходження служби в Державній служ-
бі спеціального зв’язку та захисту інформації особами рядового і начальниць-
кого складу» (Офіційний вісник України, 2013 р., № 29, ст. 997).

12. Пункт 2 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, затвер-
джених постановою Кабінету Міністрів України від 12 червня 2013 р. № 413 «Про за-
твердження переліку сімейних обставин та інших поважних причин, що можуть бу-
ти підставою для звільнення громадян з військової служби та із служби осіб рядо-
вого і начальницького складу» (Офіційний вісник України, 2013 р., № 45, ст. 1605).

13. Пункт 5 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 4 вересня 2013 р. № 706 
«Питання запобігання та виявлення корупції» (Офіційний вісник України, 
2013 р., № 76, ст. 2826).

14. Пункт 6 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 2015 р. 
№ 171 «Про затвердження Порядку проведення спеціальної перевірки стосов-
но осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відпо-
відального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним 
корупційним ризиком, і внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів 
України» (Офіційний вісник України, 2015 р., № 28, ст. 812).

15.  Пункт 10 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, за-
тверджених постановою Кабінету Міністрів України від 14 травня 2015 р. № 301 
«Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов 
Кабінету Міністрів України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про запобі-
гання корупції» (Офіційний вісник України, 2015 р., № 40, ст. 1218).

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА 

від 27 липня 2016 р. № 490 
Київ

Деякі питання виконання у 2016 році 
Угоди про фінансування програми 
«Підтримка секторальної політики 

управління кордоном в Україні»
Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Установити, що у 2016 році за рахунок невикористаного залишку коштів спе-

ціального фонду державного бюджету, що обліковується за Міністерством фінан-
сів, у сумі 206 607,911 тис. гривень, джерелом формування якого є третій транш, 
отриманий від Європейського Союзу в рамках виконання Угоди про фінансування 
програми «Підтримка секторальної політики управління кордоном в Україні», здій-
снюються в межах видатків розвитку заходи з управління державним кордоном:

Міністерством внутрішніх справ за програмою 1002030 «Матеріально-тех-
нічне забезпечення Державної прикордонної служби України та утримання її 
особового складу» — у сумі 57 500 тис. гривень та за програмою 1004020 «За-
безпечення виконання завдань та функцій у сфері громадянства, імміграції та 
реєстрації фізичних осіб» — у сумі 56 900 тис. гривень;

Міністерством закордонних справ за програмою 1401130 «Документування 
громадян та створення і забезпечення функціонування інформаційно-телеко-
мунікаційних систем консульської служби» — у сумі 32 500,911 тис. гривень;

Державною фіскальною службою за програмою 3507060 «Реалізація захо-
дів, передбачених Угодою про фінансування програми «Підтримка сектораль-
ної політики управління кордоном в Україні» — у сумі 59 707 тис. гривень.

2. Установити, що використання бюджетних коштів здійснюється:
зазначених в абзацах другому та четвертому пункту 1 цієї постанови, — відпо-

відно до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 
здійснення заходів з управління державним кордоном, затвердженого постано-
вою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2012 р. № 923 «Питання виконання 
Угоди про фінансування програми «Підтримка секторальної політики управління 
кордоном в Україні» (Офіційний вісник України, 2012 р., № 77, ст. 3113);

зазначених в абзаці третьому пункту 1 цієї постанови, — відповідно до По-
рядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для докумен-
тування громадян та створення і забезпечення функціонування інформаційно-
телекомунікаційних систем консульської служби, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 6 квітня 2011 р. № 357 (Офіційний вісник Украї-
ни, 2011 р., № 26, ст. 1064).

3. Внести до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюдже-
ті для здійснення заходів з управління державним кордоном, затвердженого поста-
новою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2012 р. № 923 «Питання виконан-
ня Угоди про фінансування програми «Підтримка секторальної політики управлін-
ня кордоном в Україні»  (Офіційний вісник України, 2012 р., № 77, ст. 3113; 2014 
р., № 48, ст. 1268, № 77, ст. 2182; 2015 р., № 74, ст. 2444), зміни, що додаються.

4. Забезпечити:
Міністерству фінансів — внесення відповідних змін до розпису державно-

го бюджету;
Державній казначейській службі — перерахування Міністерству внутрішніх 

справ, Міністерству закордонних справ та Державній фіскальній службі бюджет-
них коштів, зазначених в абзацах другому — четвертому пункту 1 цієї постанови.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО 

постановою Кабінету Міністрів України 
від 27 липня 2016 р. № 490

ЗМІНИ, 
що вносяться до Порядку використання коштів, передбачених у державному 

бюджеті для здійснення  заходів з управління державним кордоном
1. Пункт 1 викласти в такій редакції:
«1. Цей Порядок визначає механізм використання коштів спеціального фон-

ду державного бюджету за програмами 1002030 «Матеріально-технічне забез-
печення Державної прикордонної служби України та утримання її особового 
складу», 1004020 «Забезпечення виконання завдань та функцій у сфері гро-
мадянства, імміграції та реєстрації фізичних осіб» та 3507060 «Реалізація захо-
дів, передбачених Угодою про фінансування програми «Підтримка сектораль-
ної політики управління кордоном в Україні», отриманих від Європейського Со-
юзу в рамках виконання Угоди про фінансування програми «Підтримка секто-
ральної політики управління кордоном в Україні» (далі — бюджетні кошти) для 
здійснення заходів з управління державним кордоном.».

2. У підпункті 2 пункту 3 слово «ДФС» замінити словом «Мінфін».
3. У пункті 13 слова і цифри «Порядку затвердження титулів будов (об’єктів), бу-

дівництво яких здійснюється із залученням бюджетних коштів або коштів підпри-
ємств державної власності, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 8 вересня 1997 р. № 995 (Офіційний вісник України, 1997 р., число 37, с. 17)» 
замінити словами і цифрами «Порядку затвердження титулів об’єктів, будівництво 
яких здійснюється із залученням бюджетних коштів, коштів державних підпри-
ємств, установ та організацій, а також кредитів, наданих під державні гарантії, за-
твердженого постановою Кабінету Міністрів України від 8 вересня 1997 р. №  995 
(Офіційний вісник України, 1997 р., число 37, с. 17; 2015 р., № 97, ст. 3320)».

 �КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА 

від 8 серпня 2016 р. № 512 
Київ

Про внесення змін до деяких постанов 
Кабінету Міністрів України

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
Внести до постанов Кабінету Міністрів України зміни, що додаються.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

ЗАТВЕРДЖЕНО  
постановою Кабінету Міністрів України  

від 8 серпня 2016 р. № 512
ЗМІНИ,  

що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України
1. У пункті 3 постанови Кабінету Міністрів України від 15 січня 1996 р. № 73 

«Про затвердження Положення про контроль за відповідністю імунобіологічних 
препаратів, що застосовуються в медичній практиці, вимогам державних та між-
народних стандартів» (ЗП України, 1996 р., № 5, ст. 178; Офіційний вісник Украї-
ни, 2013 р., № 39, ст. 1366) слова «Державній службі з лікарських засобів» заміни-
ти словами «Державній службі з лікарських засобів та контролю за наркотиками».

2. У Порядку видачі дозволів на право ввезення на територію України, вивезення з 
території України або транзиту через територію України наркотичних засобів, психо-
тропних речовин і прекурсорів, затвердженому постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 3 лютого 1997 р. № 146 (Офіційний вісник України, 1997 р., число 6, с. 78; 
2001 р., № 13, ст. 556; 2004 р., № 19, ст. 1319; 2007 р., № 93, ст. 3413; 2010 р., № 78, 
ст. 2762; 2011 р., № 85, ст. 3112; 2014 р., № 4, ст. 101; 2016 р., № 4, ст. 239):

1) у тексті Порядку слово «ДСКН» замінити словом «Держлікслужба» у від-
повідному відмінку;

2) у додатках № 1—3 до Порядку: 
слова «Державна служба України з контролю за наркотиками» замінити сло-

вами «Державна служба України з лікарських засобів та контролю за наркоти-
ками»; 

слова «State Service of Ukraine on Drugs Control» замінити словами «State 
Service of Ukraine on Medicinal Products and Narcotic Drugs Control»;

 слова «Голова Державної служби України з контролю за наркотиками» замі-
нити словами «Голова Державної служби України з лікарських засобів та конт
ролю за наркотиками»; 

слова «Head of the State Service of Ukraine on Drugs Control» замінити сло-
вами «Head of the State Service of Ukraine on Medicinal Products and Narcotic 
Drugs Control».

3. Назву розділу XXV додатка 2 до постанови Кабінету Міністрів України від 
30 серпня 2002 р. № 1298 »Про оплату праці працівників на основі Єдиної та-
рифної сітки розрядів і коефіцієнтів з оплати праці працівників установ, закла-
дів та організацій окремих галузей бюджетної сфери» (Офіційний вісник Украї-
ни, 2002 р., № 36, ст. 1699, № 52, ст. 2389; 2005 р., № 40, ст. 2544; 2010 р., № 82, 
ст. 2879) викласти в такій редакції:

«XXV. Лабораторії державних служб з лікарських засобів та контролю 
за наркотиками в областях та м. Києві».

4. У другому реченні пункту 20 Порядку використання наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів у ветеринарній медицині, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 9 квітня 2008 р. № 334 (Офіційний 
вісник України, 2008 р., № 28, ст. 893; 2011 р., № 85, ст. 3112; 2014 р., № 4, ст. 
101; 2016 р., № 20, ст. 803), слово «ДСКН» замінити словом «Держлікслужбі».

5. У Порядку провадження діяльності, пов’язаної з обігом наркотичних засо-
бів, психотропних речовин і прекурсорів, та контролю за їх обігом, затвердже-
ному постановою Кабінету Міністрів України від 3 червня 2009 р. № 589 (Офі-
ційний вісник України, 2009 р., № 44, ст. 1477; 2010 р., № 78, ст. 2762; 2011 р., 
№ 85, ст. 3112; 2016 р., № 20, ст. 803):

1) у пункті 5 слово «ДСКН» замінити словом «Держлікслужбою», а слова 
і цифри «відповідно до Порядку ліцензування діяльності, пов’язаної з обігом 
наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, затвердженого по-
становою Кабінету Міністрів України від 5 грудня 2007 р. № 1387 (Офіційний ві-
сник України, 2007 р., № 93, ст. 3412)» виключити;

2) абзац четвертий пункту 12 виключити;
3) абзаци четвертий — шостий пункту 29 виключити;
4) у тексті Порядку слово «ДСКН» замінити словом «Держлікслужба» у від-

повідному відмінку.
6. У Порядку використання наркотичних засобів і психотропних речовин під 

час дресирування службових собак для розшуку таких засобів і речовин, за-
твердженому постановою Кабінету Міністрів України  від 29 липня 2009 р. № 
831 (Офіційний вісник України, 2009 р., № 60,  ст. 2121; 2010 р., № 78, ст. 2762; 
2011 р., № 85, ст. 3112; 2012 р., № 71, ст. 2870):

1) у пункті 4 слова «Законом України «Про ліцензування певних видів гос-
подарської діяльності» замінити словами «Законом України «Про ліцензування 
видів господарської діяльності»;

2) в абзаці третьому пункту 6 слово «ДСКН» замінити словом «Держлікслужбі».
7. У постанові Кабінету Міністрів України від 3 лютого 2010 р. № 260 «Дея-

кі питання державного контролю якості лікарських засобів» (Офіційний вісник 
України, 2010 р., № 17, ст. 786, № 75, ст. 2668; 2011 р., № 89, ст. 3236):

1) в абзаці першому пункту 2 Порядку здійснення державного контролю 
якості лікарських засобів, затвердженого зазначеною постановою, слова «дер-
жавними службами з лікарських засобів в Автономній Республіці Крим, облас-
тях, мм. Києві та Севастополі» замінити словами «державними службами з лі-
карських засобів та контролю за наркотиками в областях та м. Києві»;

2) в абзаці першому пункту 2 Порядку відбору зразків лікарських засобів для 
лабораторного аналізу під час здійснення державного контролю якості таких 
засобів, затвердженого зазначеною постановою, слова «державних служб з лі-
карських засобів» замінити словами «державних служб з лікарських засобів та 
контролю за наркотиками».

8. У додатку 1 до постанови Кабінету Міністрів України від 26 грудня 2011 р. 
№ 1399 «Про встановлення ліміту легкових автомобілів, що обслуговують орга-
ни виконавчої влади» (Офіційний вісник України, 2012 р., № 7, ст. 246; 2014 р., 
№ 28, ст. 793) виключити таку позицію:

«ДСКН               1».
9. У другому реченні пункту 11 та пункті 15 Порядку придбання, перевезен-

ня, зберігання, відпуску, використання та знищення наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин і прекурсорів у закладах охорони здоров’я, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 13 травня 2013 р. № 333 (Офіційний 
вісник України, 2013 р., № 37, ст. 1303; 2015 р., № 24, ст. 659), слово «ДСКН» 
замінити словом «Держлікслужбі».

10. У пункті 2 постанови Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 2013  р. 
№  753 «Про затвердження Технічного регламенту щодо медичних виробів» 
(Офіційний вісник України, 2013 р., № 82, ст. 3046) слова «Державній службі з 
лікарських засобів» замінити словами «Державній службі з лікарських засобів 
та контролю за наркотиками».

11. У пункті 2 постанови Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 2013  р. 
№ 754 «Про затвердження Технічного регламенту щодо медичних виробів для 
діагностики in vitro» (Офіційний вісник України, 2013 р., № 82, ст. 3047) слова 
«Державній службі з лікарських засобів» замінити словами «Державній службі 
з лікарських засобів та контролю за наркотиками».

12. У пункті 2 постанови Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 2013  р. 
№ 755 «Про затвердження Технічного регламенту щодо активних медичних ви-
робів, які імплантують» (Офіційний вісник України, 2013 р.,  № 82, ст. 3048) 
слова «Державній службі з лікарських засобів» замінити словами «Державній 
службі з лікарських засобів та контролю за наркотиками».

13. У переліку органів ліцензування, затвердженому постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 5 серпня 2015 р. № 609 (Офіційний вісник України, 
2015 р., № 68, ст. 2232, № 84, ст. 2807): 

1) пункт 10 викласти в такій редакції:
«Найменування органу 

ліцензування
Вид господарської діяльності

10. Держлікслужба виробництво лікарських засобів, оптова та роз-
дрібна торгівля лікарськими засобами, імпорт 
лікарських засобів (крім активних фармацевтич-
них інгредієнтів); культивування рослин, вклю-
чених до таблиці I переліку наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів, затвердже-
ного Кабінетом Міністрів України, розроблен-
ня, виробництво, виготовлення, зберігання, пе-
ревезення, придбання, реалізація (відпуск), вве-
зення на територію України, вивезення з терито-
рії України, використання, знищення наркотич-
них засобів, психотропних речовин і прекурсо-
рів, включених до зазначеного переліку»;

2) пункт 101 виключити.
14. У пунктах 53 і 76 Ліцензійних умов провадження господарської діяль-

ності з культивування рослин, включених до таблиці I переліку наркотичних 
засобів, психотропних речовин і прекурсорів, затвердженого Кабінетом Міні-
стрів України, розроблення, виробництва, виготовлення, зберігання, переве-
зення, придбання, реалізації (відпуску), ввезення на територію України, виве-
зення з території України, використання, знищення наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин і прекурсорів, включених до зазначеного переліку, затвер-
джених постановою Кабінету Міністрів України від 6 квітня 2016 р. № 282 (Офі-
ційний вісник України, 2016 р., № 30, ст. 1209), слово «ДСКН» замінити словом 
«Держлікслужбою».
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У Запоріжжі облаштовують місця для проживання ВПО 
Євген ЛОГАНОВ, 

«Урядовий кур’єр»

ІЗ ЩИРИМ СЕРЦЕМ. У За-
порізькому краї найчастіше 
внутрішньо переміщені особи 
(ВПО) залишаються жити в 
обласному центрі, Мелітопо-
лі та Бердянську. Всього, за 
даними регіонального штабу 
з питань соціального забез-
печення та тимчасового роз-
міщення сімей і переселенців 
із зони проведення АТО, нині 
у Запорізькій області прожи-
вають 68 514 ВПО, з них 9600 
чоловіків, 20 967 жінок, 17 239 
дітей, 20 908 пенсіонерів та ін-
валідів.

До Запорізької області в се-
редньому з тимчасово окупо-
ваної території та зони прове-
дення АТО щодня прибувають 
до 10—15 осіб, тим часом до 
свого постійного місця про-
живання повернулися близь-
ко 7000 осіб. Як правило, най-
більше до регіону прибувають 
жінки та діти. Певна кількість 
ВПО залишилися жити в За-
порізькій області, люди вла-
штувалися на роботу, зна-
йшли постійну домівку, деякі 
розпочали власний бізнес. 

Наразі в області є вільні міс-
ця для поселення. У модуль-
ному містечку міста Запоріж-
жя залишається ще 177 віль-
них місць. Також ВПО отри-
мують житло в гуртожитках 
міст та сіл. Загалом в області 
у гуртожитках та модульному 
містечку нині майже 330 віль-
них місць. Регіональний штаб 
з питань соцзабезпечення та 
тимчасового розміщення сі-
мей і переселенців із зони 
проведення АТО, що функціо-
нує при Головному управлінні 
ДСНС України в Запорізькій 
області, співпрацює з товари-
ством Червоного Хреста, міс-
цевим центром допомоги ви-
мушеним переселенцям, між-
народними організаціями та 
волонтерами.

Нещодавно проблеми і пер-
спективи соціальної та еконо-
мічної адаптації ВПО обгово-
рили учасники «круглого сто-
лу», організованого Проектом 
«ПРОМІС» та Департаментом 
соціального захисту Запо-
різької ОДА. Справа в тому, 
що в Запорізькій, Вінницькій, 
Івано-Франківській та Полтав-
ській областях у межах Про-
екту Федерації канадських 

муніципалітетів «Партнерство 
для розвитку міст» було про-
ведено дослідження та на йо-
го основі вироблено практич-
ні рекомендації щодо вдоско-
налення соціальної та еконо-
мічної інтеграції ВПО. 

Як зазначила автор дослі-
дження, доктор географіч-
них наук Валентина Смаль, 
через використання різних 
методик у статистиці щодо 
ВПО фігурують різні дані. 
Тому, на думку вченої, тре-
ба навести лад у статистиці, 
щоб мати картину стосовно 
віку, статі, потреб у навчанні 
та працевлаштуванні. Тільки 
на основі достовірної інфор-
мації можна виробити стра-
тегію адаптації внутрішньо 
переміщених осіб.

За останніми даними, За-
порізька область є однією з 
найбільш насичених за кон-
центрацією вимушених пере-
селенців і посідає п’яте місце 
серед регіонів України. Із за-
гальної кількості приблизно 
40% оселилися в Запоріжжі. 
На 10 тисяч корінного насе-
лення припадає 679 пересе-
ленців — за цим показником 
область четверта. 

Дослідники також проаналі-
зували стан надання соціаль-
них послуг, послуг із праце
влаштування, успішних прак-
тик соціально-економічної ін-
теграції переселенців в окре-

мих областях. З урахуванням 
цього, а також кращого світо-
вого досвіду розв’язання про-
блем переселенців виробле-
но рекомендації для органів 
місцевої влади, громад, освіт-

ніх закладів, місцевого біз-
несу, громадських організа-
цій тощо, які допоможуть со-
ціально-економічній адапта-
ції ВПО та їх інтеграції в нові 
громади.

Світлана ЧЕРНЕЦЬКА, 
Віталій ГОРОБЕЦЬ 

для «Урядового кур’єра» 

Переселенці — це люди, які в 
один момент втратили все: 

роботу, бізнес, житло, зарпла-
ту і звичний спосіб життя. Аби ці 
люди не «підсідали на голку по-
стійної соціальної підтримки», є 
сенс допомогти адаптуватись їм 
на новому місці і дати змогу за-
робляти гроші. Саме тому значна 
частина програм підтримки вну-
трішньо переміщених осіб спря-
мована на те, щоб допомогти їм із 
працевлаштуванням.

Знайти роботу 
або стати 
підприємцем

Не виняток і Програма підтрим-
ки регіонального розвитку, що фі-
нансується Євросоюзом. Одним із 
напрямів надання фінансової до-
помоги є створення умов для пра-
цевлаштування або підприєм-
ницької діяльності на новому міс-
ці. Такі проекти охоплюють Ві-
нницьку, Запорізьку, Миколаїв-
ську, Полтавську, Тернопільську, 
Херсонську та Чернівецьку об-
ласті. Форми підтримки найрізно-
манітніші. Наприклад, на Віннич-
чині надається можливість пере-
містити свій бізнес з окупованих 
територій на спрощених умовах, 
брати участь у тренінгах, семіна-
рах, подавати на розгляд бізнес-
плани з новими ідеями із ство-
рення бізнесу та робочих місць та 
отримувати фінансування у фор-
мі компенсації витрат на органі-
зацію своєї справи, закупівлю об-
ладнання та матеріалів.

Проекти в інших областях спря-
мовані на проведення тренінгів, 
конференцій, ярмарок вакансій та 
правових консультацій для пере-
селенців з питань працевлашту-
вання та соціально-економічної 
адаптації. Наприклад, у Полтаві 
регулярно відбуваються ярмарки 
вакансій та тренінги з комуніка-
ції або подолання наслідків стресу. 
На все це лише на Полтавщині пе-
редбачено 1,54 мільйона євро. 

А за усіма цими цифрами сто-
ять люди.

У Тернополі конкурс бізнес-
планів стартував ще в листо-
паді 2015 року. Тоді для 24 пе-
реселенців із Криму та Донба-

су провели семиденне навчання 
з метою успішного початку своєї 
справи. «Навчання передбача-
ло усвідомлення своїх компетен-
цій і того, чим бізнес-пропозиція 
є унікальною, вивчення фінансо-
вих аспектів управління бізне-
сом, роботи з персоналом, мар-
кетингом, рекламою, — розпові-
дає Роман Репко, керівник Тер-
нопільської філії Клубу ділових 
людей. — Згодом із кожним пра-
цювали ще по шість годин, аби 
сформувати бізнес-план».

Бізнес-плани брали участь у 
конкурсі на фінансування — 5,5 
тисячі євро. Результат став відо-
мим у січні цього року. Початок, 
кажуть переселенці, був успіш-
ним. Тепер чимало з них задуму-
ються над розширенням власної 
справи.

У Тернополі — 
ветклініка, 
у Вінниці — 
меблевий завод

Однією з переможниць кон-
курсу бізнес-грантів серед пе-

реселенців у Тернополі ста-
ла колишня мешканка Красно-
го Луча Ірина Романова зі сво-
єю ідеєю створення ветери-
нарної клініки. Родина приїха-
ла до міста 31 липня 2014 року. 
Вже 4 серпня був перший ро-
бочий день Ірини, а 6-го оби-
дві донечки Романових піш-
ли у садочок. А потім і чоло-
вік знайшов роботу — експеди-
тором. Тож Ірина захотіла від-
дячити Тернополю, подбавши 
про здоров’я міських тварин. 
У цьому бачить свою соціаль-
ну місію. 

«Я сама відчула, що є та-
ка потреба, — каже жінка. — 
Ми привезли із собою з Дон-
басу двох котиків, і один за-
хворів. Він місяць не їв, не пив, 
був під крапельницями, але ні-
чого не допомагало. Після опе-
рації виявилось, що в його 
шлунку залягла якась шкір-
ка, що отруювала тварин-
ку. Він  помер, бо був заслаб-
ким. А  якби був рентген і вчас-
но це виявили, все було б інак-
ше. Тож і виникла ідея такого 
закладу».

Бізнес-ідея Ірини Романової 
полягала у придбанні апарату 
УЗД, адже хворих тварин ді-
агностувати в «людських» за-
кладах заборонено, а спеціалі-
зованих бракує. На цей апарат 
витратила 158 тисяч гривень 
гранту (еквівалент — 5,5 тися-
чі євро). А ще доклала й сво-
їх грошей, бо апарат коштував 
162 тисячі. І нині роботи в неї не 
бракує.

Планів у Ірини багато. Каже, 
що необхідна лабораторія для 
взяття аналізу крові у тварин, 
бо така є лише в Києві. Зітхає, 
що немає стаціонару для догля-
ду за прооперованими тварина-
ми. Каже, що незайвим був би і 
готель для тварин, коли гос-
подар кудись їде. Хотіла б за-
провадити обов’язкове чіплян-
ня чипа тваринам, аби знайти 
господаря, якщо тварина загу-
биться, і знати, як її лікували, 
чим хворіла тощо. Вартість для 
однієї тварини — 150—200 гри-
вень. Ірина складає бізнес-пла-
ни, шукає грантові програми, 
щоб отримати фінансування і 
реалізувати задуми.

Луганчанин Олександр Ве-
рюханов у Вінницю переїхав 
випадково. «Мені було однако-
во, куди їхати, адже рідних, які 
б прихистили, в інших містах у 
мене не було», — каже Олек-
сандр. Тепер у нього невелич-
ка фірма з перетяжки меблів. 
А рік тому не міг знайти собі 
навіть житло. Каже, як тільки 
чули, звідки приїхав, відмов-
лялися мати з ним справу. Ко-
ли переїхав до Вінниці, спочат-
ку майже місяць у нього була 
депресія. Потім став хапатися 
за будь-яку роботу. Найкраще 
у нього вийшло старе ремес-
ло, яким займався із 19 років 
— перетяжка меблів. Завдя-
ки першому гранту орендував 
приміщення та створив кілька 
робочих місць. Наразі бореть-
ся за інший грант — від «Цен-
тру адаптації», змагатиметься 
за 15 тисяч євро. 

— Знаю, що побудуємо у Він
ниці завод із виробництва ме-
блів. Уже навіть зібрали диван 
власноруч — для приймальні 
ГО  «Спільна справа», — каже 
Олександр. 

Діти переселенців із Донбасу обживаються у модульному містечку Запоріжжя

Є кошти для втілення 
бізнес‑проектів
НА ЧАСІ. Відкрити власну 
справу внутрішньо 
переміщеним особам 
допомагає ЄС, 
надаючи гранти

Довідка «УК»
Представництво ЄС в Україні фі-

нансує напряму 18 проектів у межах 
Програми допомоги регіональному 
розвитку України. Частина програ-
ми сфокусована на внутрішньо пере-
міщених особах (ВПО) у 14 областях. 
Вже надано 17 мільйонів євро до кін-
ця 2016 року. Тривалість одного про-
екту — від 6 до 18 місяців, орієнтов-
ний час їх завершення — кінець 2016 
року. На кожен з них передбачено від 
200 тис. до 2 мільйонів євро. До спра-
ви залучаються місцева влада, гро-
мади, активісти. Проекти здійсню-
ють на засадах співфінансування: 
10% грошової участі подавача про-
екту з власних коштів, 90% покриває 
ЄС. Є ще кілька напрямів фінансової 
допомоги ВПО. Перший — підтрим-
ка проектів у сумі 4,5 мільйона євро, 
які здійснюються Міжнародною орга-
нізацією з міграції (МОМ). Другий — 
надані гуманітарній програмі Євро-
пейської Комісії ECHO 2 мільйони єв-
ро на пряму адресну грошову допо-
могу цим людям, яка також здійсню-
ється через МОМ. А нова фаза про-
грами у розмірі 4 мільйони євро, що 
надходитиме через МОМ, починаєть-
ся уже з цього місяця.

Олександр Верюханов, який мріє відкрити меблевий завод у Вінниці, демонструє зібраний власноруч диван
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ДОКУМЕНТИ

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
ПОСТАНОВА

від 8 серпня 2016 р. № 501
Київ

Про внесення змін до Регламенту Кабінету
Міністрів України

Кабінет Міністрів України ПОСТАНОВЛЯЄ:
1. Внести до Регламенту Кабінету Міністрів України, затвердженого по-

становою Кабінету Міністрів України від 18 липня 2007 р. № 950 (Офіційний
вісник України, 2007 р., № 54, ст. 2180; 2011 р., № 88, ст. 3199; 2012 р., 
№ 56, ст. 2238, № 89, ст. 3606; 2013 р., № 9, ст. 343, № 35, ст. 1238; 2014
р., № 24, ст. 735, № 77, ст. 2196; 2015 р., № 44, ст. 1396, № 76, ст. 2522;
2016 р., № 18, ст. 721, № 38, ст. 1459), зміни, що додаються. 

2. Ця постанова набирає чинності з дня її опублікування, крім пункту 27
змін, затверджених цією постановою, який набирає чинності з 30 вересня
2016 року.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО

постановою Кабінету Міністрів України 
від 8 серпня 2016 р. № 501

ЗМІНИ,
що вносяться до Регламенту Кабінету Міністрів України 

1. У § 4:
1) пункт 1 викласти в такій редакції:
«1. Кабінет Міністрів планує свою роботу на основі та на виконання Про-

грами діяльності Кабінету Міністрів, для чого розробляє і затверджує що-
річний план дій щодо виконання зазначеної Програми, основні напрями
економічної політики України, розробляє і подає на розгляд Верховної Ради
проект Основних напрямів бюджетної політики та проект Закону про Дер-
жавний бюджет України на відповідний рік, проекти загальнодержавних
програм, планує свою нормотворчу діяльність, зокрема з розроблення про-
ектів регуляторних актів.

Розгляд проектів актів на засіданнях Кабінету Міністрів здійснюється
відповідно до щоквартальних планів-графіків, які готуються з урахуванням
строків, установлених Програмою діяльності Кабінету Міністрів, концеп-
ціями реалізації державної політики у відповідних сферах, законами Ук-
раїни, міжнародно-правовими зобов’язаннями України, актами Президента
України та постановами Верховної Ради, прийнятими відповідно до Кон-
ституції та законів України, актами Кабінету Міністрів, протокольними рі-
шеннями Кабінету Міністрів та дорученнями Прем’єр-міністра України, а
також з урахуванням строків, запропонованих міністерствами для внесення
на розгляд Кабінету Міністрів проектів актів, що розробляються ними в іні-
ціативному порядку. 

Щоквартальні плани-графіки внесення на розгляд Уряду проектів актів
законодавства складаються Секретаріатом Кабінету Міністрів та підпи-
суються Державним секретарем Кабінету Міністрів України (далі — Дер-
жавний секретар Кабінету Міністрів). 

Такі щоквартальні плани-графіки надсилаються в електронній формі до
відома Прем’єр-міністрові України, Першому віце-прем’єр-міністрові Ук-
раїни, віце-прем’єр-міністрам України та міністрам.

Секретаріат Кабінету Міністрів веде постійний облік проектів актів, роз-
роблення яких передбачено завданнями, встановленими актами законо-
давства, що набрали чинність після складення щоквартального плану-гра-
фіка внесення на розгляд Уряду проектів актів законодавства на відповід-
ний період, та щодекади надсилає оновлений план-графік в електронній
формі до відома Прем’єр-міністрові України, Першому віце-прем’єр-мініс-
трові України, віце-прем’єр-міністрам України та міністрам.»;

2) у пункті 2 слово «його» замінити словами «Кабінету Міністрів».
2. У першому реченні пункту 2 § 6 слова «заступник міністра — керівник

апарату міністерства» замінити словами «державний секретар міністер-
ства».

3. Підпункт 10 пункту 1 § 7 виключити.
4. У пункті 2 § 9:
1) доповнити пункт після абзацу шостого новим абзацом такого змісту:
«вносить відповідно до закону на розгляд Президента України шляхом

надсилання листа за своїм підписом подання та завізований проект Указу
Президента України про призначення Директора Державного бюро розслі-
дувань;». 

У зв’язку з цим абзаци сьомий — п’ятнадцятий вважати відповідно аб-
зацами восьмим — шістнадцятим; 

2) абзац десятий після слова «подання» доповнити словами «та завізо-
ваний проект Указу Президента України»;

3) абзац одинадцятий після слова «подання» доповнити словами «за рі-
шенням Кабінету Міністрів»;

4) абзац чотирнадцятий замінити абзацами такого змісту:
«- призначення на посаду і звільнення з посади перших заступників та

заступників міністрів;
- призначення на посаду Голови Національного агентства з питань ви-

явлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та
інших злочинів, кандидатура якого відібрана за результатами конкурсного
відбору відповідно до закону; 

- призначення на посаду і звільнення з посади керівника Національної
поліції відповідно до пропозицій Міністра внутрішніх справ;». 

У зв’язку з цим абзаци п’ятнадцятий і шістнадцятий вважати відповідно
абзацами сімнадцятим і вісімнадцятим;

5) в абзаці вісімнадцятому слова «та звільнення з посади» виключити, а
після слів «Севастопольської міської держадміністрацій» доповнити сло-
вами «, а також призначення на посаду та звільнення з посади першого за-
ступника».

5. У пункті 2 § 11 слова «Міністра Кабінету Міністрів,» виключити.
6. У § 12:
1) у пункті 2 слова «, керівник якого призначається на посаду і звільня-

ється з посади в установленому Законом України «Про Кабінет Міністрів
України» порядку» виключити;

2) у підпункті 2 пункту 3 слова «Міністра Кабінету Міністрів,» виключити;
3) у пункті 4 слово «подає» замінити словами «візує та подає»;
4) доповнити параграф пунктом 51 такого змісту:
«51. Секретаріат Кабінету Міністрів готує плани організації підготовки

проектів актів, необхідних для забезпечення реалізації законів України та
організації виконання указів Президента України, які подаються Державним
секретарем Кабінету Міністрів Міністрові Кабінету Міністрів для включення
до проекту порядку денного засідання Кабінету Міністрів.».

7. Друге речення пункту 4 § 15 виключити.
8. Абзац другий пункту 1 § 17 виключити.
9. Доповнити § 20 пунктом 4 такого змісту:
«4. З кадрових питань доповідає на засіданні Міністр Кабінету Мініс-

трів.».
10. Пункт 5 § 24 після слова «надсилається» доповнити словами «в елек-

тронній формі (крім питань, що містять інформацію з обмеженим досту-
пом)».

11. В абзаці третьому підпункту 1 пункту 2 § 281 слова «державних ці-
льових програм» замінити словами «концепцій державних цільових про-
грам».

12. У пункті 3 § 284:
1) в абзаці першому слова «членам урядового комітету» замінити сло-

вами «членам Кабінету Міністрів, урядового комітету», а цифри «24» за-
мінити цифрами «48»;

2) абзац другий виключити.

13. У пункті 16 § 286 слова «Копії протоколу засідання надсилаються»
замінити словами «Протокол засідання надсилається в електронній формі
(крім питань, що містять інформацію з обмеженим доступом)».

14. Пункт 1 § 32 доповнити абзацом такого змісту:
«Розроблення проекту акта починається невідкладно після отримання

відповідного завдання та триває виходячи з необхідності врахування у за-
гальному часі підготовки проекту акта вимог, встановлених цим Регламен-
том щодо часу, достатнього для погодження проекту акта заінтересова-
ними органами, та часу, достатнього для проведення Мін’юстом правової
експертизи.».

15. У § 33:
1) у пункті 5:
друге речення абзацу другого виключити;
абзац третій виключити;
2) абзац третій пункту 7 доповнити реченням такого змісту: «Результати

обговорення таких проектів актів всеукраїнськими громадськими органі-
заціями інвалідів, їх спілками відображаються у пояснювальній записці.».

16. Абзац перший пункту 1 § 37 після слова «Розробник» доповнити сло-
вами і цифрами «з урахуванням строків, визначених у § 38 для погодження
проекту акта Кабінету Міністрів заінтересованими органами, а також  пунк-
том 2 § 46 для проведення Мін’юстом правової експертизи,». 

17. Параграф 38 викласти в такій редакції:
«§ 38. Строк погодження
Розробник визначає строк погодження проекту акта Кабінету Міністрів

заінтересованими органами з урахуванням складності та обсягу проекту,
характеру його терміновості, пріоритетності та строків виконання завдань,
установлених актами законодавства, протокольними рішеннями Кабінету
Міністрів, дорученнями Прем’єр-міністра, узагальнених у планах-графіках,
що готуються відповідно до § 4 цього Регламенту.

Проект акта надсилається розробником заінтересованим органам, які
зобов’язані його погодити у визначений у супровідному листі строк:

в одноденний строк — проекти актів Кабінету Міністрів з питань запобі-
гання виникненню надзвичайних ситуацій і ліквідації їх наслідків, з інших
питань, пов’язаних із виникненням загрози життю та/або здоров’ю насе-
лення, з невідкладних питань, пов’язаних з проведенням антитерористичної
операції, та з питань обороноздатності держави;

протягом п’яти робочих днів — проекти актів, строк внесення розроб-
ником на розгляд Кабінету Міністрів яких настає не пізніше ніж через 20
робочих днів;

протягом десяти робочих днів — проекти актів, строк внесення розроб-
ником на розгляд Кабінету Міністрів яких настає не пізніше ніж через 30
робочих днів;

у місячний строк — проекти актів, строк внесення розробником на роз-
гляд Кабінету Міністрів яких настає більше ніж через 30 робочих днів, або
проекти актів, що розробляються в ініціативному порядку.

У разі коли розробник не зазначає у супровідному листі строк погод-
ження проекту акта Кабінету Міністрів, передбачений абзацами третім —
шостим цього параграфа, такий проект акта погоджується заінтересованим
органом у місячний строк.».

18. У  § 39:
1) після слів «заінтересований орган» доповнити словами «, а також Мін-

фін та Мінекономрозвитку»;
2) доповнити параграф абзацом такого змісту:
«Це правило не поширюється на проекти актів з питань, передбачених

абзацом третім § 38 цього Регламенту.».
19. Пункт 2 § 40 викласти в такій редакції:
«2. Зміна керівника заінтересованого органу та/або органу, який є го-

ловним розробником проекту акта (крім випадків складення повноважень
або відставки Кабінету Міністрів), не потребує повторного погодження про-
екту акта.

При цьому новопризначений керівник органу, який є головним розроб-
ником проекту акта, або особа, яка його заміщує, на засіданні урядового
комітету (або заступник керівника, який входить до складу урядового ко-
мітету) чи на засіданні Кабінету Міністрів має право відкликати проект акта,
завізований попереднім керівником такого органу. Новопризначений ке-
рівник заінтересованого органу або особа, яка його заміщує, на засіданні
урядового комітету (або заступник керівника, який входить до складу уря-
дового комітету) чи на засіданні Кабінету Міністрів має право висловити
свою позицію щодо проекту акта.

У разі складення повноважень або відставки Кабінету Міністрів Секре-
таріат Кабінету Міністрів повертає проекти актів головним розробникам
для повторного їх внесення в разі потреби на розгляд Кабінету Міністрів
після набуття повноважень новосформованим Кабінетом Міністрів.».

20. Пункт 2 § 46 викласти в такій редакції:
«2. Мін’юст надсилає висновок розробникові у строк, що становить не

більш як 10 робочих днів, а у випадках, передбачених абзацом третім § 38
цього Регламенту, — в одноденний строк.».

21. Пункт 1 § 55 викласти в такій редакції:
«1. Опрацьований проект акта Кабінету Міністрів, зазначений у підпункті

1 пункту 2 § 281, разом з матеріалами, поданими головним розробником,
та експертним висновком Секретаріату Кабінету Міністрів включається до
порядку денного засідання відповідного урядового комітету.

Якщо за результатами проведеної Секретаріатом Кабінету Міністрів екс-
пертизи проекту акта на предмет повноти його узгодження із заінтересо-
ваними органами є застереження щодо необхідності проведення додатко-
вого погодження визначеним заінтересованим органом, на засіданні уря-
дового комітету обов’язково заслуховується позиція такого органу з метою
прийняття остаточного рішення щодо підтримки проекту акта.».

22. Параграф 76 викласти в такій редакції:
«§ 76. Планування виконання
1. Для організації підготовки проектів актів законодавства, необхідних

для забезпечення реалізації закону України та організації виконання указу
Президента України, які містять завдання Кабінетові Міністрів, розробля-
ється відповідний план (додаток 13) у порядку, встановленому пунктом 51

§ 12 цього Регламенту.
2. У плані зазначаються положення (завдання), відповідальність за реа-

лізацію (виконання) яких покладена актом на Кабінет Міністрів, заходи з
реалізації (виконання) зазначених положень (завдань), органи, відпові-
дальні за виконання, строк виконання (у разі потреби).

3. Секретаріат Кабінету Міністрів під час формування згідно з вимогами
пункту 1 § 4 цього Регламенту щоквартальних планів-графіків внесення на
розгляд Уряду проектів актів законодавства враховує  завдання щодо під-
готовки проектів нормативно-правових актів, встановлені для центральних
органів виконавчої влади планами організації підготовки проектів актів за-
конодавства, необхідних для забезпечення реалізації закону України та ор-
ганізації виконання указу Президента України.».

23. У другому реченні пункту 3 § 78 слова «чи Міністр Кабінету Міністрів»
виключити.

24. У пункті 1 § 79:
1) підпункт 1 після слів «до розгляду Кабінетом Міністрів» доповнити

словами «та урядовими комітетами»;
підпункт 2 викласти в такій редакції:
«2) моніторинг виконання органами виконавчої влади актів Кабінету Мі-

ністрів, планів організації підготовки проектів актів, необхідних для забез-
печення реалізації законів України та організації виконання указів Прези-
дента України, а також доручень Прем’єр-міністра в частині дотримання
строків, визначених для їх виконання.».

25. Пункт 1 § 80 після слів «встановлених ними завдань, а також» до-
повнити словами і цифрами «планів, зазначених у § 76 цього Регламенту,».

26. Пункт 3 § 83  доповнити абзацом такого змісту:
«У разі наявності розбіжностей у позиції керівника центрального органу

виконавчої влади та міністра, який спрямовує і координує діяльність від-
повідного органу, такий керівник може звертатися до Міністра Кабінету Мі-
ністрів з ініціативою щодо проведення узгоджувальної наради з вирішення

порушеного питання. При цьому у зверненні зазначається позиція міністра
щодо порушеного питання.».

27. В абзаці першому пункту 1 § 106 цифри «5, 18, 21 і 23» замінити
цифрами «5, 18 і 21».

28. У пункті 2 § 121 слова «Копії відкликаних законопроектів надсила-
ються» замінити словами «Перелік відкликаних законопроектів надсила-
ється», а слово «їх» — словами «відповідних законопроектів».

29. Перше речення пункту 1 § 146 після слів «рішення суду» доповнити
словами «разом з проектом відповідного акта Кабінету Міністрів».

30. У тексті Регламенту, крім пункту 4 § 12, пункту 3 § 16, пункту 2 § 100
та § 104, слова «Міністр Кабінету Міністрів» у всіх відмінках замінити сло-
вами «Державний секретар Кабінету Міністрів» у відповідному відмінку.

31. Пункт 8 додатка 4 до Регламенту після абзацу першого доповнити
новим абзацом такого змісту:

«Якщо проект акта стосується прав інвалідів, відображаються результати
його обговорення з всеукраїнськими громадськими організаціями інвалідів,
їх спілками.».

У зв’язку з цим абзац другий вважати абзацом третім.
32. У додатку 8 до Регламенту: 
1) доповнити додаток розділом 4 такого змісту:
«4. Виконання рішення урядового комітету 
Зазначається про результати виконання рішення урядового комітету у

процесі доопрацювання схваленого проекту. 
Цей розділ включається до експертного висновку, якщо урядовим комі-

тетом схвалено проект акта з наданням відповідного доручення щодо вра-
хування зауважень і пропозицій, висловлених під час засідання.»;

2) слова «Міністра Кабінету Міністрів» замінити словами «Державного
секретаря Кабінету Міністрів».

33. Доповнити Регламент додатком 13 такого змісту:
«Додаток 13

(до пункту 1 § 76)
Схвалено на засіданні

Кабінету Міністрів
___ __________ 20__ р.

(протокол № _____)
ПЛАН

організації підготовки проектів актів, необхідних для забезпечення 
реалізації Закону України (організації виконання указу Президента України)

(назва акта законодавства)

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 8 серпня 2016 р. № 574-р
Київ

Про застосування персональних спеціальних
економічних та інших обмежувальних

заходів стосовно осіб, причетних 
до протиправних дій щодо громадян України 

1. У зв’язку з винесенням судовими органами Російської Федерації неза-
конних обвинувальних вироків та здійсненням інших протиправних дій щодо
громадян України та відповідно до статті 5 Закону України «Про санкції», а
також на виконання рішення Ради національної безпеки і оборони України
від 25 березня 2016 року «Про застосування персональних спеціальних еко-
номічних та інших обмежувальних заходів (санкцій) стосовно осіб, причет-
них до протиправних дій щодо Надії Савченко, Олега Сенцова та Олександра
Кольченка», введеного в дію Указом Президента України від 29 березня 2016
р. № 121, схвалити та внести на розгляд Ради національної безпеки і обо-
рони України пропозиції щодо застосування персональних спеціальних еко-
номічних та інших обмежувальних заходів стосовно осіб, причетних до за-
значених протиправних дій (далі — санкції), за переліком згідно з додатком
(для службового користування).

2. Органам державної влади, на які буде покладено виконання рішення
Ради національної безпеки і оборони України про застосування санкцій, про-
тягом строку дії санкцій у разі звернення особи за видачею документа до-
звільного характеру, видача якого заборонена як санкція, або волевияв-
лення особи щодо вчинення правочину, вчинення якого заборонено як сан-
кція, проводити перевірку належності такої особи до числа осіб, на яких по-
ширюються санкції.

3. Міністерству закордонних справ після набрання чинності рішенням
Ради національної безпеки і оборони України щодо застосування санкцій
поінформувати компетентні органи Європейського Союзу, Сполучених Шта-
тів Америки та інших держав з метою розгляду ними питання про запро-
вадження аналогічних санкцій.

4. Винести на розгляд Ради національної безпеки і оборони України пи-
тання щодо строку застосування санкцій та інформування осіб про засто-
сування до них санкцій, а також щодо оприлюднення списку таких осіб.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

�КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ
РОЗПОРЯДЖЕННЯ

від 8 серпня 2016 р. № 577-р
Київ

Деякі питання Державного концерну
«Укроборонпром» 

1. Погодитися з пропозицією Міністерства економічного розвитку і тор-
гівлі стосовно передачі Державному концерну «Укроборонпром» повнова-
жень з управління корпоративними правами держави щодо публічного ак-
ціонерного товариства «Державна акціонерна холдингова компанія «Топаз»
(код згідно з ЄДРПОУ 24639505) (далі — Компанія). 

2. Державному концерну «Укроборонпром» забезпечити випуск акцій
Компанії.

3. Міністерству економічного розвитку і торгівлі: 
здійснити заходи щодо зарахування 100 відсотків акцій Компанії на ра-

хунок Міністерства в цінних паперах;
укласти з Державним концерном «Укроборонпром» Генеральну угоду про

передачу повноважень з управління корпоративними правами держави
щодо Компанії за затвердженою Міністерством економічного розвитку і тор-
гівлі формою.

Прем’єр-міністр України В. ГРОЙСМАН

    

 

Положення 
акта 

законодавства 

Зміст заходу з 
реалізації 

(виконання) 
відповідних 
положень 
(завдань) 

Органи, 
відповідальні за 
виконання, та 
відповідні 
структурні 
підрозділи 
Секретаріату 

Кабінету Міністрів 

Строк 
виконання 

(зазначається у 
разі потреби) 

1. Положення (завдання), відповідальність за реалізацію (виконання) яких 
покладено актом на Кабінет Міністрів. 
 
2. Положення (завдання), відповідальність за реалізацію (виконання) яких 
покладено актом безпосередньо на органи виконавчої влади.». 
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Краматорський міський суд Донецької області (84000, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розглядає ци-
вільні справи за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до:

Бугайчука Андрія Михайловича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце
проживання якого невідомо, викликається на 30.08.2016 року о 08-30 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа №234/7645/16-ц).

Тарасова Володимира Степановича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце
проживання якого невідомо, викликається на 30.08.2016 року о 09-00 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа № 234/7602/16-ц).

Скрипника Олега Анатолійовича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце
проживання якого невідомо, викликається на 30.08.2016 року о 09-30 год. до суду, каб. №3, для у часті у розгляді
справи по суті (справа №234/7605/16-ц).

Корноухова Сергія Дмитровича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце
проживання якого невідомо, викликається на 30.08.2016 року о 10-00 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа № 234/7370/16-ц).

Гладкової Ірини Володимирівни про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце
проживання якої невідомо, викликається на 30.08.2016 року о 10-30 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа №234/8431/16-ц).

Царик Наталії Анатоліївни про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач місце прожи-
вання якої невідомо, викликається на 30.08.2016 року об 11-00 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді справи
по суті (справа № 234/7372/16-ц).

Федоренко Ірини Володимирівни про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце
проживання якої невідомо, викликається на 30.08.2016 року об 11-30 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа № 234/8605/16-ц).

Таранкова Сергія Леонідовича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце про-
живання якого невідомо викликається на 30.08.2016 року о 13-00 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа № 234/8620/16-ц).

Єрох Андрія Юрійовича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце проживання
якого невідомо, викликається на 30.08.2016 року о 13-30 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді справи по
суті (справа № 234/8089/16-ц).

Вовк Сергія Олександровича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце про-
живання якого невідомо викликається на 30.08.2016 року о 14-00 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа № 234/7950/16-ц).

Семенова Валерія Вікторовича про стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідач, місце про-
живання якого невідомо викликається на 30.08.2016 року о 14-30 год. до суду, каб. №3, для участі у розгляді
справи по суті (справа №234/7948/16-ц).

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У випадку неприбуття, відповідачі
повинні повідомити суд про причини неявки, інакше справи буде розглянуто за їх відсутності.

Суддя Літовка В. В.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької об-
ласті (85110, м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ло-
моносова, №157) розглядає цивільні справи за позовом
ПАТ КБ «Приватбанк» до Швид І.Г., Морнєвої Л.М., Рябих
О.І., Чижова В.В., Глущенко Д.М. про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором. Відповідач у цивільній
справі № 233/3214/16-ц — Швид Іван Григорійович,
09.10.1953 р.н., зареєстрований у м. Макіївка Донецької
області, пров. Тореза, 106/8, викликається у судове за-
сідання на 08-00 годину 08.09.2016 року. Відповідач у ци-
вільній справі № 233/3205/16-ц — Морнєва Лариса
Миколаївна, 16.08.1951 р.н., зареєстрована за адресою:
Донецька область, м. Макіївка, смт Холодне (Свердлова),
вул. Целіноградська, 47, викликається у судове засідання
на 08-15 год. 08.09.2016 р. Відповідач у цивільній справі
№ 233/3275/16-ц — Рябих Олександр Іванович,
18.02.1984 р.н., зареєстрований у м. Макіївка, вул. Лі-
карняна, 1, викликається у судове засідання на 08-30 го-
дину 08.09.2016 р. Відповідач у цивільній справі
№ 233/3212/16-ц — Чижов Вячеслав Валерійович,
30.09.1971 р.н., зареєстрований за адресою: м. Дебаль-
цеве Донецької області по вул. Фурманова, 19, виклика-
ється у судове засідання на 08-40 годину 08.09.2016 р.
Відповідач у цивільній справі № 233/3504/16-ц — Глу-
щенко Дмитро Михайлович, 02.10.1985 р.н., зареєстро-
ваний за адресою: м. Макіївка, пос. Східний Донецької
області по вул. Лазо, буд. 19/28, кв. 79, викликається у
судове засідання на 08-50 годину 08.09.2016 р. Розгляд
зазначених цивільних справ відбудеться в приміщенні
Костянтинівського міськрайонного суду Донецької об-
ласті (корп. №2, каб. №16).

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідачі
повинні повідомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута за їх відсутності. 

Суддя Т.О. Мартишева

Роздільнянський районний суд Одеської області пові-
домляє відповідача Балабат Дмитра Ігоровича, 15.02.1991
року народження, що 05 вересня 2016 року о 10 годині 00
хвилин в залі судового засідання Роздільнянського район-
ного суду Одеської області за адресою: Одеська область,
м. Роздільна, вул. Європейська (колишня Леніна), 37-А,
відбудеться судове засідання по цивільній справі 
№ 511/1511/16-ц, провадження № 2/511/707/16-ц, за позо-
вом Публічного Акціонерного Товариства Комерційний
Банк «ПриватБанк» до Балабат Дмитра Ігоровича про стяг-
нення заборгованості по кредитному договору.

Роздільнянський районний суд пропонує відповідачу Ба-
лабат Дмитру Ігоровичу подати пояснення, заперечення та
усі наявні у нього докази по справі особисто або через
представника.

У разі неявки в судове засідання справа може бути роз-
глянута за відсутності відповідача Балабат Дмитра Ігоро-
вича або його представника за наявними у справі
доказами.

Суддя О. В. Іванова

Роздільнянський районний суд Одеської області пові-
домляє відповідача Яковлеву Світлану Ігорівну, 20.11.1988
року народження, що 05 вересня 2016 року об 11 годині 00
хвилин в залі судового засідання Роздільнянського район-
ного суду Одеської області за адресою: Одеська область,
м. Роздільна, вул. Європейська (колишня Леніна), 37-А,
відбудеться судове засідання по цивільній справі 
№ 511/1270/16-ц, провадження № 2/511/615/16, за позовом
Публічного Акціонерного Товариства Комерційний Банк
«ПриватБанк» до Яковлевої Світлани Ігорівни про стяг-
нення заборгованості по кредитному договору.

Роздільнянський районний суд пропонує відповідачу
Яковлевій Світлані Ігорівні подати пояснення, заперечення
та усі наявні у неї докази по справі особисто або через
представника.

У разі неявки в судове засідання справа може бути роз-
глянута за відсутністю відповідача Яковлевої Світлани Іго-
рівни або її представника за наявними у справі доказами.

Суддя О. В. Іванова
ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК

Підозрюваний Чумак Ігор Євгенович, 22.07.1977 р.н., відповідно до вимог ст.ст. 133, 135, 297-5 КПК України викли-
кається 23 серпня 2016 року на 10:00 год. до старшого слідчого в ОВС управління спеціальних розслідувань Департа-
менту спеціальних розслідувань Генеральної прокуратури України Музики В.М.  у каб. № 209 за адресою: м. Київ, вул.
Борисоглібська, 18 (тел. 044-200-70-79) для проведення слідчих та процесуальних дій у кримінальному провадженні
№ 42015000000001642 за ч. 4 ст. 41, ч. 3 ст. 365 (в редакції від 07.04.2011); ч. 3 ст. 258 (в редакції від 21.09.2006); 
ч. 4 ст. 41, ст. 340; ч. 4 ст. 41, п.п. 1, 5, 12 ч. 2 ст. 115 (в редакції від 05.11.2009); ч. 4 ст. 41, ч. 2 ст. 15, п.п. 1, 5, 12 ч. 2
ст. 115 (в редакції від 05.11.2009), ч. 2 ст. 262 КК України.

Стаття 138. Поважні причини неприбуття особи на виклик
1. Поважними причинами неприбуття особи на виклик є:
1) затримання, тримання під вартою або відбування покарання;
2) обмеження свободи пересування внаслідок дії закону або судового рішення;
3) обставини непереборної сили (епідемії, військові події, стихійні лиха або інші подібні обставини);
4) відсутність особи у місці проживання протягом тривалого часу внаслідок відрядження, подорожі тощо; 
5) тяжка хвороба або перебування в закладі охорони здоров’я у зв’язку з лікуванням або вагітністю за умови не-

можливості тимчасово залишити цей заклад; 
6) смерть близьких родичів, членів сім’ї чи інших близьких осіб або серйозна загроза їхньому життю;
7) несвоєчасне одержання повістки про виклик;
8) інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення особи на виклик.
Стаття 139. Наслідки неприбуття на виклик
1. Якщо підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, цивільний відповідач, який був у встановленому КПК Ук-

раїни порядку викликаний (зокрема, наявне підтвердження отримання ним повістки про виклик або ознайомлення з її
змістом іншим шляхом), не з’явився без поважних причин або не повідомив про причини свого неприбуття, на нього
накладається грошове стягнення у розмірі: - від 0,25 до 0,5 розміру мінімальної заробітної плати – у випадку неприбуття
на виклик слідчого, прокурора; - від 0,5 до 2 розмірів мінімальної заробітної плати – у випадку неприбуття на виклик
слідчого судді, суду.

2. У випадку, встановленому частиною першою цієї статті, до підозрюваного, обвинуваченого, свідка, може бути
застосовано привід.  

3. За злісне ухилення від явки свідок, потерпілий несуть відповідальність, встановлену законом.

Втрачений оригінал свідоцтва про державну
реєстрацію друкованого засобу масової інформації
журналу «Військова медицина України», серія КВ
№ 4535 від 07.09.2000 року, виданий Українській вій-
ськово-медичній академії, 

вважати недійсним.

У зв’язку з їх втратою вважати недійсними: 

2 (дві) основні печатки

TR 46040 ПАТ «ДОНЕЦЬКОБЛГАЗ» 

(код ЄДРПОУ ВП: 03361075).

Краснолиманський міський суд Донецької області ви-
кликає в судове засідання відповідача Яковлєва Семена
Сергійовича по цивільній справі № 236/1890/16-ц за по-
зовом Фоміної Людмили Юріївни, третя особа: Орган
опіки та піклування Лиманської міської ради в Донецькій
області, про позбавлення батьківських прав та стягнення
аліментів, яке відбудеться 23 серпня 2016 р. о 09 год. 00
хв. у приміщенні суду за адресою: 84401, Донецька об-
ласть, м. Лиман, вул. Незалежності, 13, каб. №5.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідач
вважається повідомленим про час і місце проведення
розгляду справи і у випадку неявки в судове засідання,
справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя Мірошниченко О. В.

Сватівський районний суд Луганської області ви-
кликає Кондратенко Інну Едуардівну як відповідачку
в цивільній справі №753/2994/16-ц за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства «ВТБ Банк» до Кон-
дратенко Інни Едуардівни про стягнення
заборгованості, в судове засідання, яке відбудеться
22 серпня 2016 року о 14.00 год. у приміщенні суду
за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл. 50-
річчя Перемоги, 34.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд
проводитиме розгляд справи без участі відпові-
дачки.

Суддя М. А. Гашинський

Печерський районний суд м. Києва викликає Ру-

дєва Дмитра Анатолійовича як відповідача в судове

засідання по цивільній справі за позовом Публічного

акціонерного товариства «ВТБ Банк» до Рудєва

Дмитра Анатолійовича про звернення стягнення на

предмет іпотеки, яке відкладено до 15.09.2016 року

на 09.00 год. та відбудеться за адресою: м. Київ,

пров. Хрестовий, 4, каб. 107.

Суддя В. А. Писанець

Біловодський районний суд Луганської області
викликає в судове засідання відповідача Корінського
Олега Анатольовича, 17.10.1968 р.н., останнє відоме
зареєстроване місце проживання (перебування) 
м. Луганськ, по справі за позовом Корінської Наталії
Олексіївни про стягнення аліментів, 30.08.2016 року
о 08.00 год. 

Адреса суду: Луганська область, смт Біловодськ,
вул. Комсомольська, 30. У разі неявки справу буде
розглянуто без вашої участі на підставі глави 8 ЦПК
України.

Суддя Г. В. Булгакова

Біловодський районний суд Луганської області
викликає в судове засідання відповідача Непрікова
Андрія Юрійовича, 20.06.1987 р.н., останнє відоме
зареєстроване місце проживання (перебування) - м.
Ровеньки, по справі за позовом Макухіної Катерини
Михайлівни про стягнення аліментів, 30.08.2016
року о 08.20 год.

Адреса суду: Луганська область, смт Біловодськ,
вул. Комсомольська, 30. У разі неявки справу буде
розглянуто без вашої участі на підставі глави 8 ЦПК
України.

Суддя Г. В. Булгакова

Біловодський районний суд Луганської області
викликає в судове засідання відповідача Чабана
Олексія Вікторовича, 17.04.1976 р.н., останнє відоме
зареєстроване місце проживання (перебування) - м.
Свердловськ, по справі за позовом Чабан Наталії Во-
лодимирівни про розірвання шлюбу, 30.08.2016
року о 09.00 год.

Адреса суду: Луганська область, смт Біловодськ,
вул. Комсомольська, 30. У разі неявки справу буде
розглянуто без вашої участі на підставі глави 8 ЦПК
України.

Суддя Г. В. Булгакова

Біловодський районний суд Луганської області
викликає як відповідачку Шевченко Наталію Олек-
сандрівну для участі в цивільній справі за позовом
Шевченка Костянтина Миколайовича про розірвання
шлюбу, яка відбудеться 30 серпня 2016 року о 09.00
годині в приміщенні суду за адресою: Луганська об-
ласть, смт Біловодськ, вул. Луганська, 30.

З дня опублікування оголошення про виклик сто-
рін вони вважаються повідомленими про час та
місце слухання справи.

У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. А. Карягіна

Печерський районний суд м. Києва повідомляє, що
судове засідання у справі за позовом Публічного ак-
ціонерного товариства «Український бізнес банк» до
Оксенюк Юлії Володимирівни про звернення стяг-
нення на предмет іпотеки призначено на 29.08.2016
року о 14 год. 00 хв. за адресою: м. Київ-01601, вул.
Хрещатик, 42-А, каб. 12 (головуючий суддя Цокол
Л.І.).

В разі неявки в судове засідання відповідачки Ок-
сенюк Юлії Володимирівни, місце проживання якої
невідоме, справа буде розглянута за її відсутності від-
повідно до ст. 169 ЦПК України.

Суддя Л. І. Цокол

Біловодський районний суд Луганської області ви-
кликає як відповідачів: Буткова Андрія Миколайовича,
Буткову Юлію Сергіївну для участі в цивільній справі
за позовом ПАТ «Дельта Банк» про стягнення забор-
гованості за кредитним договором, яка відбудеться 28
серпня 2016 року о 15.00 годині в приміщенні суду за
адресою: Луганська область, смт Біловодськ, вул. Лу-
ганська, 30.

З дня опублікування оголошення про виклик сторін
вони вважаються повідомленими про час та місце слу-
хання справи.

У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. А. Карягіна

Біловодський районний суд Луганської області ви-
кликає як відповідача Ліпка Миколу Івановича для
участі в цивільній справі за позовом Моторного (транс-
портного) страхового бюро України про відшкодування
в порядку регресу витрат, пов’язаних з виплатою стра-
хового відшкодування, яка відбудеться 30 серпня 2016
року о 13.00 годині в приміщенні суду за адресою: Лу-
ганська область, смт Біловодськ, вул. Луганська, 30.

З дня опублікування оголошення про виклик сторін
вони вважаються повідомленими про час та місце слу-
хання справи.

У разі неявки суд розглядатиме справу без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. А. Карягіна

Попаснянський районний суд Луганської області викли-
кає відповідача Коротіна Володимира Івановича,
20.04.1970 року народження, який зареєстрований за ад-
ресою: Луганська область, Попаснянський район, с. Тро-
їцьке, вул. Леніна, 64, у судове засідання по цивільній
справі № 423/1807/16-ц за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до
Коротіна Володимира Івановича про стягнення заборгова-
ності, яке відбудеться 30.08.2016 року о 09 год. 00 хв. у
приміщенні суду за адресою: Луганська область, м. По-
пасна, вул. Суворова, 6. Резервна дата розгляду справи
02.09.2016 року o 09 год. 00 хв.

У разі неявки до суду та неповідомлення причин неявки,
або якщо такі причини суд визнає неповажними, справа
буде вирішена на підставі наявних у ній даних та доказів.

Суддя М. В. Мазур

Вугледарський міський суд Донець-
кої області (85670, м. Вугледар, вул.
Трифонова, 22) розглядає цивільну
справу за позовом Публічного акціо-
нерного товариства «Альфа-Банк» до
Чишка А.О., третя особа: Бомбіна Г.М.
про стягнення заборгованості. Відпо-
відач по справі: Чишко Антон Олексан-
дрович, 09.09.1981 року народження.
Третя особа: Бомбіна Ганна Михай-
лівна, 05.04.1984 року народження.
Справу призначено до розгляду на
08.00 годину 06.09.2016 року. Відпові-
дачу та третій особі пропонується на-
дати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття відпові-
дач та третя особа повинні повідомити
суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута в їхню відсут-
ність.

Суддя О. Г. Луньова

Суворовський районний суд м.
Одеси викликає в судове засі-
дання відповідача Мелешка
В’ячеслава Сергійовича по справі
Смирнова В.В. про витребування
майна з чужого володіння.

Слухання відбудеться 25.08.2016
р. о 15.00 год. у приміщенні Суво-
ровського районного суду м. Одеси
за адресою: м. Одеса, вул. Чорно-
морського козацтва, 68, зал № 18.

В разі нез’явлення відповідача в
судове засідання, цивільна справа
буде розглянута за його відсут-
ності на підставі наявних доказів.

Суддя О С. Пепеляшков

Дніпровський районний суд м.
Києва викликає в судове засідання
по цивільній справі як відповідачів:
Головльову Ніну Георгіївну,
23.02.1955 року народження, Голов-
льову Аліну Олександрівну,
10.02.1986 року народження, за по-
зовом ПАУТ «Фідобанк» про стяг-
нення заборгованості за кредитним
договором.

Судове засідання відбудеться о 9
год. 30 хв. 23 вересня 2016 р.

Адреса суду: м. Київ, вул. Сергі-
єнка, буд. 3, каб. 34.

Явка до суду обов’язкова. В разі
неявки в судове засідання, справа
буде розглянута без вашої участі.

Суддя В. П. Гончарук

Артемівський міськрайонний суд До-
нецької області (84500, м. Бахмут, вул.
Миру, 5) розглядає цивільну справу за
позовом Органу опіки та піклування
Бахмутської міської ради до Сторожко
Тетяни Валеріївни, третя особа: Управ-
ління освіти Бахмутської міської ради,
про позбавлення батьківських прав та
стягнення аліментів на дитину.

Відповідачка по справі: Сторожко
Тетяна Валеріївна (адреса: Донецька
обл., м. Бахмут, вул. Перемоги, 1/55)
викликається на 22.08.2016 року о 10
год. 10 хв. до суду, кабінет № 307, для
участі у розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати
свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відпові-
дачки, вона повинна повідомити суд
про причину неявки, інакше справа
буде розглянута у її відсутність.

Суддя Л. В. Шевченко

Слов’янський міськрайонний
суд Донецької області (84112, 
м. Слов’янськ, вул. Доброволь-
ського, 2) розглядає кримінальне
провадження за обвинуваченням
Богатиря Якова Геннадійовича у
вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 1 ст.
258-3 КК України.

Обвинувачений Богатир Яків
Геннадійович, останнє місце реєс-
трації та проживання: Одеська об-
ласть, Комінтернівський район, с.
Свердлове, вул. Гагаріна, буд. 12,
викликається на 30 серпня 2016
року о 13 год. 00 хв. до суду для
участі у розгляді справи по суті.

Суддя Пронін С. Г.

Артемівський міськрайонний суд До-
нецької області (84500, м. Бахмут, До-
нецька область, вул. Миру, 5) розглядає
цивільну справу за позовом Щербатюк
Марини Анатоліївни до Щербатюка
Олега Михайловича про стягнення алі-
ментів на утримання неповнолітніх
дітей. Відповідач по справі виклика-
ється до суду (м. Бахмут, Донецька об-
ласть, вул. Миру, 5, кім. 302) для участі
у розгляді справи по суті.

Щербатюк Олег Михайлович, який
мешкає: 84635, Донецька область, м.
Горлівка, Калінінський район, вул. Ко-
ротченка, буд. 43, на 30 серпня 2016
року о 08 год. 00 хв.

Відповідачу пропонується надати
свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідача,
він повинен повідомити суд про при-
чину неявки, інакше справа буде роз-
глянута у його відсутність.

Суддя Фролова Н. М.
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оголошення
Ліквідатор Криворізького міського підприємства

«Медтехніка» (юридична адреса: 50007, м. Кривий Ріг,
вул. Вільгельма Піка, 24, ЄДРПОУ 19317352) Ракіна Алла
Анатоліївна, що діє на підставі постанови господар-
ського суду Дніпропетровської області від 14.02.03, та
ухвали від 29.04.16 у справі № Б24/135/02 проводить
конкурс з визначення організатора аукціону з продажу
цілісного майнового комплексу банкрута.

Для участі в конкурсі необхідно надати заяву про ви-
конання функцій організатора аукціону із зазначенням
відомостей про кандидатуру організатора аукціону
(повне найменування, ідентифікаційний код, організа-
ційно-правова форма, місцезнаходження, номер теле-
фону та інші засоби зв’язку, а також прізвище, ім’я, по
батькові та реєстраційний номер облікової картки плат-
ника податків особи, яка уповноважена представляти
юридичну особу у правовідносинах з третіми особами і
має право вчиняти дії від імені юридичної особи, у т.ч.
підписувати договори), засвідчені в установленому по-
рядку копії установчих або інших документів, що під-
тверджують право заявника на проведення аукціону,
виписку з ЄДР, професійне резюме з переліком прове-
дених аукціонів, для підтвердження досвіду у цій сфері
не менше 3-х років, та технічних можливостей для про-
ведення аукціону, проект договору про проведення аук-
ціону та пропозиції щодо суми винагороди. Заяви на
участь у конкурсі направляти на поштову адресу: 50002,
м. Кривий Ріг, а/с № 143 в строк до 25.08.2016 р.

Довідки за телефоном: (067)563-03-08

В провадженні Миргородського міськрайон-
ного суду Полтавської області знаходиться ци-
вільна справа № 541/1795/16-ц провадження 
№ 2/541/788/2016 за позовом Пехтара Івана Михай-
ловича до відділення виконавчої дирекції Фонду со-
ціального страхування від нещасних випадків на
виробництві та професійних захворювань у м. Крас-
нодоні Луганської області, публічного акціонерного
товариства «Краснодонвугілля» про перерахунок
страхових виплат та стягнення заборгованості.

Розгляд зазначеної справи призначено на 13 го-
дину 15 хвилин 12 жовтня 2016 року в приміщенні
Миргородського міськрайонного суду за адресою:
м. Миргород, вул. Гоголя, 133.

Суд викликає в це судове засідання представника
відділення виконавчої дирекції Фонду соціального
страхування від нещасних випадків на виробництві
та професійних захворювань у м. Краснодоні Луган-
ської області (останнє відоме місце знаходження:
вул. Красних Шахтарів, 18, м. Краснодон, Луганська
область, 94400 як представника відповідача.

Явка на виклик до суду є обов’язковою. В разі не-
явки представника відповідача, справа розглядати-
меться у його відсутність за наявними матеріалами.
Представник відповідача зобов’язаний повідомити
суд про причини неявки в судове засідання.

Суддя Чернюк В. Д.

Вважати недійсною декларацію про готовність

об’єкта до експлуатації будівництво двох житлових

будинків за адресою: вул. Чорновола, 12, м. Ви-

шневе, Києво-Святошинський район, Київська об-

ласть, від 30.01.2014 № КС 142140300163, видану на

ім’я Мараховської Вікторії Олександрівни та Шми-

гельського Сергія Олександровича у зв’язку із втра-

тою документа.

Чернігівський районний суд Запорізької області ви-
кликає в судове засідання, яке відбудеться 26 серпня
2016 року об 11.00 годині (резервна дата розгляду 02
вересня 2016) в приміщенні Чернігівського районного
суду Запорізької області за адресою: Запорізька об-
ласть, смт Чернігівка, вул. Соборна, буд. 391, Хижняк
Станіслава Сергійовича, Хижняк Олену Василівну, Хиж-
няк Сергія Борисовича, зареєстрованих за адресою: До-
нецька область, м. Кіровське, мікрорайон Гірняцький,
буд. 5, кв. 12, в якості відповідачів по цивільній справі
№329/738/16-ц за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» про стяг-
нення заборгованості.

Суддя В.В. Ломейко
Деснянський районний суд м. Києва викликає в якості

відповідача Смоловика Михайла Григоровича, останнє
відоме місце реєстрації якого: м. Київ, вул. Драйзера, 10,
кв. 168, в судове засідання, яке призначене на
07.11.2016 року на 12 год. 00 хв., для розгляду справи
за позовом Смоловик М.М. до Смоловика М.Г., треті
особи: Смоловик О.М., Деснянський РВ ГУ ДМС у 
м. Києві ДМС України, про визнання особи такою, що
втратила право користування жилим приміщенням. Ад-
реса суду: м. Київ, пр. Маяковського, 5-в, каб. 34.

Суддя Грегуль О.В.

Приазовський районний суд Запорізької області по-
відомляє Чепігу Валерія Федоровича, який проживає за
адресою: Донецька область, Новоазовський район, 
м. Новоазовськ, вул. Апатова, б. 92-а, про те, що
13.09.2016 р. об 11 годині 00 хвилин в приміщенні При-
азовського районного суду Запорізької області за адре-
сою: смт Приазовське, вул. Пушкіна, 5, буде слухатись
цивільна справа за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Укрсоцбанк» до Чепіги Валерія Федоровича
про стягнення заборгованості.

З опублікуванням оголошення про виклик Чепіга Ва-
лерій Федорович по справі вважається повідомленим
про час та місце розгляду справи і у випадку його неявки
справа підлягає розгляду за його відсутності.

Суддя Г.А. Васильцова

Рубіжанський  міський суд Луганської обл. викли-

кає Радіонова Ігоря Сергійовича за позовом ПАТ КБ

«ПриватБанк» про стягнення заборгованості у су-

дове засідання, яке відбудеться 25.08.2016 року о

08:10.  У разі неявки відповідача  в судове засідання

суд розглядатиме справу без Вашої участі на підставі

ст. 169 ЦПК України. 

Суддя Овчаренко О.Л.

Рубіжанський  міський суд Луганської обл. викли-

кає Мироненка Сергія Вікторовича за позовом ПАТ

КБ «ПриватБанк» про стягнення заборгованості у су-

дове засідання, яке відбудеться 26.08.2016 року о

08:15.  У разі неявки відповідача  в судове засідання

суд розглядатиме справу без Вашої участі на підставі

ст. 169 ЦПК України. 

Суддя Овчаренко О.Л.

Васильківський міськрайонний суд Київської області ви-
кликає Пермякова Олександра Сергійовича у судове засі-
дання як відповідача у справі за позовом Комерційний
банк «Приватбанк» до Пермякова Олександра Сергійовича
про стягнення заборгованості за кредитним договором,
яке призначено на 6 вересня 2016 року на 10 год. 20 хв. і
відбудеться за адресою: Київська область, м. Васильків,
вул. Шевченка, 8, суддя Ковбель М.М.

Ви зобов’язані повідомити суд про причини неявки.
Роз’яснюємо, що у разі неявки у судове засідання без

поважних причин, судове засідання буде проведено у Вашу
відсутність, а відповідно до ч.9 статті 74 ЦПК України з
опублікуванням оголошення про виклик відповідач вважа-
ється повідомленим про час і місце розгляду справи. 

Бердянським міськрайонним судом Запорізької

області (суддя Прінь І. П.) за адресою: м. Бердянськ,

вул. Консульська, 64, каб. №302) 31 серпня 2016 року

о 15 год. 00 хв. буде розглядатись цивільна справа

за позовом Кошель Ольги Іванівни до Татаркіна Ан-

дрія Анатолійовича про розірвання шлюбу.

В судове засідання викликається відповідач Татар-

кін А. А. У разі неявки відповідача справа буде роз-

глянута за наявними у справі матеріалами.

Могилів-Подільський міськрайонний суд Вінницької
області викликає у судове засідання Галамеєву Ольгу
Валентинівну (останнє місце проживання: проспект Не-
залежності, 277, кв. 89, м. Могилів-Подільський Він-
ницької області) для розгляду цивільної справи за
позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Галамеєвої Ольги
Валентинівни про стягнення заборгованості.

Судове засідання призначено на 06.09.2016 на 17 го-
дину 00 хвилин в приміщенні Могилів-Подільського
міськрайонного суду Вінницької області за адресою:
Вінницька обл., м. Могилів-Подільський, вул. Сагай-
дачного, 1/30. Заяву розглядає суддя Жикевич Т.Б.

У разі неявки Галамеєвої О.В. в судове засідання по-
зовна заява буде розглянута за її відсутності.

Вінницький міський суд Вінницької області викли-
кає Пастушок Ганну Ігорівну, 15.11.1989 р.н., у су-
дове засідання, яке відбудеться 05.09.2016 року об
11.00 год. за адресою: м. Вінниця, вул. Грушев-
ського, 17 (зал № 6), як відповідача у цивільній
справі № 127/11450/16-ц за позовом Публічного ак-
ціонерного товариства комерційного банка «Приват-
Банк» до Пастушок Ганни Ігорівни про стягнення
заборгованості. У випадку неявки відповідача у су-
дове засідання, справу буде розглянуто за його від-
сутності за наявними у справі доказами.

Суддя Т.П. Іщук

Лебединський районний суд Сумської області, що
знаходиться за адресою: м. Лебедин, вул. Петропав-
лівська, 2, каб. №35, запрошує в судове засідання на
14 год. 00 хв. 23 серпня 2016 року Фатла Алі Сафаа
Казмуз — відповідача в справі №580/1054/16-ц за
позовом Рокитинець Марини Анатоліївни до Фатла
Алі Сафаа Казмуз про розірвання шлюбу. У разі не-
явки відповідача без поважних причин, справа буде
розглянута в його відсутності за наявними матеріа-
лами справи.

Суддя Л. І. Подопригора

Рубіжанський міський суд Луганської області викликає
як відповідача Джавадян Сірануш Гарніківну по цивільній
справі № 425/1700/16-ц; 2/425/452/16 за позовом Арутюнян
Гарніка Нарсесовича до Джавадян Сірануш Гарніківни про
визнання особи такою, що втратила право користування
жилим приміщенням, у судове засідання, яке відбудеться
26 серпня 2016 року о 14 год. 00 хв. в приміщенні Рубіжан-
ського міського суду.

У разі неявки відповідачів у судове засідання, суд роз-
глядатиме справу без Вашої участі згідно ст. 169 Цивільно-
процесуального кодексу України.

Адреса суду: Луганська область, м. Рубіжне, вул. Миру,
34.

Суддя О.Л. Овчаренко

Миронівським районним судом Київської об-
ласті викликається відповідач Івашина Леся Ми-
колаївна на судовий розгляд цивільної справи
ЄУН 371/767/16-ц за позовом Івашини Миколи
Михайловича до Івашини Лесі Миколаївни, треті
особи, які не заявляють самостійних вимог
щодо предмета спору, орган опіки та піклування
Миронівської районної державної адміністрації,
орган опіки та піклування Центральненської
сільської ради Миронівського району Київської
області, про позбавлення батьківських прав та
стягнення аліментів, який відбудеться 26 ве-
ресня 2016 року о 14 год. 00 хв. в приміщенні
суду за адресою: Київська обл., м. Миронівка,
вул. Першотравнева, 3. 

Суддя А. С. Поліщук

Втрачений паспорт: серія МО, номер

713111, виданий Каховським РВ УМВС в 

Херсонській області 26 травня 1999 р., що за-

реєстрований на ім’я Путятіна Дмитра Мико-

лайовича, вважати недійсним з 10.08.2016 р.

Втрачені судновий білет на човен КРИМ,
бортовий номер 0091-КРЕ та свідоцтво на
право управління маломірним судном, ви-
дані на ім’я Волошина Володимира Авксен-
тійовича, 

вважати недійсними.

ПрАТ «СК «ВУСО» у зв’язку з втратою повідомляє, що вважати недійс-
ними наступні документи:

поліси обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності
власників наземних транспортних засобів:
АЕ 6719214 АЕ 6721924 АЕ 8802136 АЕ 9084067 АІ 9365823 АЕ 6067099
АІ 2891924  АЕ 7171832 АЕ 6721925 АЕ 8802137 АЕ 9084068 АЕ 7162756
АІ 9365822 АІ 2891925  АЕ 6301352 АЕ 6721926 АЕ 8802138 АЕ 9084069
АЕ 6296145 АС 8867130 АІ 2891934  АЕ 6299937 АЕ 6295457 АЕ 8802139
АЕ 9084070 АЕ 6296146 АС 8867108 АІ 2891935  АЕ 6724304 АЕ 6298751
АЕ 8802140 АЕ 6725488 АЕ 7165314 АІ 0214146 АІ 3697852  АЕ 7170303
АЕ 6726958 АЕ 7162320 АІ 7786662 АЕ 6070951 АІ 2891917 АІ 3697853 
АЕ 6298564 АЕ 6726959 АЕ 6304004 АЕ 6297019 АЕ 6070724 АІ 2891918
АІ 3697854  АЕ 6298565 АЕ 6726960 АЕ 7160501 АЕ 6297076 АЕ 6070725
АІ 2891919 АІ 3697855  АЕ 5685263 АЕ 6726961 АЕ 7161700 АЕ 6297077
АЕ 6070727 АІ 2891920 АІ 3697856  АІ 9365824 АЕ 6726962 АЕ 6305327
АЕ 6302291 АЕ 6070728 АІ 2891921 АІ 3697857 АЕ 6065503 АЕ 6721968
АЕ 6297503 АЕ 6718681 АЕ 7165937 АІ 2891922 АІ 3697858  АЕ 6065504
АЕ 6721969 АЕ 6724546 АЕ 6720745 АІ 8873389 АІ 2891923 АІ 3697859 
АЕ 6295923 АЕ 6721973 АЕ 6724565 АЕ 8792656 АЕ 8792657 АЕ 8792658
АЕ 8792659  АЕ 8792660.

В провадженні Жовтневого районного суду м. Маріуполя До-
нецької області (87500, м. Маріуполь, пр. Металургів, 31) знахо-
диться цивільна справа за позовом Бірцева Руслана
Олександровича до Бірцевої Анни Андріївни про надання дозволу
на тимчасовий виїзд за кордон неповнолітньої дитини без згоди
матері.

Відповідач Бірцева Анна Андріївна, що зареєстрована як пере-
селенець за адресою: Донецька область, м. Маріуполь, вул. Куп-
ріна, 17, кв. 10, викликається для участі у розгляді справи, який
відбудеться 29 серпня 2016 року о 15.45 годині в приміщенні суду
за адресою: м. Маріуполь, пр-т Металургів, 31, каб. 19, 25.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо по-
зову та докази, якими вони обґрунтовуються. У випадку непри-
буття відповідач повинен повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглянута у її відсутності. 

Суддя Васильченко О.Г.

Любешівський районний суд Волинської області викликає у
судове засідання Сінчука Володимира Яковича, жителя м. Джан-
кой, вул. Леніна Автономної Республіки Крим; Дихту Марію
Яківну, 26.02.1957 року народження, жительку с. Подове Ново -
троїцького району Херсонської області; Губар Віру Яківну,
17.09.1963 року народження, жительку м. Шостка, вул. Прорізна,
13, кв. 59 Сумської області, як відповідачів у цивільній справі за
позовом Сінчук Марії Микитівни до Бихівської сільської ради Лю-
бешівського району Волинської області, Сінчука Віктора Яковича,
Гелюти Надії Яківни, Сінчука Володимира Яковича, Дихти Марії
Яківни, Губар Віри Яківни, Сінчука Григорія Яковича про визнання
права власності на житловий будинок та господарські будівлі і
споруди, яке відбудеться 29 серпня 2016 року о 10 год. 00 хв. в
приміщенні суду за адресою: Волинська область, Любешівський
район, смт Любешів, вул. Незалежності, 86. 

У разі неявки в судове засідання без поважних причин або не-
повідомлення суду про причини неявки, справа буде розглянута
за Вашої відсутності на підставі наявних у ній даних та доказів.

Відповідно до ч. 9 ст. 74 ЦПК України з опублікуванням оголо-
шення про виклик відповідач вважається повідомленим про час
та місце розгляду справи належним чином.

Суддя В. О. Труш

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ломоносова,
№157) розглядає цивільні справи за позовом ПАТ КБ «Приват-
банк» до Черненко Р.Л., Суровицького В.О. про стягнення за-
боргованості за кредитним договором. Відповідач у цивільній
справі № 233/3274/16-ц Черненко Роман Леонідович,
26.09.1975 р.н., зареєстрований за адресою: Донецька область,
м. Дебальцеве, м-н Східний, 8/33, викликається у судове засі-
дання на 08-00 год. 12 вересня 2016 року. Відповідач у цивільній
справі № 233/3463/16-ц Суровицький Володимир Олексійович,
21.10.1946 р.н., зареєстрований за адресою: Донецька область,
м. Макіївка, кв-л Гвардійський, 3/67, викликається у судове за-
сідання на 08-40 год. 12.09.2016 р. Розгляд зазначених цивіль-
них справ відбудеться в приміщенні Костянтинівського
міськрайонного суду Донецької області (корп. №2, каб. №16).

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідачі повинні по-
відомити суд про причини неявки, інакше справа буде розгля-
нута за їх відсутності. 

Суддя Т.О. Мартишева

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(85110, м. Костянтинівка Донецької області, пр. Ломоносова,
№157) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ «Акціонер-
ний банк «Експрес-Банк» до Зайковської О.П., Холоша С.В. про
стягнення заборгованості за кредитним договором. Відповідачі
у цивільній справі № 233/3279/16-ц Зайковська Олена Павлівна,
11.07.1963 р.н., Холоша Сергій Вікторович, 05.07.1962 р.н., за-
реєстровані у м. Дебальцеве Донецької області по вул. 50-річчя
Жовтня, 37/4, викликаються у судове засідання на 08-30 год. 12
вересня 2016 р. Відповідач у цивільній справі № 233/3276/16-ц
Мурзак Руслан Едуардович, 07.11.1987 р.н., зареєстрований у
м. Дебальцеве Донецької області по вул. Леніна, 21/84, викли-
кається у судове засідання на 08-15 год. 12 вересня 2016 р. Роз-
гляд зазначеної цивільної справи відбудеться в приміщенні
Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області
(корп. №2, каб. №16).

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідачі повинні по-
відомити суд про причини неявки, інакше справа буде розгля-
нута за їх відсутності. Суддя Т.О. Мартишева

Сумський районний суд Сумської області викликає
в судове засідання як відповідача Морозова Олексія
Сергійовича, 08 липня 1988 року народження, урод-
женця с. Углове Бахчисарайського району Автоном-
номної Республіки Крим, останнє відоме місце
реєстрації за адресою: с. Углове, вул. Шкребко, буд.
46 Бахчисарайського району Республіки Крим у ци-
вільній справі за позовом Морозової Оксани Бори-
сівни до Морозова Олексія Сергійовича про
розірвання шлюбу та стягнення аліментів.

Судове засідання відбудеться о 08 годині 20 хвилин
31 серпня 2016 року в приміщенні Сумського район-
ного суду за адресою: м. Суми, вул. Академічна, буд.
13, 1-й пов., каб. 109. Суддя Моісеєнко О.М.

У випадку неявки відповідача Морозова О.С. в су-
дове засідання цивільна справа буде розглянута у його
відсутності за наявними у справі доказами.

Бучацький районний суд Тернопільської об-
ласті викликає в судове засідання як відпові-
дача Шкирду Петра Мирославовича, місце
перебування якого невідоме, останнє місце
проживання: с. Верб’ятин Бучацького району
Тернопільської області, по справі за позовом
Шкирди Любомири Василівни до Шкирди
Петра Мирославовича та третьої особи органу
опіки та піклування Бучацької РДА про надання
дозволу на оформлення проїзних документів
для виїзду за кордон дитини.

Розгляд справи призначено на 11 год. 00 хв.
25 серпня 2016 року в приміщенні Бучацького
районного суду Тернопільської області за ад-
ресою: м. Бучач, вул. Міцкевича, 11. Явка до
суду є обов’язковою. Відповідачу пропонується
надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У разі неявки, відповідач повинен повідо-
мити суд про причини.

В разі неявки без поважної причини справу
буде розглянуто у його відсутності згідно із ч.4
ст. 169 ЦПК України за наявними в ній дока-
зами.

Суддя В. Б. Федорончук

Городоцький районний суд Львівської
області викликає Старигіна Василя Воло-
димировича, 14.08.1981 р.н. (останнє ві-
доме місце реєстрації та проживання: вул.
Островська, 3, м. Петровське, Красно-
луцький р-н, Луганська обл.) відповідачем
у судове засідання на 09 год. 30 хв. 2 ве-
ресня 2016 р. за адресою: майд. Гайдама-
ків, 30, м. Городок, Львівська область, у
справі за позовом Старигіної Марини Юрі-
ївни про стягнення аліментів на неповно-
літню дитину.

Згідно із ст. 74 ЦПК України, з опублі-
куванням цього оголошення, відповідач
вважається належно повідомленим про
час і місце розгляду справи.

У разі неявки відповідача у судове засі-
дання суд, відповідно до положень ст. 169
ЦПК України, вирішить справу на підставі
наявних у ній доказів (постановить заочне
рішення).

Суддя О. Ференц

Дніпровський районний суд м. Києва
повідомляє, що 07.09.2016 року о 10 год.
30 хв. розглядатиметься цивільна справа
№ 755/9587/16-ц за позовом Моторного
(транспортного) страхового бюро України
до Шевченка Андрія Володимировича про
відшкодування в порядку регресу витрат,
пов’язаних з виплатою страхового від-
шкодування.

Шевченко Андрій Володимирович, ос-
таннє місце реєстрації: м. Київ, Русанівські
сади, 74, кв. 74, викликається в судове за-
сідання як відповідач.

У разі неявки представника відповідача
справа буде розглянута на підставі наяв-
них в матеріалах справи доказів.

Адреса суду: м. Київ, вул. Кошиця, 5,
каб. № 202.

Суддя Л. П. Бартащук

Красноармійський міськрайонний суд
Донецької області (85302, м. Покровськ,
вул. Європейська, 20) розглядає цивільну
справу за позовом ПАТ «Дельта Банк» про
стягнення заборгованості.

Відповідачі: Княгніцький Олександр Ві-
талійович, Княгніцький Дмитро Віталійо-
вич, Шиперов Віктор Миколайович,
Хуснулін Фірдаус Мірзагітович виклика-
ються на 2 вересня 2016 року о 09.30 год.
до суду, каб. № 7, для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої
заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідач повинен по-
відомити суд про причини неявки, інакше
справа буде розглянута у його відсутність. 

Суддя Хмельова C.M.

Слов’янський міськрайонний суд До-
нецької області (84100, м. Слов’янськ, вул.
Добровольського, буд. 2) розглядає ци-
вільну справу за позовною заявою Автоно-
мової Оксани Володимирівни до Тодика
Олени Володимирівни про визнання права
власності. Відповідач по справі Тодика
Олена Володимирівна, останнє відоме
місце проживання: Донецька область, 
м. Горлівка, вул. Горького, буд. 41, кв. №7,
викликається на 22 серпня 2016 року на 09
годину 00 хвилин до Слов’янського міськ-
районного суду Донецької області (До-
нецька область, м. Слов’янськ, вул.
Добровольського, 2) для участі у розгляді
справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої
заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідач повинен пові-
домити суд про причини неявки інакше
справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Хаустова Т. А.
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Дунаєвецький районний суд Хмельницької області ви-
кликає в судове засідання Макар Тетяну Іванівну
(12.05.1970 р.н.), мешканку с. Калініне (Богданівка)
Тульчинського району Вінницької області, як відповідача
по цивільній справі № 674/975/16-ц пров. №2/674/610/16
за позовом Анжба Ігоря Володимировича до Макар Те-
тяни Іванівни про розірвання шлюбу, яке відбудеться
08.09.2016 р. о 09.00 в залі суду за адресою: вул. Кра-
сінських, 11, м. Дунаївці, Хмельницька область, 32400.
В разі неявки відповідачки в судове засідання або непо-
відомлення про причину неявки справа буде розглянута
за наявними матеріалами за її відсутності (заочний роз-
гляд).

Суддя О. М. Маринчак

Повістка про виклик підозрюваного про здійснення
спеціального досудового розслідування

Підозрюваний Зейферт Павло Геннадійович, 12.07.1987
року народження, зареєстрований за адресою: Дніпропет-
ровська область, м. Новомосковськ, вул. Сучкова, 7/38, на
підставі ст. ст. 133, 135, 297-5 КПК України Вам необхідно
з’явитися 25.08.2016 року о 10 год. 00 хв. до слідчого від-
ділу УСБУ у Дніпропетровській області (м. Дніпропет-
ровськ, вул. Святослава Хороброго, 23, контактний
телефон слідчого: 056 791-99-42) старшого слідчого в ОВС
— криміналіста Єфіменка О.І. для допиту Вас як підозрю-
ваного та ознайомлення з матеріалами кримінального про-
вадження № 22015040000000074 від 24.03.2015 року за
ознаками злочинів, передбачених ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст.14, 
ч. 2 ст. 258, ч. 1 ст.2583 КК України.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду За-
порізької області знаходиться цивільна справа за позо-
вом Трач Івана Дем’яновича до Матвієнко Лілії
Олександрівни про визнання особи такою, що втратила
право користування житловим приміщенням.

Суд викликає відповідача Матвієнко Лілію Олексан-
дрівну в судове засідання, яке відбудеться 22.08.16 року
о 09-00 годині в приміщенні Бердянського міськрайон-
ного суду за адресою: Запорізька область, м. Бердянськ,
вул. Консульська, 64, каб.506. Суддя Ревуцький С.І., тел.
(код 06153) 3-51-09. Явка до суду є обов’язковою. В разі
неявки справа буде розглянута за наявними матеріалами
в заочному порядку.

Солом’янський районний суд міста Києва (м. Київ,

вул. М. Кривоноса, 25, каб. 29) викликає на 07.09.2016

на 09 год. 30 хв. Грицюка Олексія Андрійовича як відпо-

відача у цивільній справі №760/4327/16-ц (№2-3072/16)

за позовом Публічного акціонерного товариства Акціо-

нерний Банк «Укргазбанк» до Грицюка Олексія Андрійо-

вича про стягнення заборгованості.

У разі неявки справу буде розглянуто за відсутності

відповідача.

Суддя Коробенко С. В.

Приморський районний суд м. Маріуполя Донецької
області викликає відповідачів Бодунову Марину В’яче -
славівну та Бодунова Олександра Володимировича, які
зареєстровані за адресою: м. Маріуполь, вул. Простора,
буд. 6, у справі за позовом Кредитної спілки «Бюджет»
до Бодунової Марини В’ячеславівни, Бодунова Олексан-
дра Володимировича про стягнення суми заборгованості
за кредитним договором у судове засідання, яке відбу-
деться 23 вересня 2016 року о 15 годині 00 хвилин в
приміщенні суду за адресою: м. Маріуполь, пр. Будівель-
ників, 52-а, каб. 37.

Суддя Сараєв І. А.

Приморський районний суд м. Маріуполя Донецької
області викликає відповідача Михайленка Сергія Олек-
сандровича, місце проживання якого невідоме, у справі
за позовом Михайленко Катерини Павлівни до Михай-
ленка Сергія Олександровича про припинення права на
частку у спільному майні та визнання права власності на
1/4 частку квартири, у судове засідання, яке відбудеться
21 вересня 2016 року о 10 годині 00 хвилин в примі-
щенні суду за адресою: м. Маріуполь, пр. Будівельників,
52-а, каб. 37.

Суддя Сараєв І. А.

В Ірпінський міський суд Київської області на

01.09.2016 р. о 14 год. 00 хв. (справа № 367/5431/16-ц)

викликається Катречка Віктор Володимирович по ци-

вільній справі за позовом Публічного акціонерного то-

вариства «БМ Банк» до Катречка Віктора

Володимировича про стягнення заборгованості.

В разі неявки Катречка Віктора Володимировича (Ки-

ївська область, м. Ірпінь, вул. Мінеральна, 7), справа

буде розглядатися у його відсутність.

Суддя Л. П. Саранюк

Деснянський районний суд м. Києва викликає Со-
ценко Ельвіру Миколаївну в зв’язку з розглядом цивіль-
ної справи за позовом Моторного (транспортного)
страхового бюро України (МТСБУ) до Соценко Ельвіри
Миколаївни про відшкодування в порядку регресу ви-
трат, пов’язаних з виплатою страхового відшкодування,
на 05.10.2016 року о 14-30 год. за адресою: м. Київ, пр-
т Маяковського, 5-В, каб. 36. У разі неявки відповідача
або представника відповідача в судове засідання без по-
важних на те причин, справа буде розглянута за його
відсутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя І. В. Клочко

Бруцького Олександра Георгійовича викликають як

відповідача в судове засідання по цивільній справі за по-

зовом КП «Здолбунівкомуненергія» про стягнення боргу

за теплову енергію на 25 серпня 2016 року на 10 год. 00

хв. в приміщення суду за адресою: м. Здолбунів, вул. Не-

залежності, 10 Рівненської області.

В разі неявки в судове засідання, суд розглядатиме

справу без участі відповідача на підставі наявних у справі

доказів, відповідно до ст. 169 ЦПК України.

Суддя Ковалик Ю.А.

Роменський міськрайонний суд Сумської області пові-
домляє Дзигала Сергія Володимировича про те, що 31 сер-
пня 2016 року oб 11 год. 00 хв. у приміщенні Роменського
міськрайонного суду Сумської області за адресою: 
м. Ромни Сумської області, вул. Соборна, 12 буде слуха-
тися в судовому засіданні цивільна справа за позовом Че-
пурко Тетяни Володимирівни до Дзигала Сергія
Володимировича про визнання особи такою, що втратила
право користування жилим приміщенням.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідач —
Дзигал Сергій Володимирович вважається повідомленим
про час і місце розгляду справи і у випадку його неявки
справа підлягає розгляду за його відсутності.

Суддя В. І. Євтюшенкова

Біловодський районний суд Луганської області викли-
кає в якості відповідача Бойка Віталія Вікторовича для
участі в цивільній справі за позовом ПАТ «Сбербанк» про
стягнення заборгованості за кредитним договором, яка
відбудеться 12 вересня 2016 року о 14:00 годині у при-
міщенні суду за адресою: Луганська область, смт Біло-
водськ, вул. Луганська, 30.

З дня опублікування оголошення про виклик сторін
вони вважаються повідомленими про час та місце слу-
хання справи.

У разі неявки суд розглядатиме справу без Вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя В. А. Карягіна

Сватівський районний суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл.
50-річчя Перемоги, 34, викликає Благодарова Вадима
Володимировича як відповідача в судове засідання по
цивільній справі №426/5792/15-ц за позовом Благода-
рової І. В. до Благодарова В. В. про надання дозволу на
виїзд неповнолітнього громадянина України за кордон,
що відбудеться 13 вересня 2016 року о 16.00 год. У разі
неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме
справу без Вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя С. А. Пчолкін

В провадженні Жовтневого районного суду м. Маріуполя
Донецької області (87500, м. Маріуполь, пр. Металургів, 31)
знаходиться цивільна справа за позовом Артемова Олега Оле-
говича до Артемової Олени Сергіївни про розірвання шлюбу.

Відповідач Артемова Олена Сергіївна, що проживає за ад-
ресою: Донецька область, пр. Металургів, 31, кв. 6, виклика-
ється для участі у розгляді справи, який відбудеться 30 серпня
2016 року о 14.00 год. у приміщенні суду за адресою: м. Ма-
ріуполь, пр-т Металургів, 31, каб. 19, 25.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази, якими вони обґрунтовуються. У випадку не-
прибуття відповідач повинен повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута за її відсутності. 

Суддя Васильченко О.Г.

Київський районний суд м. Одеси викликає Карта-
шову Лілію Юріївну як відповідача у цивільній справі 
№ 520/7435/16-ц за позовом Гончаренко Олени Павлівни
до Карташової Лілії Юріївни, третя особа — Київська
районна адміністрація Одеської міської ради, про по-
збавлення батьківських прав та стягнення аліментів.

Судове засідання відбудеться 19 вересня 2016 р. о 10
годині 30 хвилин під головуванням судді Прохорова в
приміщенні Київського районного суду м. Одеси за ад-
ресою: м. Одеса, вул. Варненська, 3-б, каб. 244. Явка від-
повідача обов’язкова. У випадку їх неявки в судове
засідання справа може бути розглянута за їх відсутності.

Суддя П. А. Прохоров

Борщівський районний суд Тернопільської області ви-
кликає Гордієнка Дмитра Михайловича, 08 січня 1984 року
народження, останнє відоме місце проживання: село При-
бужани Вознесенського району Миколаївської області, як
відповідача у цивільній справі № 594/669/16-ц за позовом
Буряк Світлани Петрівни до Гордієнка Дмитра Михайло-
вича про розірвання шлюбу, в судове засідання, яке від-
будеться 29 серпня 2016 року о 09.10 годині за адресою:
вул. Січових Стрільців, 11, м. Борщів Тернопільської об-
ласті.

У разі неявки відповідача та неповідомлення суд про
причини неявки в судове засідання, справу буде розгля-
нуто за наявними у справі доказами, відповідно до ст.ст.
169, 224 ЦПК України.

Суддя Денисова Т. С.

Обухівський районний суд Київської області по цивіль-
ній справі № 2-908/16 за позовом Назаренко Тетяни Му-
сіївни до Одинець Валентини Василівни про припинення
права власності на 1/6 частину будинку у спільному майні
шляхом виплати грошової компенсації, визнання права
власності на 1/6 частину нерухомого майна, викликає до
суду в якості відповідача Одинець Валентину Василівну на
21 вересня 2016 року о 10-00 год.

Судове засідання відбудеться під головуванням судді
Болобана В.Г. в приміщенні суду, що розташоване за ад-
ресою: Київська обл., м. Обухів, вул. Київська, б. 20.

В разі неявки відповідача справа буде розглянута у його
відсутність на підставі наявних у справі доказів.

Гайворонський районний суд Кіровоградської області
повідомляє, що 08 вересня 2016 року о 09 годині 00 хви-
лин в приміщенні суду за адресою: Кіровоградська об-
ласть, м. Гайворон, вул. Воровського, 3, каб. № 5 (суддя
Поліщук В.В.) відбудеться слухання цивільної справи 
№ 385/905/16-ц, 2/385/401/16 за позовом ПАТ КБ «При-
ватбанк» до Барабащенка Анатолія Геннадійовича про
стягнення заборгованості. В судове засідання виклика-
ється відповідач Барабащенко Анатолій Геннадійович. В
разі неявки в судове засідання відповідача, справа буде
розглянута за його відсутності за наявними доказами.
Одночасно суд роз’яснює відповідачу його обов’язок по-
відомити суд про причини неявки у судове засідання.

Суддя В. В. Поліщук

Охтирський міськрайонний суд Сумської області від-
повідно до ч. 9 ст. 74 ЦПК України викликає Тіщенка Во-
лодимира Петровича, зареєстрованого за адресою:
пров. Снайпера, 5/3, м. Охтирка, в судове засідання, яке
відбудеться 22 вересня 2016 року о 08 годині 00 хвилин
в приміщенні суду за адресою: вул. Незалежності, 7 
м. Охтирка Сумської області, як відповідача по цивільній
справі №583/2007/16 ц, провадження № 2/583/710/16 за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Тіщенка Володи-
мира Петровича про стягнення заборгованості за кре-
дитним договором та пропонує надати пояснення. У разі
неявки Тіщенка Володимира Петровича, справа буде
розглянута у його відсутність.

Суддя Ільченко В. М.

Першотравневий районний суд м. Чернівці викликає
Генцарюка Дмитра Георгійовича, 17.08.1948 року народ-
ження, останнє відоме місце проживання якого за адре-
сою: вул. Хмелівська, 35, м. Чернівці — як відповідача у
судове засідання по цивільній справі за позовом Публіч-
ного акціонерного товариства Комерційного банку «При-
ватбанк» до Генцарюка Дмитра Георгійовича про
стягнення заборгованості.

Розгляд справи призначено на 07 вересня 2016 року о
14 год. 00 хв. у приміщенні Першотравневого районного
суду, розташованого за адресою: м. Чернівці, вул. Головна,
105, каб. №2.

У разі вашої неявки в судове засідання, справу буде роз-
глянуто за Вашої відсутності.

Суддя І. В. Іщенко

Оріхівським районним судом Запорізької області роз-

глядається цивільна справа за позовом ПАТ КБ «При-

ватБанк» до Туяхової Наталії Сергіївни про стягнення

заборгованості за кредитним договором. Справа призна-

чена слуханням на 09 год. 00 хв. 20 вересня 2016 року

за адресою: 70500, Запорізька обл., м. Оріхів, вул. Пер-

шотравнева, 23. У разі неявки відповідача справа буде

розглянута у його відсутність.

Суддя Щербань Л. С.

Новомосковський міськрайонний суд Дніпропетров-
ської області сповіщає, що 01 вересня 2016 року о 14.30
годині в приміщенні Новомосковського міськрайонного
суду Дніпропетровської області (м. Новомосковськ,
пров. Козацький, 8, каб. 5) під головуванням судді Пар-
фьонова Д.О. відбудеться розгляд цивільної справи за
позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до Мінакова Юрія Оле-
говича про стягнення заборгованості.

В якості відповідача судом викликається Мінаков
Юрій Олегович, місце проживання якого суду не відомо.

Суддя Д.О. Парфьонов

Куйбишевський районний суд Запорізької області ви-

кликає відповідача Перебийніс Ларису Анатоліївну,

25.11.1974 р.н., в судове засідання, яке призначене на

15:00 годину 26.09.2016 року, для розгляду цивільної

справи за позовом ПАТ «ПриватБанк» до Перебийніс Ла-

риси Анатоліївни про стягнення заборгованості за кре-

дитним договором, яке відбудеться за адресою: вул.

Центральна, 26 а, смт Куйбишеве Куйбишевського

району Запорізької області.

Суддя Мальований В.О.

Куйбишевський районний суд Запорізької області ви-

кликає відповідача Головко Андрія Володимировича,

11.08.1976 р.н., в судове засідання, яке призначене на

15:30 годину 26.09.2016 року, для розгляду цивільної

справи за позовом ПАТ «ПриватБанк» до Головка Андрія

Володимировича про стягнення заборгованості за кре-

дитним договором, яке відбудеться за адресою: вул.

Центральна, 26 а, смт Куйбишеве Куйбишевського

району Запорізької області.

Суддя Мальований В.О. 

Куйбишевський районний суд Запорізької області ви-

кликає відповідача Бондарцова Віталія Івановича,

11.09.1964 р.н., в судове засідання, яке призначене на

16:00 годину 27.09.2016 року, для розгляду цивільної

справи за позовом ПАТ «ПриватБанк» до Бондарцова Ві-

талія Івановича про стягнення заборгованості за кредит-

ним договором, яке відбудеться за адресою: вул.

Центральна, 26 а, смт Куйбишеве Куйбишевського

району Запорізької області.

Суддя Мальований В.О.

Куйбишевський районний суд Запорізької області
викликає відповідача Каменського Дмитра Михай-
ловича, 20.05.1962 р.н., в судове засідання, яке при-
значене на 16:30 годину 27.09.2016 року, для
розгляду цивільної справи за позовом ПАТ «Приват-
Банк» до Каменського Дмитра Михайловича про
стягнення заборгованості за кредитним договором,
яке відбудеться за адресою: вул. Центральна, 26 а,
смт Куйбишеве Куйбишевського району Запорізької
області.

Суддя Мальований В.О. 

Краматорський міський суд Донецької області (84000,
м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) 26 серпня 2016
року о 8-00 годині розглядає цивільну справу за позовом
ПАТ КБ «Приватбанк» до Омельченко Олени Василівни про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Омельченко Олена Василівна,
06.02.1969 року народження, останнє місце реєстрації: 
м. Макіївка, вул. Радянська, 8/1, викликається на 26 серпня
2016 року о 8-00 год. до суду для участі у справі по суті.

Відповідачу пропонується надати свої зауваження щодо
позову та докази. У випадку неприбуття, відповідач пови-
нен повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Демидова В.К.

Краматорський міський суд Донецької області (84000,
м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) 26 серпня 2016
року о 8-10 годині розглядає цивільну справу за позовом
ПАТ КБ «Приватбанк» до Вадовської Катерини Сергіївни
про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Вадовська Катерина Сергіївна,
25.05.1991 року народження, останнє місце реєстрації: 
м. Макіївка, вул. Підйомна, 4/21, викликається на 26 сер-
пня 2016 року о 8-10 годині до суду для участі у справі по
суті.

Відповідачу пропонується надати свої зауваження щодо
позову та докази. У випадку неприбуття, відповідач пови-
нен повідомити суд про причини неявки, інакше справа
буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Демидова В.К.

Летичівський районний суд Хмельницької області по-

відомляє, що цивільна справа за позовом Грініцької-Дец

Алли Юріївни до Дец Цезарія про розірвання шлюбу при-

значена до розгляду на 08.00 год. 22 серпня 2016 року

(провул. Шкільний, 4 а, смт Летичів Хмельницької об-

ласті).

Явка відповідача в судове засідання обов’язкова. У

разі неявки до суду відповідача, справа буде розглянута

за наявними матеріалами.

Суддя І. Б. Ходоровський 

Орджонікідзевський районний суд м. Запоріжжя викли-
кає Хмельову Оксану Володимирівну (адреса: м. Запо-
ріжжя, бул. Центральний, буд. 18 а, кв. 41) в судове
засідання як відповідача у справі №335/6768/16-ц за позо-
вом ПАТ «Всеукраїнський банк розвитку» до Хмельової Ок-
сани Володимирівни, Хмельового Сергія Анатолійовича
про стягнення заборгованості за кредитним договором, на
22.09.2016 року о 16.30 годині, яке відбудеться за адре-
сою: м. Запоріжжя, вул. Перемоги, 51, каб. №7.

У випадку неявки у судове засідання та неповідомлення
суду про поважну причину неявки, позов буде розглянутий
на підставі документів, які є в матеріалах справи.

Суддя А. В. Шалагінова

Олександрівський районний суд Кіровоградської
області викликає у судове засідання, яке відбудеться
17 жовтня 2016 року об 11.00 годині в приміщенні
Олександрівського районного суду Кіровоградської
області за адресою: Кіровоградська область, смт
Олександрівка, вул. Вишнева, 21, Крівік Євгенія Во-
лодимировича: Кіровоградська обл., Олександрів-
ський р-н, с. Іванівка, в якості відповідача по
цивільній справі № 397/867/16-ц за позовом ПАТ КБ
«ПриватБанк» до Крівік Євгенія Володимировича
про стягнення заборгованості. 

Суддя Безуматов М.В.

Запорізький районний суд Запорізької області ви-
кликає у судове засідання, яке відбудеться 27 ве-
ресня 2016 року о 09.30 годині в приміщенні
Запорізького районного суду Запорізької області за
адресою: м. Запоріжжя, вул. Істоміна, 10, Ахмедова
Ахад Вахід Огли: Запорізька обл., Запорізький р-н,
с. Відрадне, вул. Стаханівська, буд. 7 в якості відпо-
відача по цивільній справі № 317/1994/16-ц за позо-
вом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Ахмедова Ахад Вахід
Огли про стягнення заборгованості.

Суддя Громова І.Б.

Запорізький районний суд Запорізької області ви-
кликає у судове засідання, яке відбудеться 27 ве-
ресня 2016 року о 10.00 годині в приміщенні
Запорізького районного суду Запорізької області за
адресою: м. Запоріжжя, вул. Істоміна, 10, Плецького
Віталія Івановича: Запорізька обл., Запорізький р-н,
с. Мар’ївка, вул. Шкільна, буд. 97 в якості відпові-
дача по цивільній справі № 317/2238/16-ц за позо-
вом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Плецького Віталія
Івановича про стягнення заборгованості. 

Суддя Громова І.Б.
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 18 СЕРПНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +11 +16    +22 +27
Житомирська +10 +15    +22 +27
Чернігівська +11 +16    +22 +27
Сумська +11 +16    +22 +27
Закарпатська +7 +12    +22 +27
Рівненська +7 +12    +22 +27
Львівська +7 +12    +22 +27
Івано-Франківська +7 +12    +22 +27
Волинська +7 +12    +22 +27
Хмельницька +7 +12    +22 +27
Чернівецька +7 +12    +22 +27
Тернопільська +7 +12    +22 +27
Вінницька +11 +16    +22 +27

Oбласть Нiч          День
Черкаська +11   +16   +23  +28
Кіровоградська +11   +16   +24  +29
Полтавська +11   +16   +24  +29
Дніпропетровська +11   +16   +26  +31
Одеська +16   +21   +26  +31
Миколаївська +16   +21   +27  +32
Херсонська +16   +21   +27  +32
Запорізька +16   +21   +27  +32
Харківська +12   +17   +26  +31
Донецька +12   +17   +26  +31
Луганська +12   +17   +26  +31
Крим +16   +21   +27  +32
Київ +14   +16   +24  +26

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ
фотофакт

Нагорода знайшла
героя у шпиталі

Олександр ВЕРТІЛЬ, 
«Урядовий кур’єр»

МУЖНІСТЬ. Днями депутат Сумської обласної ради колишній вій-
ськовослужбовець 79-ї окремої аеромобільної бригади Едуард Пінчук
одержав нагрудний знак «За оборону донецького аеропорту».

Свого часу він служив у зоні проведення АТО і разом з військовими
побратимами з підрозділу розвідників обороняв цей стратегічний
об’єкт. Так склалися обставини, що на час вручення нагороди депутат
проходив курс лікування в одному з київських шпиталів. Та це не за-
вадило його бойовим побратимам провідати товариша і  вручити на-
грудний знак, який ініціювала Миколаївська обласна рада (саме на
території Миколаївщини дислокується легендарна «сімдесятдев’ят-
ка»). Едуард Пінчук не єдиний, кого удостоєно цієї відзнаки. 

Дізнавшись, що в Миколаєві заплановано урочистості з нагоди вру-
чення нагрудного знака «За оборону донецького аеропорту»,  вете-
рани аеромобільної бригади швидко вийшли на телефонний зв’язок,
встановили адреси колишніх воїнів.    

Шукаємо вінничан 
у Європі

Олег ЧЕБАН,
«Урядовий кур’єр»

ПРОЕКТ. Вінницький обласний осередок міжнародної громадської
організації «Україна — Польща — Німеччина» розпочав реалізацію
цікавого краєзнавчого проекту «Європейці Вінниччини», який перед-
бачає пошук, узагальнення, розповсюдження та популяризацію істо-
ричних відомостей про відомих європейських діячів, що народилися
або перебували на Поділлі. Збираючи матеріал, планують створити
історично-туристичну карту, провести інтерактивні заходи та органі-
зувати прес-тури місцями, пов’язаними з вінничанами, що мають сто-
сунок до соціально-економічного та культурного становлення Європи
такої, яку знаємо нині. Новини пошукової роботи автори висвітлюва-
тимуть у соціальних мережах.  Проект здійснюють за підтримки об-
ласної державної адміністрації та частково фінансуватимуть коштом
обласного бюджету. Обласний осередок МГО «Україна — Польща —
Німеччина», який плідно працює над патріотичним вихованням молоді
краю, популяризацією Поділля за кордоном, вивченням історії, мови
та традицій європейських країн у контексті європейської інтеграції Ук-
раїни,  цього року став одним із 12 переможців обласного конкурсу. 

НАЦІОНАЛЬНИЙ БРЕНД. Учора в се-
лі Великі Сорочинці на Полтавщині (вже
увісімнадцяте!) розпочалося славнозвіс-
не торговище, на яке збирається люд з
усіх куточків України і навіть з-за кордо-
ну. Гори динь і кавунів, розмаїття глиня-
ного посуду й мистецьких виробів, одяг і
взуття, українські пісні, танці та розваги,

каруселі й свистунці — це тільки малень-
ка частина того, що приготували для нас
організатори ярмарку. Хто був на ньому,
той добре знає: нудно там не буває. Були
б гроші та настрій хороший, а ще гарна
ватага — і буде розвага!

Цьогоріч у Великі Сорочинці завітає
багато «зірок» естради. На відкритті яр-

марку заспівала епатажна Оля Полякова
і виступила Національна заслужена ка-
пела бандуристів України. А ще гостей
торговища порадують співак Дзідзьо,
гурти «Санмай», «Діти «Фрістайла», а
на завершальному концерті виступить
співак, композитор і автор пісень Олег
Винник.

Палять стерню — 
горять врожаї і люди
БЕЗПЕКА. Недбале ставлення до вогню може призвести
до трагедії

Микола ШОТ, 
«Урядовий кур’єр»

АКЦІЯ. Майже 1050 дорож-
ньо-транспортних пригод упро-
довж семи місяців зафіксували
тернопільські поліцейські. Най-
сумніше те, що в  аваріях 33 осо-
би загинули, а понад 410 зазнали
травм різного ступеня тяжкості.
За словами начальника головно-

го управління поліції в області
Олександра Богомола, серед ос-
новних причин трагедій — пере-
вищення швидкості, недотриман-
ня дистанції, порушення правил
маневрування, проїзду пере-
хресть та обгону. Звісно ж, зрос-
ла й кількість водіїв, які сідають
за кермо нетверезими. Якщо у
відповідний період торік право -
охоронці в Тернополі зафіксува-

ли лише 43 таких випадки, то
цього року — вже 87. На авто-
шляхах краю помітно збільшили
кількість нарядів і патрулів, які
стежать за дотриманням правил
дорожнього руху. Олександр Бо-
гомол зауважив, що кількість по-
ліцейських на дорогах у серпні
буде майже вдвічі більшою, ніж у
попередні місяці. Адже в області
триває місячник безпеки руху,

покликаний не лише зменшити
кількість аварій, а й стати про-
світницькою, роз’яснювальною
акцією. Правоохоронці пильно
стежать не лише за порушника-
ми. Буває, на вимогу поліцей-
ського зупиняють  навіть дисцип-
лінованих на автошляху — щоб
просто привітатися, вручити во-
дієві пам’ятку з дотримання
правил дорожнього руху.

Ольга БУЛКОВСЬКА,
«Урядовий кур'єр»

Урозпалі жнив до підра-
хунку зібраного врожаю

свій жахливий внесок ро-
бить вогонь. Переважно при-
чиною лиха стає спалювання
стерні чи соломи, а втрачене
вираховується не лише де-
сятками гектарів вигорілого,
а й непоправною бідою —
смертю.

Тривожну  інформацію оз-
вучили під час оперативної
наради у голови Волинської
облдержадміністрації Воло-
димира Гунчика. Начальник
управління ДСНС у Волин-
ській області Володимир
Грушовінчук доповів, що ос-
танні два тижні їхні праців-

ники чи не щодня гасять по-
жежі на природних екосисте-
мах. Загалом уже зафіксува-
ли 43 випадки горіння стерні
та 16 — торфу, а також лісові
пожежі.

Збитки ж — не лише мате-
ріальні. Наприкінці липня на
Горохівщині загинув літній
чоловік, який намагався са-
мотужки погасити вогонь. Він
сам і запалив його на власно-
му паї, а під загрозою опини-
лося сусідське поле пшениці.
Надзвичайники прибули на
місце і ліквідували загорання.
Але, на жаль, на пожежі
знайшли тіло чоловіка, якого
згубила дія надмірно високих
температур внаслідок горін-
ня. Слабке здоров’я пенсіо-
нера не витримало.

А в селі Шельвів Лока-
чинського району місцевий
житель спалював сміття, че-
рез що з отруєнням потра-
пила в лікарню його дружи-
на. Пожежа ж перекинулась
на пшеницю, вогонь знищив
понад 40 гектарів зернових. 

Ще 28 гектарів таки вда-
лося врятувати, застосував-
ши велику кількість пожеж-
них автомобілів та іншої
техніки. Загалом озвучені
цифри знищеного з вини го-
ре-паліїв вражають, бо це
десятки гектарів врожаю,
«зібраного» вогнем. 

Окрім того, пожежі на
торфовищах Полісся, що
теж зайнялися унаслідок
спалювання стерні, не лока-
лізували й досі. Наприклад,

на Ратнівщині вже не одну
добу гасять торфовище, для
чого розгорнули насосну
станцію. Схожі займання
ліквідували у Маневицько-
му та Любешівському райо-
нах.

Володимир Грушовінчук
наголосив: на жаль, люди й
досі не розуміють, що підпал
соломи може коштувати їм
життя. А Володимир Гунчик
закликав  покінчити з лібе-
ральним ставленням до па-
ліїв. Мовляв, необхідно ка-
рати усіх винних відповідно
до чинного законодавства, а
не зважати на їхні матері-
альне становище чи фізич-
ний стан або спроможність
чи неспроможність сплатити
штраф.

Поліцейські зупиняють водіїв, 
щоб привітатися 
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